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КНИГА 1 - СЕПТЕМВРИ 


СОФИТА 
те ЧАТЕНИМША ВЪЛКОВ 
1893. 


Програмата на списанието „Български Преглед“ е: 


а) да развива въпроси, които се отнасат до науката, 
литературата и особено до учебното дБло в Българиа; 

0) да спомогне за окончателното разгаснение и разре- 
шение на българскиа правописен въпрос; | 

в) да популаризира на!-важните резултати по школската 
и общата хигиена); 

г) да публикува по-отбрани произведениа от поетиче- 
ската литература; 

д) да следи с обстодателни оценки и сведениа както 
домашната, тъ и чуждата научна и учебна литература, и 

е) да дава кратък преглед върху по-главните вътрешни 
и вънкашни обществени събитипа. | 

За да може всестранно да се изучи проектът за право- 
писна реформа, игработен от филологическата комисиа при 
Министерството на Народното Просвещение, редакциата 
реши да печата списанието изцЪло по правописанието на 
проекта. Редакциата ще поместа с готовност всБкакви вещни 
мненша и възражениша по тоа въпрос. 

Редакцитата кани всички български книжовници, които 
биха съчувствували на тата цел на списанието, .да подкрешат 
издаването му със своите трудове. За материали, печатани 
в списанието, се плаща на авторите за една печ. кола 100 
лева за оригинали и 60 лева за преводи. 


Софта, Август 1893. 


От редакционниа комитет. 
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ЛАЩАТА ПРАВОПИСА РЕФОРМА. 


Правописание и реформа! Не е добре да се подига туку 
тъ въпрос за изменение на правописанието, което, като общо 
средство на писмениа език, всБкому еднакво е важно и Олизко, 
и поради което почти всеки счита себе си пълноправен да 
съди, щом се касае до нЪкои новости в таа област. При 
все това правописниът въпрос у нас е на дневен ред, и то 
не подигнат от днес или вчера, а още от самото наше въз- 
раждане, когато на бързо е трЪбвало, както всичко друго, 
да се импровизира и новобългарско правописание. Наистина, 
от тогава насам е имало кратки периоди, когато временно 
е поутихвал този въпрос, та е изглеждало дори, че т01 клони 
към окончателно и практично разрешение, но че това е бивало 
само временно и само на глед така, доказва на!-новшът му 
фазис от освобождението до днес. Българша се освободи и 
просвещението се тури на по-широки основи; поради новите 
държавни и обществени нужди числото на тиа, които четат 
и пишат, внезапно и несъразмерно порастна, и то не само 
при помощта на училищата, но и без неа -- чрез импро- 
визацша. И ето че неразбориите по правописанието, които 
преди освобождението са били сносни и до негде регулирани 
от авторитета на училищата както и на отделни уважавани 
писатели, се алвиха в на-контрастен вид и показаха, каква 
голБма вреда може да има за образованието изобщо, както 
и за напредъка на домашната наука и литература една по- 
добна, правописна, анархиа, кодато и днес още се продължава 
у нас. Поради това вече у нас болшинството от по-свБстната 
интелигенцита се убеди, че трЪбва заради доброто бъдъще на 
образованието ни изобщо да се тури кра на този наш 00- 
ществено-литературен недъг. Това желание в последно време 
взе по-открито да се изказва с цел, да се направат нБкои 
постъпки в полза на правописниа въпрос от страна на тези, 
които на-много се считат повикани, да кажат своата дума 
по този повод. А кои са тиа? НЪВма съмнение, че на първо 
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мвсто тук идат нашите по-стари видни писатели. Ала не е 
само добрата вола на отделни заслужени личности, когато 
може да прекрати неразбориите по един такъв въпрос, в кото 
на!-голБма рола играат навикът, закоренели традиции и чисто 
субективното „чини ми се“. Тук, следователно, трЪдваше да 
се покаже съгласие на мнозина, понеже правописанието е 
двло на навика и на конвенционални решенита, а не на чиста 
наука. И при всичко че твърде е 1асно, какво всБко по- 
нататъшно протакане на това нуждно решение, което ще 
трЪбва нап-сетне един път да вземем, за да постигнем единство 
в правописанието, узаконава анархиата в него на все 
по-дълъг живот, пак нищо не се направи до днес. Нико! 
никого не може да обвинава в това, че въпросът се отла- 
гаше, като по-старите посочваха на по-младите сили, а тези 
последните мислеха, че не бива нескромно да бързат и из- 
преварат. Ала на-подире и от това състоание трЪбваше 
да се излезе, а инициативата в този случа1 се падаше на 
онова държавно учреждение, което ръководи просвещението на 
страната -- на министерството на народното просвещение. То 
беше длъжно поне да се погрижи, да има единство в учи- 
лищното правописание, без което правилно обучение по на!- 
важниа училищен предмет -- матерниа език -- е невъзможно. 
Необходимостта от задължително еднакво правописание в учи- 
лищата е общо призната. Пемците доста сносно следват едно 
правописание, ала и там има важни непоследователности, които 
произлизат от нБкои мъчни и не мотивирани правила на днеш- 
ното им правописание. Министерството на народното про- 
свещение в Прусиа реши по тоа повод да уреди училищното 
правописание, като се отстрантат всички вредителни колебанита 
в него, и с таа цел назначи в 1870. год. една правописна 
комисша, котато след дълги размишлениша доде до известно 
съглашение, а правителството въз основа на това, което 
комисшата беше изработила, издаде ръководство: „„Пра- 
вила за правописанието и правописен словар, за употребение 
в пруските училища“ (Кесеш пп4 УУдшегуегаеасрияв Ви 
Фе Дешксре Кесезертефипо, ха Себташср та Деп 
ргеизязсПеп Бсъшеп). Към тата книжка сетне се напечата 
и особено потаснение (Кошешщат г1т ргеиззсреп Вершог о- 
старше, Ве 1880). Познато е, че не отколе ив Русиа, 
по покана на правителството, академиата възложи на една 
комиста да уреди непоследователностите на правописанието, 
и академикът Грот от страна на комисшата издаде книгата 
„Русское правописате“, по когато се водат днес руските учи- 
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лища. Така се е постъпвало и в други държави и народи, 
когато частната инициатива на писателите о време не е 
успбвала да установи еднообразие в правописанието. 

Така постъпи на-сетне и у нас Г. министърът на на- 
родното просвещение, като назначи в миналиа август мес. 
една седмочленна правописна комисиа. Тази комисиа можа 
да изпълни възложената не задача, като доде до известно 
едногласно решение по въпроса за нашето бъдъще училищно 
правописание, като имаше пред вид, че това училищно пра- 
вописание трЪбва да стане и общо. Тасно е, че не бива 
"общото правописание дълго време да се разижда с училищ- 
ното, понеже нищо не е толкова непедагогично, отколкото 
когато възрастните хора и книгите не следват онези право- 
писни правила, които на ученика се налагат от учитела 
да ги следва. Но поне да можеше до сега да има единство 
в мнениата на учителите! 

Мнозина у нас се утешават с мисълта, че правописа- 
нието само ще се оправи, като че ли правописанието не е 
резултат на условно съгласие, а на н кои тратни закони, които 
кога да е и при каквито и да било условиа ще си пробиат 
път. Но има едно друго мнение, което, за чудо, намира много 
последователи, при всичко че произлиза от кратно повръхност- 
но отнасане към този важен въпрос. Познато е от култур- 
ната исторша, как в много случаи е трЪдвало столетта да 
минат в борба, до като да се съзнае една съвсем проста и 
тасна истина. Такава проста истина е, че книжовен език и 
правописание са две различни неща, а още по-ласно е, че 
между правописание и хубав книжовен стил има голБма раз- 
лика. При все това у нас често пъти, като се заговори за 
правописание, мнозина мислат, че е думата за книжовни 
поетически стил, и веднага се утешават, че стига да се пават 
у нас нови добри поети, и правописанието щБло веднага да 
се оправи. Истина е, че по-видните писатели, на чело с 
поетите, внасат в книжовниа словар по нЪкога хубава нова 
дума, а книжовниът стил обогашават с нови и хубави 
"обрати, ала да се грижат и за правописанието, от което и те 
се нуждалат, както всички смрътни, това до сега не е узнато 
като правилно и нормално. Поетите не се занимават нито 
с правописание, нито с граматически абстрактни правила, 
но с помощта на дарбите си, школното образование, богата 
. начетеност и познавате народът те обикновено владепат на- 
чист и нал-хубав книжовен език на времето си, и из него 
вадат она звучен и омаен езиков ритъм, кото подържа и 
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ще подържа цената на поетическша език във веки. Ала где: 
се е чуло и видВло, да се чака от поетите да кродат 
правописни правила?! В краен случа и поетът, както и 
всеки интелигентен человек, ще има сво1 критически възглед 
върху съвременното му правописание, та може да се обави 
на страната на едно от две-три противуположни мнениа, 
и-- нищо повече. Ние нЪма да отиваме далеч и да сочим 
външни примери, защото стига на това мВсто само да по- 
питаме, какво са помогнали до сега поетите на нашето 
правописание. | 

Това разтаснение изглежда тривиално, понеже е из- 
лишно на дълго да се говори за общепознати работи, ала, 
пие счетохме за уместно да не го изоставим, защото не отколе 
това мнение намери изново изражение в статиата на Бла- 
гомиров (псеудоним), печатана в „Мисъль“ (книга УП, год. 
П), и то по повод на назначената от министерството пра- 
вописна комисиа. Тук комисшата се кори, че не щбла 
да може да направи нЪщо свЪстно без съвета на поетите, 
защото те в тоа въпрос имали голБма дума. И със що: 
подържа тази наивност? Със сума французки цитати, които 
лъжливо украстават стилът му, без да имат свръзка с въпроса. 
за правописанието, защото и она дълъг французки цитат, с 
кото се е мислело да се постигне на-голБм ефект, говори 
само за книжовниа стил, кото наистина разработват стили- 
стите, а не граматиците, ала този въпрос, както вид хме, 
не се отнаса тук. Стилистите и у нас ще си бъдат стилисти 
и ще разработват езикът, и то, разбира се, само синтакти- 
чески, а граматиците, като си остаат граматици, могат, ако 
имат дарби на добри стилисти и поети, да конкурират и 
с нБкои от тБх. Защо изобщо тези далечни въпроси да се 
примБсват с правописниа въпрос? Да установаваш право- 
писание, очевидно не значи да „създаваш книжовен език, 
както мисли казаниът Непознатов, защото правописанието взема. 
за основа вече готов, и то книжовен език. Нико1 не отрича, 
че всБка правописна реформа е важно събитие по своите по- 
следствша за литературното развитие, но че па у нас озна- 
чава променение на българскиа език, това може само да 
се присторва нБкому, и за това е съвсем наивно, прежде- 
временно да се възклицава в елегически тон, като че ли не- 
щастие грози на съдбите на Българша. 

Кто така са често пъти смътни понатийата за, Тасни и 
зрели въпроси, каквито са изобщо правописните въпроси днес, 
погледнати от припципиално становище, и за това се дига. 
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излишна врЪва, на мвсто разумът да се приготви към сери- 
озна критика, когато доде време. Споменатиът Непознатов 
страстно се опълчава против комисшата още преди да е чул 
нЪщо от нена страна, и изглежда, че па в неговите очи 
е крива, че е жива, сир. че е приела да изучи възложената 
не от Господина министра задача. Възклицава се, защо не 
е печатала комисиата своът рапорт, като че ли па не е 
длъжна да даде преди всичко мнението си томува, кото 1а 
свикал. Разбира се, комисиата даде о време мнението си 
където трЪбваше, а сега, като вижда, че неното предложение 
среща в главни черти одобрение от надлежното компетентно 
мБсто, па се решава да излезе чрез този печатен 0р- 
ган и пред широката публика, каквото от свода страна по 
възможност да подепствува, за да намери инициативата на 
министерството, което желае да реформира училищното право- 
писание, подръжка и в цБлата интелигенциа, защото, както 
рекохме, идеалът ни трЪбва да бъде, да се сдобием час по- 
скоро с еднакво общо правописание. 

Всички, които сериозно и искрено гледат на този въ- 
прос, трЪбва да спомогнат за по-скорото му удовлетвори- 
телно разрешение, като дадат 1авно мнението си. 

По долу излагаме подробно принципиалните възгледи, 
чрез. които, по наше мнение, могат да се оправдаат предложе- 
ните отъ комисиата правописни изменениа. А за по-голБма 
пасност печатаме и нениът рапорт до Господина министра 
на народното просвещение. 

На!-главно правописно начало е, че на всеки особен 
звук в езика трЪОва да съответствува особена буква в писмо- 
то, и че не бива един и същ звук да пишем с по- 
вече от една буква. Ако следим това начало и пишем така, 
тогава писането ни ще бъде фонетическо, сир. в този случа! 
ще пишем тъ, както говорим. Ала можем ли да пишем до 
същ тъ, както изговараме? Пасно е, че написаното, взето 
строго научно, не може никога да бъде тъждествено със 
изговореното, понеже колкото много букви и да употребим, 
за да отбележим учленителните (артикулационните) разлики 
на изговорените звукове, все ще бъдат тиа букви само 0е- 
лези на цели редове от учленениа (артикулации), а не и на 
всвко отделно учленение. ВсеБка азбука, коато служи на прак- 
тически потреби, остаа далеч на дире пред една научна аз- 
бука, колкото се отна а до точното предаване на произ- 
ношението. В практичната азбука се отбелБзват само ониа 
звукове, които в един и същ книжовен диалект 1пасно се раз- 
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личават един от други, и то до колко това различие има и 
ффункционна важност, а не се отбелБзват напр. разликите, 
които произлизат в един звук от различното му положение в 
съчетание с други звукове, както и от влиганието на уда- 
рението и пр. 

Но колкото и да е една азбука основана на фонетиче- 
ското начало, пак с време настаат разлики между писаниа. 
и говорени език, защото живишът звук се изменава, а азбу- 
ката остаа такава, каквато е веднъж установена: звукът 
постепенно се изменава, без да се нарушава асоциациата. 
между него и значението му, до като в азбуката това нЪщо: 
е невъзможно -- тук всВвко изменение е скок. При все това. 
може една азбука дълго време да служи като верен образ на 
фонетиката на известен диалект, стига звуковете, които се 
подлагат на изменение, да се изменават еднакво всеки 
в своа посока и без да съвпадат един с други. Защото ни 
една буква нБма със съответни й звук реална свръзка, 
а тази се основава просто върху асоциациата на представи- 
те. Ала обикновенно стала, че един звук, означаван с една 
буква, с време се разцепва в две, три и даже повече про- 
изношенша, при две три и повече различни условиа, зави- 
сещи от съчетанието му в думите и изречението. Като взе- 
мем във внимание, че при ту! разцепване звукът може 
в известни части или даже изцБло да съвпадне с други 
звукове, тогава е Тасно, че писмото престаа да бъде фоне- 
тическо, и че стариът белег (буква) на звука стада от част 
или изцВло излишен. За да се възстанови фонетическото: 
писмо в такъв случа се изисква променение--реформа на 
правописанието, а понеже звуковете се изметават постоанно, 
би трБбвало паралелно да върви и постоанно преправане 
на правописанието. Ала в същност виждаме от исторшата. 
на правописанието съвсем обратна наклонност: До като езикът 
в звуково отношение се изменава, напротив писмото все 
клони да си остане постотанно, и то в она! а форма, 
котато един път е усгтаповена. Важно е да разберем 
по-дълбоките причини на тоа консервативен характер на 
писмото. 

Когато захващаме да четем, ние посредствено свръзваме 
писмото (буквите) със значението, а именно чрез звука, по- 
ради което звучно четем, сир. при четенето произнасаме 
и звуковете на писаното. Това звучно четене от начало е 
гласно, а сетне дълго време продължава и безгласно. Като: 
се довежда буквата чрез казаното посредничество твърде че- 
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сто в съединение (асоциацита) със значението, най-сетне след 
Дълго упражнение посредничеството стаа излишно, и асоцита- 
цитата се обърща в директна, като стаа възможно направо 
да свръзваме писменните картинки (буквите) със значението, 
без да произнасаме (гласно или безгласно) звукът. Върху 
тази директна асоцигацита именно се основава възможността 
за бързо четене и писане. А от това следва, че колкото е 
писменниът белег по-еднообразен, толкова по-вече се закре- 
шава директната асоцитацита между него и значението му, и 
обратно, колкото по-нееднообразен е белегът при едно и също 
значение, толкова и асоциациата е по-лабава. Кога бива пи- 
смото непостоанно, не еднообразно? То бива, когато азбу- 
ката е несъвършена, сир. когато не достигат белези за из- 
вестни звукове, когато писателът е малограмотен и пр. и пр., 
а също така и когато писането се стреми да по- 
стигне, колкото се може, по-голЪма звуко() изио- 
логическа последователност, сир. когато се стреми 
да бъде чисто фонетическо, напр. ако се пише друк 
покра1 другар: сладък -- слатка; лоф--ловът; мъш 
-- мъжът; отказвам -- одговартам; поробен -- 
ропски; грат--градът--грацки и пр., защото вслед- 
ствие на такива колебанша в писменната картинка (белега) 
на едно и също коренно (или основно) значение не е въз- 
можно това последното 1ако да се съедини (асоциува) със пис- 
менната си картинка. До като нЪма постотанство в 
писантето, не може, и при на!-толбмо упражне- 
ние, да се постигне при четенте и писанте съвър- 
шено директна асоци! аци!а. Поради това и есте- 
ственото развитие на всБко правописание клони 
все към по-гол мо посто!анство, дажеи за см Ътка 
на звукофизиологическата точност. 

Кдно непоследователно, колебливо правописание може 
да стане последователно в горе казанша смисъл, ако се от- 
странат колебаншата между две или по-вече различни пи- 
сана на едно и също произношение, като се вземат при 
това във внимание етимологиата и традицията. Колеба- 
нитата тр Ъбва да се отстрантават в съгласие с фоне- 
тическита принцип, но там, гдето този принцип води 
към непосто!анство, нееднообразие, там тр БОва да се 
следва етимологитата. Когато нЪма пречки от никопа 
страна, взема се във внимание и традициата, коато не вс Ъ- 
кота е тъждествена със етимологшата. Във всеки случа, в кое 
да е правописание се борат две стремленша: от една страна 
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да се доведе писмото по възможност в съгласие със съвре- 
менниа, език, а от друга страна да се избегнат колебаншата 
на писмото при едно и също значение, колебанша, които про- 
излизат от казаното стремление към точно предаване на из- 
говора. Историата на веБко правописание не е нищо друго, 
освен борба между тези две стремленша. 

Ще обасним по-подробно това, което туку що казахме, 
а именно как се избЪгват правописните колебанша по два 
начина, произлизащи от двете противуположни правописни 
начала. 

Колебанието се отстранава съгласно с фонетиката, ко- 
гато напр. две различни букви служат за един и същ звук. 
Две букви могат така да служат или защото са били тъ! 
заети от нЪкое чуждо правописание, или защото по истори- 
чески път два различни звука са съвпаднали в едно. Така в 
старобългарското правописание служат щ--о, и--1, понеже 
са заети от гръцкото азбуке; в днешното черковно правопи- 
сан ди А, ЖК и в имат еднакво значение, понеже истори- 
чески съвпаданали звуковете им под влианието на рускита език. 
В сегашното наше правописание жи тъ в средисловието зву- 
чат еднакво; до не отколе се пишеше км покра и с едно 
значение, а до ХУ!-ХУП стол. и Ал покра! е със значение на 
последното. Луксът от букви в такъв случа! се отстранава 
тъ, че се дава на една от лишните букви нова функцита 
(ако има нужда от допълнение на азбуката), или просто се 
изхвърла оната буква, чито звук се заменил чрез звука на 
другата, еднозначна нет буква. Последното начало е на!-ра- 
зумно, и по него сме постъпили и ние, като сме изхвърлили 
ш, м, А, и без съмнение пак така трЪбва да постъпим, ако 
доде работата да се прави избор междуски ж, сир. ще. 
трЪбва да се изхвърли ж, понеже еровишът звук се е запазил, 
както си е бил, а ГусовШът съвпаднал с еровиа. Също така 
и при избора между 2 иъ в средисловието сегашната пра- 
вописна практика по лека лека изхвърла ъи постава по ка- 
заното право само в: теомен, танък, дарво. НЪкога ь и з са 
означавали и в краа на думите два различни звука, но с 
време във всички славански езици те на крайа изчезнали, 
и само по традициа се пишат още в нашето, черковносла- 
ванското и руското правописание. Правописен лукс от този 
род на-лесно се отстранава, без да се накърнтава ни едно от 
двете начала, а именно като не се пише нищо там, гдето 
нищо не се произнаста. 
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Казахме, че в обратни случаи, гдето съгласието с ф0- 
нетиката води към правописно непостоганство, трЪдва да се 
отстранават колебаниата съгласно с етимологиата. Нека да 
разгледаме, какво влиание има етимологичното чутие на пи- 
сатела върху правописанието му. 

Вебко фонетическо правописание в течение на по-дълго 
употребление се изменава до негде в етимологическо, като 
се изравнават чрез това по-неважните колебантша на писмо- 
то, които необходимо следват от всВко фонетично писане. 
Това изравнение може да стане умишлено, ала то от част 
се извръшва и безсъзнателно под влиганието на етимологич- 
ниша смисъл на писатела, кото при писането дествува по 
принципа на аналогиата. 

Аналогиата е един от  на-важните двигатели на 
езиковото развитие; па е и на-силниът наш помощник, 
за да можем лесно да говорим и помним. Аналогишата е ду- 
шевен процес, при кото се решава уравнение със едно не- 
познато. Напр. ние знаем думите рак, вълк; тези думи в ду- 
шата ни са групирани заедно, защото и двете са съществи- 
телни от мъж. род, и двете по основата и по функциата 
си като именителни падежи ед. ч. са еднакви. Стига само да 
знаем (лекситата на една от тиа думи, и ние можем по 00- 
разец на неа с помощта на аналогиата да си припомним 
или съвсем изпово и правилно да съчиним флексиата и на 
другите думи, сир. ние скоро съобразаваме, че напр. според ура- 
внението рак: вглк--раку: г дателншът падеж е вълку. На- 
добре е да напомним тук, как при подобни случаи постъп- 
ваме, когато учим по един образец флексиата на цБла ка- 
тегориа от думи, сир. думи, принадлежни към едно склонение, 
"особено когаго езикът е чужд. (С време посредничеството на 00- 
разеца стапа излишно, защото постъпването се обърща в ре- 
(флексно-бързо. При изучването на матернита език образците 
се схващат практически, а именно чрез цБл ред от познати 00- 
разци в душата ни безсъзнателно се образува правило, по което 
аналогиата сетне свободно съчинава. Ако доведем в уравнение 
рак със син и образуваме според синове мн. ч. ракове, тога- 
ва пак е това резултат на аналогиа, когато в тоа > случал, 
като е свела в уравнение две форми, които по множествената 
си именителна форма не съвпадат до същ в една катего- 
риа, е довела и до крив резултаг, та поради това се нарича 
и крива аналогиа. 

Повече се задържахме при аналогиата, коато > де!- 
ствува в живиа говор, каквото всЪкому да бъде пасно 
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това, което ще кажем за дествието на аналогитата в 
областта на правописанието. Както се групират 
в душата ни звуковете, що представат думите, така също 
се групират и техните писменни белези -- картинки. 
От думата род, изговорена и написана, остаат в душата ни 
три представи: 1) представа на значепието й; 2) представа 
на звука (гласежа) йи 3) представа на писменното й на- 
чертание (картинка). Да кажем, че се въвежда чисто фо0- 
нетично правописание, според което захващаме да пишем: 
рои, гроп, грат, кнас, роп-тво, роп-мо;, хубавец -- хубафка, 
сладък -- сламка, твоът брат тръгна, твоът брад дохожда 
и пр. Казахме по-горе, че таково разнообразие неможе да се 
одържи, и че наскоро трЪбва да стане изравнение между не- 
постоанните белези, и то в полза на етимологиата. А защо 
именно на етимологиата ? Защото изравнението става безсъз- 
нателно даже и против нашата вола по принципа на ана- 
логиата, когато тук се управлава според онша букви, що озна- 
чават на|-честото произношение в словопроизводството. Така, 
на пр. често се чува -д в: сладък, сладост, услаждам, услада, 
сладо-страстен и пр., а -т вместо -д се чува само пред 
суфикси, които почват с тъмна съгласна. Ктимологичното 
схващатше на писатела знае, че в този случа в крапа 
на тата основа е законно -0, и за това то1 по аналогита неволно 
пренаста това -д, когато пише, и там, гдето според фонетич- 
ното правописание би бил дължен да напише -т, сир. пише 
сладка, сладко вм. слатка, слатко. Само там не до- 
хожда > писателът в изкушение да наруши > фонетичното 
произношение, гдето етимологичното произношение е срав- 
нително р дко, потъмнбло или даже съвсем изчезнало. В 
такива случаи фонетичното писаше е на м сто и не съ- 
ществува никакво колебание. Също така и когато правопи- 
санието не еднакво предава, според фонетиката, известен пре- 
фикс, напр. из: исказвам, изговарам. Изравнението ще бъде 
в полза на и9-, понеже даже и неграмотни ът схваща, че из-, 
със з, а не със с е по-право. Гдето етимологиата в живийа, 
говор е потъмнБла и не се разбира, кое е етимологически 
по-право, както е напр. при от- или 0д-, пот- или под-, 
там правописанието установава писане със -т (от-) и със -0 
(под-) според научната етимологШа. Има още една право- 
писна аналогша: ние фонетически пишем последната сричка, 
в кроток-кротка, крепак-крепка, крегзк-крегка и пр., и 
според тези отношениа ние аналогично заклтучаваме, че и в сла- 
док трЪбва да си остане в женскиа род -д, та неволно пи- 
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шем против фонетиката сладзж--сладка; също така според 
попове--поп пишем и робове -- 206, а не роп и пр. 

От това, което до тука казахме, следва, 1. че право- 
писанието неможе да се изменава паралелно с развитието на. 
езика; 2. че причината, поради кодато езикът може непре-. 
къснато да се изменава и при все това еднакво от всички 
да се употребава, се крие в непрекъсването -- в тъ 
нареченша континуитет на асоциацишата; 3. че такъв конти- 
нуитет в правописанието не може да има, и че всБко изме- 
нение в него прави скок; 4. че не бива правописанието често: 
да се изменава, ако искаме то да бъде еднакво в общото: 
употребение; 5. колкото по дълго време правописанието не 
се изменава, толкова по-вече и по-вече расте с време разликата. 
между него и езика, а именно, колкото е писмото по посто- 
танно, толкова бива и разликата от живото произношение. 
по-голБма, а вследствие на това и по-мъчно се прокарва. 
реформа в таково правописание с цел да се сближи със съ- 
временното живо произношение; 6. напротив, колкото едно: 
правописание по-вече следи развитието на езика, толкова е 
по-непостоанно, и поради това в даден момент бива по-до0- 
стъпно на реформа, коато може да отстрани колебаншата, 
като задоволи по възможност и на фонетичниа и на етимо- 
логичниа принцип. 

И тъ1, главната задача на всвка правописна реформа не: 
е, да се задоволи на този или онзи правописен принцип, но. 
чрез помирение на противуположните принципи да се постигне 
правописание, което, като не противуречи по възможност на 
живото произношение, да може по лек за всвкого начин да се: 
усвои и да се запази в еднообразно и постоганно употребление. 

Целта и на нашата правописна реформа не може да 
бъде инаква, освен въз основа на едно умерено фонетично. 
начало, както го разгаснихме по-горе, да изглади непоследо- 
вателностите и неточностите на днешното ни правописание. 
Тази реформа може у нас много по-лесно да се прокара, 
отколкото у други славански правописанша, понеже последните 
имат по-стари правописни традиции, по-стар навик. По-лесно 
ще бъде у нас и затова, защото  правописанието ни и в. 
ту кратко време, как съществува от възраждането до днес, 
не е успъло в един вид да стане общо и постоанно, а на- 
против все по-вече и по-вече се колебае, и по този начин от: 
една страна пречи, да се установи общ правописен навик, 
а от друга страна прави реформата необходима и оправ- 
дана. Опити за такава реформа у нас са правени не веднъж, и. 
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може изобщо да се каже, че историшата на новобългарското 
правописание не е друго, освен цВвл наниз от реформа- 
торски ошити, от които нЪкои са само предлагани на 0д0- 
брение, а повечето от тЪБх и практически прилагани от 
самите им автори. Както е езикът общо средство за мис- 
лено общение, та не приема нищо, което на сила му се 
натрапва от единични лица, до като не се съгласи по-го- 
лБмата част от обществото, което го говори, така също и 
правописанието не може да се натрапи и да стане обще- 
употребително, до като не се съгласат повечето от тези, 
които пишат. Всебка едностранчивост тук пречи на съгла- 
сието. дностранчиво е мнението, което твърди, че един 
правописен въпрос може да се реши по чисто практически 
начала и практически начин. Неистината на това 1асно дока- 
заха у нас всички онша практици писатели, които напраздно 
изпочупиха ботните си копша в правописната борба и на!- 
сетне пак не можаха да додат до какво да е окончателно съ- 
глашение. |авно е, че и за тоа въпрос се. искат известни 
теоретически знанша по езика и неговото историческо минало. 
Ала тъ! също е едностранчиво, когато се мисли, че с помощта, 
на тига познаниа може един правописен въпрос да се раз- 
реши чисто научно. Никакъв научен систем не може да се 
тури за основа на едно дБло, в което трЪбва да се внесат 
елементи от дълго историческо развитие, от съвременен вкус 
и навик, и в което изобщо трЪбва человек да се ръководи 
по чист опортунизъм :). По правописните въпроси винаги има 
и може да има по нВколко противуположни мненша, понеже 
с доводи може да се защищава не само един начин на 
писане. 

Правопиената борба у нас, както и всБкъде, има две 
слаби страни, които лесно Та разпалват до голбма сила. Пър- 
вом се касае въпросът до азбукето, каквото по принципа 
„за всеки особен звук една особена буква“ да се дотъкмат 
всичките потребни букви. Тази част на въпроса е външна, и 


1) Хубаво забелЪъзва Я. К. Гротъ (вж НЪсколъко равъяснен й по поводу 
"замбчан й о книгЬ „Русское правописан!е“ стр. 18)8 „.... Относительно суще- 
ствующихъ въ русскомъ письмБ двухъ началъ, критикъ упрекаетъ насъ въ 
томъ, будто бът „самая система примвненя отимологическаго и фонетическаго 
правописаня представляется (т. е. въ руководствъ нашемъ) неясною: никто не 
можетъ сказать, почему въ однихъ случаяхъ и въ какихъ предпочитается зти- 
мологическое правописанте, а въ другихъ можно писать согласно съ произно- 
шентемъ“. Но какимъ образомъ могли мьт установлятъ- систему примбненя 
тамъ, гдЪ системъ иЪтв и бъть ме можетъ? Авторъ, очевидно, незнакомъ съ 
историческимъ ходомъ развитя правописашя: развЪ какая бьг то ни бьгло ис- 
тортя вообще слагается систематическки?. .“. 
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тук лесно се мами всеки охотник да се вплете със свое 
собствено. мнение -- предложение. В същност тук борбата е- 
повече заради вида сир. начертанието на буквите, и тук на!-- 
много се надпреварат чисто сублективен вкус и застарбл 
навик. Особено тази борба е нерешителна, когато е въпрос, 
кота от две излишни букви да се изхвърли и кога да се запази. 
Колкото и да е безполезен навикът, като фактор в тоа 
въпрос за буквите, пак то1 толкова е силен, че реформаторът 
с него трЪбва сериозно да разчитва. Успее ли една реформа 
да прокара даже и на!-негодни за съвременнша вкус букви 
или съединениа от букви (лигатури), сетне, след време, една 
друга, много по-разумна реформа на това поле има дълго да 
се бори против „негодните“ букви, с които веднъж навикът 
се е помирил. Познато е, че по тоа въпрос за буквите се 
раждат такива неразбории, че от правописен въпрос се Цращ 
въпрос политически и религиозен. 

Като знаем всичко ту, не ще ни се види никак чудпо, 
ако и у нас се подигнат и с нищо не оправдани негодованша 
против предлаганите от правописната комиста изменениа, 
ала, разбира се, спрЪмо такива немотивирани викове не 
трЪбва человек инак да се държи, освен с търпелива кроткост. 

Много по-важни са разногласиата, които се павават 
във втората област на правописната реформа, именно по 
въпросите, които изникват при разните случаи, гдето трЪбва 
на отделните езикови форми, флексивни и не флексивни, да 
се даде определено и последователно правописно облекло. 
Тук е необходимо 1тасно принципиално становище, защото в 
противен случа1 разногласиата нБмат кра!. Има в езика, ако 
го вземем вкупом с наречитата му, разни двони и тротни 
произношениа на една и съща форма, особено колкото се 
отнаса до окончаниата, гдето редом със законните оконча- 
ниша се развили нови, анологични наслоениа, елизии, сложни 
елементи и пр. Ако всеки взема друго наречие за подкрепа 
на доводите си, какво ще излезе?! Не е винаги спасителен 
ни този принцип, кото гледа чрез правописанието да при- 
мири всички наречша, с когато цел искуствено се избира нБщо 
средно между противуположностите. Днес се избЪгват такива 
неразбории, защото вече едно здраво начало се признава за 
необходима основа при въпроси, когато се крои общо книжовно 
правописание, а именно взема се във внимание само книж 0в- 
ни! ът език сир. книжовното произношение, което 
живее в устата на интелигенциата. и по него се стъкмава пра- 
вописание. Наречшата се вземат на помощ само при теоре- 
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тичните разтасненита на историческото развитие на книжовни- 
те форми. И ние неможем инак да постъпим, понеже у нас 
е вече създаден чрез детателността на две три поколенипа 
книжовен език, кото в бъдъще стилистите, поетите и учените 
ще дотъкмтават и обогатават, но нико! нБма вече да го 
създава. На тоа наш книжовен език трЪдва да определим 
последователно и тратно правописание. Понеже една правописна 
реформа не смее да се простира и в областта на стилисти- 
ката, затова ше е нейна задача да изхвърла из книжовниа 
език една от две или повече равнозначни форми, които са 
приети в него вече като книжовни. Кода форма ще се одържи 
с време, а кода ще изчезне, не е работата на правописанието. 
Ала правописанието трЪбва да определи правописниът вид на 
всБка от тша форми, и гдето съществува колебание, да го 
отстрани по казаните принципи. Такъв случа! представат на- 
шите членни форми от мъжки род ед. число; правописани- 
ето трЪбва да отдели тук книжовните от дипалектичните и да 
гопрецели на първите известно последователно употребение. 

Като стоим така върху почвата на книжовнита език, ние 
имаме с това за правописниа въпрос един сигурен регула- 
тив, кото ни довежда до пасни и положителни резултати. 
До колко е важен този принцип, можем да оценим от опита, 
кото направи вървежът на правописниа въпрос у нас в 
последните две десетилетиа, особено от как Дринов успЪ да 
му даде със своите поправки ново направление. Тогава у нас 
още се е мислело, че правописанието трЪбва да се нареди 
така, че то да помогне за да се образува книжовен език; 
тогава следователно, не се е излизало от книжовниа език 
към правописни правила, но обратно. Тази принципиална 
грешка, кодато не бива пак да повтараме, е повела към 
важни и големи неразбории. В статиата „за новобългарско- 
то азбуке“ (Бр. Пер. Сп. П 10) Дринов казва: „книжовни! 
ни език трЪбва да бъде основан на народната ни реч и да 
бъде проникнат и оживен от нениша дух. За съставането 
на един общ писмен език иска се, 1. да се приеме еднакво 
правописание, съгласно с духа и своствата на езика ни и 
2. да се приемат еднакви думи и еднакъв стро на речта“. 
"Очевидно е от тша думи на Дринова, че тогава заедно с 
въпроса за създаването на еднакво правописание, се е свър- 
звал и смбсвал, както рекохме, и въпросът за създаватето 
г0бщ български книжовен език. Понеже последншът, според 
Дринова, щБл да се установи лесно, „щом се разработи ези- 
кът, щом се 1ават добри писатели“ ипр. затова то! предлага за, 


»- 
де 
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общо правописание да се вземат „за начало и основание на 
нашите  изследвата две неща: 1. живата българска реч 
вкупе със всичките и видоизмененита по разните 
български области и 2. стари! български език в нат-древ- 
ните муи най-провописни паметници“. Тези две начала тогава 
"безкритично се приеха. Ала понеже никак не беше определено, до 
къде засвга едното, докъде другото, станаха причина за големиа 
произвол, кото владее днес в правописанието ни. Наистина 
тук се посочва и известен регулатив, ала то е принципшално 
погрешен и практически несъстодателен: „Ониа фонетически 
сво!ства --се казва по-пататък--и граматически форми, които 
са общи, сир. еднакви във всичките областни изговараниа, да 
се внесат в писмениа ни език целокупно, както са се съ- 
хранили в живата ни реч, дори и в такъв случа!, когато 
биха противуречили на второто главно основание, сир. на пра- 
вописанието на старобългарскиа език. На прим. ако думата 
време на всъде се изговарта тъ1, както 1а написахме, то 
така и да пишем, без да гледаме на това, че в старобъл- 
тарските паметници па се пише връле. Когато пък нЪкопа 
дума в разни места се изговарта разно, то това проти- 
вуречие да се помирава с помощта на 2-то ни главно основа- 
ние, т. с. с помощта на старобългарското правописание, напр. 
вместо са, сж, се да се пише се“. 

Недостатъкът на казаните две основанша лежи в ту!, 
че не се взема за основа на правописанието едно наречие, 
а се посочва, по ко! начин да се съчинава общ книжовен 
език с помощта на всичките наречиа и на „старобългарското 
правописание“. Резултатът от тапа сложна операциа е двоен: 
създава се правописание и същевременно книжовен 
език. От тогава до днес все продължават у нас да отъждествта- 
ват по същиа начин книжовниът език с правописанието, като 
имат и все същото понатие за първша, сир. че то трЪбва 
да бъде един вид съединение от всички български наречиа. 
От това криво понатие не се е отивало по-нататък, понеже 
нико! не стори труд да покаже систематично, кои форми се 
произнасат еднакво, и кои различно по наречишата, да посочи 
и старобългарското правописание, та според това и всеки да 
се води в правописанието си, защото не можеше да се изисква 
от всБкого да знае, що е общо и що не е общо в изговора 
на българските наречша, та сам да съобрази, как да пише. 
Та ко! ли е могъл тогава и да знае добре всичките наши 
наречипа ?! 
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Кдничкиът изход, кото е спасавал писателите от по- 
требните според това начало изследвана по новобългарската. 
диалектологиа, е било старобългарското правописание, което 
се вземало в такива случаи без оглед към наречиата. Послед- 
ните са останали само като ръждБсало оръжие в ръцете на 
критиците по правописанието, които често не одобрават из- 
вестно писане само затова, защото в еди кое си българско 
наречие се произнасало „инак“ и пр. -- Така се разбъркаха. 
понатшата, та се установиха в правописанието ни неща тъкмо: 
противни на това, което Дринов препоръчваше: напр. 6 се 
пише сега и там, гдето във всички български наречиа ед- 
накво се произнаса само е; обратно з се пише и вм сто зо: 
томенъ, танъкъ, или е вм. ь: денъ, левъ, ако и по наречиата. 
да не се произнасат коренните срички на тиша форми ед- 
накво, и пр. и пр. 


Правописната комисиа, ръководена от днешните при- 
знати правописни начала, взе за основа на правописните 
въпроси само книжовното произношение и с това тури здрав. 
изход на своата работа. Главните точки на правописната ре- 
форма, коато по мнението на комисшата трБбва да се про- 
кара в нашето правописание, ако искаме да се установи то 
за дълго време, както го изискват интересите на нашиа уче- 
бен и книжовен напредък, комисиата изложи в доклада си, 
кото представи Господину министру на просвещението. 


Ето докладът на комисшата: 
Господине Министре! 


Подписаните, членове на комисшата, кодато благоволихте: 
да назначите с цел, да изучи недостатъците на днешното 
българско правописание и да изкаже мнение, какви изменени 
би трЪбвало да станат в него, с това имаме честта да Ви 
изложим в кратко най-главните заклученша, до които ние 
всички, след като всестранно изучихме въпросът, единодушно: 
додохме, с твърдо убеждение, че по този начин, кото по- 
сочваме по-долу, ще може при днешното състоание на кни- 
жовнша ни език да се тури желаншът кра! на правописнийа. 
въпрос у нас, и то толкова по-скоро и по-лесно, колкото по- 
силна подръжка намери предложението ни у Вас, Госпо- 
дине Министре, като първ представител и ръководител на 
учебното дБло въ Българийа. | 


Когато решавахме отделните правописни въпроси, ние 
се ръководехме от следните общи начала. 
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Общо и установено правописание може да има там, гдето 
народната интелигенциа е успбла да образува книжовен език 
с установени характеристични своццини, по които т01 може 1тасно 
да се схваща отделно от разните народни наречиа. Правопи- 
санието се притъкмава според книжовнита език и се устано- 
втава, както веднъж е прието, за дълго време, без да се 
гледа, какви промени стават през това време не само в 
наречиата, но и в самиа книжовен език, кото тъ също, 
както всеки жив говор, има свое историческо развитие. Пра- 
вописанието не се менава така постепенно, защото то пред- 
става писмен образ на значението на думите, и със своето по- 
стотанство то по-добре отговара на постоганството на значе- 
нието, отколкото звукът, кото е изложен на постепенни и 
непрестанни промени. Установеността е на-ценната страна 
на правописанието, и за това та се подържа до тогава, до 
като промените в живига говор не станат толкова големи, 
щото установеността в правописанието да стане невъзможна. 
В такъв случа се тавава вредително колебание в правописа- 
нието, а от там и необходимост от правописна реформа. И 
ако такава реформа се предприеме, па става винаги с го- 
лБм оглед към съвременното книжовно произношение, понеже 
целта на реформата в такъв случа! не може да бъде друга, 
освен да примири противуположностите, произлезли от раз- 
ликите между нВкогашното старо произношение, фиксирано в 
старото правописание, и новото произношение, развито с те- 
чение на времето в книжовниа език. Колкото и да е казаниът 
оглед необходим, пакъ реформата не може да се ръководи 
изклучително по съвременното произношение, а трЪбва по 
възможност да взема във внимание и правата на старото тра- 
диционално правописание, за да не би внезапната промбБна 
силно да затъмни традициата, коато в този случа| намира 
сериозен привърженик в консервативниа навик, кото из00- 
що мъчно склана глава пред нововъведенша. Колкото е тра- 
дициата по-стара и по-непрекъсвана, толкова и навикът е 
по-силен фактор, с кото трЪбва реформата да разчитва, и 
обратно, колкото навикът е по-лабав, толкова по-лесно може 
да се прокарат правописни изменениа, а именно пак с цел 
да може да се утвърди еднообразен и траен навик. 


Ако у нас от ден на ден все по-често и по-сериозно 
се изказват желанша, които искат да се пристъпи към пра- 
вописна реформа, и ако на-сетне Вие, Господине Мини- 
стре, се решавате да осъществите тази реформа, то показва, 
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че у нас вече съществуват потребните условиа, за да може 
с успех да се почне и довърши ту! важно до. 

У нас сега владее пагубно колебание в правописа- 
нието, и без друго трббва да установим нБщо трално и опре- 
делено, за да осигурим за дълго време нормално развитие на 
писмеността. Имаме вече до толкова развит книжовен език, 
че можем въз основа на книжовното произношение да уредим 
правописанието с потребниа оглед към традициата. Вече това 
обстотателство, че е могло да завладее в известни точки на 
правописанието ни нетърпимо колебание, показва, че у нас 
силна традициа не съществува. И наистина, старата пра- 
вописна традицита в Българиа е била прекъсната през цели ве- 
кове, а новата, от възраждането до днес, не е нищо друго, 
освен цЪл ред от опити, да се установи книжовен език, кото 
би заел самостоателно мЪсто спрЪъмо народните наречиа, а 
същевременно и да се притъкми за тоа език сгодно правопи- 
сание. Неможеше да се изпълни втората задача, преди да, 
се извърши първата, сир. преди да се съгласим всички отно- 
сително книжовнша език. Пеопределеността на последниа по- 
траа у нас дълго време поради съперническата борба на 
наречиата за книжовно първенство. До когато сериозни па- 
триоти-писатели мислеха, че бива да пишат на собствено, 
местно наречие, или даже сами да съчинават собствен кни- 
жовен език, като един вид смес от всички наречиа (Жинзи- 
фов, Раковски), до тогава можеше у нас да се зачита и кри- 
вото правописно начало, по-добре да речем кривото понатие, 
че уж и правописанието трЪбва да съединава всички Сбъл- 
гарски областни произношениа, та според ту! се проповвъдваше 
да се пише фонетически само онова, което еднакво се про- 
изнаса във всички български наречита, а етимологически във 
всички други случаи, гдето областните произношенита се ра- 
зиждат. Това начало стана източник на на!-голвм произвол, 
защото не всеки писател е приготвен да знае, що е общо, и 
що е различно, и защото всеки писател е дължен да знае 
книжовни!ът език, а не и всичките български наречита, за които 
в училищата почти и не се споменува. Както книжовнитът 
език не е сбирщина отъ всичките наши наречиа, нито по 
фонетиката, нито по формите, нито по синтаксата си, така, 
също и правописанието пе може да бъде свбстно и лесно, ако“ 
не се притъкмава по едно наречие, което следи едни закони, 
а по-много наречипа. 

Колкото се отнаста до онша колебанша, що съществуват 
още в младша ни книжовен език, те без съмнепие, според 
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характера си, ще се устаповат в скоро бъдъще, кое при 
помощта на граматичното изучване, кое в следствие на на- 
учната или поетичната стилистична обработка, на коато ще 
"се подлага книжовниът ни език от сега нататък в още по- 
голБм размер. Има колебанша от фонетичен характер, които 
ще регулира правописанието, а в един-- два случаа то ще 
трЪбва да се намеси и във въпроси, които се подигат поради 
неопределеното употребение на две еднозначни в синтак- 
тично отношение форми, както е случаът с двете членни 
форми от мъж. род едн. ч., напр. столът и стола. Понеже 
тиа две форми за синтаксата означават една форма, право- 
писанието може и трЪбва да определи и на двете форми чрез 
практическо правило едно последователно употребение. 

Гдето е традициата слаба, както е в нашето правопи- 
сание, там може успешно да се приложи, когато се прокарва 
правописна реформа, фонетичното начало в по-широк раз- 
мер. Ала разумно е, да не се отива в това отношение по- 
следователно до всички кратни граници, защото често пъти 
по-вече се поврежда на дБлото, като се води смЪтка за тънки 
разлики в произношението, които и тъ1 се подразбират, до 
като с това се загъмнава етимологичната свръзка между 
писменните образи на речта, както ако би се писало друк 
вм. друг покра! другар; слатко вм. сладко покрал сладък; 
испивам вм. изпивам покра1 избирам; одговарам вм. отго- 
варам покра! ожкъсвам и пр. Същото бива, когато един и 
същ словообразователен елемент -- суфикс не се пише една- 
кво поради нЪкои малки разлики в гласежа му, причинени 
от съседната сричка, о коато е прилепен, както напр. ако 
би се писало конье или коне, но цвете (без ъ или 7), само 
за това, защото в последниа пример съгласната п, не се чува 
толкова смекчена, както н в първиа пример. 

ВсБка правописна реформа трЪбва да се стреми да осъ- 
ществи по възможност принципът, според кото трЪдва за 
един и същ звук да се употребава също така един и същ 
знак (буква). От тоа принцип се отстъша само при 
важни доводи. В наши!а книжовен език има един случа!, 
кото ни принуждава от част да направим подобна отстъпка, 
ала пак съгласно с един друг, твърде важен принцип, кото 
изисква, да бъде едно книжовно правописание така 1асно, че 
всеки всвкога да може по него еднакво и точно да чете нор- 
малното книжовно произношение. Този принцип за това е 
важен, защото само по този начин може книжовниът език 
на една страна да се разпространава не само като език 
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писан, но и като жив език на интелигенцшата. Когато цело- 
купната народна интелигенциа не само еднакво пише, но и 
еднакво говори, тогава само може да има подпълно духовно: 
единство у един народ. Като имахме пред вид голБмата важ- 
ност на това начало, ние се стараехме преди всичко да не 
оставим в буквите, които влизат в нашата азбука, ни на!- 
малко съмнение за звука, кото при всеки случа те озна- 
чават. Познато е, че в сегашното ни правописание се упо- 
требава буквата В с двоно значение, сир. като белег за, 
звук е и белег за звук г0 (а). Главната причина, поради 
коато тази историческа буква се държи в днешното право- 
писание, ако и да причинава със своето двойно значение големи 
мъчнотии, е, че па означава звук га, кото, различно от ети- 
мологическото Фа (стб. га), в книжовниа език не е посто- 
Танен, но често се кръстосва със звука е, напр. в4ра--верен-- 
ври; грайх--грешен--грехове--грехдвен, плетйх--плетеше и 
пр. В сегашното правописание се означава това колебливо про- 
изношение Фа (в)--е с един белег 6, както е в старобъл- 
гарското правописание, без да е означено, кога как трЪова. 
да се чете. Тази неопределеност дава възможност за диа- 
лектично произношение и неустановеност, което не бива да, 
остане така и за напред. Затова ние решихме да постъпим 
тъ1, щото от една страна да означим това га, което се кръ- 
стосва със е, с особен белег, а от друга страна да отстраним 
смБсвашето му в говора със е. Съгласно с това оставихме бу- 
квата 6 да служи за напред само там, гдето в книжовнипа, 
език се произнаста като га, а там, гдето се произнаста като 
е, решихме да се пише обикновено е. И тъп, ще се пише млъко, 
но млечен; вбра, върна, вбрно, но верен, верни; цвът, но 
цвете, цветове, цветен и пр. По този начин от една страна 
се ограничава употребението на буквата >, а от друга страна 
се означава етимологичната разлика между Фа (староб. "К)и га 
(староб. а), като същевременно се определа и произношението: 
във всеки случа. Пе постъпихме обратно, сир. не означихме 
с особен белег 6, когато се произнаста, като е, защото това 
произношение е в , случаи по-често, отколкото произноше- 
нието за, а при това и езикознанието ни казва, че при 6- товиа, 
звук обикновено трБОва да излизаме от звука г. Произношението 
на 6 в книжовниа език е вече толкова определено, че може 
в един правописен словар да се означи точно, кога се про- 


изнаса Фа, кога е; в първша случа!, според казаното, ще 
се пишеб, а във вторша -- е. 
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Понеже навикът е твърде важен фактор в правописа- 
нието, за това всБка правописна реформа трЪбва да внимава, 
каквото да не въвежда, без важни доводи, съвсем нови, непо- 
знати на съвременната азбука букви, ако може да се мине и 
със старите букви, макар и да им се промени значението. () 
това начало ние сериозно се придържахме, и за това допуст- 
нахме само една нова буква г, и то в значение на #7. 
Наистина, можеше и тук да се остави старата буква #, но 
понеже се съгласихме всички в потребността да се разрешат 
съчетаниата я, 0, зх, които не са друго освен тотувани 
гласни, в техните съставни части, за таа цел ни се видБ 
1 много по-сгоден знак за 10та, отколкото #, сир. 24, 210, Фу, 
15 по-сгодни от йа, йо, йу, #в. Разбира се, че при тоа из- 
бор се взе във внимание и обстоателството, че буквата г? до 
скоро беше общеупотребителна в нашето правописание и че 
и днес тала буква служи със значение на 1ота в изданшата 
на наши народни умотворенша (напр. в Период. Списание, 
Министер. Сборник и пр.). 

Като избрахме 7 да служи със значение на й, сталат, както 
рекохме, излишни старите 1отовани съчетани, и се заместат 
чрез ги съответната гласна, сир. чрез 1а, 10, Ту, 1ъ. Тук забелЪ- 
зваме още в защита на 7, че тази буква е не само старо- 
българска, но изобщо наша буква, понеже се е употре- 
Фавала в ръкописите все до на!-ново време покра и, и то във 
вид 1 или Т. Същата тази буква се крие и в съчетаншата 
14, ю, вж, гдето е съединена без точка със следната гласна. 
Както ще пишем га, а не йа, така ще пишем и 4 вм. ай; 
също тъ: 10--0, гу-луг, 18-- сир. Тасли--кра!, бповен-- 
мо, пунак -- ту1, съъзв, краът,-- тъ. По този начин раци- 
“онално, а именно съвсем педагогически се упроспава азбу- 
ката, като се замеспат съчетантшата и # само чрез един 
белег. Це трЪбва да ни се възразава, че писането кра! вм. 
край е необикновено, понеже то е обикновено в нашата ръ- 
кописна книжнина, гдето се среща кра, да, мет и пр. 

След дълго обмислане, решихме да се употрефават га, 
10, Ту, в така, както се употребават днешните л, 0, х., сир. 
не само в началото на думите и след гласни, но и след съ- 
гласни, в кото случа! ? означава меко произношение на пред- 
идъщата съгласна, напр. мола, луба, кона, учитела, 
царгу и пр. Наистина, много по-добре би било, ако се озна- 
чеше  смекчението на “съгласните с особен знак, а не с 1, 
и комисиата даже беше наклонна да приеме в служда на 
"смекчителен знак буквата ь, та да се пише: коньа, КОНЬУ, 
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царьу, лубьа и пр., ала и в тоа случа! потребниът оглед. 
към досегашниша навик реши, да се означава смекчението на 
съгласните чрез същото средство, чрез което се означава и 
претотацитата на гласните, както е прието у нас от на!-старо 
време до днес. 

Понеже на|-характеристичниът в българската фонетика. 
звук е тъмншът а-звук, сир. ервт, и понеже този звук и 
до днес още се отбелБзва чрез същата буква 2, кото още 
в старобългарско време е означавала все този звук, за това 
не може да става ни дума за замеспането на г в това не- 
гово историческо значение чрез нБкота друга буква. От друга 
страна съществува в азбуката ни и буквата „, със значение, 
каквото има в в средата на думите. Познато е, че първото: 
значение на буквата ж е било друго --та е означавала но- 
сова гласна--но че сетне исторически е съвпаднал носовшът 
звук със звука 2. Според казаното начало не бива за един 
и същ звук да оставаме две букви, щом на това не се про- 
тиват силни исторически доводи. Понеже такива доводи у нас 
не съществуват, осталаше да се избере една от тиша букви, 
да служи в бъдъще със значение на ер и, разбира се, в топа. 
случа! буквата з не може да отстъпи своето право на ж. И 
тъ, ние намерихме за излишно употребението на х, щом 
остаа 2, а следователно и на ох, вместо което ще се пише 7. 

В досегашното правописание се употребава буквата 
ь 1) със значение на 2 в средата на думите след мека съ- 
гласна: учителътъ, царьтъ; 2) вместо 5 в съчетание със р: 
смърт, дърво и 3) без значение в краа на думите, както и 
г. От това е 1асно, че наистина у нас не съществува вече 
старобългарскшът звук малък ер (ь),но че неговото м сто 
е заел зв. 2, или нЪкода друга гласна. Поради това буквата 
ь стаа тъ също излишна, защото нерните служби, означени 
по-горе, ще се заменат чрез ониа букви, чието значение 
таа буква в нашето правописание сега си присвоава. Кол- 
кото се отнаса до ь, което се пише без значение в крата на 
думите, този въпрос е твсно свързан с въпроса и за з, което 
тъ също се пише в крата на думите, без да означава звук. 
Повнато е, че еровете в старобългарско време се писали и 
в краа на думите за това, защото и тук се произнасали с. 
пълнита си звук, кото са означавали и в средисловието. При 
всичко, че отсетне еровете в краа престанали да се произ- 
насат, подържало се писатето им в: краа под влианието- 
на черковно-литературното правописание, което запазвало в 
тата точка старобългарското правописание. Под това влитание. 
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на черковното правописание ерът се пише днес в крапа на 
думите у насиу Русите. Принципитално и практически по- 
гледнато това писане на еровете в краа на думите води 
все към едно и също заклучение, че традицшата в тоа, слу- 
чат е съвсем отжщивБла всеки смисъл. Само консервативниът 
навик, кото не пита за доводи, може да се тави като за- 
щитник на това писане и -- нищо по-вече. В Русша отколе 
се е съзнало това и не веднъж е предлагано па даже и на прак- 
тика прилагано единственото верно в тоа случа начало, сир. 
да не се пише нищо там, гдето нищо не се произнаса. Ала 
в Русиа навикът е много стар и силен, та още не се е 
разрешил този въпрос. У нас тъ също не веднъж е изказ- 
вано желание, да се отстрани това ненуждно традиционално 
писане, а нВкои от нашите по-стари писатели преди па и 
сега още не пишат ерове в краа (напр. Славеков). Педа- 
гогичната вреда, коато причинтава това писане на еровете 
у нас, е очевидна, а доказва сеи от разните куриозни упът- 
ванша, които срещаме в методическите ръководства по „о07- 
кривашето на буквите 2, ъв крапа на думите“ за малките 
деца, както напр. у А. Божанова (виж ръководството му за 
преподаване по Манчовиа „бащин език“). Не е истина, че 
у нас има други, по-сериозни мотиви в защита на еровете в 
крала, освен мотивите на простита закоренБл навик, кото не 
обича да се подлага на нововъведенша. Истина е, че голБмо 
множество от нашата грамотна публика се старае да оправ- 
дае влечението на навика си в този въпрос чрез нЪко по- 
висок, принципитален мотив, и мисли, че този мотив е наме- 
рен, щом се каже, че еровете в краа на думите запазвали 
на писмеността ни националниът й характер и че те ни 
помагали в борбата против сръбската пропаганда в Маке- 
дониа. Не се съмнаваме, че болшинството безкритично вБрва 
на това мнение, което меншеството умишленно разпростра- 
шава с цел, да оправдае с нБщо обичта си към еровете в 
краа на думите, ала всичко това не може да бъде сериозно 
погледнато, понеже е съвсем плитко скроен този довод. Ние 
не можем да допустнем, че без ерове в краа на думите 
нашата книга нЪБма да изглежда тъ1 българска, както с еровете, 
защото не правописанието, а езиците са главните белези на 
народите. Никога нЪБма да се смеси нашата писменост с 
руската, макар че има ерове на крайа, нито със сръбската, 
ако ги нБма. С това не казваме, че фонетиката на езика 
спрвмо морфологитата и синтаксата му не е важен белег, защото 
тъкмо еръг, като произнастан звук в средисловието, 
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ще се пише в бъдъще (ван, пат, дащерта, да0, дгбат, столгт 
и пр.) и с това достатъчно ще се отличи в това отношение 
нашата книга и от руската, в когато се среща писан з само 
в кра!а на думите, и от сръбската, в коато никак не се 
пише. Следователно буквата 2, като белег на характеристичен 
специално български звук, има голБмо значение у нас 
само в средата на думите, гдето се произнаса. А според 
реформата, кодато предлагаме, г ще се пише в бъдъще в сре- 
дисловието много по-често, отколкото днес, понеже редовно 
ще замена жо и ъ. Всичко ту, па и обстогателството, 
че в нашето правописание остаа Ъ, като белег за звук 
ва, кото в книжовното произношение слабо се отличава 
от га, че г, а не | ще служи за 10та, тогава е 1асно, че и 
бъдъщето ни правописание външно ще характеризува бъл- 
гарската писменост съразмерно с вътрешните особености на 
бъпгарскита книжовен език, и то не само спрЪмо сръбската, но 
изобщо спрЪмо всички други славански писмености. 

Според това, което казахме, нашата азбука в бъдъще 
трЪбва да съдържа следните букви: 

а, 0, В, Г, Д, е, Ъ, Ж, 3, И, 1, к, т, м, н, 0, П, р, с, 
1, у, ф, Х, ц, ч, ш, щ, +. ; 

Във свръзка с казаните промени в азбуката, на мнение 
сме да се установи еднакво (последователно) писане в следните 
граматически случаи: 

1. Както в старобългарскиа език, до когато се произнастали 
еровете в крата на думите, именителен падеж ед. ч. от мъж. род 
без член и с член е окончавал на -г, напр. столъ и стола тъ, така 
днес, като не се произнаса ерът в крата, именителен падеж без 
член и с член нБма -гвкрала, сир. стол, стол-ът. От това произлиза 
правило, че у нас днес членът в мъж р. ед. ч. е -2п, а не 
-тв, както е било нЪкога. Според принципа, кото споменахме, 
трббва и членът, понеже го схващаме като суфиксен елемент 
в този вид, последователно еднакво да се пише, без да се 
гледа, че по диалектите има и други произношениа. И тъ, 
членът -гтп трЪбва да се прибава, към именителната форма 
мъж. р. ед. ч.: стол--стодът, вълк--вълкът, нож-- 
ножът, кра!--кра!ът, мо! -- мо! ът. 

Понеже имената От мъж. р., които в старобългарско 
време са окончавали на -тейв, и детателните имена от м. р. 
на -арк, като напр. дучитвак, цара, и днес още в книжов- 
ното произношение показват, когато са с член, мекост в 
кратната съгласна, на мнение сме тази мекост на съглас- 
ната да се отбелЪзва чрез ; по общото правило. Според това, 
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думите на -тели дейателните на -ар ще получават член -Фат: 
учител--учителът, свидетел--свидетелът, писател--писател!ът, 
цар--царът, рибар--рибарът, писар--писарът и пр., но 
дар -- дарът (не детателно име). В книжовниа език има 
още 5--6 думи, които в членната си форма запазват по същита 
начин старата мекост на крапната съгласна; и тези думи 
ще се пишат според горе казаните две именни категории, а 
именно: път--път!ът, лакът--лакът:ът, зет--зет1ът, 
НОКЪТ--НОКЪТ1ЪТ, КОН--КОНТЪТ, ПЪН--ПЪНТЪТ. 
Покра члена -з2п за мъж. р. развил се е в писменица 
ни език и член -а, напр. стола покрап столът, кра!а -- 
краът, моа -- моът. Развитието на тога втори член се е 
извършило под две влианита: от една страна са влиали, като 
типове, запазените в езика архаистични косвени падежи -- 
сина, брата, мъжа и пр.-върху съкратено произнаса- 
ните членни форми без -, в краа, като нпр. столъ (--стола 
вм. столът), а от друга страна повлишала наклонността на 
книжовната фонетика към по-асно произнасане еровиът звук 
в краа на думите като -а (виж по-долу 7.). Под тиа две влиа- 
ниа :) се развила членната форма стола, когато в синтактично 
отношение е тъждествена с формата столът. За това в писме- 
ниа език и двете форми днес имат еднакво право и размесом се 
употребават без ред, без правило. Онези писатели, които же- 
лалат да се избават от тази безредица, или прибЪгват към 
кратности, като употрефават само една от двете форми, или 
си постават правила, по които: неможе да се води болшин- 
ството даже и при помощта на училището. Като взехме във 
внимание, че членната форма на -а си е придобила еднакво 
право на съществуване в писменша език покра формата 
на -гт, съгласихме се, че трЪбва и двете форми да се за- 
държат в книжевността, както е сега, но същевременно сме 
на мнение, да се уреди твхното употребление чрез известно 
правило, каквото да може да се пази последователност, кото 
в тога случа е необходима. Понеже и двете форми синтак- 
тично са еднакви, правилото за употребението им. неможе 
да бъде освен практическо. До сега се препоръчваше пра- 
вило, според което член -вт се пише само когато името е 
подлог, а във всички други случаи, когато името ев косвен 
падеж, член -а. Това правило не се указа до там прак- 


1) Запазените косвени падежни форми са могли аналогически да влшаат 
със своето окончание -4 върху окончанието на членната торма -2(т) за това, 
защото те са повече падежи от роднински имена, сир. познати, определени за 
говорителта (напр. срещнах брата му), и по таза причина те са могли да се 
асоциуват с членните форми на -(т). 
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тично и не се следи от болшинството, понеже изисква добра. 
синтактична подготовка и дълъг навик, за да не сбърка пи- 
сателът и да не смеси думата столът, като подлог, със 
стола, като право допълнение. Па и не е лесно това нЪщо 
у нас и поради аналогшата на съответните синтактични слу- 
чаи в женскита и сред. род, гдето напр. между жената, селото, 
като подлог, и жената, селото, като допълнение, нБма фор- 
мална разлика. Под влианието на таа апалогиа писа- 
телът лесно се полъгва да прекара, разбира се безсъ- 
знателно, членът -а и в именителен падеж, както и обратно 
членътъ -гп, във винителен падеж. По тиа именно причини 
комисиата реши, да се постави правило, което да не отива 
от една страна твърде в разрез с досегашното употребение 
на члена -а, а отъ друга страна да не изисква синтактичен 
анализ при употребението й, сир. да нВма нужда да се 
умува, когато притрБбва член за нЪкое име от мъж. р. ед. ч., 
да ли това име е въ именителен или винителен падеж, а 
лесно да се знае по нВко! външен белег, кога трЪбва 
да се употреби -гт, кога -а. Върху тиа доводи комисиата 
прие правилото, според което членът -4 ще се употреблава 
само след предлог (предложно косвено изражение), а инак 
членът -вм. И тъ: столът е хубав; купих сголът, но: 
това е от стола, -- на стола, -- под стола, -- пред стола, 
-- за стола и пр. и пр.; също тъ, кра:ът, но: от крата 
на крата и пр.; мотът син, но: от мо1а син. 

Онези съществителни, за които по-горе казахме, че имат 
член #ат след мека съгласна, сир. учителтът, цартът, 
контъти пр., ще се пишат, съответно на това, след предлог 
с член -га: (от, наи пр.) учителта, царта, конта, пътта. 

2. Старобългарските сложни прилагателни имена са окон- 
чавали в мъж, р. ед. ч. им. п. на -ъми, -ии, напр. довръми, 
окъшии. Тези окончанша се стегнали в една сричка, сир. от 
ъщи се образувало тъ, а от чи--и, напр. докръ, оввщи. Ко- 
гато в българскша език изчезнала разликата между съри и, 
тогава изчезнала и разликата между окончанието на твърдите 
и меките сложни прилагателни, като съвпаднали и двете в 
едно -и: добри, общи. Тази форма и днес е запазена в из- 
раженшата: свети боже, вишни боже, мили сину и пр. 
Когато при съществителните имена се образувал новиът 
член -зт, аналогиата почнала да го пренаса и към каза- 
ните сложни прилагателни на -и, и тъ! се образувала новата, 
членна прилагателна форма с окончание -ът: свети-ът, 
вишни-ът, мили-ъг и пр. 


(а) 
-л 
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Новата сложна прилагателна форма, следователно, съ- 
държа старата сложна форма на -и, развита от по-старата 
на -ъги-и, както казахме по-горе, и члена -зп, пренесен 
по аналогша от съществителните. Според това би трЪбвало 
да пишем сложните прилагателни с окончание -иът, както: 
написахме горните примери, ала трЪбва да се вземе във вни- 
мание при тога въпрос още едно обстоателство. При прехода 
от и към з механически се развива против зева (хиата) г, 
което не трЪбва в тоа случа да се остави не отбелБзано, сир. 
окончанието на сложните прилагателни трЪбва да бъде -итът: 
добритът, милитът и пр. В тази форма сложните при- 
лагателни, колкото се отнала до окончанието им, се израв- 
нили в езика с членните меки местоименша: мо1, твот, 
сво1, сир. добритът както мо1ът, твотът, а също така 
и с членните съществителни от категориата на кра:: 
добритът -- кратът. Според добър -- добритът, мо!-- 
мотът се образували и: наш-- наши! ът, ваш -- ва- 
шитът, числителни: първ -- първитът и пр. 

Каквото казахме по-горе за члена -«, кото се развил пократ 
члена -з, същото трЪЕбва да се повтори за него и тук: според 
двотните членни форми: кра!ът -- крата, мо1ът -- 
мота имаме двони членни форми и при прилагателните: 
добритът --добрита, общи! ът--общита, мили ът-- 
милита и пр. Формата със -а и тук ще се употребава по 
казаното правило, сир. само след предлог: на добрипа, 
от добрита и п).. 

Казаното разтаснава и въпросът за писането на слож- 
ните прилагателни, когато се употребават без член -ви 
(-4). До сега се прибаваше след окончанието -и още -й (сир. 
1), напр. добрий, милийи пр. Това -й в крала не е оправ- 
дано от исторшата на нашиа език, нито от днешното кни- 
жовно произношение, и за това  трЪОова да се пише само 
-и, сир. добри, свети, мили, както вече и сега се прави в 
по-добрите наши списанита. 

3. Членът за единствено число женски род е -та; то1 
се прилага направо към нечленната обща форма; следова- 
телно: жена--жената,памет---паметта, смърт---смрътта, хубост 
--хубостта, нощ--нощта. 

4. Членът за среден род ед. ч. -то остаа също така 
без всБкакви изкл!ученита. 

5. Членът за трите рода множествено число се пише тъп, 
както книжовно се изговара, сир. -те. Според това и место- 
имението те, знези вм. тв, твзи, но: -тЪг, напр. пет-тЕх. 
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6. Понеже 1отациата пред меките гласни е, и в бъл- 
тарскиа, език е твърде слаба, за това комисиата реши да 
не се пише г пред е, и след гласна, както се постъпва и в се- 
гашното ни правописание, напр. спомаг. глаг. 3. л. ед. ч. е; 
също тъй: бие, знае; мо1--мое, но: моа; стпах--стоеше, пипа 
--пиеш и пр.; мо! мн. ч. мои (вместо мои), ко--кои, кра! 
--краища и пр. 

7. Книжовното произношение у нас изобщо избБгва тъм- 
ната гласна 2 (4), когато е в крапа на думите, и клони към 
по-асно произношение, което повече или по-малко се при- 
ближава към чисто а. По таа причина в книжовни език 
вече не се пише в краа на женските имена ед. ч. 8 (») 
нито в именителен падеж нито във винителен падеж, както 
се правеше по-преде: Сега винаги пишем вода и във виниг. 
падеж, също тъ! майка, вдовица и пр. По същите причини 
се разпространава днес в писменша ни език окончанието -а 
вм. -2 (<< ») ипри глаголите: болшинството пише 1. л. ед. ч. 
сегашно време: пиша, викна, стоя, ходяи пр. вместо пишяд, 
викна, сто, Ход; също така и окончанието на минало 
свършено (аорист) и минало несвършено (имперфект) 3. л. множ. 
ч. болшинството пише със -а: писаха, пишеха, викаха, 
стояха, ходЕха и пр. По аналогиа на 1. л. ед. ч. сегашно 
време пише се -див 3. л. мн. ч.: пишат. викнат, и пр. Ос- 
вен това и суфиксът -мж при глаголите от П. разред, напр. 
въкнд-, повече се предава чрез -ма: навикнах, викнал. Само 
при онша глаголи, гдето в сегашно време пада ударението върху 
окончанието за 1. л. ед. ч. и 3. л мн. ч., доста добре се 
запазва звукът г (в) и в книжовното произношение: река, пека, 
донеса и пр. При все това днешната практика, когато следва 
гореказаното писане с -а вм. -ж, не прави изклгучение при 
тиа, сравнително, малочислени глаголи и ги пише тъ също 
с-а, сир. 1. л. река, пека, донеса, доведа; 3.л.: рекат, 
пекат, донесат, доведат. 

Като се вземе във внимание от една страна това съвре- 
менно правописно течение, което вече си е спечелило грамад- 
но число последователи, а оть друга страна, че то се основава 
върху една наклонност на книжовното произношение, коато 
1авно се доказва и от произношението на съществителните на 
-4, комистата реши, да се остави в тази правописна точка 
това, което сега преобладава, а именно да се пишат глаго- 
лите в краа на 1. л. ед. ч. сегашно времеи 3. л. мн. ч се- 
гашно време, аорист и имперфект с -4: пиша -- пишат, 
пита--пи!ат, писаха- пишеха, пиха -пиеха, река 
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--рекат,--рекоха. Също тъ1 и глаголите на -нж: викна, 
викнатг, викнах, викнаха, викнал. 


Въ 1. л. мн. ч. сегашно вр. при глаголите, които окон- 
чават в 1. л. ед. ч. на -а (-ж), окончанието е -м: пиша 
--пишем, ход!а--ходим, викна --викнем. Това окон- 
чание гласи -ме при тита глаголи, които в 1. л. ед. ч. окон- 
чават на -4лм. (г4м): давам--даваме, имам--имаме, ку- 
пувам- купуваме. Писането -ме при глаголите на -а не 
е нормално книжовно писане. В поезиата, разбира се, по- 
требите на ритма често пъти ще си послужат и с оконча- 
нието -ме въпреки това правило. Окончанието -ми, което още 
н кои пишат, не е книжовно. 


Спомагателниът глагол 1. л. ед. ч. свм ще се пише, според 
казаното, в 3 л. мн. ч. са. Тази форма н ма, да се смвсва със 
възвратното местоимение се, което и в бъдъще ще се пише само 
с -ев крапа, както и местоименшата за 1. и2. лице: ме, те. 


8. Окончаншата на минало несвършено (имперфект) в 
книжовното произношение са от три вида. 1) Там, гдето не 
пада ударение върху окончанието, днес се чува гласната на 
окончанието като е, което, както вс Ъка не ударена гласна, 
не е винаги еднакво чисто произнасано; и тъ: пишег, вй- 
кнег, бйег, хОдег. Това е се задържа в трите лица единств. 
и множ. число. 2) Когато, напротив, ударението пада върху 
окончанието, тогава е се чува само пред меката сричка -ше 
във 2. и 3. л. ед. ч, а в другите лица вместо е се чува 
га, напр. 1. плетах, 2. плетеше, 3. плетеше; мн. ч. 1. пле- 
тахме, 2. плетахте, 3. плетаха. Ту! кръстосвате на е с 
га не е нищо друго освен познатото колебание на патовиа 
е-звук, и съгласно с разгаснениата, който дадохме по-горе, 
ще пишем 6 там, гдето се чува за, а е гдето се чува е, 
именно: 1. плетфре, 2. плетеше и пр. 3). Глаголите, които 
в сегашно време 1. л. ед. ч. окончават на -дм и ам, В 
минало несвършено време запазват в окончанието -4 (г4) и то 
в трите лица единств. и множ. число. Това постоанно а (са) 
ще се пише и в бъдъще, както и до сега, сир. даваг,даваше 
и пр., улаваг, улавгаше, остайат-остааиие и пр.: 


Ед. 1. пишех плет Ех давах 
2. пишеше плетеше даваше 
3. пишеше плетеше даваше 

Мн. 1. пишехме плет хме давахме 
2. пишехте плет вхте давахте. 
3. пишеха плетЪха даваха. 


30 БЪЛГАРСКИ ПРЕГЛЕД 


Също тъ: > носех, горбх-гореше донастах 
можех донесвъх-донесеше “ оставах 
биех, доведЪъх-доведеше “< разговарах 
викнех и п).. избавтах 

и п). 


По същото правило трЪбваше да пишем и мълчбг-мълч- 
ше, стобл-стобше, речби-речеше, държаг-държеше, вършъг- 
вършеше и пр., ала като се взе пред вид, че след ч, ж, ш 
и гласна от на-старо време до днес не се пише Ъ, а се 
пише звукът фонетически, както се произнаса, комисшата 
реши, да не се отстъшща от таа традициа и да се запази 
досегашното изключително правило, според което след ч, ж, 
ш и гласна не се пише Ъ. И тъ минало несвършено при 
тиа глаголи ще се пише и в бъдъще, както го пишем сега: 


1. мълчах държах " вършах стоах 
0 и 3. мълчеше държеше вършеше стоеше 
1. мълчахме държахме вършахме стойхме 
2. мълчахте държахте вършахте стойхте 
3. мълчаха държаха вършаха стоаха 


9. В правописанието на аористните глаголни форми 
(минало свършено) не стаат никакви измененша: глаголите, 
които днес в аорист се пишат с окончание -Ъг, като на пр. 
умръг, изгоръг, видът, посъг и пр., ще се пишат така и 
в бъдъще, като ще се запазва -Ъ във всичките лица ед и 
мн. ч., и то по причина че 6 тук е винаги под ударение и гласи 
га. След ч, ж, ш и гласна по казаното изклтгучително пра- 
вило ще се пише а (га) съгласно със сегашното правописание:. 
1. държ4г, 2. държ4, 3. държ4; мълчйд-мълча; стомх-стой. 


И тъ аорист ще се пише: 


Ед. 1. викнах бих вид Ех мълчах стотах 
ди викна би вид мълча стота 
Мн викнахме бихме видЪхме > мълчахме стойхме 


е: 
1 
2. викнахте бихте видвхте мълчахте  стоахте 
3. викнаха биха  видвха  мълчаха 3 стойха. 


10. Имаме две минали деств. причастиа, които оконча- 
ват на -л, -ла, -ло: 1) аористно и 2) имперфектно. Последното 
не е познато на старобългарскша език; то се е развило по- 
степенно в новобългарскита по аналогиа, като се е пренастала 
пред скончанието -л (-ла -ло) глаголната основа, каквато е в 
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минало несвършено. Поради това, правописанието на тиа при- 
частша ще се води според правописанието на съответната 
аористна и имперфектна форма: 

1) Аорист: плет-0-х, донес-0-х, викна-х, би-х, видв-х, 
писа-х, мълча-х, сто-х; причастието на -л: пле-л, донес-ъ-л, 
викна-л, би-л, видБ-л, писа-л, мълча-л, стотй-л. 

2) Имперфект: плет -х, викне-х, бие-х, пише-х, виде-х, 
мълча-х, стой-х; прачастие на -л: плетф-л, викне-л, бие-л, 
пише-л, виде-л, мълча-л, стоа-л. 

И тук Ъ се пише само пред твърда сричка, а инак е, 
вм. Б, щом следва мека сричка: плетъл--плетели, видъл--ви- 
дели, но: мулчал--мълчдли, стойл--столи. 

11. До колкото може да се употребава в книжовнита 
ни език сегашно действително причастие, добре е да приеме 
известно определено окончание, което лесно да може да се 
употребава според нЪкое практическо правило. Комисшата 
предлага за глаголите, които окончават на -4лм. (-ам), при- 
частно окончание -щи, напр. купувам--купуващи, давам--да- 
ващи, отговарам--отговаргащи, а за другите глаголи окон- 
чание -ещи: носа--носещи, хода--ходещи, пиша--пишещи, 
-- бита биощи и пр. 

12. Съществителните, които в сегашното правописание 
се пишат с окончание -ье, ще се пишат в бъдъще с оконча- 
ние -ге, понеже ь в това окончание не означава гласна, а 
мекост на съгласната, когато е пред него. И тъ: лозе, 
цвете, каменге, дървгее, гдсте, грозде, коне. След ж, ч, ш 
не се пише г, напр. мъж. Според това и мн. ч. лозй, цвет?й, 
брата, но: книжй. Глаголните съществителни, които се пи- 
шат сега с окончание -мье, ще се пишат, съгласно с казаното, 
със -не: писане, хбдене, носене, учене, растене, мйепее, 
фърлангее и пр. 

13. Старобългарските съчетаниа рз-ла ще се пишат 
така и в бъдъще само тогава, когато следват две съгласни, 
а когато следва една съгласна, ще се пише -гр -гл: смгертен- 
смратна; кърв, кврвен, кравна, кравник; гвлтам, глатнах и пр. 

13. В днешното правописание твърде често се пишат 
съгласните удвоени, ако и в живото произношение да нБма 
за това никакво оправдание. Това удвоаване на съгласните 
у нас не е нищо друго освен подражание на чуждо право- 
писание, особено руското. За това в бъдъще трЪбва да се 
удвотават съгласните само в следните случаи, за които има 
оправдание: 
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а) В членните форми ж. р: памет -- паметта, смърт-- 
смръпта; множ. ч. при числителните: пет--петте и пет- 
мвх, шест--шесттвх, десет--десептвх и пр.; 0) удвойава, 
се съгласната мн в жен. и сред. род, както и в множ. число 
(заедно съ производните думи) при прилагателните, които в 
именителен п. ед. ч. мъжки род окончават на -нем, нашр.: 
временен, --времемна--временно ; законен--закомна--закошно 
-- законност; наклонен -- накломна -- наклонно---наклонност 
и пр. но: обикновем -- обикновена -- обикновено; писмен -- 
писмена --- писмено -- писменост. В книжовниа език има и 
двотни форми: с окончание на -мен и -ен, напр. обикновенем 
и обикновен. Очевидно е, че в езика има наклонност към по- 
кратките форми, а според това и в правописанието добре е 
да се предпочитат, гдето е възможно, последните, напр. фор- 
мата писмен, а не писменен и пр. 

Като се установават така на-важните точки на право- 
писната реформа, остаат още немалко по-дребни въпроси, 
които се касалат до правописанието на отделни думи и форми. 
Тези подробности комисиата е на мнение да определи точно, 
като ги изложи заедно със всичко друго в един правописен 
словар, в кото ще трЪбва да бъде означено правописанието: 
и книжовното ударение на на-употребителните думи и форми. 

Членове на комисиата: И. Шишманов, А. Теодоров, 
Л. Милетич, И. Георгов, Б. Цонев, Д. Матов, С. Аргиров. 


След като Господин министърът на народното просвещение: 
одобри последното предложение на комисишата, па пристъпи 
към изработването на правописен словар. Този словар е 
вече готов и комисиата тъкми да го издаде в следната книга, 
на това списание. От словара ще се види предлаганата пра- 
вописна реформа изцвло и във всичките и отделности, и по 
това още по-положително ще може да се съди за стотността. 
на този проект, кото, вБрваме, заслужва да се вземе във 
серидзно внимание, понеже се касае до едно дБло, което не 
по-малко е скъпо и драго на комисиата, отколкото на, 
ко да е нейн критик. 


Я. Милетич. 
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Още преди да излезе пред обществото със своето дБло, 
правописната комиста биде посрещната с нБколко мнениа 
за него. Кдни от тиа мнениа сполучваха поне от тала 
страна, че с конкретни посочваниа или с нови съображенша, 
гледаха да помогнат в нвщо на комиситата; други обаче се 
изказваха с тон на предупрежденша, дори и на заплахи. 
Поводът да се пават такива мнениа за едно дБло, което не 
беше още известно в своите признаци, лежеше павно в това, 
че в днешни български правопис все Вкот чувствуваше много 
слаби страни, и от себично желание да заварди своът навик 
в него, даваше на правописната комисиа или свои доводи 
за по-въздържна реформа, или пък категорични съвети за 
отказ от работата. Мнениата за обмислена и по-въздържна, 
реформа имаха доблестта да излизат открито и да признават, 
че сегашниът ни правопис се нуждае от преглеждате и 
поправка; те налБгаха само да не става преглеждантето съв- 
сем теоретично и да не отива поправката до кралности; -- на 
своите доводи те ще намертат сега приличншът отговор в проекта 
на комисшата, кото тук се обнародва, и ще намират иза напред 
отговор на доводите, каквито биха могли още основателно да по- 
стават срещу тота проект. Обаче досущ инак стои работата с мне- 
нишата, които просто караха правописната комисиа да се 
откаже от своето дВло. ТГЪхната по-голбма част пътува сло- 
весно между обществото и подклажда известно настроение 
против ониа, които се опитват да преобразуват сегашнитът 
наш правопис; а малкото им число, което се осмели да 
излезе печатно, не намери за уместно да открие истинските до- 
води за своа съвет, но съчини натегнати нбкои, божем кни- 
жовни и политически съображениа, промесени с предузета 
враждебност и с лични нападки. На такива мненша, на които 
липсува общочовешката лтубов и спокотната логика, не е лесно 
и добре веБвкота да се отговара: но тиа същите са харак- 
теризували правописните борби и у други народи, та би било 
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още повече чудно, да ги нБмаше и у нас. За твх в 0бна- 
родванита тука проект на нашата правописна комиста ес- 
тествено не се съдържа никакъв отговор; но щом са те не- 
избежни спътници на всвко опит за правописна реформа, 
трБбва и комиситата да бъде готова за сметки с тБх. Слу- 
чаът го докарва да разчистим тук още от сега нБкои завър- 
зани вече сметки от тоа вид, каквото да не ги оставаме 
основателно да се повтарат все същите и за напред и да 
се чинат на обществото като нови и необорими доводи 
против двлото на комисшата. 

Истинските мотиви на печатните и словесни мнениа, 
които съветват правописната комисита да напустне своето дБло, 
лежат, по наше мнение, в деспотическиа навик на хората. 
Човек навикнал веднъж на 4 подир съгласни в краа на ду- 
мите или на чепатите букви я, х и други, не може да си 
въобрази после, как ще бъде това правилно пибване без тиа 
букви. Откровено са се изказвали ониа, които са подържали 
между приатели, че „вол“, писано без 5 на краа, им из- 
глежда като без опашка. Но други противници на такива 
промени в правописа са употребили остроумие да затулат 
доводите на деспотическиа навик с доводи книжовни и 00- 
ществени; и в това свое стремление те нал-често са изда- 
вали своата предузетост, вражда и лични страсти. В чеш- 
ката литература през първага четвъртина от нашето столетие 
се предприе реформа на правописа. Много пера се изхабихс 
под силата на разпалените страсги. На-сетне борбата се уталожи, 
новиът правопис стана като вроден на по-младите поколенша, 
но един стар и знаменит професор от университета все си 
задържа и до крага на живота нЪ кои остатъци отъ предишништа, 
правопис. Обществото виждаше тука голбмата мощ на навика, 
и великодушно се усмихваше на радостта на ученша старец, 
че можеше свободно да си пише името по стариа правопис. Не 
е ли същото днес и у нас с буквата о в подписа на един 
почтен книжовник? Така ще бъде по-късно и с з подир съ- 
гласни в краа, ис я, жи други подобни старини. Но докъд 
доде то време, навикът ще иска борба, и борба може би 
ожесточена. Па е именно, коато и нас принуждава да гле- 
даме, както всВБко борец, да отнимаме на противника си 
почвата под нозете. 

НБма особена нужда и полза, да се занимаваме със 
всички отделни, книжовни, политически и лични доводи, с 
които противниците на дБлото на правописната комисиа сл0- 
весно и печатно затулат доводите на своа навик. За нас 
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ще бъде доста да уловим в общи формули техните на-се- 
риозни и съществени възражениа и да, посочим, каква е 
цената на всвко от тБх. Главната цел на нашите противници 
е да убедат обществото, че всБка промБна на днешниа пра- 
вопис ще бъде вредна за българската книжнина. За това те 
се стремат да докажат, че 

1. правописът на една книжнина се създава не от нЪ- 
какви парочно за това съставени комисии, но от отбрани 
писатели на книжнината, и то със самите им книжовни 
произведениа ; 

2. при днешното състоание на българскшиа правопис 
нЪма потреба от никакви правописни комисии, които и тъп 
„ вече не са компетентното тБло за решаване на такъв въ- 
прос и 

З. с дБлото, което изнесе непризваната и непотребна 
комисиа пред българското общество, ще се повдигне само 
една безполезна бурта, от каквито са сити вече по-старите 
ни книжовници и каквито, слава богу, са престанали от де- 
сетина и повече години да тревожат духовете и да ги от- 
вличат от други по-полезни работи. 

Да видим, каква може да бъде цената на първото до- 
казателство. 

Книжовните произведениша, които притежава една кни- 
жнина и се гордее с тВх или се черви за тБх, са наис- 
тина създанша на отбрани или неотбрани писатели; книж- 
нината ги приима в своите недра според тЪхното достоинство. 
А никога достоинството на едно книжовно произведение не 
се е ценило по неговша правопис; тъ че ролата на отбра- 
ните писатели не е никак да създават правописът на книж- 
нината. Онова, по което писателът се сматра за създател 
в една книжнина, т0 са винаги само мислите и езикът на 
неговите произведенша; но нито мислите, нито езикът на 
писатела не могат да се нарекат правопис, и ако нашите 
противници смисат такива различни помежду им понатиа, 
те нЪмат изглед и да тържествуват един ден, че са отнели 
правописната задача от ръцете на нарочна комисша и са а 
предоставили на отбраните ни писатели. 

Допущаме, че отбраните писатели могат да създадат 
правопис; но то още неще каже, че само те са за това 
призвани и че дествуват не както нВкоа нарочито отредена 
правописна комисиа. Не е нуждно да бъде човек без друго 
отбран писател, за да може да решава и правописни въпроси; 
па на-сетне и много претенциозно би било от нашите про- 

зе 
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тивници да разбират под думата отбрани писатели само онша,, 
които пишат хубави поеми или увлекателни разкази. Отбран 
е веБко! писател, кото пише добри, ценни неща, па били те 
възвишени стихове, или Тасни учебници. В такъв случа! нБма 
смисъл да се говори, че само отбраните писатели ще съз- 
дадат българскиът правопис. Простиът, обикновеншът драс- 
кач не може изобщо да създаде нищо. Книжовниът правопис 
се създава самоволно и постепепно от всички писатели съвместно, 
както се създава и всБко обществен обича; но понБкога 
обществото натовар!а, из своата среда и нарочни хора, които 
да установат известна полезна и еднаква за всички наредда: 
така и за правописа могат нЪкога да се натоварат особни 
лица, които да го оправат и наредат. Разликата между са- 
моволното установение на една наредба и установението й 
чрез нарочити лица е таа, че в първиа случа работата 
върви много полека, обикала различни пътеки, спира се, 
повърща се и неде се забъркува, а във вторша случа! та 
върви по-скоро, по-право и без да се губи между други неща. 
Много пъти наредбите от нарочито натоварени лица нБмат 
онша предимства, що притежават самоволно израслите наредби; 
обаче днешното развитие на человечеството се дължи повече 
на нарочити, отколкото на самоволни наредби, и нарочитата 
наредба бива сполучна, когато е основана върху схванатиа 
дух на самоволното развитие. Писателите на една книжнина, 
като употребават един или други начин за писане звуковете 
от своите думи и техните форми, без да щат определат и 
Характерът на един правопис; тоа характер съзнателно се 
поима по-нататък било от същите тиа, писатели, било от 
сбор на писатели във вид на комисита, или пък и от единични 
лица, та се разработва методически по един принцип и в 
последователни правила. Известни са в това отношение пра- 
вописните дела на Хуса и Лутера, на френската академша 
и др., и поради такива фактове не би имало никакви 0сно- 
ваниа да се отрича и у нас правото за правописна реформа 
на една комисиа и да се присъжда безусловно на нЪкакви 
отбрани писатели. : 

Нашите противници са показвали и друг път, че блуж- 
датат 1ако много, когато има да говорат за правописа на 
книжнината, за езика на нБко! писател, или за българската 
граматика. Гита понатиа те тъ1 често бъркат помежду имъ, 
че неможе тасно да се разбере, за какво говорат и против 
що ратуват. Така е мислим работата и с първото им фор- 
мулирано от нас доказателство. Без съмнение те са имали 
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на ум книжовниът език, като са се изказали против компе- 
"тенциата на една нарочита комисиа да го урежда; но по- 
неже бъркали понатието за книжовен език с понатието за 
правопис, те излбзоха с мнението си за първото против ко- 
мисиа, определена за второто. Да беше се определила ко- 
мисиа за българската граматика, уверени сме, че те и про- 
тив неа щЪВха да изл зат пак с доказателството, че грама- 
тиката се създава не от нарочити комисии, но от отбрани 
писатели. Не искаме да кажем, че в дБлото на граматиката 
и на правописа писателите нЪБмат никаква рола и че нашите 
противници, които защищават тука правото на писателите, 
сами нВмат за това ни най-малко право; наопаки, и ние сме 
убедени дори в необходимостта от писатели, за да се създа- 
дат книжовен език, граматика и правопис; обаче при обсъщ- 
дане на всВко от тиа три въпроса ние налБгаме да се 
държи винаги разликата помежду им, та съгласно с това и 
да се мери, кому наколко се пада участие в обработката на 
единша или другиа от въпросите. 

Бнижовниът език се захваща така, че писателите пи- 
шат своите произведента на едно от живите наречий или 
говори на народа. Обилието на мисли, чувството за разно- 
видни обрати на речта кара писателите да прескачат преде- 
лите на първоначалниша си жив говор в писмеността: те се 
ползуват и с материали от други живи говори, па дори ис 
материали измислани или и заимани от чужди книжовни 
езици. Кото жив говор покаже по-голБма пъргавина, то! се 
осажда в основата на книжовниа език, а всички други 
говори помагат само за развитието на езика върху образува- 
ната вече основа. Според както се захваща и развива кни- 
жовниът език, почва се и се установава и правописът на 
книжнинага. Приима се нат-напред една буквена система за 
означение на, звуковете от думите, после се определат и 00- 
щите начини за писане цели категории от думи и формите 
им в различни съчетанша. Полека-лека в книжнината влез 
един правописен навик. Кднаквиът книжовен език, към кото 
се стремат писателите, се сдружава и с еднакъв правопис. 
Обаче докъд книжовншът език е още в бушно движение и 
тепърва на път за окончателно образуване, и правописът 
му съдържа неща произволни, колебливи и непоследователни. 
Личните дарби на писателите, които създават и обработват 
книжовнитът език, засЪгат и в особностите на правописа; и 
материалът за развитието на езика влиае от своа страна 
върху правописните и граматически правила. Настаа едно 
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непостотанство, своствено на ве ко образователен процес. 
Напокон основните черти на книжовниа език, на правописа 
и на граматиката се ствърдават, изтъкнуват се над другите 
още подвижни и дават възможност на отделни лица да ги 
събират, обтаснават и систематизуват. Тука чисто книЖОвВ- 
ната рола на писателите престала и се почнува рола научна, 
можем да кажем граматическа. По основните черти на кни- 
жовниа език се решава, где е то1 избил през време на своето 
движение към образуване в н Вкои неправилности и какви 
правила трЪдва да го ръководат в таа посока; по чертите 
на правописа се пробира, где има смес от различни звукови 
системи, от които завипат по-вечето непоследователности в 
него, и се определа, по ко1 на-лесен начин могат те да се 
сведат към една, и па как да се прилага за книжовниа из- 
говор и съчетание на думите; а по чертите на граматиката, 
коато е вече дадена от основите на книжовниа език, се съ- 
стават схемите за формите на думите и за тЪхното съче- 
тание, като се изравнават, колкото се може, разликите, вне-. 
сени от таа страна из живите говори. Тала граматическа 
рола може да се падне на всЪко: писател, на веВко! грама- 
тик, или пък и на сбор от писатели или граматици под името: 
на известно дружество или комисша; но във всЪко! случат. би 
та разрешил успешно само она, кото се вдаде в нарочно 
изучваше на въпросите, които 1а състават. И все пак дру- 
жествата и комисиите могат нап-бързо да посрещнат таково: 
искате и да се покажат и по-вече компетентни за това, 017- 
колкото единични лица, нал-вече такива, които в книжовната 
си деателност гледат едничко на мислите си, без да се гри- 
жат толкова и за граматиката и правописа. 

Второто доказателство на нашите противници става вече 
наполовина по-слабо, откак посочихме, че те нЪмат основание 
да отказват на комисии компетенциата за правописна ре-. 
форма. А да ли имат основание да подържат, че при днеш- 
ното състоание на българскиа правопис нВма потреба от 
никакви правописни комисии? Стига да погледне човек на 
цБлата оната върволица от мисли, разсъжденша, проекти и 
безкратни препирни, които са се печатали до сега за бъл- 
гарскиа правопис, и на она шарен начин, по кото се пише: 
у нас днес книжовната реч от преразлични писатели, и вед- 
нага ще му се изпречи мисълта, че тука има належаща по- 
треба от правописна реформа, и щом писателите малко се. 
интересуват за неа, добре е да се възложи па на нарочна 
комисиа. Учениът свБт отдавна съжалаваше, че не се е: 
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тавил за Българите един Бук Караджич; но времената на 
един само Вук минаха също тъ отдавна, и сега се искат 
по-вече Вуковци заедно. Колкото по-дълго бихме чакали да 
се облават за такива Буковци отбраните у нас писатели на 
поеми и сатири, толкова по-вече би оставало надире нашето 
обучение по български език, нашиът словар и граматика. 
Често слушаме ние нашите противници да окалват сегашните 
познаниа на младежта по матернша език, да жалеат, че 
нЪмаме още сво1 словар и граматика, свода академиа като 
френската, но не сме ги чували и да исповБдат, че лБк 
на това би се намерил негли, като се захване на първо мБсто 
с уредбата на правописа; и когато се състави една скромна 
комисита, котато да даде каква-годе помощ в тоа смисъл, те 
се вдигнаха против неа с предивременни и безосновни осъж- 
данша. В по-предишно време у нас училищата свикнуваха 
своите въспитаници с един правопис, именно с правописа на 
свота учител, защото то беше един, и можеше да им па- 
ложи своето учение; днес обаче в едно училище има дватсе- 
тина учители, ученици и последователи на двасетина по- 
предишни учители по правописа; при това един и същи уче 
ник минува през ръцете на неколцина учитела по български 
език, от кокто все Бко! препоръчва и налага своето правопи- 
сание. Естествено е, че ученикът ще излезе от училището 
без определен правопис, па и в самото общество ще бъде 
последовател днес на тоа, а утре на она привърженик на 
друг нБко! правопис. Само тата рана на обучението по бъл- 
гарски език би трЪбвало да преклони нашите противници да 
призналат, че сегашното разнообразие на правописа тр Ъбва 
да се премахне; между ту те презират и ползата от уред- 
бата на правописа за българскиа словар и граматика, от 
които имат толкова нужда, та турат интересите на своа 
навик и охолност по-горе от всичко това. 

Българската книжнина далеч още не е така развита, 
каквото да кажем, че промвната на днешниа правопис би 
се отзовала вредно върху неа. Немците със своата колосална 
книжнина преди нЪколко години прокараха известна промБна 
на свода правопис, защото намираха, че ще бъде полезна. 
Безпристрастни и непредузети Френци вече доблестно рату- 
ват за промени в своа правопис, защото жалат искрено мъ- 
ките и годините на своите деца, и неможе да се предрича, 
че гласът им ще остане напразно; а Чехите и Хърватите 
ОБха много по-напреднали от нас в книжнината, когато се 
убедиха, че им е потребна реформа за стариа правопис; и 
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те 1а прокараха и се сдобиха и с хубави речници и гра- 
матики. Необходима е правописна реформа и у нас, и съ- 
стотанието на книжнината не йе никак на пречка. Стариът 
правописен навик ще се държи още навБрно по високите 
ъглове и в тихите кабинети; но училищниът шум ще го от- 
страни от класовете и ще внесе в обществото и в книжни- 
ната новото правописно учение. Ако се боат от това тъкмо 
нашите противници, исторшата ще може напълно да ги утеши: 
Произведеншата на Данте, на Ханса Сакс, на Корнеша и 
на др. се четат с удоволствие и под облеклото на първона- 
чалното им старо правописание. 

Всичката боазън на нашите противници се заклтучава 
в третото им доказателство: бури предвиждат те от дБлото, 
което изнесе пред нашето общество правописната комисиа. 
Те сами са преживавали може би такива бури и са опитали 
от тбх неоправдани надежди и безвъзвратно изгубено време 
и спокотствие; но без бура не се пречиспа въздухът. Ако 
те са сити на бури, не трЪбва да искат и останалото 00- 
щество изобщо да се предаде на старешки квиетизъм. На 
предъкът на българската книжнина чувствува необходимост 
от уредба на правописа, от издаване на български словар 
и граматика. За правописа е съставена вече комисша, и нека 
се причака неното дБло, та да се подеме с л1у00в към за- 
дачата от разумната критика и да се докара до сполука. 
Бурата, когато ще се роди от тата работа, ще бъде знакът, 
че ще се постигне полезен резултат. Да се предотвръща таа 
неминуема Обура е суетно и вредно. Ще има наистина да се 
жалат нЪкои щети, каквито биха се 1авили негли тук-там 


като последици от бурата; но в нашиа случа ще зависи. 


твърде много от качеството на елементите, с които та бъде 
произведена. Държи ли се от борците по правописниа въ- 
прос език на предузетост, вражда и лични страсти, бурата 
не ще замине без да помете и напрасни жертви. Нам биха 
отвърнали, че правописната комисиа ще е отговорна за, това, 
защото та е, коато иде среди тишината и размирава ат- 
мосферата. Обаче от изложеното до тука се види Пасно, че 
не е крива комисиата, гдето в българската книжнина пред- 
лежи да се урежда книжовен правопис и гдето тъкмо не се 
е паднала задачата да се завземе с неговата уредба. Нашето 
изложение показва това с общи разсъждениа по повод на 
доказателствата, с които до сега си служиха словесните и 
печатни противници на задачата на правописната комисша ; 
а същото може се показа и още по-нагледно с историческита, 
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вървеж на правописниа въпрос. Ние ще се опитаме по-долу 
да осветлим и от таа страна в кратко своите противници, 
които и ще видат, вБрваме, ко е истински кривиът за дне- 
шниа правописен въпрос. 

Във „Периодическо Списание“, кн. ХХХП-ХХХШ и 
ХХХГУ, ние печатахме преди години обстоателен принос 
към исторшата на българскиша език, именно статиа за бъл- 
гарскиа книжовен език и правопис. Да беше свършена тала 
статша, не ще имаше днес нужда за ново изложепие на въ- 
проса пред нашите читатели. (С време ние пак ще изкараме 
до кра речената статиа по захванатиа широк ток на изло- 
жението; но до тогава нека си послужим тука с един кратък 
преглед на по-важните моменти от развитието на въпроса за 
правописа на българската книжнина. 

Първишът български писател, кото се е опитал в писмено 
и печатно слово, се е намерил несъмнено и първ пред въ- 
проса, какъв начин да приеме за писаше своите български 
"думи и изречениа. Тот еи първиът виновник на българскиа 
правописен въпрос, кото тревожи сега и нашите умове. Да 
кълнем ли тоа виновник, или да го благославаме? Ние ще 
го благословим, защото правописът е гвено свързан с езика 
на книжнината, и да нБмаше у приснопаметниа она ви- 
новник душевната жажда да основе българска книжнина, не 
би се 1авил пред него и никакъв въпрос за български пра- 
вопис. За сега нека кажем, че тоа благословен виновник на 
правопиенша, въпрос е отец Паиси. От времето на Паисша, 
та и насам до нашите дни същшът въпрос се е поставал 
без пропущане пред очите на всички български писатели, 
които са притежавали способността да виждат необходимост 
от еднакъв български правопис, основан върху едно начало 
и съгласен с книжната ни реч. И те не са щедили усилиа 
да помагат, както могат, за сполучното разрешение на въпроса. 
Според възгледите на своето време и според личните свои 
познанша и умение нашите писатели са давали и разновидни 
решенша по него. Всички тиа решенша могат да се при- 
берат и размеспат по своите основни черти в три групи, 
които ще наречем правописни школи. Те са: 

а) славанска школа, 

0) българо-руска школа и 

в) българска школа. 

Погавтаватето на типа школи, основите върху които те 
почиват, тВхното учение и застъпници, както и преходите 
между твх ще ни покажат, колко дълго се е подготвал в 
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нашата книжнина днешниът правопис, как зародишите на. 
новата правописна реформа са били посети още отдавна и 
че е длъжност на сегашното книжовно общество да увенчае. 
усилитата на всички труженици по въпроса, като поеме за- 
дачата из техни ръце и посвети не! своите познаниша и умение. 
за окончателно разрешение в полза на българската книжнина. 


а. Славанска школа. 


Историтата на българската книжнина познава за родона-. 
чалник на новата ни писменост иеромонахът и проигумен на Хи- 
лендарскита манастир Паисита. Личните отношенита, на тоа, калу - 
герин определиха и характерът на езика и правописа на първата 
новобългарска книга. Паиси! намисли да напише българска. 
исторша. Кот език трБбваше да избере за своето съчинение ? 
Ако и да произхождаше сам от Самоковско, т01 не удостои 
свотът говор с книжовна чест: т01 виждаше, как Гърците се 
обтаснават помежду си на сво език, но в книжнината дър- 
жат старичната елинска реч; така също и Сърбите говореха 
на език народен, но в писмеността се изказваха по начин 
сроден с езика на славанските черкви. Това беше доста да 
избере и Паиси: за своата исторша език, кото да се опира 
о свещениа език на черковните славански книги. По топа 
начин се пави в нашата книжнина българско-славтански език 
и славтански правопис. 

Славанскитът правопис на Паисиа беше нЪщо готово, 
осъществено по правила, които не бБха нигде писани. Такъв 
беше и езикът му. След Паисиа додоха и други писатели, 
които излБзоха с друг език и с инакъв правопис; обаче и 
почнатото от Паисша не загина, и за него се отзоваха при- 
върженици, които му съставиха и правилата. (С такава 1п0- 
държка българско-славанскиът език и славанскиът право- 
пис трапаха у нас до 1880. година. Школата на тоа език 
и правопис вземаше за своа основа положението, че нико! 
от новобългарските говори не може да се употреби в книжни- 
ната тъ1, както се слуша, защото всички помежду си нбмат 
еднаквост, инди са неправилни; а понеже българскитът език 
е чедо на общата славтанска матка, чито език се употребава. 
вече в черквите на Русите и на Сърбите, па се приема и 
от нашите черкви, то в своата еднаквост трБбва да бъде и 
мерилото за писане по новобългарски. Всичко онова, което: 
в българските говори не е съгласно с черковнославански, 
е недостотно за книжнината и трЪбва да се изхвърли; вместо 
него ще се постави материал из черковните книги, кото е: 
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общославански и понатен и за другите славански народи. 
В силата на това учение на славанската школа, нениът 
книжовен „болгарски“ език, кото се отличаваше от говорнша 
„български“ език, беше си присвоил доста форми от склоне- 
нието на имената и спрежението на глаголите и беше про- 
менил изговорът на характеристични наши звукове в думите. 
Членът беше изгонен, като изчадие на славанскиа наш говор, 
а звуковете, що изобразаваме с 8, ж, зж, се прогласиха за 
„квас фарисески“ и бидоха заменени со, у, ю, Покра това 
се уведоха много правила за писане буквите 1, и, в, у, 9, 
о, ш, Фу, ви др. такива, уж да се предава с това и разли- 
ката на значението, когато в думите се чуват еднакви звукове. 

Учението на славанската школа грешеше с книжовниа 
си език и правопис затри, че 1) диреше материалът на бъл- 
гарскиа език у общата маша на славанските езици; 2) че 
за мака на българскиа език приемаше езикът на черковните 
славански книги, кото беше в твх отколе порусен, или и 
посърбен и 3) че заради буквите, що намираше в правописа, 
на топа език, жертвуваше характерните звукове на българската 
реч. Докъд траеше това учение, редом с него боравеше и 
учението на българската школа; и славаношколците често 
съзираха своите грешки, което и изказаха било с двоумението 
си, да ли да следуват „естествениът“ български говор, или да 
върват робски по създаденша вече навик, или пък и с разка- 
танша, че напразно са гонили из „българскша“ език тусовете 
и членовете, представители на собствено наши звуковеи форми, 
като са залбгали да пишат „български“. Двоумението им ние 
намираме у едного от натранните приатели, ако не привър- 
женици на славанската школа, Анастасиа Стоганович Кипи- 
ловски, в книгата му „Священное цв тосъбранше“ от 1829. 
гОд.; а разкаланието срещаме у последнша и неустоал уче- 
ник на школата Тодор Теодорович Хрултувски!, кото в букварта 
си от 1850. година се уподобава на христшанскиа гонител 
Павла. На-важниът учител на „славтаноболгарскиа“ език и 
правопис беше Христаки Павлович Дупничанин; то е из.о0- 
жил своето учение във второто си издание на „Граматика 
Славено-болгарска“ от 1845.- год. 

От грешката, котато струваха славтаношколците с бъл- 
гарскита език, като му. отнимаха членовете и звукът 2 („.), 
взе повод Неофит Рилски, та разви свода славански възглед 
в смисъл на един преход към българската школа. Бъв „фи.0- 
логическо предувбдомлене“ към своата „Болгарска Грамма-. 
тика“, списана за новоотвореното българско училище в Га-- 
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брово и издадена на 1835. година, Неофит излага основите 
на възгледа си така, че според него черковнославансктът 
език е наистина она, от кото са произлезли всички други 
сродни нам езици, и българскиът език е без съмнение на!- 
близък до него; но същиът общославански език, като се 
взима за образец, по кото да се уреди и у нас езивът в 
книжнината и правописът, не бива да се употрБблава за друго 
освен за изравнение на разликите, които съществуват между 
говорите на различни български области. От това се раз- 
бира, че Неофит избЪгва първата грешка на славано- 
школците, и у-него е признато правото и на членовете и на 
тъмните звукове ъ (ж); но то не избБгва и останалите две 
грешки на славанската школа, поради което и сам се забър- 
кува понататък. Има ли да пробира от нБколко наши диа- 
лектични 1авлениа, кое ще бъде на-правилното за книжов- 
ниа език, Неофит се притича към черковнославанскта език 
за съвет, и равносилното противене на тавлениата отстранава 
с поправки по тоа език. Тага се пораждат у него неосетно 
и падежни различиа в члевуваните и нечленувани форми на 
имената, па се вкарват и различни глаголни причастипа, 
каквито живиът български език непознава; а тъмниът звук, 
г, гдето не е еднакъв в същите думи на различни говори, 
се заменава ту с 0, ту се, тус у, както и според учението 
на Христаки Павлович. Неофит се отличава от славанската 
школа съществено по това, че употребава черковнославан- 
скитът език за съветник на новобългарскиа, а не за на- 
турник, и неговата заслуга с тата отлика е, че повече 
прикова вниманието на нашите писатели върху живата реч, 
на котато разногласшата да не се захвърлат като неправил- 
ности, но да се сравнават помежду си и с черковниа език 
за да се открие в тБх истината. БлЪскав пример за досто- 
инството на тата Неофитова метода е разрешението у него 
на въпроса, че славанското местоимение см трБбва да се 
пише у нас се. В доводите на Неофита за това разрешение 
има наистина и погрешни неща, ала те не са методически. 
но зависат от тогавашните недостатъчни познанша у нае 
по славанските езици и граматика. | 

. Граматиката на Неофита Рилски доще във време, „когато 
оългарската школа се чуваше твърде слабо пред величавите 
манифестации на славанската школа; и тата граматика мъл- 
чаливо допринесе много за пропадането на подирната и усил- 
ването на първата. Неофит не отби славаношколците от 
техниа път, та да ги привлече на свойта страна; обаче греш- 
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ката, що посочи то1 у твх, стана пагубна за обатанието, 
което ги обладаваше за своите собствени възгледи и което 
заплашваше да измами и кретавите привърженици на българ- 
ската школа. Участта на славанската школа щеше скоро да 
се обтави с въздигаше и пълно тържество на българската, 
да не беше изл зла на сцена между ту! българо-руската 
школа, козато отвори на въпроса за нашиа книжовен език 
и правопис нови недоумениа и напразни испитни. 


6. Болгаро-руска школа. 


Около 1880. година Българша бе обзета от славата на 
първша сво1 историограф Тур. И. Венелин, кото издаде тогава 
първитът том от съчинението си „Древне и нънБшне Болгаре.“ 
Подканан от Българи родолтубци, които живееха в Русша, 
и подкрепен от Петербургската академша Венелин предприе 
едно пътуване в Българша, от което се задължи да изнесе 
и българска граматика и материал за български речник. 
Неговата граматика не е издавана печатно и не е могла да 
детствува между нашите писатели с обширните свои тълкуванита 
на българскиа език, както се говори за похвала на ръкописа й, 
предаден от Венелина на оценка в академиата ; обаче основите, 
о които се е придържал в граматиката, Венелин е показал 
в писмата си до на-предниа нему Българин, В. Апризов, 
па изказа и в книжката си от 1838. година „О зародиш 
новой болгарской литературь“. Българите позпаваха в исто- 
рическите издираниа на Венелина за нашита народ най-скъпиът 
дар, кото правеше науката за тБхната народност, и почитаха 
авторът им навсъде, гдето се очакваше авторитетен глас на 
учен човек. И по отношение към българскша книжовен език 
и правопис повечето наши писатели посрещнаха с безгра- 
нично доверие мнението, изавено от Венелина в късовити 
съжденша в писмата му, или в книжката за възраждането 
на българската книжнина; така Венелин стана родоначалник 
на особена правописна школа, коато пустна у нас на-дълбоки 
корени и се разрасте въ на!-много издънки. 

Венелин учи, че новиът български език има насреща си 
един стар български език, както съществува в подобно от- 
ношение и между новиа гръцки език и стариа елински. 
Старишът български език е запазен въ черковните книги, гдето 
се казва черковнославански. За да се нареди за новата бъл- 
гарска книжнина и правопис, трЪдва да се захваща с 0ъл- 
гарските живи говори. Ако едно 1авление владее във всички 
говори еднакво, то е правилно, ако ли не, то е неправилно. 
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Както правилните, така и неправилните 1авленша от бъл- 
гарскиа език се проверават по етимологиата на черковно- 
славанскиа език и на другите славански езици: укажат 
ли се съгласни с тази етимологиа, те се приимат и в кний- 
нината; укажат ли се несъгласни, първите, ако има нужда, 
се видоизменават според етимологичните исканита, а ако нБма 
нужда, заедно с вторите се отхвърлат. От това излиза напр., 
че нашшът член, като се чуе в различни места различно, 
то е нБщо неправилно, и понеже го нБма и в черковно- 
славтанскиа и в другите славански езици, не трЪбва да се 
допуща в книжовнита език; а думите мжжъ, вълкъ, тъмно, 
като могат да се сметнат правилни поради еднаквша си из- 
говор в ивкоа ограничена област за книжовниа език, трЪъбва 
да се приемат под изменениа вид мужъ, волкъ, темно, 
съгласно с общославанската етимологиа, само с две точки 
над у, 0, е, за да се покаже тъмниът изговор на тиа зву- 
кове в живата реч. Това учение на Венелина, като изхожда 
из живата българска реч, постава 1а в пълна зависимост от 
черковно-славанската етимологиа; а черковно-славанскиът 
език, като носи основните черти на рускша език, то1 ще ги 
предава и на контролираните по него български думи; зату 
учението и школата на Венелина е справедливо да се наре- 
кат българо-руски. Там, гдето те искат български материал, 
те са сходни с възгледите на Неофита и с българската школа: 
а гдето налбгат да се прекарва всичко под черковно-славанска 
етимологиа, те се изравнтават със славанската школа. Те уго- 
даваха и на едната и на другата страна, ала с кратните 
си резултати винаги се отлъчваха на страната на славтано- 
школците, които и намериха в твВх за себе на-голБмата под- 
крепа. Положеншата, върху които постави Венелин своето 
учение, съдържат толкова по-важни недостатъци и противу- 
речита, колкото бе по-голбм авторитетът на учениа автор 
пред слабоуките представители на ученитата на другите наши 
школи. Да се ценат Тавленшата на българските говори за 
правилни и неправилни според това, да ли се изговарат 
навсъде еднакво или не, ще рече, днес да ги познаваш в малка 
област на тбхното употребение и да ги намериш правилни, 
а утре да ги срещнеш в много по-широки простори и да ги 
прогласиш неправилни; при това и самата оценка „правилни“ 
и „неправилни“ ивма никакъв смисъл пред силата, що има 
черковно-славанската етимологиа да видоизменава или от- 
хвърла правилните авленша, както и да признава тъкмо 
такива неща, каквито могат да се срещат в неправилните 
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тавлениа. На-сетне в учението на Венелина има още един 
принцип -- противуборството между изговора и правописа: 
Венелин признава, че има български изговор мъж; етимо- 
логиата го кара да пише мужъ, а принципът на противу- 
боретвото подържа, че българскиът книжовник трЪбва да 
чете вж, но на писмо да го означава инак; и Венелин 
измисли за тапа цел начертанието мужъ, с две точки над у/ 
Колкото повече принципи, толкова по-много противуречита. 

Българо-руското учение, предадено нам под автори- 
тетното име на Венелина, се хареса на наши писатели главно 
зарад изходната му точка -- българските говори, обаче в 
свръзка с етимологичниа принцип, кото унищожаваше в 
тВх разнообразието и докарваше исканите за книжовнша пра- 
вопис общност и единство. Нико не гледаше и не видеше 
недостатъците и противуречиата, що заклгучаваха взаимно 
положеншата на това учение; но тиа слабости сами по себе 
се проавиха в раздвоението, което настана между българо- 
руските последователи, без да го мислат те. Венелин чер- 
пеше етимологичншът си принцип из старобългарскиша език, 
а такъв бе според него езикът на черковно-славанските 
книги; и - неговите последователи се събираха при право- 
писните си задачи все около старобългарскша изговор. Но 
докъд за едни тоа изговор беше все в черковните славтански 
книги, за други, които бЪха упознали вече и истински старо- 
български паметници, тот се отличаваше с особени белези, що 
се противопоставтаха на руските черти в черковно-славанскита 
език и прилбгаха повече към чертите на българскиа език. 
По повод на това и в приложението на етимологиата на 
двотакиа тоа старобългарски език спрВмо новите говорни 
гавлениа едните наши Бенелиновски последователи определаха 
за книжовниша ни език и правопис повече черти от рускипа 
език, а другите внасаха повече старобългарски, па в същото 
време и български черти. Двата клона, на които се раздвои 
така българо-руската школа, ще можем означи с имената --- 
руски и български клон. Те изедно се захванаха подир 
-смрътта на Венелина, кото нема сво прЪм застъпник и 
тълкувател, и вървбха успоредно до 1860. година, когато 
рускиът клон дорече последната си дума и остави попрището 
на българскша клон. 

Представителът на рускиа клон е Кръстевич в своите 
четири „Писма за нВкои си мжчности на българско-то пра- 
вописате,“ писани още в 1844. година, но печатани в 
„Български Книжици“ от 1858. и 1859. година: „1. писмо 
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за азбукм-тк, 2. писмо за членъ-тъ, 3. писмо за па-- 
дежи-ти и 4. писмо за глаголн-тъ“. Ни едно разсъждение: 
по нашита правопис до Кръстевича и след него не е било 
съставено с толкъв оглед, старателност и пълнота, колкото: 
тиа четири писма. Кръстевич първо се занимава тука и с 
мненитага на Госифа Добровски за старобългарското азбуке, 
па и с материали из старобългарски ръкописи. Трудът на 
Кръстевича има всичките признаци на работа със значение. 
и тежина; но когато се печата 101, мненшата на Добровски 
ОБха отдавна вече изменени от издираниата на Востокова. 
и на други подир него слависти. Кръстевич се придържа все 
пак о заклгученшата на Добровски за изговора на старо- 
българските букви ж, А, и подържа това със съображението,. 
че в нап-близките до старобългарскиа език днешни славтански 
езици, сръбски и руски, предполаганата носовост на типа. 
букви ненамира никакво подтвърждение; то ги чете зату 
като я и г. преминува с тЪБх и към останалите букви от 
старобългарското азбуке, гдего определа изговорът им по чер- 
ковнославанскиа начин и оправдава напълно мЪстото на 
всичките, защото да не би имало, каже, нужда от тЪх, 
не биха ги ни измислали съставителите на азбукето. Подир 
определенша изговор на старобългарските букви Кръстевич 
дири, кои от тБх са необходими и за новобългарскша пра- 
вопис. В таа работа то се среща с едно окръжно писмо 
на Априлова, писано на гръцки език в 1836. г. до всички бъл- 
гарски писатели, които се канат да се сговорат за едно пра- 
вописание. Априлов желае, да се пише един знак за и, един за 
в, ит. н., и по тоа начин дохожда до заклтучението, че на бъл- 
гарскиа книжовен език и правопие стигат 24 букви. Обаче 
Кръстевич е пскоро съгласен с Венелина, кото настотава. да. се: 
варди в новобългарските думи старата етимологиша, чрез всич- 
ките знакове на черковнославанското азбуке; въз основа на 
това и препоръчва за необходими в нашита правопис т ив; 
в, Бил; е, зи Ъ, па дори иг, и, миг. „Що ти правять 
убо четъри самъг еднозвучнъ въ нашия-тъ язъкъ, та щешь да 
гът исхвърлишь, О Г-не Априловъ?“ вика Кръстевич. Гър- 
ците имат шест означенша за и, а Френците и Англичаните. 
несравнено повече; защо да се боим ние от четири? 

Вече по тиа уведени съждениа на Кръстевича за бук- 
вите от правописното азбуке се види, какви ще бъдат и 
правилата за тВхното употребение. За угодата на буквите 
ще се изкривава българскшът изговор и ще се нареждат 
мъдрословни правила, как да се варди чрез тЕх в право- 
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писа старобългарската етимологиа. Практическите упътванша 
за правописа на в иъь, жит се изваждат от употре- 
бението на оипе, уию в рускиа език, кото е подир ново- 
българскша най-близък сродник на старша ни черковен език. 
То е именно етимологичното учение на Венелина с руските 
черти на езика от черковните книги, освежени с новша из- 
говор на думите от старобългарските ръкописи. 

Онша > ВБенелиновсвки последователи, които разбираха 
старобългарскиът език с изговор по-съгласен със истинските 
научни издиранша по него, продължиха съществуването на 
българскиша клон от българската школа с по-голБм успех 
от Кръстевича, като сумбха дори да го удържат и до по- 
следно време в надмощие и над повече оправдаваната с 
мнениата си за правописа българска школа. На това по- 
могна твърде много и образованието на българската младеж, 
котато особито подир кримската вона посещаваше на!-вече 
руски училища, от гдето донасташе и правописен навик, на!-0ла- 
гопритатен за учението на българскиа клон. Дългата верига 
мненша, които тълкуваха това учение, бе почната в 1842. 
година с една рецензиа от НП. Геров за превода на „Мате- 
магическа географя“ от И. Богоев; подир рецензшата И. 
Момчилович издаде на 1847 година „Писменица на славян- 
ска езъщ“ с бележки за правописа в предговора към нета, 
а в 1857. г. Н. Михашовсеки обнародва в „Цариградски 
ВБстникъ“ статиа за новобългарскита език и за правописа му. 
Възгледите на Герова прилагаха етимологичашът принцип 
върху фактовете от живша ни език тъ1, че задържаха по- 
голбм простор за свотата старобългарска етимологиа; а Мом- 
чилович, и особито Михалловски, не искаха толкова да на- 
силат новобългарската фонетика. От това в клона се родиха 
две партии, етимологическа и ()онетическа, от които 
втората, като по-ближна до българската посока в правописа, 
има по-голБм успех и по-дълга траност. Михатловски и Мом- 
чилов, като се бЪха настанили за учители в Търновско, раз- 
пространаваха фонетичното учение отсам Балкана, а отвъд 
Балкана детствуваше за етимологичното учение пак като учи- 
тел Геров и преемникът му Груев. По тиа места за депствие 
и партиите се наричат още „търновска“ и „пловдивска“. 

Етимологичната и фонетичната партита от българскита 
клон на българо-руската школа представаха от себе през 
60-те години два многолудни лагера борци, които не поз- 
наваха друго, освен взаимните си разноречиа, зарад които 
на една страна едни върло се стрембха само да надвиват, 
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а на друга страна други слабо се опитваха да примирават. 
Прекършаме си желанието да изредим тука имената и раз- 
правиите на борците, за да не си прескочим предпоставената 
краткост на изложението. Пред борбата на типа два лагера 
българската школа стоеше много далеч, и сакаш събираше 
сили и па да нападне двамата счепкани и завзети изклиу- 
чително със себе си противници. Етимологиата искаше без друго 
да се пише пять, зачто и блъгаринъ, а фонетиката 
възражаваше, каква пречка има да се пише петь, защои 
българинъ, па се спущаше напред за да си спечели пра- 
вото. Обадиха се и простите зрители на борбата; и те се 
смааха, где е правописанието, где е кривописанието, па уда- 
риха на!-сетне на хули, като нарекоха етимологиците „глин- 
ковци“, колкото да си дорекат думата. В ту: време си бе 
събрала силите и българската школа, та даде и па свотът удар. 


в) Бзлгарска школа. 


Когато преданиата за старата българска книжнина токо- 
речи бЪха се затрили из паметта на поробените Българи, 
които с мъка си изтръгнуваха още тук-там из насталша мрак 
мъждивата светлинка на умение в прочит, нвкои от тВх се 
опитваха да написват на сво1 прост език нВщо от благо- 
честив прочит или от преживени случки. От такива занатита 
са ни останали много дамаскини, гдето се гледа усилието на 
новша Българин да предаде своето слово с помощта на стари 
буквени знакове. Тука нВвма ни дира от етимологизираше, 
или от книжовни понтатиа за един правопис; и тук именно се 
таат началата на българската правописна школа. 

От печатните изданиа с такава правописна посока на 
първо мБсто личи по право „Киритакодромион“ от 1806. год. 
на епископа Врачански, Софрониа. Повече е свободен от 
примеси на черковен език и правопис рибниът буквар на 
Беровича от 1824. г. В полза на българската школа раз- 
съждава на-напред и Христаки Павлович, кото се изметна 
после в лоното на славанската школа: в 1883. година то! 
изхвърли всички кратни ерове от своата „Аремепка“; по не- 
гово мнение ще бъде на!-добре, да подражаваме на европе!- 
ците, та да пишем едно само 7? вместо и, ?, ъ, г, които са 
ни предали черковните книги. Преди да се вдаде във въз- 
гледите на Венелина, и Априлов издигна глас, да придума 
славанската школа, коато авно се усилаше в ущърб на 
българската, да не претрупва нашето азбуке с излишни букви 
и да следи исканиата на езика, кото и сега се говори по 
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Българиа. Тогава се възползува от изказаните справедливи 
увещанша Богоров, та изложи мнение за български правопис 
против възгледите на славтаношколците в превода си „Мате- 
матическа географя“ от 1842. година, ав 1844. издаде и 
„Първичка българска граматика,“ коато Априлов наистина 
призна за „първичка“ между граматиките на нашиа език. 

Както споменахме вече при другите правописни школи, 
българската школа се движеше без покровителство от авто- 
ритети и не можеше да посочи на около си един пример у 
Сърбите или у Гърците, каквото стремлението, що та предста- 
ваше, да има изглед на победа; нега крепеше само вътреш- 
ното убеждение, че е право да се пише за новите Българи 
по новобългарски и без стари правописни шарилца. Но отгде 
да се вземе и как да се устрои книжовниът един език, -- 
ето где беше мъчнотиата за българската школа. НЪкои бла- 
гомислени нени последователи посегнаха да положат в 0сно- 
вата на книжовнита език един от македонските говори; това оти- 
ваше вече в разрез със създаденото до тогава, та се тававаше 
опасно и за самата книжнина изобщо. При глед на всичко 
това българската школа грижливо правеше набллуденита, из- 
учванита и скромни опити от всБка страна, докъд на-сетне се 
почувствува на почва не толкова слаба. Във въсторга от това 
чувство прибързаха към средата на 60-те години да излбзат 
нВколко по-коренни опита, но те бидоха веднага сразени: в 
Сливен българо-руската школа предаде реформаторските книги 
на Манчева на пожар. Бремето не беше още настало. 

Към 1870. година редовете на българската школа при- 
добиха и ратници с образование, печелено и от по-други 
източници, нежели образованието на българо-руската школа. 
По-разновидниът кръгозор на тиа ратници бързо схвана 
недостатъците на двете в борба партии на осталиа сам 
български клон от Венелиновската школа и пое смелост да 
потикне към движение и редовете на българската школа. 
Движението се възвести и от писател, като Каравелова. Пър- 
ванов се хвърли с оръжието си и по-напред: неговът „Извод 
из българска-та граматика“ 1870. махна кралните ерове и 
всичката плеада от аптики на българо-руската школа. Гот- 
веше се още по-голБм разгар и раздор. Тогава се вдигна 
„Периодическо Списание“ на Българското Книжовно Дру- 
жество в Браила, и с тон отмерен, с доказателства вещни 
и с понатна предпазливост нанесе чрез статшата на Дринова 
„За новобългарското азбуке“ решителниът удар върху буп- 
ните останали партии на българо-руската школа. До тоа 
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съдбоносен удар движението на българската школа беше доста 
раздразнило и самишът Кръстевич, кото от развалипите на 
рускита клон по невола се придружи към братиата от бъл- 
гарскита, та си отволи на негодованието с едно оплакване 
в Читалище, 1870: тот казва там, че нБкои новаци се за- 
пършили сега с нови теории за правописа и се обхождат 
при това, като че преди твх нико1 не е боравил със същиа 
предмет и не е изказал нищо добро. Но в нанесениа удар 
тиа новаци показаха, че са проучили, щото е било преди 
твх, защото инак не ще можеха да постигнат тъ внезапно 
свотата победа. След удара Кръстевич замълча за винаги, но 
гневът му пое Н. Геров та под името Мушак паростно се 
обърна против Дринова. Полемиката скеро се превърши, по- 
неже успехите на българската школа нЪмаха вече нужда и 
от нататъшни сраженша. Обществото ги призна, и партиите 
на българскиа клон останаха да доживтават инвалидниът си 
период. 

Днес българската книжнина се ползува с един пра- 
вопис, кото е дБло на българската школа. Но когато тала 
школа го приготваше за книжнината, па сама залави, че не 
е то истинскиът правопис, кото по нено убеждение трЪдва 
да владее в нашата книжнина; то1 е временниът правопис, 
предложен за по-лесен преход от правописа на българо- 
руската школа към окончателниа правопис па българската 
школа. А тоа окончателен правопис има вече своите за- 
стъпници още преди последната правописна победа, и семето, 
посБто от тила застъпници, неможе да загине. Негов истори- 
чески плод е днешната правописна комисиа, а исторически 
противници се 1автават или сами членове пак от българската 
школа, но решени за винаги да се мират със временниа 
неин правопис, или може би и отживели остатъци от разбитита 
български клон, които взимат бившата рола на Кръстевича.. 

Крива ли е подир всичко това днешната комисиа, че 
се е повдигал у нас правописен въпрос и останал недовър- 
шен, а логиката на фактовете налБга да се довърши? 


А. Теодоров. 


ПАНТАЗИТГА. 


Поклон Фантазио, 
Божи дъще, 

А моа посестримо, 
Поклон от мене! 


С поклон и ветствие 
Почвам песните си, 
С поклон и ветствие 
Къмто царицата 
Милата, благата 

И вездесъщната 
Вихра Фантазита 
Земна богина; 

Не: давам първата 
Китка поезипа; 

Не, щото нено е 
Всичкото гиздаво 
Пвепе поезино: 

а все пос ва. го, 
Та отгоава го 

“Па нам дарава го. 


Ту: цвепе гиздаво, 
Сочно, мирисаво, 
Вред го Фантазита 
Щедро посетала: 
Доли и кладенци, 
Горе и ручеи 

Урви 1 ущелита 
Риди 1 съзвездипа 

С него накитила 

И го на земните 
Смрътни становници 
Чрез песнопощите 

В китчици спретнати 
Дар дава милостен, 
Дар благодатен; 
Ето защо ни е 
Божка Фантазиа 
Толкоз обична! 


Да ме попитаха, 
Ко: от безсмрътните 


---- > 


Бози олимшани 
Ил от богините 
Кипри олимшанки 
Е на сърдце ми -- 
Без двоумение 

Бих пожелал тЪм 
Всинтем олимшанем 
Вечно остатане 
Горе на снежниа 
Върх олимписки; 
А бих си земната 
Божка Фантазита 
Нежно прегърнал) 
Неа и нетната 


Милна сестрица Надежда. 


Те са на смрътните 
Землани щастие, 
Те са едничките 
Нам вековечните 
Верни придружници 
И доброденици. | 
Те пристоават ни 
В нашето горкото 
Земно живуване 

И с утешение 

Нам те живота ни 
Горък подслаждат. 
Нека пребъждат те 
Винаги весели 
Пресни и пъргави 
Всичким да даднуват 
От помощите си 
Щедри и милостни. 
А на поетите -- 
Божи угодници, 
Лтудски застъпници, 
Нека Фантазита 
Вечно остане си 
ТЪхна посестрима, 
ВЪрна съпътница, 
Блага помощница; 


сд 
иа 


Нека отпреде им 
Нивга не щукнува, 
А със крилете си 
Ветрени, вихрени, 
Все да ги носи та 
Широм по краини, 
Висом по мирове; 
Да им отгатнува 
Тапните гатанки 
За битието и 
Небитието и. 
Винаги тБм да е 
Везде пристотница. 


Блага Фантазио, 

Ти и на мен бъди 
Както от винаги 
Тъ: и за в бъднини 
Сръчна помощница; 
Вредом води ме ти, 
Всичко открива: ми 
И в двоумение 

Ти не остават ме. 

О, ти отдавна си 
ВЪрна ми бивала, 
Мен, твоът милостник, 
Младост и пъргавост 
Винаги давала. 


Ко: ми постилаше 
Пътча младежкита 

С ружи 1 трендафили? 
Ко: ме с надежбици 
Златни залъгваше 

И ме подкрешаше 

В нужди и немощи? 
А в колебаниа 

Ко: ми подаваше 
Сила и мъжество? -- 
Ти само, ти си ми, 
Ти си 1 била си ми 
ВЪрна другарица 
Вечна помощнипа; 
Ти си ми кърмила 
Нежните възрасти, 
Ти оподавала 

С. медени сънища. 
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Сънища фръкнаха, 
Ружи извехнаха; 
Мощна Фантазио 
Ти не пресекнуваш, 
Ти не малаксуваш; 
Ведра и пъргава 
Нови донасаш ми, 
Нови подкладици 
На младините ми, 
Нови надежбици 

За старините ми. 
Ти все от лулката 
Мен си спроваждала 
Ти ми житескиът 
Път си подслаждала 
Ти и Надежда -- 
Твота сестра неразделна. 


Както пчелицата 
Волно префъркува, 
Волно и слободно 
Билките кусува, 
Билки и цветчета 
Вонни мирисави: 
Тук понадникнала, 
Там позачоплила; 
Тук се докоснала, 
Там се пък гурнала 
В чашката читава 
Мед да събира -- 
Каца, префъркува 
Весела пъргава 

Ту по трендафили, 
Ту по перуника, 

Ту по цвЪт 1абълчин, 
Ту пък по мулака -- 
Тъ и ти водиш ме 
Вихра Фантазио 
Вредом по царствата 
Мислени, чувствени 
И ме захрангуваш 

С мисли от вс къде, 
Буни немерени, 
Сладки без насита, 
Мисли несвършени. 


Орфен. 


С ЕАНВ И Казина 


Таа зима, през нЪколкото и по-малко лоши дни, аз 
подир свършването служебните занатиа, т. е. от пет часа 
подир пладне, избрах си мБсто за разходка ломското шосе. 
Предупреждавам всвкого, кото под думата разходка разбира 
мБсто, оживено от пъстър ро! на чинно вървещи назад-на- 
пред, в модни премени, лица от двата пола, които се сре- 
щат и разменат учтиви усмивки, светски поклони и безчис- 
лени шапкосниманиа, че много ще се измами, ако си по- 
мисли, че това шосе притежава подобна привлекателност. 
От всичките друмища, които като жълти кордели се изта- 
кат от Софиа по всички посоки на зеленото й поле, лом- 
ското шосе е сравнително на!-глухо и пренебрегнато от сто- 
личните жители. За разходка те > предпочитат > шосетата, 
що тръгват към изток и 1уг от столицата. ДЛомското никога 
не е било полъстено от вниманието на разхождач; само се- 
ланите го оживават; техните шумни дружини всеки чет- 
въртък се точат в живописни върволици за пазара в сто- 
лицата. 

Но тога недостатък богато се възнаграждава с едно ценно 
преимущество, което само това шосе притежава за градскша 
си посетител: прелестта на уединението, или по добре--на сво- 
Оодата. Това поне за мене мисла, аи за мнозина други 
чиновници, изморени от монотонните и скучни занатша в 
канцелариите, които в разходката търсат душевно отдъхваше, 
а не искуствено развлечение, което е често само > възбуж- 
дане на празно и уморително лгубопитетво. Често человек 
добива нужда да се отстрани за минута от мълвата и суе- 
тата на града; да може да вдъхне божиът въздух в пълнешна 
свобода и нестеснение; да крачи охолно, да остави всичкиът 
простор на мисълта си и на въображението си, без да бъде 
принуден на всеки миг, на всБка крачка да се подчитава 
рабски на тираншата на обществениа етикет, да се озърта, 
за да приима и повърща без бро: поклони, които ни нему, 


56 БЪЛГАРСКИ ПРЕГЛЕД 


ни никому не трббват, и да приатствува невъзмутимо на 
пазара на човешката суетност, фалш и лицемерие. Такава 
потреба за пълна свобода и осамотение пред лицето на при- 
родата, за пълно еманципирате от интересите и длъжностите, 
искуствено > създадени, на обществената среда, не ръдко 
става необходима на човешката душа; а както казах, ломското 
шосе, гдето можеш цели часове да се разхождаш чужд на 
всички и на всичко, необезпокоен от никакви приатни поз- 
натства, с една реч, без ненуждни свидетели на твоето 00- 
щение с мислите си, с Бога и с природата велика, пред- 
става на-замамливо мЪБсто, нат-безбедно пристанище. 

При това трЪбва да ви кажа, че аз съм малко и поет 
-- поне аз се мисла такъв. Нищо не съм печатал още. 
Само един приател е посветен в талната на могата литера- 
турна делателност, и т01, толкоз умен, колкото и искрен, е 
доволен от онова, което му съм чел. Но това не значи, че 
аз бих се решил н кога да излвза пред света. Само тще- 
славието и нахалната бездарност обичат да се натрашат на 


общественото внимание .. . Аз пиша не за хората и не 
за хвалбите им и за вниманието им, а за да удовлетворпа 
една интимна потребност на душата си... И казвам ви, 


усладата, коато ми достава тихото безшумно общение с музите 
в свободните от служба часове, е по-скъпа и благодатна за 
мене от всичките лаври, за които може да жадува славолту- 
бието на един писател. .. Мирното ломско шосе е пред- 
почитаното прибежище на моата мечтателност посред при- 
родата, и един художник, кото търси концепциите си в мъл- 
вата на пазара, а не в уединено размишление, побъркал 
е целта си. 

От друга страна, каква чудесна и неописуема пано- 
рама се разкрива пред тебе от тука! Какво обаание за очите, 
каква услада за душата! как сладко се диша тука! Безпо- 
добнтът планински венец на широката софиска равнина от 
тука се вижда във всичката си цБлост, живописност и красота. 
Стара-Планина тука е близко, и погледът ти с услада 0Бга 
по безчислените й талазовидни могили, безконечната верига 
на който заприщта целиът северен кръгозор. При първита не- 
брежен поглед, и по-отдалеко, таа, планина се показва ед- 
нообразна и безинтересна със своата низкост и безлесна по- 
връхност, но взри сев нета със лубещето око на художника 
и ще откриеш там такива неподозирани неща, таково разно- 
образие и иззащни подробности в направата, формите, краските, 
перспективите, особено когато е осветена косвено от слън- 


"+ 
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цето, че ти остааш > захласнат пред това артистическо 
дБло на природата. Па е съвършена противуположност на 
грамадната и тежка масса на Витоша, от 1уг, издблана 
грубо, почти в цВл блок, сакаш с нЪБколко удара от топор, 
както Гогол предполага, че е създаден от Твореца рускитът 
човек. | 

Природата! Аз никога не съм заставал пред неа без 
на!-дълбоко умиление, без да се препълни съществото ми с 
на!-благи и тихи ощущенша. Самов неното присътствие 
заглъхват в мене пазарските тревоги и интереси на живота. 
Там, при нейа, уединен и свободен, като птица, човек често 
се превърща на дете; усещаш та/аствената радост и битието, 
въсторгаваш се, че можеш безпрешатствено и до вола да се 
опиваш от омапата на всичко, което Бог е турил хубаво, 
светло, величаво в природата, да й се наслаждаваш, да 1а 
обичаш, да 1а обоготвораваш. Ако човек изглежда като да 
е излЪъзъл недовършен из ръцете на Създатела, ако толкова 
пороци, страсти, грозоти, душевни и телесни, безумиа, нищо- 
жества го постават толкоз далеко от висшата точка на съ- 
вършенството, то природата е напълно съвършено създание; 
та носи гордо печатът на всевечниа си гени! -- творец, та 
е неговиът истински образ и подобие, велика като него, 
вечна като него, божествена и добра като него. 

През февруари т. г. една разходка по ломското шосе ми 
остави дълбоко и неизгладимо впечатление в душата. Гъсти 
пепелаво-цветни мъгли настилаха небето, но остааха доста 
високо, та върховете на планините бЪха свободни от тЪх. 
Студецът остричък, но здрав и приатен; времето тихо; 
леко се ходеше по добре засъхналата пътека на шосето, 
прострвло се кра1 слабо зазеленБлата зимнина ръж по ни- 
вата. Широкитът простор мълчаливо: и вало дремеше в свогата 
зимна безжизненост; само дружини гарвани кресливо про- 
литаха и кацаха по жиците на телеграфната линиа, или па- 
даха по земата. Снежнолобата Битоша и Стара-планина с 
върхове също коронасани от снежни преспи, с нБкаква тъжна 
и непроницаема сериозност гледаха от своите мразовити 
висоти умрБлото поле, не на всБкъде покрито от парцалите 
на своа Обл саван. На запад, тамъ гдето се вълнуват поле- 
гатите бърда на Бискер-планина, мъглите падаха до самата 
зема във вид на широк сноп, и по влажниа и студен ветрец, 
кото идеше от там, познаваше се, че те сишат снВг. Шосето 
беше пусто. НЪкаква тайна хубост лежеше въз та гар- 
тина, нЪкаква поезша се рееше под това зимно небе. Ау- 
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бост, поезиа, тиа две думи ма странно звучат, когато се 
вмещат в описанието на тъжниа и безцветен пезаж на зи- 
мата. Хубостта и поезитата се свързват със понтатието на живота; 
те напомнат Тарките краски, праздникът на светлината, шумът 
на кристалната рекичка, покотната свнка на шептещата гора, 
омашата тишина на лунната нощ. Но мрътвилото, отсът- 
ствието на всБко ” движение и звук и топлина? Поражда ли 
се понатие за хубост при вида на плащаницата на мрътвеца? 
Чувствува ли се диханието на поезиа там, гдето нБма ни 
един от елементите й? А между това, в таа > повехнала 
зимна картина имаше толкова красота, толкова поезиа! Пе- 
рото на поета, четката на живописеца напразно би пра- 
вили усили да ги предадат в искусните форми на художе- 
ството, както лесно би сторили с описанието на една радо- 
стна пролетна картина със всичкото богатство и разнообразие 
на краските и тоновете. Красотата и поезшата на топа зимен 
пезаж само се чувствоваха, разбираха, внушаваха, както кра- 
сотата на една мисъл, силата на една иде. 


Тата меланхолическа гледка напълно хармонираше с пое- 
тическата фикциа, коато от нЪколко дена занимаваше мис- 
лите ми. Аз днес главно за неа идех тука и въ окръжае- 
щата самотиа и безмълвие на просторите аз захващах Тасно 
да 1а съзирам в по-завършена и рВзка форма. Вдълбен в 
своата замисленост аз вече бЪх наближил несъзнателно до 
кантона, отстоещ един километър нЪщо от гарата. 

Влажниът ветрец, кото духаше от към Вискер, донесе 
ситни трошици снежец; те се последваха от по-едри парцали, 
които безредно се закръстосваха низ въздуха. Гъстите облаци се 
напластиха и над мене. Заедно със свечераването и студът ста- 
ваше по-щиплив. Срещу мене се подаде една бабичка се- 
ланка. Па беше задБната и идеше бързишката като се под- 
пираше на тогажка. Като се спосрещнахме, аз 1а спрвъх иа 
поздравих. 

-- Дал ти Бог добро, отговори па и се спрЪ също. 

Тала бабичка беше доста стара и дребна. Бремето на 
гърба и, което състоеше от един вид торба от халище и 
дрипи, се придържаше от върви, които се кръстосваха през 
приведените и гърди, та по тоа начин ръцете й костеливи и 
цели от жилки, остааха свободни. 

-- От дека идеш бабо? попитах 1а. 


Па ми наименува едно неизвестно мене село. 
-- Далеко ли е? 
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-- Ех че отзарана, когато съмваше, съм излЪзла, вижд... 
Далеко е, в планината е. 

Значи, та беше вървБла десетина часа път и когато 
та срещнах та пак вървеше тичешката! 

-- Па кажи, седемдесе години имам, господине, отго- 
вори па на питането за възрастта й, което неволно ми се 
натрапи. 

Та и да не обадеше това, лицето й го показваше. 
Боже мо, какъв дълбок, съкрушителен печат (ОБха оста- 
вили на таа обезжизнена физиономиа годините, тежките 
трудове, лишениата, болезните, пренесени и изтърпени без- 
шумно! Бръчките по това костеливо, мършаво, изгорбло с 
земновидна кожа лице, просичаха го с дълбоки безобразни 
Оразди по всичките посоки; животът беше си играл по него 
с безпощадна жестокост; нищо човешко, добро, женс- 
твено не беше остало там; то беше една грозна маска с от- 
ласкателното изражение на нЪкакво животинство, изнуре- 
ност, освирешаване... цБла трагедиа се четеше по него, тра- 
гедиата на живота безпросввно мрачен, тегловен, тружени- 
чески на българската селанка. „Гра! душо, черне кожо!“ 
тиа страшни думи изтръгнати из душата на българина от 
вековото робство, страданша и тегла безименни, искаше ти 
се да ги прочетеш по това жално лице... Само в сивите й, 
с мътен и загаснвл поглед Очи, поави се сега нВщо топло, 
кротко, тъжно, и то разсБ странна светлина по скотската 
маска на лицето. 

Кдно прасенце изписка н къде на близко. Аз се озърнах. 

-- Какво гледаш, господине? Детето вречи, каза ми та, 
като посочи бремето си. 

-- Бабо, това дете къде си понесла? Чие е? попитах, 
като справедливо предполагах, че не може да бъде нетно. 

-- На снахата, на снахата! каза та с полуплачевен 
глас, като въздъхна, после прибави: 

-- Видиш ли го господине? мало е, вчера се доби. 

-- Вчера? А къде го носиш? 

-- Носим го в Софиа, оти умре мака му, и па“ вчера.. 
На, от тази заран съм тръгнала и варкам.. (Се вречи, се 
пищи, не е задоено още. Сираче остана. 

И бабата ми разправи с разтреперен глас тъжната ис- 
ториа в къщата си. Снаха й умрВвла при раждането, два 
месеца подир смъртта на мъжа си, кото млад и Тунак из- 
дъхнал, неизвестно от каква болест, вътре в нВколко часа... 
Проданта за дълг на малкото му имущество в земица, коато: 
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последвала веднага, направила още по-тежка и непоправима 
злочестината на овдовБлата му жена... Подир малко и та 
рухва... В цБло село, което състои от десетина челади, 
не се намерила ни една млечна жена да задои сирачето, което 
примира от глад. В къщи студено, дърва не остали, вБтърът 
помръзва месата й под съдраното халище... Сега па носи 
детето чак в Софиа, за да го хариже нБкому, там непоз- 
нава никого, освен ханджиата, при кото слазпа. 

-- Н ма ни баща, ни мака.. Прибра ги, нали ти 
казвам, Господ... Пък аз стар човек, как и с какво да го 
гледам? Утре ще се повала да умра и аз. 

И та въздишаше. 

-- Сега го носим в град да го харижем, повтори та... 
Ако ще нЪко! да го земе. Ще умре, клетото, от глад, не 
е задоено още. 

Като да потвърди думите и, младенецът издаде из дри- 
пите си, гдето се задушваше, един пронизателен и по-силен 
писък, и пак се потаи. Аз видЕх върхът на голата му пре- 
сенасала главичка, козато дрипите неможеха да потулат 
добре, и па излагаха на дествието на остриа вечерен студ. 

Всичко това, което чух и което видвх, дълбоко ме по- 
тресе. „ивотът във всичката си грозота и безпощадност се 
изправаше между мене и одевешните ми сладостни естетиче- 
ски чувствованиа. Бабата прекара тотажката си в десната 
ръка, а с лБвата поподигна бремето и се накани да продъл- 
жава пъпът си. 

-- Ти не познаваш ли в града нВкои добри хора да 
ми земат малкото, за душата си? 

Аз попитах за пола на детето. 

-- Момче е. И въ очите и лъснаха сълзи. 

И по погледа ми, като позна моето безсилие да и дам 
положителен отговор, поздрави ме, и продължи пътпът си, 
пак тичешката. 

Детето плачеше в дрипите си, гласецът му се разс - 
ваше и умираше низ едрите късове сн г, които премрежваха 
измръзналитът въздух и веродатно засипваха мекото теменце 
на малкото мъчениче. 

И аз остах вдървен на мвстото си, с поглед прикован 
в бабата, чиато къса фигура се замрежваше от снега, за- 
едно с лулката на гърба й. 

НБма да забрава никога тежките мисли, безпомощното 
страдание на душата си в таа минута. Аз приличах на чо- 
век, кото е заглушен от гърма на молниа, паднала близу 
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при него. Таа > страшна > жизнена трагедиа, тъ1 > не- 
милостиво истинска, тъ1 безпощадно жестока и сурова, една 
от хиладите, които се вършат всеки ден около нас, размири 
дълбочините на душата ми. Па повдигна там нВщо подобно 
-- не вече на жалост, на милост, свотствепи на човешката 


природа, при вида на големи нещастиа, -- а друго нБкакво 
чувство, по-силно, по-страшно и болезнено, прилично на въ- 
трешна смутна тревога, на виноват човек, почти -- на 


угризение на съвестта. Това голБмо, безисходно человеческо 
нещастие, с което се допрЪхме ненадейно лакът до лакът, 
преди малко, въ минутата, когато душата ми сибаритски се 
поташаше в безпечните вълни на сладките ощущенша от по- 
езиата, стори ми се като един укор, като огнен протест 
против моа човешки егоизъм и престъпно самодоволствие 
пред мировото зло, пред великата световна скърб, котато, 
като разтарено море реве, залива и поглъща около нас би- 
тиетата. И как противна ми се видБ таа наша сигурност и 
слободиа, които ни пречат да мислим, че нещастиа ги за- 
мещат другаде, и как нищожно, и как фалшиво ми се видБ 
нашето надуто самообожание и пъчене с ролата на просве- 
тители на тъмната народна масса и въздихатели за нешната 
съдба! Нашите вкусове и деликатни потребности на духа, 
които тъ нежно въспитаваме и галим в себе си, са 
кървава иронша, кражба въз правото, въз труда на тийа. 
селани и селанки, от чито пот изниква залъкът ни. На- 
шите притезаниа на културност, нашите велики цели и гром- 
козвонещи фрази, в уста и на книга, удовлетворават само 
нашата дребнава пустота, без да могаг да принесат ка- 
къв да е лвк на стихи!ното страдание, без даже да могат да 
пробиат по-далеко от тбсната атмосферица на нашето „аз“, 
кодато ни обвива като пашкулът бубата. Тоа баща, издъх- 
нал така злочесто, и таа малка, умрБла вчера при мъките 
на раждането, лишена от всЪкаква лекарска помощ, това 
злочесто сираче, което се е родило вчера гладно, жи- 
вБло е днес > гладно, и таа нощ, може-би, от глад и от 
студ ще умре, тапа труженическа челад, коато изгнива тъп 
леко и нечуто, са прости и на-обикновени епизоди от еже- 
дневниа живот на народната масса. И таа масса влачи тър- 
пеливо и безответно своето тежко съществуване, без да се 
интересува да знае нашите прогреси, културни напредъци,, 
тънки духовни наслаждениа, громки намерениа и още по- 
громки фрази за подобрението на това съществуване; та даже 
не подозира нашето, и нЪма нужда от него, за да работи, 
за да тегли и умира спокошо. 
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Тиза негодуващи чувства в мене имаха ли своата осно- 
вателност? Не преувеличавах ли под гнета на внезапно по- 
тресение, под тежината на нашата ответственост пред по-мал- 
ките брата, които се наричат „страждуще човечество“ ? 
Крива ли е съвсем нашата култура, че като е дала възмож- 
ност нам -- малцината -- фаворизираните -- да растиламе 
своата суета и луксус и благородно бездепствие низ градовете, 
или да обмисламе > поетическите си теми по ломското шосе, 
е напълно безсилна да тури балсам въз болките на голбмото 
болшинство, на обезправданите от съдбата? Незнапа, но в нейа 
минута такива чувства и мисли ме нагънаха, че аз неможах да 
се отърва от наплива им; модата, въз знегодувала душа търсе- 
ше обтаснението на злото, непременно обтаснението, и го нами- 
раше именно въ тоа стро на света, кото и се показваше 
една велика неправда.... И аз несъзнателно поглеждах с 
благоговение към сонма на великодушните сновидци, на Тол- 
стовците-утописти, на бълнувачите за всемирна правда и до- 
волство и щастие и други славни безумиа..... 

Задавах си въпрос, къде ще се озове тапа нещастна се- 
ланка и кого ще моли с детето? Къде ще се щура та в 
тога голБм и непознат за неа град? Ко! ще приеме, ко ще 
се реши да усинови бедното създание, ако то не умре таа 
нощ, и какво ще го чини бабата, ако та не срещне сър- 
цето на нВкоа милостива майка, ако не намери за пропадна- 
лото сираче една топла лпулчица и една млечна цица, за да 
влеат в леденеещето му тВло благата топлина на живота? 
И понеже, -- в това не може почти да съществува съмне- 
ние, когато е думата за нашето общество -- Па нЪма да на- 
мери ни заслон, ни лубов за пеленачето, какво ще го прави 
и как ще го отгледва таа старица, надвесена над прага ча 
гроба? Има въпроси неразрешими, както има страданиа без- 
изходни. Пред такива въпроси куражът се губи в съзна- 
нието на пълното безсилие, човек отпуща безпомощен ръце- 
те си пред фаталността и волата на съдбата... То зами- 
жава, като да избегне и невиди страховитиът призрак на де!- 
ствителността. 

Бабичката беше отминала вече около половина кило- 
метър напред; нешата дребна фигура и от тука личеше, как 
бързо се движеше сред прозирната мрежа на снежните пар- 
цали. Ненадешно аз се повърнах назад и реших даа стигна. 
По пъпа аз мислех, как да стора, та да помогна, да се 
погрижа за съдбата на детето, поне през таа студена нощ. 
Моите лични обстоателства -- човек с ограничени средства 
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и сам, несемеен, тураха ме в невъзможност да изпълша из- 
цБло дългът на един христианин... Или ми пък липсваше 
героизмът на самоотречението, на самопожертвоването за, бли- 
жниа по-малък брат? Можеби и то беше. Человек е на- 
клонен да прикрива твърдосърдечието си под първата благо- 
видна маска, коато му падне под ръка.... УспБва ли да из- 
тъже вътрешниът си съдник -- съвестта? Пикак. То! само спо- 
лучва да 1а поукроти, да направи по-малко сърдити и болезнени 
въртеншата й... И тоа безпристрастен съдиа е вдадлив на 
компромиси. Онова, което намислих беше: с нЪколкото 
лева, които можех да дам на бабата таа вечер, за да на- 
мери подслон и кърма за пеленачето, и чрез справките, кои- 
то щБх да стора утре, може-би да сполучех да обезпеча това 
еднодневно съществуване и да го спаса от неминуема гибел. 
Аз усилвах, колкото можех, вървежът си с подобни кро- 
ежи в главата. Сега, сакам, едно откровение стана пред мене, 
едно було падна от очите ми, видв ми се, че всичката моа 
петналсет годишна служебна детателност е имала за резул- 
таг... само изхарчването на н колко топа хартита 

Сега първ път в живота си виждах, че съзнателно решавам 
да направа или да опитам да направа нЪщо полезно, нЪщо 


осезателно полезно... за человечеството. И сърдцето ми, 
което първ път тупаше с ново туптение, казваше ми, че се 
не лъжа... Снегът се засилаше, аз едвам виждах силуетът 


на бабата; па ми се чинеше все на същото растотание от мене. 
Страхувах се по причина на гъстиа валеж, да Та не изгуба 
от погледа си. При бариерната барака бабата се спрЪ, раз- 
брах, че па приказваше със стражарина там. Това ми помогна 
да презполова пъпът, когато та, след едно-две минутно ба- 
вене пак тръгна. ВЪтърът подхващаше снегът и го въртеше 
на кълбуци. Стигнал при платното на железницата, 01- 
татък бараката, аз видБх селанката, че оставила шосето и 
ударила на десно по една пътека през поланата. Тала 
шеесет годишна бабичка бъргаше с лекостта на пъргаво 
момче! Опитах се да й извикам, но силниът вЪтър не 
остави гласът ми да стигне до не. На-после па стигна до 
Кошовица, на лБво от старото турско укрепление и се спустна в 
дола на Анажеската река, гдето се изгуби от очите ми. По- 
дир две-три минути аз се отзовах при моста на реката, но 
напразно търсих бабата с поглед. Па беше се изгубила низ 
нБкота от тесните улици на тота стар квартал. Моите озър- 
таниа и лутаниа бЪха напраздни: аз окончателно изгубих 
следите на бабата и утешението, да сторта едно добро дв.0. 
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ВБтърът, превърнал се вече на фортуна, фучеше и разна- 
сташе с бБсна бързина снежни облаци низ вечерната дрезга- 
вина, блъскаше врати и прозорци и в сложниша во на сти- 
хиното свирепствувате аз все различавах, сакаш, един жа- 
ловит болезнен писък на детенце, което умира от глад и 
замръзва от студ 

Кога стигнах, смазан и съкрушен от мъчителни чув- 
ства, до свети Крал, аз се отбих в храма, и дълго и горещо 
се молих вишнему Господу, да си има милост за осироте- 
лите и нещастните в тоа свЪБт, и да вдъхне своата лтубов 
в нашите бедни човешки, твърди, егоистични сърдца. 

Чини ми се, че първ път в живота си познах благо- 
датното умиление от молитва жежка, изл зла като буна вълна 
из дълбочините на сърдцето. 


Софита, Туни, 1898. г. 
И. Базов. 


МОМЧЕ КРА! РЕКАТА 


от 


ТТТиллерг.. 


На брега момче стоеше 
Цвете виеше венец: 
Пвепе пада, а вълните 
Го отнисат на далеч: 


Тъ! минуват дениете, 

Кат вълните -- без запир; 
Тъ: изввхва младостта ми, 
Както вехнат тез венци. 


Ах, не пита, що съм тъжен 
Във цвета на младостта; 
Все се радва и надБва, 
Шом настъпи пролетта. 


Ала будната природа 

С хилади си звукове 

Мен възбужда само тежки 
На сърце ми падове, 


За какво ми 1 тази радост, 
Що па дава пролетта? 

Сал една е, що 1а търса -- 
Близу 1 та и все далек. 


едно аз ръце посЪгам 
Към таз драга сЪнка, ах! 
Не 1а хващам, не 14 стигам, 
А сърце не мирнува! 


Слез при мен, о сладко пиле, 
И сараи остави: 

Пролет що е ивбт родила -- 
Теб го слагам на поли. 


От песни ечи гората; 
Чу, чучурът как шуми! 

на: малка хижа кривва 
Две залибени души. 


Български преглед. 


фи 


ЗМЕТСКИ ЦАР!) 


баллада от Гете. 


Ко: езди тъ! късно през бура и мрак? -- 
Баща, о баща със дете на ръце; 

Държи то! дете си, добре го държи 

И нежно притиска на топло сърце. 


-- ада чедо, тъ! образ плашливо си криш? 
-- Не видиш ли, татко, там горскигтът зме1 
Със златна опашка 1 корона златна? 

-- Не, синко, това е мъгла що белеп. 


-- О драго детенце, ела де със мен, 
Ше пграа със тебе прекрасни игри; 
Със шарено цвете от морскиа бръЪг 
И с сърма ще мака ми тебе да дари. 


-- О татко, о татко, не чуваш ли ти, 

Какво ми обрича по тихичко зме1? 
О, чедо, мълчи ми и мирно бъди: 

То вЪтър е, пиле, що тъ шумули. 


-- Детенце ти милно, ще додеш ли с мен? 
Дъщерки ми теб ще забават добре; 

Те водат среднощни потани хора -- 

Ще мулкат те сладко, ще пет ти те. 


О татко, о татко, не виждаш ли там 
На змеа момите във тъмниа мрак! 
-- Ах виждам, о пиленце, аз виждам и сам, 
Но там се мъждее сал онзи върбак. 


Обичам те, дразни ме твота снага! 
И ку не пристанеш -- ще дигна рък ха! 
-- Мо! татко, мо! татко, заграби ме на! 
Ах змеът ми стори голЪма злина. 


Бащата потръпна -- тог езди напред 
В ръце му трепери и пъшка дете; 
Достигна до къщи с полвина душа, 
А чедо му беше умрЪло в ръце. 


Б. Цонев. 


1) Тази прочута баллада носи в оригинала название Е Коте. 
Но по немеки Ке Кбшо не значи нищо, а е само дума произл зла 
по недоразумение. Гете взел тази дума готова от названието на 
една съвсем подобна баллада Негфег-ова, преведена от дански. 
Негдег пък лошо превел данската дума КПетКопре, коато по 
немски незначи Кг|епКОпте (цар на елхите), аЕ | ЕепКбите 
(цар на елфите). Неспоразумението произлЪзло от там, че по немски 
се казва на елха освен Ег|е ощеи КЕ ег. Същинекото название 
на балладата би трЪбвало тогава да бъде „КТ еп Кбите“, което 
на български най-добре би могло да се. преведе съе „Змески 
цар“; защото елфите според германските преданша много при- 
личат на нашите змеове. 


Бае Цитар пророкът. 


Да река трикет -- можете да речете и трикет и пет, 
па може да има и повече години, откато пОкотнИЪТ 
бае Митар пророкът се пренаса на онзи свЪт. Може 


и да съм сбъркал годината -- това не пречи: не се пита, 
кога е било, а се пита, какво е било. А това, гдето ще ви 
разкажа, да не мислите, че ще го изсмуча из пръста си -- не! 


Това го помнуат всичките съвременни жители от нашита град, 
като почнеш от кир Ставро сарафбашитата, та чак до кту- 
чук Томо фукаритата. Когото и да запиташ за бае Митар про- 
рока, всеки ще ти отговори: она ли, гдето се пренаса на 
онзи свЪт? 

Това се беше случило на един велики четвъртък. Да, 
така зер, на велики четвъртък вечерта се пренесе бае Мита 
пророкът на онзи свбт, а в недела, таман около пладне, се 
събуди --- доде на себе си. 

БЪха помислили, че си е умрбл човекът, като всеки ч0- 
век. И за погребението му бЪха се погрижили хората. ДЪдо 
Петър, клисарът, беше счукал нЪщо като сандък за мъртвеца, 
а баба Зоица, гдето месеше просфури за нафура в черква, 
беше отишла с китчица цвете и една вощеничка, за да му 
запали свещица на главата. Прекръсти се жената, направи 
три метании, запали вощеничката и упрЪ погледът си право 
в лицето на бае Митра. Гледа го, гледа, па като се сепна, 
като да речеш, че тестото за просфурите прелбло из нъща- 
вите. Озърна се, закимна с ръка на клисара и го запита: 
ама, та ми кажи ти мене, умрвл ли е човекът ? 

-- Ко човек? 

-- Па те, на, Митар. 

Клисарът погледна бабичката, погледна мъртвецът, па 
погледна и ръцете си. На нокъта от левиа му палец беше 
налепено восък. ДЪдо Петър зачопли да открътва восъкът и 
продума разсеано: па, знам ли а, он... . -- дБдо Петър 


БЕ 
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щеше да рече, че он му рекъл, че е умрвл, па се сети, че 
това не беше му рекъл бае Митар, а то1 сам го видБ мъртъв, 
та пресече мисълта си и додаде: па, те, не видиш ли? хич 
ти не знаеш ли, че като умре човек, тогава не е вече жив? 
Па, на-после, т6 го, пита! го, нека ти сам каже: жив ли е, 
мъртъв ли е? #4: 

-- То нБбма да ми каже, гуку 1а ми да ти едно огледало. 


-- Огледало ли? Какво огледало?... Къде да ти на- 
мерим огледало? Баш и да речеш да ти куша от чифутите, 
пак не може... . днеска са затворени друнанете им.... 


та и ко! ли ще купува от типа 1уди днес, на разпети петък?... 

-- Е, ако нБмаш огледало, а ти да друго нЪщо 
нЪкое парче джам, ии... . нЪкоа икона джамлиа. 

ДЪдо Петър се упъти към черковните врата, побави се 
и изнесе из черквата една малка икона. Иконата беше колко: 
една педа и на нета беше изписан св. Сисо1, как държи едно 
увито дете в левицата, а с десницата си раздава благослови. 

Св. Сисо0, или по-добре иконата беше наместена в едно: 
джамлита черчеве. Баба Зоица прихвана светецът, погледна 
го, прекръсти се, целуна го и намести иконата на устата 
на мъртвеца, с джама на долу. ДЪдо Петър продължаваше 
да чопли восъкът от нокъпа си, а бабичката упрВла очи и 
гледа право у мъртвеца. Не се мина нито колкото да про- 
четеш „веруш“ и баба (Зоица дигна иконата и се вгледа в 
джама. Малко едно мътно петно, което па съзрв на джа- 
ма, й разгасни въпросът. 

-- Жив си е човекът, може да има още дни да живее. 

-- Ко! човек е жив? -- Запита дЪдо Петър, като ва- 
лаше в пръстите си едно парче от откъртениа восък. 

-- Па те, на, Митар.. 

-- Ама как си е жив? 

-- Така на, не е умррл... ., заспал ли е, пренел 
ли се е, ама знам, че не е мъртъв... . на, погледни -- 
и баба Зоица показа на клисара мътното петно върху 
джама на св. Сисоп. 

ДВ до Петър посви зачудено врат, както това прави, ко- 
гато духне да угаси нЪкое кандило, па божем го угаси, а 
оно пак си гори. 


Е, па нека, ... ако е жив, оно, дума се, не е умрбл. 
-- Не е, не е, пренел се е, а не е умрбл. 

-- Па после? 

-- Какво ? 


-- Ще го опЪБват ли, или ще му пет „Христос въс- 
кресе“ ? 
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-- Не знам... . трвбва да се обади на поповете. 

-- Море, за обаждане е кола, те, поп Тано е тука, 
ще ида да му кажа 

ДЪдо Петър излезе, а баба Зоица в пълното съзнание на 
своето разбиране от такива божи работи, като да различава 
жив от мъртъв човек, захвана отново да се кръсти и да 
прави метании пред бае Митра. 

Не се мина нито колкото време трЪбва да се отслужи 
един сипромашки парастас -- и по целиа град се вече шъп- 
неше та нствено, че бае Митар пророкът се пренел на онзи 
сввът. Попове, бабички, калугери, епитропи, еснафлии и вс - 
какъв сбироток от града изпълни черковниът двор. Малката 
килища, до сталата на клисара, в когато живееше, а сега 
лежеше прострвн бае  Митар, беше притисната от хора, 
както се притискат на Тодоров ден, на причест в черква. 
Едни говореха таинствено, други разправаха с ръце, с очи 
с вежди, трети се кръстеха, четвърти палеха свещи -- цБла 
"сметениа и нераздорша. Поп Тано съветваше да се пренесе 
бае Митар в черквата. Поп Тошо настоаваше да си остане, 
гдето си е. Отец Теофан от метоха на Рилскиа манастир 
предлагаше да се свети вода, а отец Онуфри от Хилендар- 
"скиа свето-горски манастир настоаваше да се свети масло и 
да се изчетат всичките Василиеви молитви. Баба Съба, врач- 
ката, беше нацигнала един сомун хлвб, колкото шиник. и се 
мъчеше да си пробие път в килиата на бае Митар. Па ис- 
каше да подложи сомунът под главата на пренесениа, да 
престои до гдето се свести. Така престоал хлБб бил добър, 
казва, за да се захранват на чист понеделник жени --бездет- 
кини. Захранена жена с такъв хлЪО, мутлак, казва, може да 
"се сдобие с рожба от сърдце. 

Баба Ана Пунчовица, известна по сводага детателност 
и прочута способност в целиа град, и та бързаше да си 
приготви при този рЪдък случа! нуждните потреби за сво- 
тата специалност. Та носеше цБла мотка червена прежда, 
челустни кости от вълк и цБл един сноп разни тревулаци 
и бурани. Какви ли треви нБмаше вътре: и смил, и вра- 
тика, и омани, и раставиче, и свекървино око, и богородична 
трева, и подобвл, и вълча п1абълка, и буника, и равен, и 
тенпава, и комоника, и петров кръст, и истравниче, и лудо 
биме и. 1“. какво ли не. Какво да прави сиротата жена, 
и та си гледа занаатът.... от това се храни. На лубопит- 
ните погледи или запитвана баба Ана отговараше нЪкак 
пресекнато: От таа прежда, синко, само един кончец да 


Са ЗРит 
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вържеш на палеца на десниа крак, па се не 001 от пищо: 
-- само от Бога. И у сватове да идеш, и на печалба да 
идеш, и по големи капии да тропаш -- на всЪъкъде ще ти 
отворпал, на всБкъде все напред ще ти върви. А тала че- 


Да те идване н ко! он зор, не да Боже, или да ти, се 
закани нЪко! зъбест душманин, или да ти подхвърлат нЪкоа. 
магиа, в къщи, или, да иде у пусти гори, ако нЪщо деца 
ти не траат.... за всичко, за всичко ущдисва. 
Плуни само през неа, настъпи плунката с СРНАЩА нога и 
сви! челгустта под десното колБно, па кажи: когато се раз- 
творат тиа вълчи уста сами, тогава да се разтворат и ус- 
Тата на озичи . там, кото е вече душманинът. Онемее и 
окапе на мЪБстото си...... свие му се сърдцето... . па 
тебе си ти нищо -- рахат си си. На Ташо Брънката невес- 
тата, сирота, шест ги роди, па все й не траат. Свекърва 
й, проклета да е, като не можа да живува с тЕх, а они 1а 
изпъдиха. Нещеш ли, вещицата недна, да иде да направи 
магиа да не може снаха й да завърти дете. Помисли си, хич 
на чедото си, дума се, да кадише. Плаче, сирота Ташевица, 
на, такива ги рони. Ходи, пита, разпитва, па не знае при 
мене да доде. Хеле свахата Пена, на шерет Колу братова 
снаха, да чуе затова, па й каже: ти, каже, така и така... 
виж че намери нашата баба Ана..... стани ти при нета. 
И така и стори, сиротата, стана та при мене. Бабо Ано, 
каже, ти баща, ти мана, ти-- господ. Така и така 

каже, свекърва ми, па, ете, така и така патим. Па трепери 
сирота, трепери, като лист на топола. Вземем 1а да видим 
понапред какво и е направила онаа вещица: гледам през 
протък на месечина -- хъка, не е; гледам в зелена паница 
-- пак нищо! чудим се, чудим, па туку вържем червен ко- 
нец на лилака, па станем у тъмни зори, кога -- що да ви- 
ДИпъ! де рида девет възла, синко, девет възла вързала пустата 
вещица..... ка не би 1а грвх, та толко па да калдише. 
Усетих 14, какво ще бъде, туку да, рекох, да дам на не- 
вестата да плуне през устата на она зввр. И да видиш, 
от тогава, слава Богу, като че с пръст развърза. Сега, си- 
рота Ташовица, трички ги има-- две момченца и едно мо- 
миченце.... море, да ги видиш, у капка да ги изпиеш.. 
едно от друго по-хубавички. Па и она, сирота, невестата, по- 
съвзе се, пооправи се, разхубави се, па си живува, хубаво с 
човеко си. Ама, де, що е рекъл нвко..... за пара е дк, 
ама знаеш ли го къде е и кое е?..... < 
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Разказва баба Апа и за билките: бре вратиката да от: 
върща от лошо, бре за смила, че се носи за милост; раста- 
вичето за раставаше ..... кога, доще дип до зор: свекър- 
виното око да се топи на млада ела в ново гърне с 
оцет, за да закторави лошите свекърви, Та да не мъчат сна- 
хитесви вени бре това, бре онова... за ъБка билка, все 
по нВщо.... всБка си имала свотът л Ек. 

И баб а Ана е донесла да тури тиа всичкоте работи 
за пренесенита, че ставали по-лековии..... зато кога 

с ръка да хвърлиш злото. 

До като това ставаше вътре при пренесенитга, свън 
поповете и калугерите още не бЪха се спогодили. със СВО. а, 
мнениа: Басилева молитва, светена вода, светено масло. 
разни глави -- разни акъли. Туку по едно време (с пости- 
шиха и позамлъкнаха. Доде при твх и Хаджи Илиа. 

А знаете ли, ко беше Хаджи Илиа? Кдин беше то, 
бил па го нБма и нЪма да го има. 

Пет патрици, педесет владици и петстотин попове да 
се съберат, пак при Хаджи Илиа са нищо. Ама баш нищо! 
То: знае от кора до кора, на уст, и псалтир и апостол, и 
евангелита, и мине, и всичко и всичко. Хаджи Или стои 
всеки път до владикиниа трон у черква. Да се случи нБкоа 
мъчна литургиа или молебствие за дъжд, против град, про- 
тив скакалци, против мишки, против поводе..... каква и 
да е забъркана служба или молитва, до никого не се допит- 
ват, а само до Хаджи Илиа. Кдин път даскал Иванчо, бог 
да го прости, чете на един праздник апостол в черквата..... 
„Прокимен глас седми-...... Господ просвещение мое и 
спасител мо, кого уботу та... . ко Ефесеем, послание сва- 
таго апостола Павла чте....“ 

-- Не е ко Кфесеем, не е ко Кфесеем, извиква на вед- 
нъж  сърдито Хаджи Илиа -- не видиш ли, че е к Рим- 
ланом ! : 

Даскал Иванчо, сиромахът, се сепна, погледна в книгата 
-- наистина: к Римланом -- Хаджи Илиа има право. 

-- Беднъж се случи това същото и с поп Тано, хем 
беше протопоп сиромахът. Отвара една недела да чете еван- 
гелието: „Мир вам!.... премудрост прости! ... От Поана 
сватаго евангелша че ..... 
| -- Поп Тано, поп Танто, извика натъртено Хаджи Или, 
та си отвори очите... . не видиш ли, че не е „от Поана“ 
авецфот уви свлоиие Поп Тано, сиромахът, се сепна, като 
че му нвко! рече: не си мъжко, ами си женско, поогледа се 
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в книгата и, наистина, Хаджи Илиа пак прав..... там 
пише Луки“. Чете поп Ланю, а пот капе ли от него, 
капе, като баш че отново „то запопват и стои с леген и ида 
рик пред иконата на спаситела, забулен с пешкир на очите, 
като... :. . ех, „като“ поп. 

Такъв бец Хаджи Илша. От него трепереха всички, 
като почнеш,бт клисарите и анагнозите, па дори до владиката. 
Неговиът „вторитет стоеше по-горе от всички; да беше на 
нЪкое изйожение, щЪБха да му залешат на челото една харта 
с надрйс: „Ногв сопситв“ 
секи ще разбере, че неговото погававане при прене- 
сойща, ще разреши изведнъж спорниът въпрос. Така и стана. 
ом научи каква е работата, а то1 поизгледа поповете с 
един остър поглед, както това прават фелдфебелите със своите 
солдайи, хвана в лБвата ръка своите кехлибарени броеници, 
а с/десната задържа само на!-горните две зрънца с кръс- 
чего, и промъмра натъртено: „бдение всенощно и вседневно, 
До като се не свести пренесенишът !“ 

/ Рече и отсече. 
Никакви възраженша, никакви погасненша и никакви до- 
пълнениша. Поповете се сговориха: ко подир кого ще бди 
и ко кои молитви ще чете и -- всичкото на ред. 


Знаа какво ще ме питате знада, не бързате, аз и сам 
ще ви кажа. Искате да знаете нЪщо за бае Митар пророка 
-- на ли? Ех, та това тъкмо и аз искам да Ви разкажа. 

Бае Митра всеки познаваше, но нико! го не знаеше от 
къде е, чи е. 

Един път го попитали на една софра на помана: от 
къде си бае Митре? То изгледал запитвачът, взел една чаша 
с вода и го запитал: От къде е таа вода ? 

-- От Дунава, отговорили му. 

-- А от къде е дошла там, от кода планина, от ко! из- 
вор, - през ко поток, през коа бара, през колко 1аза, под 
колко воденични колела е минала ? 

Запитвачът разинал уста и казал -- не знам! 

И па не знам -- отговорил бае Митар. 

И наистина, всички го знаеха само такъв, какъвто го 
гледаха, какъвто си беше бае Митар: тих, скромен, със сини 
умни очи, с възруса коса, завита отдире на перчим, сбръч- 
кано лице, снага въздребна, гърди тесни, пръсти тънки, но 
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жилави. Да седиш да го гледаш и три дни, пак не можеш каза, 
на колко години е. Та нашенци са го гледали трисет го- 
дини, и все такъв си го знадат-- ни по-стар, ни по-млад. 
Всеки се изменава, само бае Митар си стои все на един 
карар. Потурките и ферменцето му бБха -- помпа го като 
че го сега гледам - от суросинкав шаек, без гаттгани, без 
ръбове -- дусе. Антериката му, от тъмно-морав шаек, беше 
затегната с черен поас. В поаса си носеше забоден дивит 
и чърнокоресто ноже, забодено в жълта тенекена канипа. 

Нико! не го е видБл да забърза или да се залише да 
тръгне по-полека: то! винаги вървеше с отмерени стъпки, 
стъпваше тихо, кротко и никога не махаше с ръце. Когато 
говори, то! нито крвска, нито шъпне, а всБкога изговараше 
полека и 1Тасно ве Бвка дума и винаги те гледа в очите, като 
ти говори. На 1адене не задирваше много: кога има хубаво 
сготвено -- хубаво, и ще 1аде, а кога нБма 1адеше и сух хлЪб, 
със същата охота, както и печена. мисирка. Когато го по- 
канваха да пие, пиваше и ракика, и винце, но нико| ни- 
кога не го е виждал пизан. 

Бае Митар не беше записан в нико еснаф, нЪБмаше 
никакъв занаат, но всичко знаеше. Никаква вергиа не пла- 
щаше, но и нико! му 1а не искаше. Не беше вързан за ни- 
каква работа, но на всБкъде беше и на всЪкъде работеше 
-- не беше ничи!, но беше на всички. Не беше нито епи- 
троп, нито клисар, нито псалт, но винаги се навърташе в 
черква, когато има н кода работа. Ако черквата е изметена 
и изчистена, то! ще вземе да трие свещниците: счука на го- 
лБмата плоча пред черквата керемидки и тебешир, па като 
почне да ги трие-- ониа свещници светнат като нови. Ако 
има работа в свещарницата, то! е там. Запаше нЪко! чувал 
като престилка, па или свещи лее, или восък изтисква на 
менгемето, или фитили реже -- каквото и да е, бадава не 
седи. Ако има служба, и то ще бъде в черквата, пак на 
работа: или ще гаси догорелите свещи, или ще носи огън 
за кандилницата, или ще ходи с дискоса да събира, или ще 
пригласта на псалтовете. Много пъти, тръгнал по нЪкода ра- 
бота низ черквата, чуе че попът вика из олтара: „миром го- 
споду помолимеа“ -- т01 непременно ще отговори: „Господи 
помилуууу!““, па макар бил и чак при пангара. 

Бае Митар имаше достъп по всичките къщи и влизаше 
веБкъде така свободно, както беше свободен и в своата 
килиа. Болник ли било, смрътник ли било, кръщение ли било, 
годеж ли било, свадба ли било, помана ли било -- каквото 


74 БЪЛГАРСКИ ПРЕГЛЕД 


къде и да стане -- без бае Митра не ставаше. На всБкъде: 
гледаха на него, като на истински пророк -- като на божи 
човек. Обичаха го, защото каквото и да го попитат, то! знаеше 
да отговори. А каквото кажеше бае Митар -- казано беше. 
Нико! не можеше да отреже като с нож думата, както това. 
знаеше да направи бае Митар. 

Кдин път след парастаса за едни деветини беше сло- 
жена софра в къщата на покониа. Наредили се всички, па 
и бае Митар с них на софрата. ЛЪтно време, задух, па за 
това софрата беше сложена в пруста -- на ветринка. Над 
един от гостите, кото стоеше по на чело, се спуща един 
палак. То! посегна с ръка да го улови и да го умъртви, но: 
бае Митар му възбрани това, като каза: живер и остави 
веЪко живо да живее! Гостенинът се пообрецна към бае: 
Митра и го запита: зер и пааците тр бват на тоа свБт, 
1а ми кажи, аджеба, като за каква фащда ли са? 

За да учат хората на акъл, които са по-глупави от тЪЕх, 
-- отговори бае Митар така бързо, като че отговорът му 
бе забоден в поаса до дивита. 

-- Как ги учат? 


-- Пишат им. 

-- Как пишат? 

-- Писмо! 

-- Ама какво писмо, човече, ти сънуваш ли? 

-- Не сънувам, ама ти не виждаш -- не знаеш да 


гледаш! 

Въпросите и отговорите възбудиха лубопитството на 
присътствуущите и всичките погледи ОбЪха опрени към про- 
рока, като да го молеха да им разреши таната, коато и те 
неразбираха. 

Бае Митар не оставаше никога да го молат два пъти: 
то: издигна главата си, и продума: 

Какво прават пааците? -- паажина -- на ли? К, всбка 
палажина е книга, а всвка жица е писмо, а кошо прочете 
таа книга, ще знае, че човешките закони са като таа па- 
ажина: ако се уплете нЪкоа дребна мушица, паакъг й из- 
смуква кръвта; ако ли се залети нЕкоа от големите мухи, 
или нБко! бръмбар, то не само че не се уплита в таа па- 
гажина, но 1а продира, па и самиът паак, ако не свари да 
се затули нБкъде в н кое скриго коше-- туку видиш че му 
е пресечена жицата и то! тупне на земата и се разтърти.... 
светски работи 
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Когато се зажени дъщерата на чорбаджи Недко, беше 
се задигнала една свадба, та целиът град беше покъртила. 
През шест къщи и от лВво и от десно -- все софри насла- 
гали. Гаденето се готвеше в казани, а виното се точеше с 
бъчви. На една от софрите беше и бае Митар. Свадбари, 
като свадбари -- хапнали, пинали -- едни снасат повечко, 
други по-малко, па не е и чудно, че н ко стане по-рано 
кефлиа. Чичо Бенчо, известен в града под името (Сотте- 
ришата, във възхищението на своа кеф, бутна нБкак столицата. 
на бае Митра, кото се подхлъзна, полетБ и падна на земата. 
Всичките присътствуущи се понамръщиха от такъв кеф на 
Сопершата, но бае Митар ги пресече и каза поучително: 

-- Да бъдеш пианица -- не е голвм джесаретлък, макар 
че пианиците са на-джесаретлиите хора. 

Подир малко додаде: питаницата човек е като двотно- 
луд, защото лудшът се познава само по лицето, от пред, а 
питанитът и откъм гърба, когато ходи. 

На една забележка, когато направи двдо Тоно терзитата, 
относително излекуването от питанството, бае Митар каза: 

-- Пианицата човек е също като лош сахат -- все го кур- 
дисваш и поправаш и все “отново се развала. : 

В това време бЪха дошли да се покажат изложени на 
дискус даровете на невестата, та като се хвалеха, че са много 
китени и гиздави, стана дума за късмет в задомаването, за 
добро живуване, за това, за онова, па на!-после се отвори 
дума и за добро или лошо живуване между нБкои домакини. 
Чорбаджи Игнат соватчиата запита така, напреки, бае Митра, 
да си каже, какво мисли за домашната спогодба. Бае Митар, 
бев да се замисли нито на-малко, пружи ръка та хвана от 
софрата едно парче погача, печена в жарава и каза: 

-- Домашната спогодба е като тата погача: горната кора. 
е мъжът, а долната -- жената. Ако корите са кабардисали, 
и средината се 1аде с ищах; клисава ли е средината -- и 
корите се хвърлат -- и те не могат се дъвка. Всичките 
гостени бБха > възхитени от тоа мъдър отговор, но чор- 
баджи Игнат, като чорбаджийа, искаше да излезе тусте, та 
прибави : така е, така, ама всичкото става пак от лтубовта. 
Ако са се взели с лубов, а оно харно, ако ли не, оно -- 
става чапрашък. 

Бае Митар упрЪ поглед в чорбаджиата, погледа и дру- 
гите гости и отвърна: 

За лгубовта е много говорено, но е много и замълча- 
вано; лубовта е на!-голбма, когато е скрита, а на е слаба, 


# 
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когато се разсипва на всЪБкъде, като кукуруз из продънен 
хамбар; лтубовта е като таа баница тука--и бае Митар 
показа на тепсиата с баницата, коато туку що Па внесоха 
на софрата -- кога е гореща, та опарва устата, а като 
истине, тогава не чини, става татсъс. . . . Всеки, кото 
таде жежка баница, трЪбва да знае и да па обдухва малко, 
за да му не попари устата и гърлото. 

Бае Митар малко позамълча и пак продължи: за ситите 
хора лубовта е като песен, а за гладните та е празна 
лакърдша .. . макар че гладните хора са винаги по-весели 
от ситите. Бае Митар сръбна малко винце, понамести си 
лЪБвото колБно, което му беше поистръпнало и пак настави: 

Вие: На младите момичета и на ергените лпубовта 
намигва с око, на младите жени прети с пръст, а на ста|- 
ците се смее в очите... .. . Лтубовта е харна, ако е 
дълга и трана .. . почне ли да се настава и привързва 
с възли, та ще заприлича като въжето на пазарскиа 
кладенец: по три пъти на ден го вързват и все кофата от- 
късвата еее „мивхонвиеи то ОтУниноиенежн ониеиризкаиии 

При погребението на дЪдо Цветко папукчитата бае Мита 
носеше кръстът пред носилото и вървеше напред, както това 
правеше при всБко погребение. Носенето на кръста беше 
негово спечелено право. До бае Митра вървеше и Тралчо 
Сербезинът. Един заптиа турски, кото идеше на среща, 
пободнат, види се, от своа фанатизъм, а може би побъркан 
и от нБкое и друго шише ракиа, налита върху бае Митра 
и го бутна така силно, че едвам се задържа човекът да 
не падне. Сербезинът, като всеки сербезин, ни две -- ни 
три, извръща се и удра едно текме с крак на заптиата, та 
плесна на калдъръма и му тресна кратуната, като че топ 
му пукна за бапрама. Бае Митар попогледна Сербезинтт, 
завъртБ глава и му продума: Тот беше говедо, та връхлете 
да боде, като ве Бко добиче, а ти защо ставаш магаре да го 
риташ ? 

На вториа ден приклопиха Сербезинът в затвора; стота 
три дни, даде една лира джеза и пет лири рушвет и го 
пустнаха. Щом срещна бае Митра, то почна да изказва 
своът сербезлък по адреса на кадиата, гдето го затвартгали и 
глобили „за права-бога“. 

Бае. Митар му каза утешително: 

НБВкои съдии съдат криво хората, а пък нВкои хора 
криват за право съдиите. 
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Сердезинът се оправдаваше, че го осъдили толкова сарп 
само за това, защото в тада си издумал и нВкои остри речи 
на кадиата, но бае Митар го посъветва с тези думи: 

-- Разумът трВбва винаги да върви напред, а езикът да 
му придържа отдире полите... ако езикът прибърза да 
изтърчи напред с полите, тогаз разумът се сплита в тЪБх, 
съпва се и се събара. Та погледни, колкава е главата, що 
събира мозъкът, па виж, коничък е при неа езикът. Ако не 
за друго, поне за икрам трБОва да се дава преднина на по- 
големите .. . Езикът, като по малък, може винаги да на- 
прави тога икрам на мозъка 

Бае Митар беше много мераклиа да сади цвета и 
овощита, да ги ашладисва, да ги кастри и въобще да остави 
по себе си добър спомен, та да го не забрават до нЪкога. 
Ха си посадил -- думаше -- нЪкоа вошка, ха си направил 
един парастас, все едно чини там горе. От вошката ще 
таде до нЪкога и сит, па ще 1аде и гладен човек и не е 
кабил да не рече: Бог да прости, ко насадил. Понеже нЪ- 
маше сам нито една педа своа зема, то се задоволаваше 
да прави своът „себаб“ по чуждите къщи. 

Кдин път -- помпа го като сега, -- дошел сам в 
градината ни, на едни младенци, порбзал асмата, що беше 
въз стената до бабини Тацини, изчегарил петровката ни 
табълка до кладенеца, почистил лилакът и -- чак тогава го 
видБла мама, бог да 1а прости. 

-- Митре, каже мама, какво така та не сме та видели, 
когато си дошел, да сме те почерпили с нЪкоа чашка ра- 
кика, та до сега да се трудиш да работиш без да се под- 
силиш с нБщо. А гледам, каже, изрЪзал си вече асмата, па 


и дървчетата си почистил ... . гле, гле, не се умараш, 
все си работлив. 
-- Ех, какво да се прави, како Цвето, .. . . всеки 


човек работи, всеки прави по нЪщо, и кото нищо не прави, 
и т01 прави -- зло. Почерпиха бае Митра, дадоха му и да 
иозахашне, па то1 каза на мама да не си прави сама кан- 
тарионът това лЪто, че то щбл да ни направи с мерак 
едно шише. 

-- Ще ти направа, каже, кантарион, па не само от пор - 
зано и изгорБно, ами баш и да е от змиа рана, па пак ще 
зацелее у двасет и четири сахата, като че да не е била. 

От към тиа работи, за лекувашето санким, бае Митар 
беше първ -- прочут беше чак и у Влашко. Като него никот 
не можеше да поправи счупено, навито или изкълчено; като 
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него нико не знаеше да реже слепите цирове, да реже бра: 
давици, да лекува рани от куршум, от нож, от натъртено... 
от всичко, от всичко. Прочут беше и между Българи, и 
между Турци, и между Квреи. Бае Митар търсеха и по паше- 
вите конаци и по беските къщи, па и по на-сиромашките 
колиби. Хаджи Ибрахим, Шерифовиът зет, беше казал на 
веднаж в сред кафенето на ТГаш-кгуприа, пред всичките аги, 
че бае Митар бил толкова ербаб на тиа работи, че да му 
занесеш раздродбена кост на парчета, у чевре свита, Митар ще 1а 
натъкми и изцери като че не е нито била счупвана. За да 
каже тиа думи хаджи Ибрахим, имаше пълно право, защото 
ако не беше бае Митар, снаха му, прочутата пузел Плул- 
ханъм, щеше да си остане саката-пуктурем и с двата 
крака, когато се подплашиха конете на интофа им та пре- 
газиха ханъмата. Ама и каква ханъмка беше... гръх да 
те е да 1а видиш саката при нетната хубост, па макар и да 
не си Турчин. Когато 1а изцери бае Митар, хаджи Ибра- 
хим му покланаше едно лозе от шест хилади лози в Оре- 
шец, един кат чохени дрехи и трисет османлии жълтици, 
но бае Митар не взе нито лозето, нито дрехите, нито жъл- 


тиците. -- Не можем да чиним кабул, ефенди, казва бас 
Митар на хаджи Ибрахима,. .. не го права ви за имот, 
ни за пари, а за себаб. От бога ми е бадава -- и 1а 
го права за хаир 

Кир Данил фудулинът -- чини ми се, че ни беше нЪщо 
рода далечна, ама хич не помна, каква рода беше -- про- 


чут беше в целша град, като много мераклий човек от към 
женска страна. Три пъти се женил, ама, види се, нЪмал 
човекът късмет в женидбата, та останал още на млади години 
вдовец, барабар с ергените. Тънък, висок, хубавец на лице, 
винаги пременен, винаги натъкмен, нагизден, чист -- левент 
човек. Като види нЪкота хубавичка жена, стига само веднъж 
да 1а погледне със своите хубави, сини, бадемлии очи -- стига 
и... прикове 1а като с пирон на и #стото. Какви чудесии 
не е правил тоа човек в града! . . . Хеле пък ханъмките 
-- знаеха го всичките, защото беше аи, и продаваше 
джаваире -- като речаха „Данил Кузум“, устата им се 
лепъха, като от сакъз шекер. Колко пъти е пропадал с дни 
по харемлъците, колко пъти са го гопили с 1татагани 6е10- 
вете, колко пъти е прерипвал през прозорци, през плетища, 
през ендеци -- ама пак, макар че беше станал човек на 50 
години, пак не му беше дошел целиът акъл в главата. 
Дощеше у нбко! петъчен ден, лБбтпо време, възседне она черен 
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хат, накриви она фес, па като тръгне та изходи всичките 
-бески бахчи, където харемлъците прекарваха на летните си 
къщи. Да могат да приказват тиа бини и типа кории и типа 
бахчи и тиа воденици, що е било и какво е било, оно би 
чудо наприказвали. 

Заприказах се за Кир Данила, защото ми доде на ум, 
че един от тефтерите му, които беше оставил подир смъртта 
си, беше ми попаднал едно воеме на ръцете, и един лист от 
него паза и до сега. В него има между другите работи за- 
„писани и нвкои рецепти, диктувани, види се, от бае Митра 
пророка. 

Аз ще опиша тук целиът лист от бае Даниловша тефтер, 
па вие четете, което искате от писмото: 

„На лЪБто хилада и осемстотин и петдесет и трето, на 
ден на петнадесати ферфуари, продадох на Ктучук-Хаше 
Халил-беговица, дъщера на Кара-Мутиш Измирлитата, един низ 
от 17 върви маргарит, от хаслиата, за 1628 гроша горни 
пари и ми брои на дъската 1381 грош у рубии, ермилици 
и алтилъци, а за кусура ми рече да идем у петък, по икин- 
дта, у дома йи сам, та да ми ги докусури. 

Харна е, ама на плащане дохожда бираз назлъм, та че 
видим, какво че изкарам парите 

Това пишем да се помни и да се знае, какво се прави 
кувет маджун, та ако човек ослабне и му стане зло, па сака 
да се даврандише и да се обърне на добро и после хич да 
не сака да мари, а он да земе 22 драма дар-фирферин, 31 
драм  тулду-кахър, БО драм индустан-дживизи, 45 драма 
джигер-оту, 17 драма нане-аги, 5 драма сулфал-аги, 20 драма 
саде-дарчин и 15 кощилки от праскови, па да ги скълца у 
хаван и да ги меша със 100 драма мед и да куса вс ка 
заран по една лъжица на гладно сърце и подир един сахат 
и черек да изеде по една-две ктулбастии и да пие до по- 
ловин ока пелинаш от добри, па да кара така 40 зарани 
и като види хаир, да рече: бог да прости Митар пророка... 

Продадох днеска на 19. ферфуари 1858. лЪто един зла- 
тен пръстен с антика от канташ с писана на него риба на 
Мола Тусуф Чипаризина за 191 грош и парите си взех всич- 
ките до пара. 

На сущша ден доде при мене на дукано Емин Зум- 
була ханъм, на Арап бимбашишата третата му ханъмка, та си 
купи едно цвете талмазлиа за 893 граша и ми ги брои до 
пара па ми поръча да идем при неа максус у вторник и 
да и носим рубии и суфурини нови, оти сакала да си про- 
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мени стариът наниз и да си наниже нов наниз жълтици. 
Бимбашитата е много сарп човек, ама тугре тръгва с аскеро: 
на талим, па че се върне чак у петък 

Ситнеж пазарлък от сарафлък 23 гроша. 

Продадох ча Халил Епочекбашитата един сребърен кос- 
тек за сахат за 93 гроша и си взех парите до пара. 

На Ахмед ага Чомлекчиата продадох старша сахат за- 
едно с мафазите без костека само с букме за 171 грош и 
ми ги брои човекът всичките до пара. : 

Ако сака нЪкот да си направи мехлем, дека да излекува 
матасил, сараджа и от посечено и от изгорено, а на-вече 
лековито за даволската болест иза болест, дека ти по нЪкога 
доде у сън и за всБка джара, а ти вземи 13 драма растък 
та па 13 драма телли-зуруф, 31 драм чам-сакъз, 11 драма 
хава-жива, 25 драма еоли-кафури, 18 драма сари-илели, 
90 драма тустубеч, 15 драма съчан-аги, 15 драма кълъч- 
таги, 23 драма кестърме, 10 драма белезен-лаги и 30 драма 
таки-тозу, па скълца: хубаво и ги измеша!, па тури 50 др. 
ОБл восък и 50 драма меча л01 и 25 драма заешка маст, па 
ги разтопи у тиган на огън, па като истине, оно че стане 
биринджи мехлем, па като намажеш на тифтики туриш на 
болното мЪсто, а оно пешин че ти поодлекне, па за нБколко 
дни че си си здрав и читав, като кога си от матка роден, 
па като видиш хаир, да речеш: халал му вБра на Митар 
пророка 

Днеска на 27. ферфуари доде у дуктано Назлъм Фатиме, 
ханъмката на Мола Саиб Камарашина, сандък-еминишата у 
конако, и си отбра един пръстен със з1пумруд и шест върви 
от едриа мерджан и две рубия чарклии, и ги упазарихме всич- 
ките за 675 гроша, и ми остави капара 5 зърна по 14 гроша 
и руп и ми заръча да и ги занесем сам днеска къде икиндиа 
у Харемлъка, та да ми докусури парите и ми рече, че арап- 
ката Хаше ще ме чека на ктошето на сокачето при долниа 
битпазар, та да ме преведе от къде страната на зида, до джа- 
миата на Пазвантоглу 

Много хубава вита балзама се прави за болеше сърдце 
и за маласил и за спиране стурмек и за кувет и за ищах, 
дека помага като с уста да духнеш, а оно трБбва да вземеш 
29 драма кихлибар-аги, 25 драма елма-аги, 25 драма каун- 
гаги, 22 драма дарчин-аги, 10 драма кеклик-аги, 10 драма 
нане-аги, 2 драма исиот и 10 драма сари-сабор, па да туриш 
всичкото у едно джезве, па да сипеш колко 25 драма локма- 
руху и колко 90 драма серт ракша, па до го вариш, колко 
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един четрек на тих огън, па после да го разбъркаш и да си- 
пеш у шише, па като престои колко две педели, тогава е 
хазър и тогава да пиеш заран по 10 или 15 капки на шекер, 
или у ракиа, па като почнеш да видиш селемет ..... 

Тука листът е откъснат, та не може вече да се чете. 

Бае Митар пророкът знаеше много хубаво ракам. Какъв 
и да било мъчен есап, то1 изведнъж ще го направи -- като 
че с бръснач пререже. Един път се случил на дукана на 
чорбаджи Тасо, устабашиа на бакалскиа еснаф. НЪВкот си 
купувал 40 драма кърмъз по 150 гроша оката, и лутат се, 
бъркат се да прехесапат, колко пари чини кърмъзът, ала не 
върви. Бае Митар се обърнал, попогледал устабашипата, по- 
погледал и купувачът и туку отсВкъл: петналсет гроша! 
Чорбаджи Тасо го запитал: па как така бързо го прехесапи, 
бе Митре? а то му отговорил: лесна работа бърже се 
върши... . . Една ока има 400 драма, ... 10 гроша 
прават 400 пари; що се дава 10 гроша оката, драмът 
му е една пара -- петдесет гроша оката -- драмът 5 пари... 
150 гроша оката -- драмът чини 15 пари... 40 драма 
са 600 пари, санким шест тузлука .. . три бешлика 
19 гроша. И устабашиата и купувачът го гледаха, па се 
чудеха и маеха. 

Чорбаджи Ницул и чорбаджи Игнат бЪха триксет и 
две години ортаци. Па им мине заек път, та се случи 
да се скарат един ден, както си е адет у нас. Хем 
да беше барем за нЪщо, да го речем, да има защо, та пак, 


ще речеш, ех, има си крушка опашка, а оно -- за женски 
мунафаклъци. От жените премине и на мъжете, също като 
шугата, да прощавате, па се уловат на, така... за срам 


и за резил на хората. Пе можеше се друго 1аче, нали доще 
до дележ. Друг кола! асли и нЪма. Несе, дележ, дележ, ама 
как се дели така? . .. не е от вчера, или от година, или 
от две... минало се цели 32 години, па и търговиата им 
не е била малка работа... къде, къде... ко можеше 
да прехесапи сермиата на чорбаджи Ницула и на чорбаджи 
Игната? .. . тук иска ракам, тука се иска глава... на, 
шиник да е, па пак зор! Делиха, хесапиха от св. Харалампи, 
та чакъ до Герповден и-- пак нищо, пак хесапите сбър- 
кани. Хеле сетиха се за бае Митра, та го повикат и му 
теслимат у ръцете и тефтери и темесъци, и всичко и всичко. 
Бае Митар стори кабул, почна хесапите и за една недела 
ги повика заедно с 5 души от лонджата еснафска да им 
даде хесапите: | 
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Стока у дукан за 83686 гроша. Сухи пари 36583 
гроша и руп. Гидик на дунана 5316 гроша. Вересиа по 
тертер 68591 грош и зола. От них батак 1383941 грош. Ве- 
ресии по темесъци 46315 гроша и20 пари. Гемиата, що е 
у капетан Ахмед пехливан, 3821383 гроша. Другата гемиа, що е 
на серер, 2838316 гроша. Горншът сурек с козите, 2315 брави, 
чини 5171383 гроша; долниът сурек от 936 брави -- 22891 
гроша. Вълната, що е у магазиата на Бошнак Мустафа от 


6115 оки, чини 2090318 гроша... Това ви е хесапът, ла 
сега се делете, както ви харесва... . Така завърши бае 
Митар и излезе -- не иска да чека нито да си изпие заръ- 
чаното кафе: Не ми трЪбва, каже . . . защо и на 
какво да ви пием кафето, .. . на н кое добро ли? -- на 
двлба;. . . като е дошло до дБлба, там вече хаир нВма 


па нЪма и защо да ме черпите 

Бае Митар познаваше не само, какво ще бъде времето 
за утре, или за у други ден, но. . то1 знаеше да ти про- 
рокува, дали зимата ще бъде сарп, или гевшек, и да ли 
пролетта ще бъде влаговита, и да ли през лБтото ще бъде 
голБм пек, и да ли есента ще бъде берикетлиа и 
всичко и всичко. То1 познаваше всичко това и по палаците 
и по пчелите, и по рибите, и по врабците, и по свинете, и 
по добичетата, и по кокошките, и по тревите, и по дървче- 
тата, и по солта, и по нишадъра, и по какво ли не?... 
Много пъти ще мине къде дукан. ще приседне на пекето и 
ще продума на тато: Кир Георги, гледа та си купи тала 
година повечко дърва... ще дотрБоват. Или ще рече: гледа 
до Петковден да сте привършили работата на салханата, че 
после ще видите зор! Един път каза, да не пращаме да ре- 
жат лозето, догде не минат две недели подир Трифунов ден, 
че щЪБло да настанат нови мразове през пролетта и, наистина, 
всичките лоза, които се рбзаха около Трифунов ден, 
всичките измръзнаха таа година. Много пъти бае Митар 
пророкуваше, кога ще има или нЪма да има Оерикет на ку- 
куруза, на ечмика, на житото, на орехите, на сливите, на 
крушите, на пабълките, на гроздето и на всичко. Помна 
веднъж, че тато, б0г да го прости, се хвалеше пред кир 
Цено Сламата, че е карил само от цената на виното 13500 
гроша. Да е жив и здрав, казваше, Митар, че ми каза, 
че нБма да има берикет на вино таа година, та не го про- 
давах пролет по 23 пари, както го искаха, ами го дър- 
жах, та намери грош и две пари. .. Па не бешеи малко 
вино -- двалсет и толкова хилади оки, все самоток. 
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В цВлата каза нЪмаше втори човек, като бае Митра, 
гдето да може да ти улучи, къде може да се изкопа на 
плитко кладенец и къде не може. Тот ще поразгледа нап-на- 
пред, каква трева расте на около, ще почопли малко пръстта, 
ще прегледа, какви камъчета има да се търкалат, па ще се 
възкачи на нвкоа рътлина, или на нБкое бърдо, ще погледа, 
погледа, па туку ще се спре нЪБкъде, ще копне две три копки 
и ще рече: тук ще бъде кладенец -- копаше. И, наистина, 
на два-три аршина туку видиш избликне вода, като сълза-- 
да пиеш да й се не напиеш. Където и да са закопали кла- 
денец без Митра, все ще го напустнат или затрупат -- 
все без дамар излиза. Където го год викаха, всБкъде 
отиваше, но никъде пари не вземаше. Това е за хаир, 
казваше, 1а не съм плащал да се науча, защо на мене да ми 
плащат, кога от тота кладенец ще пиат и добичета па и хора 
уморени, зажъдени и съсипани, гдето 

Такъв беше бае Митар пророкът. 

ар: 

Как се е свестил от своето пренасане бае Митар, 
какво беше бдението, какви молитви са чели поповете, как 
е станал, какво е хортувал -- всичко това аз не знаех, не 
видБх, не бЪх там. Ех, на ли знаете? великден, като ве- 
ликден, а аз дете, като всВко дете: ботадисване и шарене 
таща, свещи за опЪлото и за литиа, нашарени, наваракла- 
досани, навити като кошничета, като книжки, като кутии, 
като чашки. . . нови дрехи, нови кундурки, хем да скърцат 
като стъпиш... другари, чукане с 1аща, Мехмед ага хал- 
ваджипата, дондурма, малебиджи -- всичките тези работи имаха, 
за мене тогава много по-голБма важност от пренастантето 
и съживаването на бае Митра пророка. Да ме прости 
господ, че така хортувам, ама така си беше. 

Беше на Томината недела. Тетка Елисавета, бог да 1а 
прости, беше дошла у нас на гости. Праздничен ден, не е 
нито чорап да вземеш у ръце, нито друго да работиш, а пък 
да се затвориш на задух у одаата, при това хубаво време, 
и това си не чини. Ето защо мама и тетка излЪзоха пред 
портата и приседнаха на нашита кириш. Тоа кириш беше 
седалището на целиа женски парламент от нашата махала. 
"Останал беше още от когато се къщата ни градила, па 
„дълъг, широк, сгоден за седеше -- рахатлък за такава работа. 

Като приседнаха мама и тетка, доде и кака Елица 
„Миковица, доде и баба Таца, па доде и кака Анастасиа 

с4 
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и кака Аница, и кака Кирка и... целиът комшилък. Мене. 
ми се беше случила една много голБма неприатност. Счупило 
се у джеба ми едно 1аще, па да се случи да бъде ровко, 
па... вие се сещате вече: новите панталонки, пешът на сур- 
тицата, мокреж, страх, пот, червенина... всичко това ме 
беше така усмирило, че забравих и игра и Мехмед ага и 
дондурма и всичко! Свил съм се в едно поше до портата, 
па съм се смирил, като че ще ме прават анагнос. Това мое 
положение, колкото и да ми беше тегостно тогаз, стана при- 
чина да узнаа за бае Митра пророка това, което сега ще 
ви разкажа. 

Събравшите се комшики, заедно с тетка и мама, бЪха 
заприказвали за бае Митровото въскресение, па и какво ди 
друго можеха да намераг по-лубопитно за приказка, като 
това беше тогаз „злобата на дена“, както се казва по- 
сегашному. 

-- Попръскали го, казват, със светена вода, та се све- 
стил, каза баба Таца. 

-- Не е, не, аз бх там -- отговори тетка Елисавета, 
-- като му дочетоха дваналсетте евангелии, па го миросаха 
с мирото от маслоосвещението, а он бледен, какъвто беше, 
туку захвана малко да добива лице, попромени се, па му 
светна, светна лицето, като че гледа ангели. На-напред по- 
мръдна с лБвото око, после дигна деснага трепка, поизгледа 
като треповен, па си отвори после хубаво очите. Погледна 
поп Тано, па редом всичките попове и хората, що бЪха на 
около, издигна си десната ръка, прекръсти се и се подзе та 
седна с изпружени още крака. Поп Тано го запита: помни 
ли се, а то1 кимна с глава и каза да го заведат в черква. 
Подигнаха го, изправи се и тръгна! -- Също като сиромах 
Лазар, добави кака Кирка. -- Така, така, също, асли второ: 
въскресение Лазарово, отговори тетка и пак настави: 

-- В черква чини метании и изреди та целува всичките 
икони, после се спрЪъ пред иконата на страшниа съд, посочи 
с пръст и каза: това видБх като на 1аве..... ВСИЧКО иЗ- 
гледах и чух и всичко ще ви разкажа. Изведоха го пред 
черквата до пангара, туриха го да седне, дадоха му една. 
просвура да изеде, сръбна една чашка от черковното вино, 
дека е за причест, и продума: 

-- Къде съм бил... кога съм ваЪзъл в килизта си, 
какво съм правил, как съм се пренесъл -- това не помша. 
Опомних се само, като че летим божем, ама оно не летим, 
ами като ди че ме облаците носат на горе, на горе... чак. 
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над слънцето. Осещам, като че нВщо хубаво, нЪщо светло, 
ама нищо не виждам. Слънцето само трепти, ама ни на 
сам, ни там -- все на един карар стои. Тук чух, че зап ха 
из 1асен глас хилади уста: сват, сват, сват Господ (Са- 
ва0т... и туку се разтвори нЪщо, па свБтка, сввтка като 
хилади блескавици, ама не гърмат и не тр скат... а така 
само, блещат. Зададе се свБт като на литиа, ама хем вър- 
ват, а пак, гледам, не стъшат, а си се носат така, 
като мъгла над гората. До като да се взра, а оно наоби- 
колиха на всВкъде: ангели, светци, апостоли, мъченици -- 
пълно, пълно. Прикараха и душите на умрелите да ги ме- 
рат на терзиата, да се види, ко: праведен, ко грешен. 
Па, божем, души, а они си същи хора, като че са си живи. 


И нашенци видбх между них -- познах ги... Познах и от 
чорбаджиите, познах и от агите -- да видиш, божем, тука 
ОБха друга вБра, а кога там: всичките наедно. . . все на 


един кантар ги мерат. Ама там не са отделени богатите и 
големците от фукаршата; не, все са заедно. До Ибрахим 
вали паша, що умрв полани, видБх че стои, рамо до рамо, 
Иго кърпачинът, що кърпеше обуща на кошето на Распор 
чаршита, срещу баната 

Тук ще прекъсна теткиниът разказ, за да ви разкажа 
ин вколко думи за Иго кърпачина. Неговшът живот беше чу- 
ден и пълен с произшествиа, бури, сътресенша и приклту- 
ченша. Син на много имотни родители, честни, почитани от 
вевкого, то1 беше стигнал до кърпачлъка. Расъл в млади 
години между мед и масло, обличан с копринени ризи и 
сърмалии дрехи, навикнат на слуги, на пари, на боллук, 
беше в младините си едно чудо, па и в старините си стана 
пак за чудо. Остана сирак на дваналсетата си година; 
пари и имане много, акъл малко, опитност от живота ни- 
каква; опекуни и настоници -- всичките до един изедници 
и доландърджии; отпреде му мазнат, отдире му мажат, 
катран; достове и аркадаши :--битанги, пангалози, развали, 


пианици -- всичко това го съсипа така грозно, че до като 
да навърши > осемналсетата си > година, а то остана гол 
като пръст!.... До като да научи ихтибарът на парата, 


а то1 остана без аспра - и копчета вече нЪмаше по дре- 
хите си. Когато трЪбваше да стане мастор, или поне калфа, 
а то1 стана чирак. По рамената и по гърдите му, където 
едно време се лъскаха сърмалии джемадани и минтани -- 
сега се разсипваха просениците, които като чирак занасаше 
и донасаше от фурната! ... Чиракува що чиракува, не д0- 
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фтаса да стане нито калфа, а мустаците му порастнаха по- 
големи от малсторовите. Срамът, неволата, немотиата, всичко: 
това го бе натиснало до стената на отчалането, като да го: 
бе налетвл нЪко! бесен вълк. Посчука от стари дъски, съ- 
брави от тук-от там, една дупка, нВщо като кокошарник, 
като кучник, дотътра 1а до кгошето на распор чаршиа и 
стана кърпачин. | 

От млади години му беше останало нЪщо малко знание 
да попрочита и да позаписва по старовремски, но и това 
тогава не му чинеше ни за пет пари: какво с него, така и 
без него. Сам по себе си, Иго имаше добро сърдце, но хората, 
с които се е събирал в млади години, бЪха го развалили, 
съсипали .. . бВха го направили нЪщо полудобиче и полу- 
човек. Освен питанството, което му остана като нап-верното: 
наследство от аркадашите му, то беше станал извънмерно: 
начумерен, подозрителен и недоверчив. Никому не вБрваше: 
за нищо. Родата си не искаше да види, кафадарите му не 
искаха пък него да видат, и така беше останал сам, като 
пустишак. Ако изчука нБкоа пара--па отиваше по пианлък, 
инак ходеше окъсан, Одърпан, да те е страх да го погле- 
даш. Те това беше тоа Иго, гдето бае Митар пророкът го 
е видвл на онзи свБт, рамо до рамо с Ибрахим вали-паша. 
Иго не беше умрБл от божа смърт, а от нож. Убоде го 
дели Ахмед 0е1, синът на Омер-ага Трапезанлшата. Аркада- 
шин му бил у млади години -- заедно пали, пили и луду- 
вали. Ахмед бет бил малко чакър-кефлиа, минал пократ кър- 
пачницата, а Иго не искал да го погледне -- не му станал 
на крака. Бет се втурне върху него: бре паур Иго, бре 
аврад, бре ана, дин, бре иман. . . защо не станеш да ми 
дадеш селам и да ми се поклониш? Не ме ли знаеш ти 
мене, че аз съм дели Ахмед 0е?... Иго го поизгледал малко 
философски и му казал: как да те не знам?... на ли съм 
те хранил и поил едно време на софрата си, па сега вместо 
да познаеш аркадашинът си, а ти искаш да ти се покланам 
-- да ти права теменна... 10к, Ахмед бе, ток, ти трЪдбва. 
да ми се покланаш, а не аз на тебе. Беът кипва... и 
ни две, ни три, а 1атаганът от поаса, та в гърдите на 
Иго. Както си седБл на скемлето, с шилото в една ръка и 
кърпачката игла в друга, така се и търколили -- това си 
би от Иго и от неговите мъки, неволи и патила! ...... 
„Сеано жито, порасло гърве, дошло поро, отвлекло го, па. 
си нищо на света: ни по-лек, ни по-тежък, ни по-весел, ни 
по-жален- светски работи!“ .. Такъв некролог беше изрекъл 
за Иго бае Митар. 
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Тетка Елисавета продължаваше разказът на бае Митра: 

-- Курдисаха везнето, ама ни покачено, ни подпрбно 
така си виси само, като на въздуха. Попогледах на горе 
да вида, да ли нБма нВкода върв па друго нЪщо -- нищо, 
върв нвмаше. Двама ангели ме възправиха, така, по-настра- 
на от другите и рекоха: „Гледат всичко, какво става, и това, 
което видиш, да го разкажеш там, долу, на хората, та да се 
посвестат и разберат, кои грехове са тежки, за които ще 
патшат до нВкога, като додат тука, пред тиа везни..... ! 

На-напред поведоха Иго пред везните. Туриха му от 
едната страна греховете, а от другата добрините, що е пра- 
вил, па взеха да ги мерат. Везните климат: ту на сам, ту 
на Там -- ама като че от към страната на греховете по- 
натежават!... .-Грешен, проговори ангелът, що мереше 
на везните, и св. Петър беше взел вече перото да го пише 
у грешниа тефтер, но Иго се сепна и продума: Ама как 
така грешен?.... 1а стоте да вида! Прави ли са тези 
везпи?.... знаете, 1а съм много видвл, много патит.... 
много са ме мамили там, като бЕх на земата.... лъгали 
са ме и на везни, и на кантар, и на аршин, и на шиник, 
и.... и на оканици, продума Иго и се малко поизчерви, 
като се сети за оканиците с вино и ракиза, що ги е из- 
пил, и пак заговори: Ко не ме е мъчил и със що не са 
ме мъчили.... та не дете ми замбБрва, че и сега не смета 
да вБрвам на хората. .... Кх, да знаете вие, що съм из- 
патвал аз там от хората. .... Ангелът му пресече думата 
и му каза: тук не са хора, като там, долу, тук лъжата в 
нищо не минува..... Тита везни са на-правите от всички- 
те везни, що ги има по света.... на, погледни, виж сам! 
Иго пристъпи към везните, прихвана иглата на езичето, що се 
клима на лБво и на десно, поспрЪ 1а, гледа, гледа... . ВИДБ, 
че наистина везните са прави, па запита: Ех, добре, 1а да 
- видим, какви ми са греховете, от къде ги набрахте толкова? 
; Ето, на, показа му ангелът една книга, на, тука са, 
писани.... сам със своата ръка си си ги писал..... 


Всеки човек, до като е жив, и без да знае, сам си пише и 
греховете и добрините, що ги е вършил на света! -- Да 


да вида да ли е истина писано с моа ръка, продума Иго 
и добави: Може нЪко! да ми е преправил писмото, знаеш, 
много работи се случват там долу... . какво не съм ви- 
двл?.... и писма подправаха, и темесуци подправаха, и 
чуждо имане правеха свое, и чужди деца потурваха на 00- 
гати хора, божем че са си нихни, рождени; и кривите пра- 
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веха прави, и правите правеха криви и... . какво.... 


какво не съм видВл, че се прави по света!.... Ангелът 
му даде книгата и Иго чете, чете, па се позамисли и про- 
дума: Истина, с моа ръка е писано всичко, ама... . ама 
много са изброепи, джанъм, диптен много.... Като има 


записани толкова много грехове, тогава какви ли добрини 
мои ще ме куртулдисат, 1а барем не помпим вече, що съм 
добро правил, както не помнех и за толкова мои грехове! 
.... Ангелът му подаде книгата, на коато бВха написани 
добрините на Иго. Чете Иго, чете и се чуди: Та ли не 
разбирам, или нЪко! Талнъшлък има тука?.... Тука са на- 
писани такива добрини, за които аз не съм хич ни мислил! 

гдето съм дал 200 гроша на сиротицата баба Тота, 
та си ожени дъщерата ; гдето съм карал слугите да хрантат 
сиромасите с това, що е оставало от зафетите, що съм давал 
софра на моите арвадаши; гдето извадих из кладенеца мом- 
ченцето на Цена Вълковица, та се не удави; гдето закър- 
пих бадава обущата на Тошо затворника, що го бБха набе- 


дили, че е убил Бор Сали, заптиата..... Все такива 
дребни работи.... трици и коприва. .... А кам, где е 
написано, че съм дал на Добридолскиа манастир един сре- 
бърен кръст, една икона и едно епитафие?.... где са на- 


писани серафимите, що ги заръчах на Цеко котунджитата, та 
ти прави за църквата? Где е записано голБмото сребърно 
кандило, що го подарих за олтара? Па двете икони, що ги 
писа Томо зографинът, па големите свещи, що ги палех всеки 
праздник в черква, когато бЪх богат; па цванците и беш- 
лиците, що ги хвърмах на дискусите в черква; па задуш- 
ниците, парастасите, помениците, литургипте, гдето давах пари 
да се служат, па колко още други работи има, дека хич не 
са нито споменати в тапа книга!.... Ангелът му отговорил: 
Тиа добрини, каже, не си ги правил, за да направиш добро, 
ами само, за да се похвалиш, да се гордееш пред хората, че 
си бил богат, имотен!.... да ги засрамиш, че са бедни, 
да ги заплашиш, да ги стреснеш.... да си ти каймак от- 


-- право: .... така си мислех тогава, каквото ти казваш. 
Ама пак, каже, па и греховете, гдето са написани, и те са 
мал, болджа! Писано е, че съм се напивал.... ех, напи- 
вал съм се, истина, ама с мои пари съм пил -- не съм 
украднал, 1а! Писано е че съм лъгал.... елбете, какво ще 
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"стдра, като всичките хора ме лъжеха, и аз ги лъгах! Писа- 
но е, че съм хорутувал лошо за хората, че съм ги про- 
думвал, че в лицето им съм говорил едно, а зад гърба им 


друго -- това е така, ама и за мене така са говорили хората. 
Писано е, че съм завиждал на хората, па съм ходил да ги 
клевета, та са патили и теглили от моите клевети.... и 


това е истина, ама, де, знам ли 1а, какво гака се излъгах, 
Тад ме беше на нях, защо са по-добри от мене, па у пада 
си и завистта си сторих тоа гръх.... за него съм каба- 
хатлиа, но какво да стора?!.... Хеле пък за това пиан- 
ство, цБл тефтер -- все пиганството е написано, ама хич ме 
не питате: Аджеба, защо съм бил пианица?.... У младини 
ме научиха лоши хора, а у старини пиан от кахър, от 
тухке, от патила!.... Та малко ли съм патил, 1а вижте 

ко! можеше да се удържи при тиа кахъри от пиан- 
лъка? Съдете ме, ама мислете и на кахърите, що съм па- 
тил.... турете ги и них на везните, па тогава да видим, 


Ангелите се поспогледаха помежду си, пошепнаха нЪщо 
на св. Петър, па взеха та туриха на везните и Иговите ка- 
хъри и -- копчето с добрините натегна, Иго излезна праве- 
ден; то1 се прекръсти и отиде при св. Петра да го запише 
в праведниа тефтер!.... 

Тук тетка ми беше прекъснала разказът на бае Митра, 
защото доде при тБх и кака Бока, та се заприказваха за 
живо, за здраво. Това „живо здраво“ не ставаше така 
лесно, както сега -- две -- три думи и това сие! Иде 
кака Вока, па приближи и рече: Помага ви Бог! а они 
всичките й отвърнат: дал ти Бог добро! А мама, като 
домакина на кириша, ще и рече: Ела Боке, ела де, ела при- 
седни.... а що си чиниш--здраво ли си? Какво си чините 
в къщи? Какво ти чини Пешо ? Здраво ли е? чалъстивса ли? 
Печели ли? А какво ти чини Стоанчо? Слуша ли те, ходи 
ли на школето? А какво ти чини Кленка? Здрава ли е? 
Учиш ли 1а да шие, да плете? Слушали те? А какво ти 
чини малкото?.... Какво беше, момиченце ли, или мом- 
ченце?... . Как го кръстихте?.... Поизправа ли се?.... 
Почна ли да попрестъпва?.... А още в къщи какво си 
чинитее?.... Кака Вона на всичките въпроси ще отговара: 
Па, сполати, како Цвето, ех, хвала Богу, да речем, от към 
негова страна сме харно, па ете, здрави сме, да го речеме. 
г... А ваша милост, какво сте, како Цвето? Какго прави 
бае Георги? Здрав ли е? Държи ли се? Какво ти чини 
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Петър ? Здрав ли е? Какво ти чини Катерина, Марша, Косто, 
Михалаки, Еленка? Здрави ли са?.... Па още какво си 
чините в къщи? харно ли сте? Като опита мама, тогава ще 
подбере по същиа ред и тетка, и баба Таца, и кака Кирка, 
и всичките, колкото са на кириша. До като се питат с 
една -- всичките други мълчат. Това мълчание показ- 
вало икрам, ихтибар, приличие. Както и да е, но таково: 
разпитване „с чиниш и правиш“ отнема повече време, от 
колкото на поп Поко му трЪОваше да изчете едно цвло по- 
вечерие в черква. 

Тащето в джеба ми не беше изсъхнало -- мокреше ми 
още. та колкото и да ми се виждаха нелтубопитни между- 
особните поздравлениа на киришчиките с кака Вона, пак 
не можах да отида на игра, та се смиртасвах на мЪстото си 
и се озъртах, като плъх в брашно, до като тетка Клисавета 
не настави бае Митровиът разказ така: 

Дошло ред на Ибрахим Вали паша. Не беше там она. 
Ибрахим паша, гдето го знаехме тука. Страх побираше чо- 
века, когато го видеше, какъвто беше: висок, черноманест, 
грозен, па като те изгледа с онипа биволски очи, да ти 
доде, да прощаваш, лошо, като че си преал на сирни по- 
клади. Там се беше свил, като разклопана квачка, когато 1а 
полеат със студена вода, та да не развала 1ащата. Беше 
се скротил, беше се смирил, като Тачо просакът, както се 
свива пред черквата, за да му хвърлат един мангър. Гре- 
ховете много -- бЪха ги натоварили на едни кола, впрегнати 
сдва чифта биволи, и едвам ги довлЪБкоха пред везнето. Ашикере 
си се видеше, кое копче от везнето ще натегнее. Та, асли, и 
от другата страна нВмаше що да турат!. . . Ангелът му 
подаде книгата с греховете да ги чете, но т01 климна с глава 
и рече, да му ги четат други. Излезе Арахангел Гавраил, 
пружи ръка, та хвана книгата и почна: 

-- От грЪх си почнат. . истина, за това е крива малка ти, 
по нениът грвх па изкупи с твоте злини: ти Та остави да, 
гладува баш тогава, когато ти се въргалаше в боклук. Пър- 
вата си жена, гдето 1а взе, взе 1а с измама, а не по лубов; 
ти обичаше само парите й и, като ги тури на ръка, изми- 
слуваше на-грозните мъки за да 1а умориш, та да се кур- 
тулисаш от неа. Грозни бЪха твоите мъчителства, и с твх 
па изкупи греховете си. Мола Хазредин, твотът благодетел, 
кото ти даде хлБб в ръцете и те направи човек, ти взе 
че го задуши с памуклиата 1астък, намести го в кревата, 
като че е умрбл от свода смърт, открадна му парите и с 
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откуп стана голБм човек. Пред големците се превиваше като: 
чърв, лижеше им краката, целуваше им чехлите и те ти 
вБрваха на всичките интриги, клевети и злорадства, чрез 
които съсипа и хвърли в сълзи и кал толкова хора, толкова 
вдовици, толкова невинни деца, само и само да постигнеш 
свотата ненавист, сводата злоба, сво1ата черна завист. От 
небето ти се изпрати един хабер -- умрв ти първото дете, 
но ти не иска да се свестиш, не иска да се сепнеш! 
След като погреба детето си, и ръцете не беше си още 
измил от пръстта, кодато хвърли върху гроба му, ти за- 
повбда да хвърлат невинни хора в зънданите и мислеше с 
това да ти отлекне на кахърите, но ти стана по-голбм звБр! 
Колкото повече подлизваше пред големците, толкова по-грозно 
газеше с крака по-долните от тебе, като че те да не бЪха 
хора, а куп чорупки от орехи. На Селим ага подпали и из- 
гори къщата само от завист, че имаше деца и че добру- 
ваше. Ралата измъчи с беглици, с ангариа, с вергии, със 


своите сетмени, със своите зулуми. . . пропищБха, 

до Бога викаха „аман“ от тебе... . и дете в мака про- 
рева, а ти се радваше на хорските патила . .. хвалеше се, 
че си силен забитин. . . че ножът ти е остър! .. . Съл- 
зите на сиромасите не те покъртиха . .. не те смилиха! 
Втори хабер ти се изпрати от тука -- умрв ти лубимата. 


ти ханъмка, втората ти жена. Па умрв съ рожбата си в 
сърдцето. Ти загуби и лубовницата си и детето си и пак 
не се стресна! . .. Харемът ти беше пълн с жени, една от 
друга по-хубави, но ти не пожали чуждата челад! .. . Ти 
избираше всичките онша турци, които имаха хубави ханъмки, 
и ги правеше ази, аги, мудури, клатипи, кадии .. . само 
и само да изгудиш жените им... да съсипеш къщите им 

. Колко къщи си осрамил, колко жени си раставил 
колко сълзи си пролвл и пак не би ти доста! И трети 
хабер ти се прати... . Архангел Гавриил престана да 
чете, защото пашата се стропулиса на земата, като че гърм 
го удари. Топ едвам можа ла измърмори думите: доста 
доста! и го грабнаха, та го закараха къде едно тъмно кпоше 
и, след малко, замириса на катран! . . . До като беше жив, 
целшът му конак миришеше на пул-лаи, на миск и на какви 
ли не хубавила, а там го хвърлиха в каграна! 

Редът беше на чорбаджи Поре мунафъклъкчиата. И не- 
говите грехове не бБха от леките. Като почна ангелът да 
му ги чете: 
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-- Чорбаджиа беше станал, ама не беше печелил с пот и 
чалашканлък, а с изедничество и доландарджилък. Когато 
умрБ бабалъкът ти, ти му открадна кесшата с парите изпод 
главата му -- още не беше нито очи заклопил. Ти стана 
богат, а децата му ходеха гладни, окъсани, окапани ... за 
едната жалост. На сестривите си сирачета стана васиа и им 
ограби бащиното им имане, па ги изпъди голи и боси на 
сокака, като просачета! В къщите на своите достове 
тадеше на софрата им хлБби сол, и като излезеше от къщата 
им, ти ги оговараше, клеветеше, издаваше и им се смееше 
зад гърба, до като още залъците ти стоаха в гърлото. На 
баба Сара перачката се беше сгодило момичето за едно добро 
и имотно момче, а ти отиде че покори момичето, очерни го 
пред момчето, с лъжа отвърна сърдцето му и развали го- 
дежът!. . . Момичето умрБ от жал, а маща му от -- глад. 
Когато ходеше в черква, а ти се кланаше и кръстеше по- 
низко и от поповете и, до като целуваше иконите, ти мислеше, 
какъв ктулаф да скроиш на достовете си, за да ги стигне 
нЪкое зло! Когато палеше свещите пред иконите, а ти 
си мислише, как да станеш епитроп, за да ограбиш и 
черквата. Когато раздаваше пари с фаиз на сиромасите, а 
ти мислеше. как да одереш повече кожи от жилавиа им 


гърб ... И чорбаджи Поре хвърлиха у тъмното кроше в 
катрана -- и него записа (в. Петър в греховниа тефтер. 


После съдиха много хора още: и големци, и сиромаси, 
и чорбаджии, и дунтанджии, и духовни, и светски, па съдиха 
и жени! Една 1а осъдиха, че като коландисвала белило и 
червило, а та ги забравила на ачик веднъж в одатата, си, 
та ги намерило детето й и се отровило с них. Друга една 
съдили, че с даволиите си и пувезълъците си подлудБвала 
хората и ги направила серсем да копнеат за неа, а па си 
правила кеф от това. Трета една съдили, че със своите ин- 
триги и клгукарства смразила всичките жени от махалата, 
та като се скарали, останали непричестени през великите 
пости. Една свекърва осъдили, че от карес и завист на снаха 
си направила магии и 1а раставила от сина си, та раздвоила 
къща и дом и съсипала голБмата севда, що Та имало помежду 
них. Една мащеха осъдиха за гдето мъчила и тровила за- 
варничетата си, та да останат на готовото имате само не!- 
ните си деца. Една баба, дека ходила да лекува от болест 
и от джара, осъдиха, защото лекувала само, където и плащали 
много пари, а сиромасите не поглеждала и ги оставала да, 
мрат от болките си... И много, много още такива греш- 
ници изпратили все там, у катрана. 
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Може би, че тетка Елисавета щеше да продължава още 
със свогата Сладкодумност, да предава по сво: начин и да 
украстава със собствени досетки разказът на бае Митра за 
онзи свБт, но па беше принудена да спре. Слугата на тетка 
ни, Тошо, притърча запъхтвл и й съобщи на бързо, че го- 


лЪмото буре с белиа самоток хвърлило обръч -- пукнал се 
-- и виното църцорило като светата вода на Св. Петровша 
манастир. Кдва успЪ сиротата тетка на две -- на три, да 


си вземе сбогом от другите киришлищи и, като се валкаше, 
че старецът обичал най-много белиът самоток, отлетЬ като. 
стрела в къщата си, за да вземе мерки против безполезното 
изливане на самотока. Когато порастнах и доде ред да уча. 
физика, щом се споменеше за паскалевиа закон от хидроста- 
тиката и за неговата пукната бъчва, все ми идеше на 
ум теткиншът бл самоток, киришът пред портата, членките 
на киришлискиа клуб и разказът на бае Митра пророка 
за онзи свЪт! 


“- 
е 


Разказвал ли е и повече нЪщо бае Митар в пангара 
сред черквата, за какво е било и какво, това не знапа. 
Зната само това, че от целита град хората се извървБха да 
го спохождат и да научат по нБВко1 хабер от онзи св т. 
Кдви питаха за нВкои свои и близки, които са починали; 
други питаха, за да узналат, какво ги очаква на онзи св Ът 
след смъртта им, и да ли е видБл местото, където ще отиде 
всеки от твх там; трети питаха пък само така, за кеф, да 
узналат, каква ли разлика ще има, аджеба, между там и 
тук. Бае Мигар отговараше на всЪБкого и на всичките да- 
ваше съвети и наставленша, за да зналат, какво да прават, 
та да не попаднат в катрана. 

Баба Балашка, Бог да 1а прости, беше питала, казват, 
за своа старец: как е, да ли 1а помни още или си е на- 
мерил там друга? Бае Митар й казал, че то1 е там добре 
-- 0т средните -- и че 1а чакал по-скоро. Не се мина нито 
десет дни икомшитките намерили един ден баба Балашка пре- 
менена, натъкмена, забрадена, с кръстле и вощеничка в ръ- 
ката -- прострвна на одърчето и сдървена. Издъхнала преди 
два дни. Сама си се приготвила за онзи свБт и усетила си 
краът. Кака Катинка Рангелица, на чорбаджи Рангела сто- 
панката, беше запитала бае Митра за дъщера им, Елица, 
що умрБ преди година сгоденица. Бае Митар й отговорил, 
че се мъчила още на онзи свЪт и нБма да се смири, до като- 
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чорбаджи Рангел не върне скритите пари на децата на по- 
кониа Атанас, гдето беше ортак с него. Сирачета, като 
всеки сирачета, останали на ръцете на една мака! Па и 
та що да чини: жена... глупава... нищо не знае, па си 
мисли само на своа кахър, на свода хал. Чорбаджи Рангел 
прави хесапите, вика божем и хора от еснафа, та прегле- 
дваха, па това би, онова би, туку децата на покотнипа взеха 
двл от ортаклъка само 2930 гроша сухи пари и нЕкои и 
други дребулии, гдето не са за нищо и за никакво. Хората 
знаеха, че Атанасовата сермиа била по-голБма; почудиха 
се, поприказваха, па си замълчаха: вс ко чудо за три дни. 
Когато бае Митар пророкът казал, как се мъчи Елица на 
онзи свБт за бащини грехове, а чорбаджи Рангел направил 
едно чудо, за което говориха хората не три дни, а три го- 
дини. Седне в стаата, па удари на ракам от зори до акшам! 
Като свършил ракамът, а т01 накарал та свалили чергите и 
шилтето от зелениа съндък, що е от кипарис, гдето звънти 
когато се отклтучва; отвара сандъкът, изважда мушамената 
кисиа и изброгава на страна 368 кърменца маджарлии, 25 
суфурини и 54 махмудии. Свие ги на възел в едно ктоше от 
кърпата си, па тури надире мушамената кисиа и извади 
другата, гдето е от син американ. Отброи и от неа 250 
бели меджидии, сипе ги в кърпата, завърже 1а и стане, та 
у толБмата стада. Там пред иконата и кандилото кръсти се 
чорбаджи Рангел и чини трисет и три метании, па стане 
с парите та при вдовицата на Атанаса. Те, каже, така и 
така... ех, знаеш, човеци сме, па сме греховни, па, ете, 
като ми се прати хабер от там, че чедото ми се мъчи и не 
може мир да намери, а рекох: море каил съм и калта под 
ноктите си да продам, само чедото си да избавим от онита 
мъки там. Па те, сега, вземи па скри! за децата си... това 
си е нихно и твое... баща им ги е спечалил! Моът дЪл 
съм си взел. . . хесапо е чист... ракамо сам правих -- 
това си е ваше.... с децата... . ни една счупена аспра 
чужда -- не кабула! ... . Подир таа случка чорбаджи 
Рангел стана бан-башка човек: от него по-праведен н - 
маше вече в града. 

Кдин път бае Митар минал кра! кръчмата на Тасо 
цинцарина. Тасовата кръчмарница беше една от първите в 
града, а Тасо си играеше с пари -- беше много богат. Нико! 
не знае, как и от къде се замогнал, но всички знаеха, че 
един беше Тасо цинцаринът по сермитата си. Тасо беше много 
набожен: никога не пропущаше литургиа или каква ида е 
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служба в черква. На всеки свещник ще запали по една 
"свещ, всичките икони ще изреди да целува и едноман все 
ще се клана и кръсти. Истина, божем набожен, божем 
кротък, божем добър, ама у лицето все нВкак сепнат, нБкак 
плахлив, все жълт и изпиг, като че да е змиа глътнал, па 
го захапала за сръдцето и все го смуче. Никого не можеше 
в очи да погледне... когато говори с човека, а т01 или 
гледа на страна, по прозорците, по стрехите на къщите, или 
пък ще си чопли и върти клучът от сахата, що висеше на 
костека. Когато минваше бае Митар кра1 кръчмата, вътре 
беше се курдисал Сотеризата и си пиеше с нБкои аркадаши, 
като него. Когато съгледаха пророкът, а Сотершата излезе 
та го извика в кръчмата и пред всичките го запита: Митре 
бе, среща ли на она свЪт нВкъде написано, да ли Тасо и 
там ще държи кръчма и ще ли има и там таково хубаво 
вино? Всичките кефлии в кръчмата се засмвха на тази шега 
на Согеризата, но Тасо пребледнБ и взе да се завала, да 
речеш, че го удари дамла. Пророкът изгледа кефлиите, по- 
гледна Тасо и продума: на она свБт Тасо нЪма да бъде 
кръчмарин, но ще ври в катрана зарад греха, кото е на- 
правил, да доландардише чуждо имане. Тоа грЪх го мъчи и 
тука, но не може да го измоли -- много е тежъкъ. 

На втори ден, заранта, намерили Тасо в одаата му 
"обесен за тавана с поаса му. От къде и как издириха -- 
не знам, но говореха, че преди пет години убил двама души 
търговци, които били кондисали на кръчмата му и им взел 
едни дисаги с пари. Разкопаха в двора, под тахъра, и на- 
мериха кокалите на заровените!... 

Много пъти ще замине бае Митар кра! чорбаджи Цеко, 
ще се спре, ще го погледа, погледа, па туку завърне глава 
и рече: сввт!... Море, чорбаджи Цеко, що ти е зинала 
хала на сръдцето за тиа пари?... Малко ли тие? Имаш 
шепсет клуча под кириа -- дунани, магазии, ханове, ка- 
фенета -- 8300 гроша на месец само от них имаш! Ами 
другите ти мулкове? ами лозата, ами чифлиците, ами ко- 
риите, ами гемиите, ами дунанската ти търговиа?... Та 
ми кажи, ти не мислиш ли за там? От пари си червтасал, 
а пък сиротипата мре крап тебе и ти се правиш, божем, 
корав, та не видиш, какво се мъчат! Слуша, какво ще ти 
кажа: сега е цвЪтна недела: да вземеш 5000 гроша пари 
да раздадеш на сиромаси. Има гладни, има голи, има боси, 
па има и такива, които нБмат със що и децата си да облажат 
на великден! ... За тебе е това нищо... една шъпа от 
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един хамбар -- какво с неа, така и без нла.... ама за, 
сиромашитата ще бъде коджамити. Чу ли ме, стори, какво 
ти казвам, па до нБкога, като идеш там, ще ме спомниш 
и ще речеш: беринат версин на пророка, че ме научи. И, 
наистина, чорбаджи Цеко, като никога, за тоа великден 
направи много себаб на сиромасите и, за чудо, от тогава му 
провървБ още повече: житото рипна изведнъж от 16 на 28 
пари, а чорбаджи Цеко имаше до двесте хилмади оки съ- 
брано. Вълната беше пред праздниците четири и зола, а къде 
Герпов ден рипна на шест и руп, а чорбаджи Цеко беше 
приготвил за товарене около петналсет хилади оки вълна. 
И така на всичко му тръгна напред. 

Кдин път запигали бае Митра, да ли ще доде време 
да се куртулише христианитата от поганците, от техните 
зулуми, от техните патила и да ли ще стане нЪкога бъл- 
гарско царство. Пророкът се позамислил малко, па отго- 
ворил: ще се изминат деветстотин и деветдесет и девет пе- 
тъци все черни за христианишата, па като настъпи хиладнитът 
петък, тамам по икиндиа, когато турците са в джамиа, а 
оно ще падне тБхното царство и на калето пръв път, в топа. 
петък, ще се забоде христиански батрак с кръст!... Така, 
така, продължил бае Митар, господ ще изчисти тогава ста- 
дото от вълци, но нЪма да се изминат нито три пъти по 
деветдесет и девет други петъци и на кучетата, които ще 
останат да пазат стадото, ще израстат вълчи зъби, та ще 


почнат да се хапат помежду си като бесни... Какво ще 
после да бъде... . това не знам. . . нека му мислат ку- 
четата ! 


М. Гроргиев. 


МЪДРОСТТА НА МИРЗА АБАЗ. 


--- 


сон е т. 


аз -- а 


«-- Мирза-Абаз, животът ни на гибел е обречен, 
Всред този хаос, умствен и вещестсен, в ту ужасно 


Вълнуване на страстите, всред тоз разгар всевечен.. 


Мирза-Абаз отвърна: «--Виж, небето как е 1асно |!» 


«-- Мирза -Абаз, безчислени са 1азвите човешки!. 
Велможите вълнуват и сганта бесне! . . Всечасно 
Неправдата, коварството в беди ни хвърлат тежки! 
Мирза -Абаз отвърна: «-Виж, небето как е 1асно!» 


«-- Защо подобен отговор на моите думи даваш, 
Мирза-Абаз, с небето ли се жалко подиграваш ?» 
Мирза-Абаз отвърна: «--Не! не ме разбираш, друже! 


Признавам 43, че земни: мир свърталище е скверно! 
Но Бог понеже го търпи,-ту. охкане безмерно, 
Ту: зло роптане твое за какво ли ще ти служи 2» 


Ст. Миге?ловски. 


Български преглед (а 


„» 


По въщроса 39 клдешекито. оброзовани, 


Откак има човешки род, има и въпрос за уредбата му: 
първите царе са и първи законодавци, първите жреци -- 
първи наставници. А покра твх през всичките векове са из- 
лизали мъже с отлични дарби да помогнат на страдното чо- 
вечество тъ или инак. Кдни предлагат общо отказване от 
всички земни блага, други -- взаимна обич и братство, трети 
-- суров егоизъм, а четвърти нап-сетне -- драконски закони, 
да убиат всБка вола у човека. Па и до днешен ден, след 
седем хилади години, откак се приказва за човешки род, тоз 
въпрос все още вълнува умовете хорски и все нВма за него 
свършено решение. И надали ще го има, защото обща норма 
не може да се тури там, гдето се спосрещат разни воли. 
Тук управниците или човешките добросторници ще изпъл- 
нат на-добре мисиата си тъ1, като ни укажат само път, 
как да бъдем по-сносни по между си и как да се владеем, 
за да не даваме повод да се пораждат диви страсти и брни 
пориви -- ту нека бъде нашето гражданско въспитание. Но 
за да може да се вкорени у човека онова, що го прави умен 
и благороден, трЪдва да се захване от рано да му се да- 
ват примери, да му се пресаждат науки и знаниа. Ето защо 
заедно с въпроса за гражданската уредба върви откра време 
и въпросът за детското въспитание, въпросът, как да се от- 
гледва и учи младежта, за да се изкарва от неа добро по- 
коление, харно гражданство. Дървото се вие, казват, дор е 
младо; и човек ще привикне по-лесно към ред и законност, 
до като е още на крехка връст, до като волата му не е още 
затвърдбла и лошите навици не хванали корен. 

Да въспитваш деца, да ги учиш и поучваш, да изкар- 
ваш от тБх достони граждани, е благородно дВвло. И кой 
от нас не би взел за длъжност да спомогне да се отхрани 
и обучи българската младеж, за да се приготви от нета, добро 
потомство, доблестни синове на отечеството. Но как да се 
постигне това? -- ето мъчниът въпрос. Защото колкото въс- 
питатели, толкоз и начини за въспитание, колкото учители, тол- 
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коз и пътища към науката. Педагожките системи през раз- 
ните векове и народи се кръстосват, разноречат и проти- 
вуречат си та и до днешен ден въспитанието нБма Тасно 
определени правила, нБма обща норма. Това произлиза главно 
от две причини: първо, от разните философски въз- 
тледи, сиреч от това, как се гледа на света и на хората; 
второ, от нуждите на времето, които нужди могат да бъдат 
различни според разните земи. Но били философските въз- 
гледи ко1 знае как разнообразни, били местните и временни 
нужди кот знае вак различни, едно си остата точно и 1асно 
“определено, кога е дума за въспитание и образование, а то 
е кра:ната цел, котато се гони с обуката на младите, цел 
харна и благородна: да им се всади здрав разум, да им 
се развие вкус към хубаво, да им се образува харак- 
терът -- с една дума да им се разбудат и усилат трите 
тлавни душевни способности: ум, въображение, чувство, 
без които човек не е читав човек. Ето на с тази цел пред 
очи, колкото и да е сложна и трудна задачата му, настав- 
никът ще умее как да 1а подеме, за да стигне до желаниа 
крат, да овенчае с успех призванието си. Ималки тази един- 
-ствена цел на обуката пред вид, искаме да си кажем мне- 
нието по един въпрос, кото досбга устроството на сред- 
ните училища, или инак -- гимназиите, и решението на кото 
не е тър мъчно, толкоз > повече, че нашето министер- 
ство на просвещението го е предвидело в новиа закон 
за народното просвещение. За това ще оставим на страна 
"основните училища, а тъ1 също нЪма да говорим за специал- 
ните средни и високи училища, а ще се ограничим само с 
гимназиите, защото в тБх се въспитава голБма част наша 
младеж и защото именно те са предназначени да развиват 
у младото поколение речените горе душевни способности, 
т. е. да им всаждат знание, вкус и характер. 

Въпросът за средните училища, за тБхното развитие и 
преобразуване има дълга историа, историа не по-млада от 
цБлата европейска цивилизациа изобщо. Гимназиите по своите 
разнообразни съдби и луганици през вековете приличат на 
лутаншата и криволичениата на човешкиа дух от кра! време 
до сега. Както човешката култура сега напредва, сега пък 
по нЪкои стихини или човешки причини заглъхне, изчезне, 
а след нЪкое време изпъкне пак негде, но преобразена, пре- 
родена -- тъ също и гимназиите имат свои перипетии, свои 
„добри и лоши гении, свои защитници и противници. 


ч# 
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Гимназии наричаме ние сега нашите седмокласни средни 


училища и шестокласните женски учебни заведенша. На за- 


пад (Австриа, Германиа) гимназии казват на ониа средни 
училища, в които се преподават класически езици (старо- 
гръцки и латински). Самата пък дума гимназиа произхожда, 
от гръцката -- чоруоооу, КОАтОо значи „мЪсто за гим- 
настика“, игрище, сиреч мЪВсто или школа, гдето ста- 


рите Гърци обучавали младежите си на телесни игри. Но 


покра! игрите младежите се упражнавали и в четене, де- 


кламацита, слушали тъ също преподаваншата на философите: 


и пр. Според това думата гимназиа още в старо време об1е- 
мала в себе си освен понатието телесно, още и литера- 
турно обучение, сиреч думата значела тогава още каквото: 
и днес: училище за литература. Такива гимназии се про- 
чули в Атина след персиските вони две: Ахобумо -- ПО 
името на един атински богаташ Академ, чиито градини били 
приспособени за училище и в които преподавал Платон, и 
Уухоу, по името на един храм извън Атина, посветен на 
Аполона Ликески. Около храма имало сенчести градини, 
в които Аристотел преподавал философита. Ликеи били осно- 


вани ив Рим -- от там и сегашното название лицеи за 


класически училища във Франциза. Името гимназита въведоха. 
в ново време на!-напред немските протестанти в Германиа; 
а именно хуманистите, за които ще говорим по-долу, наричаха 
тъ: своите новоуредени училища, докато на 1812. г. не го: 
въведе официално прускиът министър на просвещението Шук- 
ман. У романските народи остана и до днес въведеното от 
Тезуитите название за гимназиите --- соПеотиш, но във Фран- 
цита. държавните гимназии се наричат лицеи (Гусбез). В Бел- 
гита гимназиите се казват айШепеев; в Англиа -- Огапашаг- 
всроой8. 

След падането на Римската империша в западна Квропа 
завладв общ един засто във всВвко отношение. Може би и 
преголвмата ревност на христианите в ону! време не позво- 
лаваше друго да се предприема освен ту1, което се считаше 
за средство да се иде по-лесно в рапа. Кто защо след па- 
дането на Рим падна и всЪко искуство, всеки интерес към 
наука и литература. Но латинскиът език, като език на за- 
падната черква, продължаваше да се употреба от всички 
книжовни хора, продължаваше да се изучва в манастирите: 
и разните учени по ону1 време все си служеха с този език, 
кото си страдаше, то се знае, под перото на нвкои от тЪх. 
Кто от това изучване латинскшът език произлезе от после. 


ШЕ я. 
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тъ: нареченото класическо образование и сегашните класи- 
чески гимназии. 

Колкото за названието „класически“, то се тълкува раз- 
лично. Коренната му дума е с|аввъв--- ред, разред, степен, 
от гдето и прилагателното с|аввтсив -- редовен, уреден, 
класически. (Пуев савя1с1 наричали ониа римски граж- 
дани, които принадлежали към един от пет Ъх установени 
от С. Тулиа класи или степени и които плащали данък 
според степента си-- докато онези, които не плащали данък 
(рго!етати), не съставали никаква класа. Отпосле с1авясиз 
наченало да се употреба изобщо в смисъл на добър, при- 
мерен и пр. та още самите Римлани казвали: всгр? ог сТа 8- 
втсив, рБПозворриз сТаввтсия, кога искали да отличат 
н ко! писател или философ. Ето от там и названието кла: 
сически за писателите гръцки и латински, които наистина 
служат от кра1 време за пример на европеските народи. 

НЪкои пък искат да кажат, че писателите и езиците 
гръцки и латински се наричат за това класически, защото 
се четат и учат във класовете училищни. 

Класическото образование може да се раздели по своето 
историческо развитие на три периода: първиът период обема 
схоластиката, или онази философиа, коато днес с ус- 
мивка споменуват, но кото за времето си е била напълно 
достона; вториът период е хуманизмът или въвежда- 
нето по-рационално образование, а третиът период е сегаш- 
ниът или модерниът класицизъм. 

Образованието и въспитанието в средните векове било 
напълно в ръцете на черковниците и калугерите. Всичко се 
свеждало все към една цел: да се втълпи съзнание за 0ла- 
гостта и величието божие, да се изучат правилата и доктри- 
ните на светите отци, -- ето на ту е то всичката задача на 
тогавашната ученост, наречена схоластика. Философската 
и образователна система имала за център свещеното писание 
и тук-там нЪщо от старите философи, Аристотел и Платон. 
Всичкото си старание и труд схоластиците потребисвали да 
съгласат богословските умуваниа с логическите ис- 
тини, за да се разумее уж по-добре божието същество. За тапа 
цел те плели всевъзможни силогизми, вратоломни умозаклтуче- 
ниа, на които ние сега се подсмиваме, защото гледаме от съв- 
сем друга точка, защото стоим вече вън от онзи кръг, из кото 
се въртели тиа прекалени логичари. Името си схоластиците 
получиха от там, че Карл Велики настани много от тЪх учители 
(школари) в манастирските и граждански школи, които основа 
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то. Схоластиците не са и без заслуга. Те оставиха доста. 
знаменити имена, а терминологитата, коато и до сега употре- 
ОСаваме в логиката, е твВхно дело. Но все едно те изчезнаха, 
както изчезват и по-добри неща на този свбт и сториха мЪсто на. 
по-пресна струа, на по-сочна обука--на хуманизма. 

Сухата логика омръзва, човешкитът дух не може постоганно: 
да се бие с едни и същи логически формули, да доказва битието, 
и небитието божие, а търси и развлеченша, иска да литне- 
върху крилата на фантазшата да види и други свът. Ето и 
Данте (1265-1821), първшът хуманист, бих рекъл първитът. 
предтеча на възраждането. Неговата Отитпа Сошшедта отвори 
нов мир на учеви и неучени по ону1 време, показа, че има пое- 
зита на света, коато струва всичките схоластически схеми и 
формули, коато разведра уморениът човешки ум и му дава. 
сочна храна, приатна забава. След него ето и Петрарка. 
(1304-1374), онзи Лаурин задгробен лгубовник, кото въз- 
хити по ону! време цБл свЪт, а възхищава и до днес мало и 
голвмо със своите безсмъртни сонети. Ето и Бокачио (1318 
-- 1875), знаменитиът прозаист, основател на модерната но- 
вела и роман. Тиа трима венценосни гении пробудиха итали- 
анскиът народ, ас него и цБла западна Европа, всЪха л1убов. 
към поезиата, отвърнаха обществото от сухата логика и го на- 
сочиха към Виргилиа, Цицерона, Хорацита и Омира --- извора. 
на вечната поезша. След всичко ту! неминуемо трЪОваше да по- 
следват училищни преобразованша: покрап свещеното писание- 
намери мЪсто и Омир, покра Августина --- зачетоха и Вир- 
гили1а---с една дума въвеждат се покрап божиите и човешки, 
хуманни предмети -- ето на съществото на хуманизма, 
началото на модерните класически гимназии. Занимателна е 
тъ също исторшата на старите латински и гръцки ръко- 
писи, как ги откривали по манастирските скривалища, как. 
ги преписвали и как много от твх изчезнали без трага. 
Казва се обикновено, че с превзематето на Цариград уче- 
ните Гърци заббгват в Европа и занасат със себе си стари 
списъци. Истина е, че с падашето на Цариград захваща в. 
Квропа ренесансата, но пак да се не мисли, че именно гръц- 
ките бежанци са главната й причина; защото сто години преди. 
падането на Цариград Петрарка и Бокачио имали на ръка много: 
от гръцките философи и поети. Главното е това, че щом се- 
запознават на запад със оригиналните гръцки писатели, 
въвеждат ги в повечето училища, та покра! латински език и: 
гръцки става учебен предмет. 
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В ХУ и ХУГ в. хуманизмът се слива с ренесансата, 
и гимназиалното образование получа по-широк кръг, именно 
въвеждат се и други общеобразователни предмети, та полека- 
лека взема същи размери, каквито ги има днес. (С възра- 
ждатето на естествените науки Пави се препирна за пър- 
венството на „светските предмети“ в гимназиите, намЪсто 
мъртвите езици; всичките въспитатели и мислители дадоха 
на времето си мнение върху този въпрос. (КаБейалз, Мопал- 
опе, Васоп, Сошшешив, ГосКе, Ге). От тази препирна, 
когато трае още и до днес, произл зоха реалните учи- 
лища, които на-напред 0Бха слени с гимназиите, както са, 
у нас (Софиа, Пловдив), но подир се отделат като само- 
стотателни училища с особени програми. Първо отделно ре- 
ално училище било основано в НаПе на 1806. г. 

При всичко че сега има във всичките европейски дър- 
жави отделни реални и отделни класически гимназии, но 
борбата все още продължава между „реалисти и класици“ 
и съчиненшата по този въпрос са нарасли на цБла литера- 
тура. Едни казват, образованието на момците трЪбва да се 
държи о живота: каквото е нуждно за живота, само ту да, 
се учи, а що нЪма нико път да потрБбва на човека в жи- 
вота, нека е далеч от училището: поп всБойае, звеф уае 
Дъвепив. Други, които подържат класическото образовапие, 
отговарат, че школата не трЪбва само да напълна главите 
на младите с разнообразни знаниа -- били те за живота, или 
не-- а трЪбва да образува сърдце и характер у мла- 
дото поколение, а това, казват, се не постига с реалните 
науки, ами само с класическо образование. Този единствен 
аргумент е твърде важен и ние ще го споменем пак, кога, 
заговорим за нашите гимназии. (Сега ще кажем, че гимна- 
зиалното или класическото образование не е още оборено, а, 
надали ще бъде скоро, защото има на страната си авто- 
ритетни защитници: доста е да припомним пламенните думи 
на Джон Стуарт-Мила, тоа велик британски мислител, думи 
произнесени в неговата „Реч за университетското 0бразо- 
вание“. „Въпросът, трЪбва ли да учим класическите езици 
или реалните науки, казва, много прилича на препирната, 
дали живописецът трБОва да се занимава само с рисунки 
или ис бои, дали шивачът трЪбва да шие само стуртуци -- 
или и панталони. Защо не едното и другото? Ако е даже 
само тази разликата между реалното и класическото о0бразо- 
вание, че с първото младежите се научват да мислат, а с 
второто -- да си излагат мислите -- даже и тогава бих пред- 
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почел и това и онова, защото едното без другото не може, 
а кото притежава едното, а не владее другото, то1 е недо- 
образован, недодБлан. Реформаторите на средното 0бразо- 
вание по-добре ще сторат, да укажат път, как да се изучват 
по-лесно и по-основно старите езици, а не да въстават про- 
тив твх“. А ние ще кажем от наша страна, че докато уни- 
верситетското образование стои все въз таквиз основи, като 
днес -- докато докторите пишат рецепти на латински, а 
туристите са принудени да изучват толкоз латински цитати, 
естествениците --- толкоз латински термини--нБма да може без 
класическо образование. Реформата на гимназиите изисква 
неминуема реформа на университетите, а пък реформата на 
университетското образование надали ще може да стане само 
с изхвърлането на древните езици. 

Па не само зарад университетското образование стават 
нуждни древните езици; не, те сами по себе си заслужват да 
останат учебни предмети, първо, защото ученето чужди език 
разширтава познаниата и изостра паметта на ученика, и 
второ, защото с това се запознават учениците с римската и 
гръцката култура, с онаа култура, коато служи за основа 
на цБлата европеска цивилизациа. Ето що казва и „УЛоиез 
Зшпоп, едновремешен министър на просвещението във Фран- 
циа, същевременно знаменит моралист и педагог: „Не зарад 
историческото им, нито зарад въспитателното им значение 
желаем да си останат езиците гръцки и латински и за на- 
пред учебни предмети, а защото старите цивилизации, гръцка 
и латинска, представтат на!-съвършена форма от 
развитието на човешкита дух и че е по-добре да из- 
учаме таа форма с езика заедно и да възприемаме направо 
от древните малстори ониа възвишени уроци по искуство, по 
морал и по логика.“ 

В последно време пак се раздвижи въпросът за средното 
образование, и противниците на древните езици положиха 
всички стараниа да ги махнат от учебната програма, ала 
не сполучиха. Във Франциа напр. изменаваха на два пъти 
(1880. и 85.) съвсем програмите на средните училища, наре- 
чени лицеи и колежи, но древните езици си останаха пак. 
На 1888. г. Кау, тогавашен министър на просвещението, 
свика особена комисиша, в когато влвзоха на-знаменити пе- 
дагози и учени, и под председателството на Да|ез Вътоп 
изработи нова програма за старите езици, когато докладва сам 
попечителът на средните училища-- Робиб и се изказа в 
смисъл, че езиците трЪбва да се изучават, и за напред а само 
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методата да се измени, като се обърне повече внимание върху 
идетата, а не толкоз върху формата, сиреч грамагика 
по-малко, а повече догика и морал от четеното. Изобщо, 
казва, средното образование трЪдва да гони тротна цел: 
формално въспитание -- езици; нравствено -- ли- 
тература и научно -- опитните науки; първо мБсто дава на 
литературата. 

Във Германиша, гдето класическите гимназии имат голБма, 
предност пред реалните, въпросът за изравнението и преобра- 
зованието на средните училища е бил винаги на дневен ред. 
За тази цел има съставени до седем дружества с разни про- 
грами и направлениа, които чрез своите печатни органи за- 
щищават веБко своето становище. Б последно време се заин- 
тересува и сам императорът за преобразованието на средните 
училища и свика на 1890. г. училищна конференциа в Бер- 
лин, съставена от 44 нап-знаменити педагози и професори 
немски, за да се занимае с нВкои училищни въпроси. В еди- 
натсеттвх заседаниа на конференцтата (от 4. до 17. Декември 
н. с.) се разгледаха и решиха много важни въпроси, а отно- 
сително класическото образование се направиха нБкои от- 
стъпки на реалистите, а именно реши се да се намалат ча- 
часовете по латински и гръцки, а на матуритетните изпити 
да се не изисква тема (превод от немски на латински или гръцки); 
реши се тъ също да се унищожат немските „реални гим- 
назии“, сиреч онша гимназии, в които се преподават и древни 
езици и реални предмети в едни и същи класове. Но кла- 
сическото образование си остана пак непокътнато и за напред 
в гимназиите, назначени за него--напук на всичките нападки 
върху му. Според на-новото преобразование във Германита 
значи осталат сега само два вида средни училища: реални 
и класически, сиреч тъп, както и у нас, само че герман- 
ските са отделно а нашите ще бъдат до ГУ кл. общи, а 
от ГУ на горе се разделат на класически и реални класове. 

Във вевкода страна средните училища са поставени тъп, 
че да могат да служат като праг към по-висши: кото свърши 
гимназша -- принуждава се да свърши и университет, защото 
само с гимназиално образование мъчно се получава сгодно 
м сто в обществото; кото свърши реално училище---постъпва 
в техническо, за да се специализира според желанието 
си за това или онова техническо или индустриално занатие. 
На запад както реалните училища са строго отделени от 
класическите, тъ1 и висшите учебни заведениа нЪБмат нищо 
“общо по между си: Университет си е сам за себе си всеу- 
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чилище за класици, техника --всеучилище за реа-- 
листи. Тота сепаратизъм не е до там за одобраване и въ- 
стават вече против него. В този случа ние сега за сега. 
като да стоим на златната среда, защото у нас реално и 
класическо образование върви за едно - в гимназиите, 
а висшето е тъ СЪЩО групирано в едно и също висше 
училище, което има разни отделениа тъ, както гимназиите 
имат реални и класически отделениа. Щом знаем това, по- 
лесно ще разберем реформата, когато има на ум нашето ми- 
нистерство на просвещението и кото състои в това, да се 
преобърнат всичките гимназии у нас на такива, каквито бЪха 
до сега само Софитската и Пловдивската, сиреч до ГУ кл. да 
имат общи класове, а от четвърти кл. на горе да се делат 
на паралелни класически и реални класове. Тази реформа ни 
се налага по много причини: 

1) Нашето висше училище, като всеки университет, 
съдържа повече таквиз отдели, за които е нуждна класическа 
подготовка; като изклучим само физико-математическиът 
отдел ((изико-математически и химически клон), кото можем каза. 
че и без древните езици си вървтава напред, всичките други 
отдели и клонове изискват непременно класическо образова- 
ние: Филологиа се разбира само по себе си; но покра! нела 
историта, туриспруденциа, естественните науки, па ако бъде 
основан и други отдел (теологша или медицина), ще трЪбват 
младежи пак със класическо образование. Вече сега във нашето 
висше училище болшинството ученици са именно в онез от- 
дели, за които старите езици са необходими. За да има, 
значи, Хармониа между висшето училище и гимназиите, нуждно 
е да се даде възможност, половината от свършившите гимназита 
да имат класическо образование, а другата половина -- ре- 
ално. (С това ще се отмахне една аномалиа, кодато се от- 
зовава твърде лошо върху правилниа вървеж на висшето учи- 
лище, именно ще се премахнат два предмета, които отнемат 
голБма част време и са тежък товар за самите ученици; 
защото много от твх са принудени подипърва да се зопознават 
със елементите на старите езици в ущърб на другите си 
университетски предмети. Колко хубаво биха се употребили 
тиа 18 часа, определени сега за латински и гръцки в исто- 
рико-филологическита отдел, ако слушателите дохождаха под 
готвени от гимназиите! 18 часа употребени за литература. 
напр. биха дали огромна полза. 

2. Нам ни са потребни не само добри инжинери, но 
тъ: също и добри Туристи, както и свестни лекари, но преди 
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всичко способни учители. Образували се за такива тук у нас, 
или в странство, несравнено по-добри ще излезат те, ако са преди 
подготвени класически, отколкото ако бъдат приети и пропус-. 
нати през университетските курсове „на правах“, както за. 
жалост има и такива. 

3. Но във всеки случа1 нам са потребни добри и честни 
граждани, граждани с чувство и характер. Нищо не може 
да образува тих, благ и честен характер, както ще го 00- 
разува класическото въспитание. Езиците и литературата, 
постоанните примери от историата благотворно дествуват: 
върху душата на гимназиста -- класик, щото освен че му 
развиват здрава логика, но му и ублажават характерът, пра- 
ват го по-снисходителен към слабите и по-справидлив към 
всички. 

4. Над всичко отгоре ние трЪбва да развием у нашата 
младеж вкус към хубавото, да образуваме утЪх идеали: 
сред този материализъм у нас, кото мери да погълне всбко:. 
благородно стремление, всВвк полет към по-високо, не ще 
бъде зле да се всее в душата на българската младеж малко: 
поезша: па възнаса душата, облагородава сърдцето и въз- 
дига човека над тота кален свЪт, прави го да гледа по от 
високо и с по-блага душа на всичко -- а ту се постига. 
само с класическо образование. Нека тогаз, ако не всичките 
наши младежи, то поне половината, бъдат сподобени с из- 
вестна идеалност, с известна поетическа искра в сърдцето си: 
то ще им помогне да развиат добър вкус към всичко, що 
наричаме искуство, то ще ги води към хармониа в езика и 
в делата им. 

5. Нашиът език и храни боже нашата поезиа очак- 
ват разработка. Ако можем всичко да вземем готово от запад, 
то езикът си пак трБОва да учим у нас сии то ние сами, 
защото ни е бащин и машчин, защото го разбираме по-добре 
от всеки чужденец. За да го упознаем добре и разработим 
хубаво, нуждно е да имаме повече хора с класическо обра- 
зование, защото само такива могат да разберат подробните 
му тънкости, само класик ще може да го разработи както 
научно тъ| и художественно. (ср. Усртадег, Еглерипов ип4 
ОСщегленвеше, Вопп 1889, стр. 6). 

6. Реалните науки са доволно разработени и не сме 
ние, които ще можем да придадем нБщо към гениалните научни 
откритиа. Нам сега за сега предстои по-друга задача, задача, 
коато ни се налага като отечествена длъжност, именно да 
изпитаме нашето мило отечество, да го изследваме във всБко: 
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"отношение. Покра! народнита език и поезша тук има исто- 
рита, археологита, правни обичаи и всичко, що е 
свързано с нашиа народ. Всичко тур можем на-успешно да 
извършим ние или нашите синове, без чужда помощ, но трЪбва 
непременно да имаме за помощници класическите езици: без 
твх нБма българска историа, разработена както трЪбва, без 
твх нЪма изпитана Българиа. 

Само тиа шест точки биха били доволни да убедат вс - 
кого, че класическото образование трЪбва да бъде поставено 
по на чело от реалното и да накарат нашите родители да 
предпочитат класическите отделенша пред реалните. Но по- 
крат твх класическото образование има и други предности, 
не по-малко важни от първите. То дава на ученика по-го- 
лБмо душевно спокотствие, то го п-задоволава, ОТткОЛКОТО 
реалното. Докато реалистите лампат към сухо едно уж светско 
образование, класиците имат известни идеали, които им из- 
пълнат душата и ги прават по-благодарни от себе си и от 
хората (ср. О. Гогепа, ПЪег Сушпаяайтевеп поф КЕас!- 
Бйдипе, Млеп. 1879. стр. 3). 

Освен това класиците имат по-развита логика, 1п0- 
лесно схващат много абстрактни понатиа, отколкото реа- 
листите. Причината е коренното изучване на езиците: за 
щото нищо не съдържа по-мощен въспитателен и образова- 
телем елемент от езика. С изучването на езици (особено пък 
на класическите) ученикът има възможност да сравнтава раз- 
личното устроство на езиците, да се запознава с това раз- 
личие, което владее в твх, но което произлиза все от една 
човешка логика, да изучва разните форми на човешката мисъл 
и с това да закреша в себе си тър също твърда мисъл и 
логика (ср. МУ. Усртадег, ор. с. стр. 6., и 192). -- Силата 
на гимназиите (класически) лежи в това, че те развиват пра- 
вилно мислеше и то под влиганието на старите езици. Ке- 
Къв, Ге Роипстеп Дез Ббрегеп Опегеив пп Фе Ке- 
Кога Дег Суштпаяеп, Вопп 1878, стр. 19). 

Онезв, които искат да изгонат древните езици и да ги 
заместат с научни предмети, излизат от тази точка, че без 
гръцки и латински се може в живота, за това не трЪбва да 
се изучват; освен това, казват, каква полза от това учение, 
когато учениците не могат нико! път да научат толкова, щото 
да се ползуват направо от старите писатели. Първото въз- 
ражение си нБма мВсто, защото в никое училище до сега се 
не е учило само „полезното“ за в живота, само „реалното“. 
Та може ли таково нБщо? На ли в такъв случа! бихме дош- 
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ле до там, да махнем от училището всичко онова, що въз-| 
дига душата и що прави животът по-идеален. Литература,. 
искуство и много науки даже не са никак нуждни за човек,. 
да речем, земледелец или рудокоп; човек и без тЕх може да 
прави пътища, мостове, да бъде чиновник или нЪщо друго; 
но познанитата, които се дават на ученика в средното учи-. 
лище, ще бъдат всеки път полезни и ще му сторат по-доб- 
ро мБсто между обществото. Второто възражение дос га ме- 
тодата, когато наистина трБбва да се промени, ако ис-. 
каме учениците да извличат по-голбма полза от древните. 
езици (ср. Ушев Косрат4, 1” вдисапоп Де пов #1). 

Към всичко това нека прибавим още, че всичките за- 
падни държави, а тъ също и в Русиа, класическите гим-. 
назии са повече от реалните. Пред вид на тБхната важ-. 
ност, като въспитателни учреждениа изобщо и като хранил-. 
ници на достони младежи, не можем да не пожелаем по-ско-. 
рошното им изравнение с реалните гимназии по число, си- 
реч неможем да не изкажем горещо желание да се приложи. 
по-скоро онова похвално решение, взето и отбел зано в но- 
виза закон за народното просвещение, Със това ще се под- 
помогне изобщо на целиа държавен стро1, ще се потикне 
образованието у нас още напред и ще се внесе по-здрав и. 
солиден елемент между нашето общество. 

Нико: нЪма да откаже, вБрвам, че гимназиите класиче- 
ски имат голБма предност пред реалните училища. Всеки 
учител, кото е имал случа1 да сравнава учениците от реал- 
ните и класическите отделениа, ще е забелБзал превъзход-. 
ството на класиците пред реалистите. Това сега, при всич- 
кото недостатъчно обучение по езиците и литература, а като. 
се вземат мерки с време да се обраща по-голБмо внимание 
върху класическите предмети, разликата ще бъде още по-изра- 
зителна. В това отношение не може как повече да се пре-. 
поръча и настоава, щото преподавателите на езиците да зна- 
тат не само съответниът език добре, но да владеат съвсем 
хубаво и български език, за да могат полека-лека да. 
всаждат на учениците хубостите на старите езици, като им 
ги превеждат на чист, правилен и гладък български език. 
Тъ също и преподавателите по исторша трЪдва не по-мал-. 
ко да се старалат да употребат чист език, защото истори- 
тата има тогава на!-голбмо научно и нравствено влитание, кд-- 
гато се преподава на хубав език. 


Б. Цонев. 
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След освобождението ни, още при първото организи- 
ране на българското кнажество и на автономна Румелиа, 
стана нужда да се установат разните държавни учреждениа, 
необходими за функционирането на държавното управление. 
"Заедно с това се тури и началото на нашата школска орга- 
низациа. Още при управлението на рускиа императорски 
комисар, Дондуков Корсаков, тогавашниът заведващи делата 
на народното просвещение учреди нЪколко гимназии и се 
разпореди за отвартането на народни основни и класни учи- 
лища там, гдето не съществуваха такива до освобождението 
ни. ДЪБлото на господина Дринова не беше трудно. Българита, 
-отколе вече разполагаше с училища, основни и класни, а в 
градските общини имаше петокласни и четирикласни гимна- 
зии: в Пловдив, Търново, Шумен, Стара-Загора, Русе; имаше 
даже и една пълна гимназиа в Габрово, благодарение на 
родолубивите залбгана на Ив. Ев. Априлова. По нико! 
клон от управлението на свободна Българиа нвмаше толкова 
подготвена почва за градене, както по учебното дБло, защото 
тук не се чакаше инициативата само от правителството. Осво- 
бождението всъде 6Ъ последвано с отварането на училища, 
и то беше естествено 1авление - училището беше най-добре 
познато за Българина и то му 6Б принесло на!-съществена 
полза, високо оценавана от мало и голБмо. Не ли от учи- 
лищата ни възникнаха благодатните лъчи на нашето възраж- 
 дане ? не ли те приготвиха това геротско поколение, което под- 
готви и съдествува толкова решително за освобождението ни? 


Но не 6 леко да се удовлетворат нуждите на цБла 
една нова организациа по учебното дБло, и то не толкова 
поради ту, че ивмахме достатъчно учителски сили, които да 
поемат върху си воденето на така разширената учебна дета- 
телност, но нал-паче заради ту1, че другите държавни от- 
расли от управлението отнели бБха туку-речи всичката наша 
интелигенциа, кото преди освобождението ни не намираше 
друго поприще за дезателност, освен в училищата. Ето защо 
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-още от самото ни освобождение, ако имаше поле за деател- 
ност, в което на-много да се чувствуваше нужда от ратници, 
то 6Ъ полето на просвещението, -на народното образование. 
Всичкото внимание на нашето министерство на народното 
просвещение от начало и до днес е било обърнато към това, 
да приготви учителски сили, способни да попълнат тата праз- 
нина, причинена от самиа факт на освобождението ни. Осно- 
ванието нЪколко педагогически училища, отварането крат- 
“косрочни педагогически курсове, преобръщането нВколко от 
гимназиите в педагогически гимназии все си имат причината 
в таа голБма нужда от подготвени учителски сили за много- 
-бротните ни училища, основни и средни. Все за удовлетво- 
грение на тапа нужда се доведоха доста чужденци, особено от 
"сродни нам славански страни, като преподаватели в сред- 
ните училища; но и те се указаха недостатъчни, толкова 
повече, че в умножаването на такива чужди, ако и сродни 
нам елементи, не можеше да се не пази известна мБрка, по- 
неже и нап-добре подготвената учителска сила може да бъде на 
пълно полезна само на домашна почва. Нуждата от учители 
„оставаше прочее все още открита и трЪбваше да се търси 
начинът, как да се удовлетвори. 

При такива обстотателства стана откриването на вис- 
шита педагогически гуре, и то за тоа отдел, от кото на!- 
много се чувствуваше потреба, именно за да се подготват 
учители по отечествениа език и историа. Това показва, че 
учредителите на тога висши педагогически курс са се стре- 
мили особено да приготвтат сили по тала част от учебното 
ни развитие, коато на-паче носи характер национален. НЪма 
съмнение, че откриването на висшита педагогически курс е 
било предизвикано от  гореказаната нужда за способни 
преподавателски сили в нашите средни училища. Но в него 
се криеше още и идеата, да се довърши > учебната ни 
сграда, основата на котата биде поставена до освобождението 
и след освобождението ни, с едно висше учебно заведение, 
което не ни достигаше. Преди това Българша 0Ъ преживбла 
ред събитиа, нап-паче след съединението ни с Гужна Бъл- 
гарша, които пробудиха > по-голбБма енергиа и инициа- 
тива в националното ни развитие, плод на което между 
друго е и основанието на българскиа > университет. Със 
своствената на Българите предпазливост и поради нБма- 
нето на достатъчни преподавателски местни сили за предприе- 
мането на това дБло, висшето наше учебно заведение се откри 
от начало под име висши педагогически курс, и то само с 
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историко-филологически отдел. По от самото още начало: 
преподаваната във висшиа педагогически курс бБха поста- 
вени на по-широка университетска почва, и вече през пър- 
вото му полугодие министрът на народното просвещение в 
съгласие с народното представителство реши да се даде на 
училището име, което повечко би отговарало на истинскиа. 
му университетски характер. И така висшшът педагогически 
курс чрез закон, приет от народното събрание и утвърден 
с указ от 18. Декември 1888.г. под Ф 159, се преименува 
във „Висше училище“. 

НЪма съмнение, че висшето училище, като всБко ново дБло, 
възбуди у мнозина известно недоверие. От начало още, пред 
вид на смелостта на това предприатие, което подпълно се 
дължи на г-на министра на народното просвещение, Г. 
Живкова, мнозина виждаха в това дВло една стъпка не по: 
силите ни и може би, чистосърдечно се страхуваха от едно 
фитаско в такова важно събитие в националното ни развитие. 
Тиа > страхувана се указаха на дВло несъстоателни. Вис- 
шето училище съществува вече от пет години и то е дао 
плодове, които подпълно оправдаха целта, преследвана от 
основателите му. 

Днес висшето училище е дало веч три випуска от 
историко-филологическиа отдел и два випуска от физико-ма- 
тематическта отдел, и неговите въспитаници достоно заемат 
длъжностите, за които се предназначаваха в разните наши 
средни училища. Следователно, моментът за отварането на. 
нашето висше училище не е бил така не о време избран. 
Аз нБма да говора тук за полезността на висшето учи- 
лище, защото ползата му днес е очевидна за всички, освен 
за ониа, които не искат да 1а видат. В нашето развитие, 
като самостоателен народ, ние не можехме да правим изклу- 
чение от другите народи, особено от нашите съседи, с които 
ни свързват едни исторически съдбини. Власите, Сърбите и 
Гърците си основаха висши учебни заведениа, и не при по- 
благопришатни културни условиа, отколкото са нашите днес. 
Можехме ли ние да останем по-дълго време без университет, 
като се има пред вид, че с това се осъществава един на- 
роден идеал, а главното, че се попълна нуждата от ка- 
дърни и интелигентни дейатели в обществениа живот?. 

Ролата на висшето училище е да държи високо зна- 
мето на нашите народни идеали, да разпространава духът 
на образованието помежду нашата младеж в национално 
направление. Нека не ни се възразава, че науката е козмо- 
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политическа и че, следователно, па може да се черпи в кое 
да е висше учебно заведение. Науката е действително козмо- 
политическа, но и та се развива в един индивидуален център, 
и та е проавление на еволуциата на един обществен ор- 
ганизъм, както всички други културни птавлениа в человече- 
ството. Нетниът напредък също се дължи на относителното 
развитие на отделните общества. Има ли нужда да се доказва, 
че един Адам Смит е бил възможен само в Англиа, един 
Кант само в Германиа ? ВсБкота отделна народност, особено 
тата, котато е имала възможност да достигне висша култура, 
без никакви прешатствиа, има свои Адам Смитовци и Кан- 
товци. Гърците и Римланите принадлежат към едно и също 
племе -- ариското. При все това, колко голБма разлика съ- 
ществува между т Ех. Гърците станаха създатели в областта 
на художествата и поезиата, науката и философиата, Ри- 
мланите, напротив, станаха творци в практическиа живот и 
държавното устропство. Когато Гърците се стремат към идеал- 
ното, Римланите особено се отличават в приложението му 
към практическиа живот, което се изрази у тБх на!-паче в 
развитието на туриспруденциата. Според Цицерона, гръцките 
закони в сравнение с римските представавали нЪщо де: 
тинско и смешно, когато римското законодателство и до днес 
служи за основа в туридическото модерно образование. И тът, 
веБко: народ има своата част в общечеловеческото развитие, | 
вевко народ има своето призвание и сво гени. Високата 
цивилизациа, до коато е достигнал днес светът, е била въз- 
можна само благодарение на индивидуалното въздействие на 
отделните народности в процеса на всемирното развитие на 
человечеството. Ето защо не само че не е било несвоевре- 
менно, но даже от належаща нужда създаването на един 
научен център, откриването на българскита университет. Наис- 
тина, това дВло е било предприето при твърде мъчни обстота- 
телства, за осъществаването му са се срещали големи пре- 
шатствиа, особено поради оскъдността в преподавателски сили, 
които не са се имали под ръка достатъчно, особено в нача- 
лото. Правителството, ръководимо именно от съображението 
да даде още от начало национален характер на тога висши 
храм на науката, се е старало да начене дБлото със с0б- 
ствени български сили, а такива са били малко и млади, 
които със страх и риск > приеха върху си тежката 
мисша да бъдат „пионери на българското висше обра- 
зование. Правителството не се измами в избора си, и мла- 
дите преподаватели издържаха със достоинство първиът опит 


Български преглед. 8 


114 БЪЛГАРСКИ ПРЕГЛЕД 


на силите си пред лтубопитните взорове на ламтещата за 
наука младеж. ДЪлото тръгна и, благодарение на твърдото 
постотанство и безпрестанните грижи на правителството и на 
старанието па преподавателите и студентите, то се развива и 
напредва тъкмо в духа и направлението, което се е желало. 

Както и да е, нашето висше училище не можеше от на- 
чало да бъде напълно поставено върху университетска почва, 
защото мъчно е да се приложи отведнъж на практика това, 
което се проектира в теорша; за това са необходими дълги 
опити; времето освещава всБко начинание. Въпросът състои 
само в това, до колко избраншът момент за предприатието 
на едно дБло е бил своевременен, сир. дали нуждата от из- 
вестно предприатие е належаща. По нашето скромно мнение, 
това дБло на днешното правителство е отговорило на реални 
нужди на страната; но то е отговорило и на душевните 
въжделенша на всЪко! български патриот. Полатавето на- 
чалото на българскиша университет не е могло да не трогне 
сърдцето на веБко1 просветен Българин, кото желае да види 
своето отечество час по-скоро упътено към прогрес. Уни- 
верситетите всъде състават гордостта на народите; те 
крешат духът им в постоанно стремление към напредък и 
култура, те развиват съревнование в обществената деател- 
ност, и то не в тЪБсно егоистическо направление, а движими 
винаги от на!-широките начала, които служат за общото добро 
на человечеството. Пека обърнем вниманието си към герман- 
ското университетско развитие, което може да ни послужи за 
образец и което е дало толкова велики плодове в колосалното 
развитие на дпешната германска държава. Във всичките ве- 
лики епохи в развитието на германскиа народ университетите 
са били на чело на движението. Не от университета ли и с 
неговото съдествие излезе благотворното за напредъка на 
человечеството изобщо и на Германиа отделно велико рефор- 
мационно движение в началото на ХУТ. век? Не от универ- 
ситета ли излезе това удивително национално пробуждане 
на германскиша народ в началото на настоащиа век, което 
докара освобождението не само на Германиа, но и на цбла 
Европа от игото на на-великиа военен гени -- от Наполеона 
Бонапарте, и което положи основата на днешното величие на 
Германската народност? Съединението на Германша, придо- 
бито след толкова неволи и страданиа, е преди всичко дБло 
на германските университети. Тогава, когато правителствата 
затвараха още границите на отделните държавици със же- 
лезни вериги, студентите от германските университети обра- 
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зуваха общегерманското студентческо дружество. Какви жертви 
не са полагали владетелите на малките германски държавици, 
за да подържат своите университети! как са гледали те на 
своите университети с лтубов и са привличали на!-добрите 
преподавателски сили в тБх, за да направат от своите сто- 
лици на!-привлекателниът културен център за Германците! 
Те са се надпреварвали, ко: повече да блесне в покровителст- 
вото на науката и на искуствата и, верни на „народни 
идеал, те на!-много са съдетствували за развитието на брат- 
ските свръзки между Германците. Какви гигантски размери 
достигна науката в Германиа именно под влиганието на раз- 
витието на народната идеа за съединението, коато стана 
плът и кръв в душата на всеБко1 германец, благодарение 
именно на това широко образователно развитие на германскита 
народ под ръководството на германските университети! Коп 
не знае, каква рола е играла в движението от 1812--13-- 
14--15 години от настоащита век учещата се младеж, каква 
рола е играла същата студентческа младеж и през 1870. год. 
във френско-германската вона? Грамадниът напредък на 
науката в Германита, това изобилие на геншални философи 
и писатели по всичките клонове на науката в настоащиа 
век (особено в първата му половина) върви ръка в ръка с 
развитието на народните идеали и доказва, че тиа послед- 
ните са подпомогнали нат-много на развитието на науката. 
Още по-осезателно можем да си представим свръзката между 
тиа две течениша, ако си припомним, каква опорита борба 
са водили Чехите и Хърватите, особено след тВБхното про- 
буждате от 1848. година, за отвотуваше на народни права, 
и как в таа борба техниът краен идеал е бил добиването 
на народен университет. Те сполучиха да постигнат тита 
свои идеали: Хърватите си имат вече сво1 университет от 
1874. година, а Чехите също така от 1883. година; и те 
справедливо сматрат това приобретение като нап-голБма га- 
ранциа за своето индивидуално съществуванте. 
Следователно, националните университети не само по- 
държат чистата наука, но изобщо подигат народното раз- 
витие от всвка страна. Прочее, основанието на висшето учи- 
лище отговара на нашите нужди, отговара в също време 
на нашите народни интереси, отговарта на нашето стремление 
към прогрес, на нашето желание да закрепим народната си 
културна индивидуалност между нашите съседи. Та на-сетне 
просвещението ни е спасило от петвековното ни робство, то 
ще ни и запази спечелената свобода между другите културни 
народи. : 8# 
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Отрицателите на висшето училище, ако има още такива, 
може би ще ни възразат с известната практическа аксиома, 
че не трЪдва да бързаме, и че прибързватето в каквото и 
да е дБло не води към добри резултати. Ние бихме биле съг- 
ласни с твх, ако да нБмахме пред вид обстоателството, че: 
ние последни между европеските народи сме получили сво- 
бодата, че ние сме на-млади между нашите съседи в това 
отношение. За това ние бЪхме принудени да правим значи- 
телни скокове при устрогаването на държавнита ни организъм: 
За на-висшето съдебно наше учреждение, касациата, трЪб- 
ваше бързо да се намерат и се намериха домашни сили; за 
на!-висшето управление на военната организацша, щаба, не 
се почака да се дават в пълен смисъл подготвени сили; за 
подготовление на, българското офицерство немедлено се им- 
провизира военно училище и пр. и пр. И всички тиа учреж- 
денша не функционират ли с чест за държавата, и не се ли 
наслаждават със всеобщо, напълно заслужено уважение ? Сле- 
дователно, може ли на висшето училище, създадено при съ- 
щите потреби и условиа, да не се отдава онова значение и 
уважение, което то по право заслужва? Усилено и бързо 
трЪбва да се работи, особено по просвещението на народа, 
ако не искаме да загинем в борба с по-силните и по-развитите: 
от нас народи. Ние сме станали исторически народ чрез 
нашата култура; та трЪОбва да ни бъде лостът и за Оъдъ- 
щето ни съществуване. 


Съе своствената нам скромност, нашето висше училище 
просъществува цели пет години и, както споменах по-горе, 
даде веч плодове, без да се е писало почти нищо върху него 
и без многозвучни реклами.) То начена своата: дейателност 
без шум, не приббгна даже към обикновено запавление за 
своето съществование, към тържествено или поне публично 
откриване. При владейъщето тогава недоверие към него от 
мало и голБмо, то счете излишно с фрази и реклами, с тър- 
жества и панегирици да се защищава пред невВрващите. 
Това негово поведение се диктуваше от убеждението, че самата 
негова дегателност ще бъде в състотание да разсее естественото 
недоверие на обществото към него. Па и можеше ли да се 
защищава другоаче? Не трЪбва да се крие, че и самите 
инициатори на дБлото с известен страх гледаха на неговото: 
бъдаще и предвиждаха големи мъчнотии за осъществтавантето му. 


1) С изклтучение на една стата за висшето училище, обнародвана в: 
„Мисълъ“ книга Ши ТУ, година 1892, от г-на д-ра Ив. Шишманова. 
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(Опоменах по-горе, че почти всички преподаватели, с които 
се откриха курсовете във висшето училище, бЪха млади наши 
учени мъже, които, ако и да б5ха на-избраните и на!- 
добре свършившите науките си в чужди университети, все пак 
с известна > предпазливост и естествено > колебание пред- 
приемаха новата си рола като преподаватели в българскита 
университет. ТЪВхното дБло беше толкова по-сериозно, че от 
твх се изискваше не само наука и знание по специалните 
им предмети, но и организациата на новото училище, духът 
и посоката, котато трЪбваше да се даде на отделните дис- 
циплини, правилници, програми и пр. и пр. Без друго за 
това не им липсуваха образци, те сами бЪха преминали вис- 
шето си образование в разни европески западни универ- 
ситети и можаха да се ръководат по тЪх в уреждането на 
българскиша университет. Но мъчно е да пресадиш чуждото 
на съвсем нова почва, и все тр Ъбваше да се вземат във 
внимание местните условиа и нужди; не може именно в такива 
случаи да се копира буквално чуждото. ТрЪбваше, прочее, 
всичко, или почти всичко да се създава от ново. 

Колко трЪбва да бъдем благодарни на тиа наши мал- 
цина инициатори в дБлото на нашето висше образование, 
че те не се поколебаха пред трудната задача, коато им се 
възлагаше, и се заеха с устроството на висшето училище 
с толкова усърдие, че тБхното дВло се увенча с успех: 
висшето училище продължава да съществува и да се раз- 
вива благодарение на тВхното добро начало. Ние сме далече 
от мисълта, че нашето висше училище е вече напълно по- 
стигнало свотата задача и че то може вече да се сравни със 
знаменити стари университети; едва в пет години може ли 
да се постигне подобен резултат? За това се изискват време 
и усилени стараниа в продължение на цели поколенипа. 
Чуждите университети имат вековни традиции, в тЪБхо са 
внесли знанието си многочислени поколенша, те са родили 
светила, които подържат реномето на заведението, което ги е 
готхранило. Не с години, а с епохи се достигат такива ре- 
зултати. Несправедливо ще бъде, прочее, да се изисква от 
нашето висше училище повече от това, което то може да 
ни даде. Несправедливо би било, следователно, и да се по- 
държа онова хладнокръвно отнасане към висшето училище, 
което и сега даже още съществува в нЪкои наши кръгове. 
Преподаватата във висшето училище от година на година 
се разширочават. Миналата учебна година при съществуващите 
два отдела се откри и туридически. 
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В заклгучение ще кажа, че основанието на висшето: 
училище е един акт от високо политическо и културно зна- 
чение за младата българска държава, че то представава 
още един гранитов камък, положен в основата на българската, 
независимост. 

След тиа кратки бележки, в които съм се старал да. 
представа дБлото на висшето училище в дествителното му 
положевие, ще дам кратки сведенша за вървежа на работите 
във висшето училище в течение на петгвх години от откри- 
ването му. Това, мисла, ще послужи за осветление на 00- 
ществото изобщо и в частност за нашата младеж. 

Висшето училище се откри под име на висши педа- 
гогически курс в началото на 1888--89. учебна година само 
с историко-филологически отдел. Съгласно със ст. 36. от 
временните правила за висшиа педагогически курс, приеха 
се от начало за редовни ученици типа, които ОБха свършили 
гимназита или семинарша и педагогическо училище. за по- 
следните, обаче, се изискваше да са свършили училището: 
с отличие. Приеха се и такива, които бБха свършили само: 
шест класа гимназиални и са учителствували поне две го- 
дини, но само като волнослушатели. От това се вижда, че: 
още от начало висшето училище е почнало дБлото си с доста 
разнородни елементи, с ученици с различна подготовка и това, 
обстотателство е пречило твърде много на успешниа вървеж 
на преподаваната. Преподавателите са биле принудени да. 
се съобразават с подготовката на учениците и да допълваг 
средното им образование, така че преподаваната по нЪкои 
от предметите са имали повече общ характер, и не е било 
възможно да се обърне вниманието толкова върху специтали- 
зацитата по предметите, върху изследване източниците и ли- 
тературата им и пр. 

По нБкои от предметите си остават лекциите на, същата, 
почва и до днес. Отчасти това се дължи на досегашната 
организациа на нашите средни училища. Както всБвкому е 
известно, повечето от нашите средни училища са реални; кла- 
сически паралелни отделениа, и то от четвъртша клас на- 
горе, имат само софиската и пловдивската мъжка гимназиа. 
Випуските, които дават ежегодно тита две гимназии от кла- 
сическите паралелки, са толкова малки, че не можеше да, 
се очаква от тЪх достатъчно число кандидати за новооткритита. 
висши педагогически курс и трЪдваше да се допустнат, както 
по временните правила за уреждането на висшиа педаго- 
гически курс в Софиа, тъ и по закона за висшето училище, 
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ученици, които са свършили средното си образование в кла- 
сически или реални гимназии, безразлично, и даже от семи- 
парии и педагогически училища. По тога начин тъкмо за 01- 
дела, кото на-напред се откри и за кото на!-много имаше 
нужда от кандидати с класическо средно образование, се при- 
еха повече ученици с реално, семинариално или педагогиче- 
ско образование. При такова положение на работите класиче- 
ските езици, както и новите чужди езици, трЪдваше да се пре- 
подават не като филологически предмети върху университетска 
основа, а просто като езици в размер гимназиален, с чисто 
спомагателен характер. Историко-филологическиът отдел и 
до днес страда до негде от тоа недостатък, кото е плод 
на непълната организациа на нашите средни училища. До 
като нашите средни училища не бъдат в положение да ни 
дадат достатъчно кандидати за висшето училище с класическа 
подготовка, до тогава нашиът историко-филологичиски отдел 
не ще може да се постави напълно на висотата на филосо()- 
ските факултети в странство. 

„До като в историко-филологическиа отдел ще постъпват 
реалисти и законът за висшето училище не бъде изменен 
в смисъл такъв, щото да могат да постъпват в него само 
класици, до тогава успехът в тоа отдел по н кои от дис- 
циплините ще бъде посредствен. Не само езиците, особено 
класическите, не ще могат да се преподават като универси- 
тетски предмети върху широка филологическа основа, но и 
другите специални предмети: като историата, философиата, 
па даже и славанска филологиа ще остават накърнени, по- 
ради нЪмането класическа подготовка у учениците. Достоин- 
ството на всБко висше училище състои в това, щото да може 
да възбуди лпубов и способност у студентите към самостота- 
телна работа по отделните факултетски дисциплини, а за да 
може да постигне това, студентът трЪбва да бъде в състогание 
да се ползува с първоизточниците. Без това студентът ще ос- 
тане винаги роб на чуждото и никога не ще може да се 
надБва да си прокара и то1 път между самостотателните 
труженци на научното поле. 

Тота голБм недостатък на преподаваната в нашето 
висше училище е бил отчасти един от мотивите, по кото 
се е водило министерството на народното просвещение при 
изработването законът „за народното просвещение“, гдето е 
предвидело за в бъдъще да открие в четиритвх горни кла- 
сове във всичките наши реални гимназии класически пара- 
лелни класове. След четири години, когато ще имаме от всич- 
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ките гимназии випуски от класическите класове, законът за 
висшето училище ще може да се видоизмени в това отноше- 
ние, и преподаваната във висшето училище ще могат се 
усвои с по-голбма полза от учещата се младеж. 

При все това запознаването на учениците с източни- 
ците и литететурата за всБкоа дисциплина, изучването на 
методите за издирване по всБкоа специалност са били по- 
стоганно главната задача на преподавателите във висшето учи- 
лище. Семинарните четена, предназначени за таа цел, от 
ден на ден се усилват, до колкото това позволават сред- 
ствата на училището и силите на учениците. Семинарни че- 
тена стават по историа и по славанска филологиа; по 
класическите и новите езици те се замеспат с обикновепи 
упражненша и четена на автори, съразмерно с минатиа 
граматически матершал. Колкото за физико-математическиа 
отдел, семинарите тук се замеспат с упражненша и лабо0- 
раторни работи; тук особено са необхидими постотанни опити, 
без които преподаваната не би имали никаква цена. Както 
за семинарите в историко-филологическита отдел има нужда 
от добре снабдена библиотека, така и за упражненийата и опи- 
тите във физико-математическиа отдел има нужда от богати 
кабинети и добре приспособени лаборатории. Благодарение 
на щедростта на правителството, кабинетите и лабораториите 
във физико-математическиа отдел са доста богати, така че 
биха могле да служат с чест и на един иностранен физико- 
математически факултет. Библиотеката също така доста се 
обогати особено в последната “ учебпа година, така > че 
и та вече може с достоинство да служи на целта, за котато 
е основана. Библиотеката до сега фигурира като учреждение 
при висшето училище под надзора и ръководството на едного 
ст преподавателите, кото се ползува за тата цел от един по- 
мощник. Бързото нараствате на библиотеката може да се 
види от следната таблица, в коато е указано > количес- 
твото на книгите по години от основанието на висшето учи- 
лище до днес: 


Години 1888/89 | 1889/90 1890,91 | 1891/92 | 1892983 


пе 4043 5012 5112 1000 


Съчиненшта 25 


Томове | 4248 6661 5188 В61В 13800 
За горните книги е похарчено приблизително 90000 лева. 
Без друго ша е още много непълна, но ако продължава 
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да се снабдава и за напред все така систематически, както 
до сега, нВма съмнение, че в кратко време па ще може 
напълно да отговара на нуждите на нашето младо висше 
училище. Не така бързо се създават библиотеките; за това 
са необходими и грамадни средства и много време. 

От три години се отвори при библиотеката една читална 
за студентите, които в свободното си време да могат да се 
занимават с четете на книги, с каквито разполага библио- 
теката по тВЪхната специталност. 

В първата година преподаването се начена с 8 души 
преподаватели и с 43 ученика, които образуваха първитът курс 
-от историко-филологическита отдел. В следващата година дЪ- 
лото на висшето училище значително се разширочи: в ис- 
торико-филологическша отдел се прибави втори курс, числото 
на преподавателите нараства до 10 души, а на учениците 
до 86 души. Отварането на физико-математическиа > отдел 
стана в началото на втората годишнина на висшето училище; 
"отвори се първиът курс от физ.-мат. отдел с 4 преподава- 
тела и 34 ученика. Поради нЪмане достатъчно препода- 
ватели през таа (1889--90) учебна година, останаха неза- 
стъпени катедрите по естествените науки, и преподаваната 
в първиа курс от тоа отдел начнаха само с математичес- 
жите, физическите и химическите науки. 

В третата година (1890--91) в историко-филологиче- 
скита отдел се прибави още един курс -- третиът, а физико- 
математическиът отдел се допълни с втори курс. В първи, 
отдел числото на преподавателите нарастна с още 2, сир. 
до 12 души, а на учениците до 131; във вториа отдел -- 
7 преподаватела и 72 ученика. И в тапа година естестве- 
ната историа остана незастъпена във физико-математиче- 
скта отдел по нБмане преподаватели. Усили се числото 
на преподавателите в историко-филологическиа отдел с три- 
ма преподаватели: по българска филологита, по латински език 
и по немски език; във физико-математическиа отдел също с 
трима преподаватели: по физика, математика и токсико- 
логиа. На краа на таа учебна година висшето училище 
даде своът първ плод: историко-филологическшът отдел 
даде първи випуск от свършившите тригодишниът курс в 
число 34 души. Всички тези бидоха настанени за учители в 
средните училища от началото на 1891--92 учебна година. 
Настанававнето на > учителски места всичките свършивши 
висшето си образование в нашето висше училище подигна 
твърде много значението на училището пред учещата се 
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младеж, коато до тогава се намираше в неизвестност и по- 
стотанно се безпокоеше за своето бъдъще. Не трЪбва да за- 
бравтаме, че висшето училище първоначално се проектираше 
само с едногодишен курс под име висши педагогически курс, 
и учениците дори до постъпването си в него не бБха из- 
вестени за бъдъщиа характер на висшето училище. След 
като вече бВха встъпили в висшиа педегогически курс, 
обтави им се, че курсът в него ще трае три години. Това 
застави учениците да се безпокоат за бъдъщето си; те по- 
стоанно се интересуваха да зналат, каква бъдъщност ги очаква, 
дали тЪхното положение след свършватето на тригодишниа 
курс пред обществото и правителството ще бъде таково, как- 
вото е на учениците, свършивши висшето си образование в 
странство. Тиа съмненша изчезнаха, щом свършившите от 
първиа випуск бидоха настанени от министерството на съ- 
отвествуващи според тЪхното образование места. 

В четвъртата година (1891--92) продължава да се развива 
висшето училище, особено физико-математическитът отдел, кото 
се допълни с трети курс. В тоа последен отдел се приба- 
виха катедрите по естествените предмети -- ботаника, гео- 
логиа, минералогиа и зоологиа. Химиата се усили с още 
един преподавател по технологтла; също се усилиха препо- 
даваната по физика с два преподаватела и по математика 
с един преподавател, и се чете за първ път асърономша. 
В историко-филологическша отдел, с малки размествана на 
предметите, се запази същото число на преподаватели, както 
в предшедствуващата година. Числото на учениците в ист.- 
фил. отдел 0Ъ 88 души, ав физико-математическиа 82 души. 
В тази учебна година физико-математическиът отдел даде 
първиът випуск от свършивши тригодишнитът куре от 28 уче- 
ника, а историко-филологическиът даде вториът си випуск 
от 24 ученика. 

В петата годишнина (1892 --98) можем да констати- 
раме същото нараствате в развитието на висшето оучи- 
лище. Двата отдела, историко-филологическшът и физико- 
математическитът, бБха вече завършили своето развитие в три- 
годишен кръг, и то пързиът в 1890 -- 91 год., а вто- 
риът в 1891 -- 92 год., и Овха дали -- първиът вече 
два випуска, а вторитът един випуск. ТГрЪбваше по същата, сис- 
тема да се продължи по-нататък разширочавашето дЪБлото на 
висшето училище с откриване на нови отдели. ( откриването на 
първите два отдела се постигаше първата цел,--приготовлението 
на способни учители за средните училища. Но не само по 
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ведомството на просвещението се нуждае държавата от спо- 
собни служители, --от такива се чувствува голБма потреба и по: 
другите ведомства, а особено по правосъдието и администра- 
цитата, които са от не по-малка важност за добриа вървеж. 
на държавната машина. Можем смело да кажем, че страна, 
гдето нЪма добър съд и правда, е осъдена на загинване. Ето 
защо на първо мЪсто след просвещението трЪбваше да бъде 
застъпено във висшето училище правото, и след първите 
два отдела, необходими за развитието на учебното дБло, 
трЪъбваше да се учреди туридическиът отдел. То се извърши 
през миналата 1892-0903. учебна година с откриването на. 
първиа курс от туридическиа отдел, в кото се препода- 
ваха предметите: римско право, гражданско право, углавно: 
право, углавно съдопроизводство, енциклопедиа на правото, 
обичано българско право, византиско право, латински език, 
френски език и немски език. Езиците бЪха предвидени, както: 
и в историко-филологическиа отдел, като спомагателни пред- 
мети. Латинскиът език се въведе за Туристите поради гол -- 
мото значение на тоа език при изучване на римското право, 
което съставлава и до днес основата на правните науки. 

Вън от занатиата на студентите, въведоха се в учили- 
щето, под ръководството на преподавателите, за усъвършенству- 
ване на студентите по тВхната специалност и навикнуванте: 
към самостогателен труд през миналата учебна година за- 
дължителни писмени работи за всички студенти по въпроси, 
относещи се до специалността на вс ко! студент. Студентите 
са свободни да си избират сами или със съгласието на 
преподавателите теми за писмените работи. Такива теми 
се дават по една за всЪко1 семестър. Дава се толкова време: 
за изработване на темите, щото студентите, от една страна, 
да се не обременават твърде много с работа, а от друга -- 
да има възможност вс вко: от тЪх да се запознае с лите- 
ратурата на въпроса и да представи по възможност по-добре 
усвоена писмена работа. Без друго, не се преследва с тапа 
мБрка друга цел, освен възбуждане интерес у студентите 
към самостоателен труд и навик към писмена работа. Не 
се очаква, следователно, от тига писмени работи никакво важно: 
научно разработване на известни въпроси, за което не всич- 
ките студенти имат необходимата подготовка; такива научни 
писмени учени трудове може да се очакват едва само от сту- 
дентите от ПТ курс. С тиа писмени задължителни работи 
се преследва просто педагогическа цел. Има вече взето реше- 
ние, щото от идущата учебна година да се въведат и по-сериозни 


а. 
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писмени работи. Ще се предлагат от преподавателите, по 
решение на съвета, нЪколко теми, от които > студентите 
ще могат да избират ониа от тВх, които желаат -- според 
силите си. Тита писмени работи нЪма да бъдат задължителни за 
студентите, и желаещите да си изберат н кода тема ще 
имат на разположението си цБла година за изработването й. Одо- 
брените писмени работи ще имат премии, състоащи или от из- 
вестен отличителен знак или от известно парично възчаграждение. 
Премираните писмени работи са приети и в други чужди 
университети и са давали много добри > резултати > за 
подготовката на учащата се в тВх младеж. Опитът ще 
докаже, до колко тиа писмени работи ще могат да дадат 
очакваните от твх резултати и в нашето висше училище. 

В Русиа особено е прието в практиката на универ- 
ситетите да се изпращат на година или две в странство 
онита студенти, които са свършили с отличие образованието 
си, за по-нататъшно усъвършенствуване. Нуждата от подобна 
практика особено се осеща у нас. Нашата научна литература 
не е толкова богата, щото студентът, свършил висшето си обра- 
зование в Българита, да нБма нужда от чуждите литератури. 
Между ту, според досегашната наша наредба на средните 
ни училища и на висшето училище, малцина от студентите 
усвотават достатъчно поне един от новите чужди езици, за 
да могат свободно да се ползуват от неговата богата лите- 
ратура по своата специалност. Ето защо, по инициативата, 
на висшето училище, почитаемото министерство на на- 
родното просвещение, което е показвало винаги на-голБм 
интерес за успеха на висшето училище, отпустна мина- 
лата година на 18 души, отлично свършивши образованието 
си във висшето училище, стипендии за в странство, за усъ- 
вършенствувате по избраната от тЪх специалност и ус- 
воение на един чужд език и богатата му литература. По- 
нагледно представление за постепенното развитие на висшето 
училище от основанието му до днес ще може да си състави 
вевко1 по подробната програма на предметите по отдели и 
курсове за всичките години. Също ще може да види 
вевко1 движението и числото на студентите, които са следвали 
и свършили тригодишниът курс във висшето училище през 
петтбх години, по сравнителната таблица, коато прилагам в 
краа на статиата. 


Историко-филологически отдел. 


1888--89. учебна година. 


Т курс. 


Д-р Александар Теодоров, ректор. 


Принципите на езикознанието (през | семестър) 
Общеславтанска ри, и диалектологита 


(през Г семестър). 


Историза на българскиа език Схрез п влнлиаае 
Д-р убомир Милетич, извънр. препод. 


Старобългарска фонетика (през Г семестър). 
Старобългарска морфологиа (през П семестър). 


Латински език (през Ги П семестър) 


Д-р Ивам А. Георгов, изввнр. препод. 


Педагогика (през Ги П семестър) 
Психологита (през Ги П 1 ) 
Немски език (през Ги П А ) 


Никола Мигеловски, извънр. препод. 


Гръцки език (през Ги П семестър) 


Госиф Ковачев, изввнр. препод. 


Социологита, (през Ги П семестър) 


Д-р Ив. Д. Шоюшманов, извъир. препод. 


Начало на културата (през П семестър) 


Станимир Станимиров, извънр. препод. 


Историша на източните народи (през Г семестър) 


: „ Гърциа (през П семестър) 


Ив. Данев, изввир. 


препод. 


Френски език (през Ги П семестър)... 


ПО 4 


? 


? 


) 


2 БО 62 БО 52 (92 


а) 


ка) 
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1889-1890 учебна година. 
ки ПП" куро 


Димитър Д. Агура, ректор. 
Римска историа (през Г семестър на П курс) по 4ч.седм. 
Римска историа с историа на средните векове 
(прев П семестър Покуроушитн ла то при силен оня 
Мигайл Драгоманов, редов. препод. 
Историа на източните народи 09: Шри 2 
семестър Т курорти инттва оомолее ти аи чен мени 
Д-р Шубомир Милетич, извънр. препод. 


Историта на славтанската Деба (Т семестър 


БекуНОИе ВИ дащи 
Морфологит ана ствробъ агаровита, език ии семестър 

Кигрое ааа РИА А 
Синтаксис на ретро език а сбМВСКЕТ 

П хурс)  оебокоа у пжрривинтаноци трио идеен 


Сравнителна граматика на славанските езици 


(П- семестър П. курс осиоде пр ное сроиилиферариоти 
Георги Попов, извънр. препод. 
Фонетика на старобългарска език Ги П се- 
мветър Твурср 9 нрунак а питоаи 
Исторша на новобългарскиа език (Ги п вм стар 
П курс). аа печене. саблермечнине лае даи и 
Д-р Ив. 4. Георгов, извънр. препод. 
| | семестърдр виси забила оди 
Психологша в Г курс | П семестър Среден 
Логика (П курс през Г семестър) 4 нззфи пвнидаровр 
Клика (П курс през П семестър) . . др 
Дидактика (П курс през П семестър) ре Вата 
Госиф Ковачев, изввнр. препод. 
Исторша на педагогиата ГТ курс : едра я Тод 
Иван Брожка, изввнр. препод. 
Латински език (Ги П курс през двата се- 
местра). : ре акзо она 


Исторша на латинската литература (П 
Бупс: Посеместър а аа ли 
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Никола Михайловски, извънр. препод. 


Клински език (Г курс през Г семестър) . . по 


Марко Балабанов, извънр. препод. 


Елински език (курс през П семестър и 
П курс през двата семестра) . . < 

Историта на елинската литература (П курс през 
двата семестра) 


Д-р Алфред Оден, редов. препод. 


Френски език в Ги П курс л Ир ри, 
Немски език в Ги П курс само през | 


семестър). 


1890--91. учебна година. 
Пи Ш курс. 


Димитър Д. Агура, изввир. препод. 


Историа на Гърциа (във ПО курс през. 
1 семестър) < : 
Исторша на Рим и Средна етгуийй ра П К. 
през П семестр) ем 
Историа на Рим в Ш к. през Н авер 
Историта на туго-западните народи (в Ш к. 
през П сем.) 


Михаил Драгоманов, редов препод. 


Историа на източните народи (в Г курс през 
двата семестра) 

Исторша на северо-западните та оди: 6 ш 
куре през двата семестра) 


Д-р Жубомир Милетич, изввнр. препод. 


"Морфологиа, на, српоредевиееиат език (в 1 
курс П семестър) 

Синтаксис на стробъдгарскита, език а П 
курс през Г семестър) ДРщ 

Принципите на езикознанието (в Т куре 
през Г семестър) 4 

Основите на славанската етимологита (в ш 
курс през П семестър) 


? 
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Сравнителна граматика на славанските езици 
Е : „ (в П курс П семестър) 
р щ 57 ПР курса сешествр) 
Българско правописание (през П семестър 
Пи Ш курс) 


Георги Попов, изввнр. препод. 


| Т сем. 
Ша 
| във Пк. през | сем. 
» шШ 22 22 1 2) 


Фонетика на старобълг. език (в | к. през 


Историша на новобълг. език 


Д-р Иван А. Георгов, изввнр. препод. 


| рег гесм: 

Психологиа (в Г курс през. ри 
22 
Логика (във П курс през Г семестър) 
Ктика ( 32 2) иа 22 П 2? ) 
Дидактика (упор озона 40 
Кстетика ( 23 ш 2) 223 Да 77 ) 
Т сем. 


Исторша на философитата (в Ш к. през П 
: 2 


Тосиф Бовачев, извънр. препод. 


Исторша на педагогиата (в Г курс през 
двата семестра) 


Бешо Цонев, изввнр. препод. 


Ударението в българскиа език (през П 
сем. на Пи Ш к.) 
Немски език (два семестра във П оектицеада 


Д-р Аргето К. Нрастев, извънр. препод. 


Немски език (два семестра в Г секцита) 


Иван Брожка, изввир. ирепод. 
Латински език (в Г курс през двата сем.) 


В. Добруски, извъмр. препод. 


Латински език (във Пи Ш курс през двата сем.) 
Клиграфика (в Ш. „чери Пувем.) 


НЪ 1 нъ КО 


Кака ва КО КО ва 12 


5м) 


(9 м 


а 


22 
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Марко Балабанов, извънр. препод. 


Елински език (в | курс през двата сем.) . . по Зч. седм. 


», „ „с историа на елинската лите- 


ратура (във П курс прев. . ре СМСЕИ за Ова сен 
|П 2) 22 4 22 2) 
пир и вупоспрезе вата Зевщгеетрал олио са 
Д-р Алфред Оден, редов. препод. 
Френски език (два семестра в Ги П секциа) „ 2 ч. седм. 
>) „ (в Ш секциа през | 5 семестр  ,, : ест 
22 РАЗ) 2) 22 


През последните две години 1891/992 и 1892/93 в исто- 
рико-филологическта отдел са станали твърде малки изме- 
нениа в програмата на предметите от миналите години. 
Прибавиха се обаче нЪкои предмети, които, по нВмане на 
преподаватели, не бЪха до сега застъпани. 

А именно четоха: 


Бешо Понев, изввнр. препод. 
Исторша на български език (Пи Ш курс) . по Зч. седм. 
Стован Н. Михеловски, извънр. препод. 


Историа на всеобщата литература (в Ги П курс 
през" двата "семеотра)# 4 5990) аапонжецичт риздвин тъ 


Димитър Матов, изввънр. препод. 


Славанска етнографиа (в Ги ПО курс през 
щата семестра бита ча МЕ. ро ЛНМКВИ. вхозридвацовф 


Д-р Александър Теодоров, изввнр. пренод. 
Историта на българската литература (в ШГ курс 


през двата семестра) Жо и: 
Българската художествена поезита (в 1 курс и 

семесъер Финиаия фобии „Ре аре 1 
Д-р “Пуболир Милетич, редов. препод. 

Теорига на поезшата (в ПГ курс П семестър) „1, ,» 
Д-р Иван Шишманов, изввир. препод. 

иачааожнаткултурата (в Пъкурс)р папи Дома 

Дилотър Д. Агура, ректор. 
Българска историа (в Ш курс, П сем.) ..,„ 2,» 


Български преглед 9. 
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физико-математически отдел. 


1889 -90 учебна година. 
Г курс. 
Еманоил Иванов, извгнр. препод. 


Алгебраически анализ с упражненша Ги П 
семестър И аа фа фа даден сета рокер 
Физика Ги П ен ОСИ АИК ригуарво съда А 


Тодор Монци, редов. препод. 


2 


Дескриптивна геометрша (през Ги П семестър). „3, >» 
Упражненша по  дескриптивна маши (Ти 


1 реместъри кр ърни ра 
Аналитическа геометриа пра Т И иа ЗеДАВ ИВО Мерло 
Упражненша по аналитическа геометриша (през 

Ти П семестър) 5 сл а оо ниоото па ло ло лии 

Д-р Пенчо Раков, изввнр. препод. 
„“фужирвз Взсемествр. 0 А жив 2 
Органическа хлища | | Р И АДА 


а ай ЕА ура пбозеа вино йВ 
Химически упражнениша (през Ги П семестър). „2, >, 


Д-р Никола Добрев, извенр. препод. 


: . “прев Г семестъ кори 2 
Неорганическа химита, е Р Маар 
| 22 П 2) 22 92 727 2) 
Химически упражнениша (през Ги П семестър) РА таа 
1890--91 учебна година. 
Ги П курс. 
Еманоил Иванов, ректор. 
< | Т семестър „3 » 
Висша алгебра (във П курс прев .. 
Ш ми 22 2 72 72) 
Диференциално > изчисление (във ПЦ курс през 
1увемволъро аегтивае Саев ае ро Брадкори 
Интегрално > изчисление (във П верс" през П 
семестър. ) 2 4 22 22 


Математически упражиениа ра 1 „курс Ера 
двата семестрарсао пън ло оле опори про пини 
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Тодор Монин, редов. препод. 


„Аналитическа > геометриа (през Г семестър във 


з 


РР И С о ораа пабри ра Ма по: 8 
“Синтетична > геометриа (през Г семестър във 
Н.курсеи този 4 смро узидатонивн а уреда 
Геометрически упражненша (през Г семестър 
във” П”вурсн аезбиамоп ааитоди) зънорувиен ни 
Антои Шоурек, изввир. препод. 
„Аналитическа геометриа (в Г курс през двата 
Семестрафаи пиойчвт Са еди 
„Алгебраически анализ (в г наш рез двата 
ссместрайиамаца „4 
"Теориа на кривите повръднини еее П курс рев 
(е саги ондейарадрае ен ека тв аба аи оря ДР, 
Порфирш Багметев, изввнр. препод. 
“Физика (през Ги П семестър в Г и П 
игревеизето" Уеа Зкррие изд кои ве тов 
“Физически  упражнениа (през Ги П семестър 
Си а реа а И греда. 
Д-р Пенчо Рийков, извъир. препод. 
| в | курс през двата сем. ,„ 3 
“Органическа  химита | П Ведите злари Д 
Ши » 2 3 2) И 2 
: | | 1 семестър ,, 1 
„Аналитическа химиа, (във П курс през ш о 
2) 2) 
Химически упражнениа (във П курс през двата, 
в пи зъоеатещека стадата ти а ДА 
Д-р Никола Добрев, извънр. препод. 
. в Т курс през двата сем. 3 
Неорганическа химита, | ОД аа у 
22 23 20 22 22 22 2 
Химически  упражненша (в Ги П курс през 
дка иссмротра пия ИА а В ка а Е 
А. Нагденович, изввир. препод. 
"Токсикологиа (във П курс през П семестър) 2 
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ч. седм. 


12 


72? 


22 


22 
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1891--1892 учебна година 
; Пи Ш курс. 


Еманоил Иванов, ректор. 


Диференциално > изчисление (през Г семестър, 

П курс)ггене» Чо ад саренанжвнетае? нар нареди 
Интегрално изчисление (през П семестър, П к.) „4, >, 
Диференциални уравненша и вариационно изчи- 


сление (в Ш курс през двата семестра) „3, , 
Математически упражнениша (през двата семетра 

в 1 курсларуре пелети Сунлрули средавечте от 2 арии 
Антон Шоурек, изввнр. препод. 

Висша алгебра (във П курс през двата семестра) „2, » 
Теорша на криви повръхнини и линии (ве: П 

курс през двата семестра) сода аз аи 
Аналитическа геометриа (във ПО курс през Т 

семвотърр а аа А РИА а 


Синтетична геометриа (в 1 Е Уро грей двата се- 
местра и във П и Ш курс през По сем. по ролиия 


Владислав Шак, извенр. препод. 


Е 1 сем. 2 | 
Алгебраически анализ (в Г курс през Го егакеи: 
Пр Та 
; и: 
Аналитическа геометриа (в | курс през | Заре е пи 
| И) М 2 И Ши 
и във: П курс през Ш семествро. по Зааиии 
Сферическа тригонометрита (в | курс, Г семестър 
и във Пи Шоивуре Ш семестър он си ли 
Теориа на криви повръхнини (в ПТ куре Г се- 
мебтър) а копър а а ооо 
Марин Бъчеваров, извенр. препод. 
Астрономиа (в 1, Пи Ш курс наедно през 
П семестър) оо аре А ВОНЕНР Урава 
Миааил Момчилов, извънр. препод. 
Аналитическа механика (в ПТ курс през двата 
семестра) но соинс, фара щори. До Ер А ии 
Порфирш Баглметев, изввир. препод. 
Физика (магнетизъм и електричество) в Ти П 
курс през двата семестра . Ощава 
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“физически упражнениа (в ПГ курс през двата 
Да а И И Ла Е АС Де И ре дА ДО НЧ. седма 


Д-р Герчо Марковски, изввнр. препод. 


“физика (топлина) в 1 По и Ш курс наедно 
през Г семестър) . < 

“Физика (оптика) (в 1, Пи ш Еуре наедно (ез 
Ш семестър)о ла: : 3 

“физически упражненша (в П курс прав двата 
Сени сета оперен блести Ще ОВЕВ И а УРАЛ три Ирен 


|) 


(Ба) 


Д-р Пенчо Риков, извънр. препод. 


“Органическа  химийа е Тий курс през 2-та сем. „, 
Е шШ 
22 


22 72? 1 22 2) 
Аналигическа химиа (във П курс през Г сем.) ,), 


Теоретическа химиа (в ПГ курс през П сем.) , 


Химически упражнениа в Ш курс през | я сом ура 


бъ нн ра 12 02 


Д-р Никола Добрев, изввнр. препод. 


Неорганическа химиа в Ги П курс през двата 
семестра) . . Виа ра 

Аналитическа химита А п Еър ИА п сем.) ДАТВ И ИС ДЕА 

Химически упражненша (с Д. Гериловски) през 


Изкурсгикеоча. допамин тилсра бедни 


Т семестъ 
Е И ааа студии е са облекчава лае руни 


Димитер Гериловски, извънр. препод. 


Е кисти иреринай, 


Химически упражнениа през П сем. 
ш 22 22 4 7? ДА 
Георги Колушки, изввнр. препод. 
Химическа тгехнологиа (в П1 курс през двата 
Рори чи АЕК ЗА, ра Рак САД ИНЕС ОД ОДА РР ДЕ ДА 


Хараламби ВКарастоганов, извгнр. препод. 
"Токсикологиа (във П курс през двата сем.) . . „2, » 


Д-р Стефан Георгиев, изввнр. пренод. 


Ботаника (в 1, Пи Ш курс през двата сем.) .,„Зо » 
Ботанически упражненша (във П к. през П 
Сомииев Шок: през двата сем.) а Ярно 
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Д-р Боне Баев, изввир. препод. 


Зоологиа, (в 1, Пи Ш курс през двата сем.) . по 2 ч. седм. 

Геологиа („ЪП,„Ш та ИА РОЧа РА ДЕ 

Минералогита, по Т П и ш курс през 1 
семестър). . ВЕ: 


Зоологически упрадненита (в ш курс през 


22 


П семестр) ДОК Цаиитас 
Минералогически ррсииарана г ш е 
през втори семестъру поаоинииппло поп ло оорме лии 


Освен това учениците от естествениа клон са отивали 
в нБкои предели в Кнажеството на екскурсии с г. г. пре- 
подавателите Д-р Ст. Георгиев и Д-р Б. Баев, а така също 
и на лов е г. препаратора Георгша К. Христовича. 


В четвъртата (последната) година във физико-математи- 
ческита отдел програмата на предметите с малки размествана, 
остана същата, както в предишната година. Въведоха ве 
още като задължителни спомагателни предмети новите езици 
и дидактика. 


ГТуридически отдел. 


1892--93 учебна година. 


1. курс. 
Христо Стоганов, извънр. препод. 


Гражданско право (през двата семестра) .. . по Зч. седм. 


Васил Маринов, изввир. препод. 


Углавно право (през двата семестра). . . 3 


7 


Д-р П. Денчев, извзир: препод. 


Римско право (през двата семестра) . . . . „„ За, 


Георги Огурев, извънр. препод. 
Углавно съдопроизводство (през двата семестра) . ,, 2,, 


Д-р В. Балджиев, извъмр. препод. 


Исторша на българското право (през двата 
семестра) 
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Марко Балабанов, извъир. препод. 


Римеко-византитско право (през двата семестра) . по 


Иван Славов, изввир. препод. 
Кнциклопедиа на правото (през двата семе- 
Са мо СК с 
Иван Брожка, изввир. препод. 


Латински език (през двата семестра) . .-. . 


Стоя Мигабловски, изввир. препод. 
Френски език (през двата семестра) 
Д-р Ив. Д. Шишманов, извънр. препод. 


Немски език (през двата семестра) 13 


а) 


5 


с 


3 


ч. седм. 


Тала програма беше временна и само за първиа курс. 
Сега се изработва нова пълна програма за трите курса, 
според кодато и програмата на предметите в първиа курс 
претършава изменение. По тази програма нВкои предмети се 
прехвърлат от първи във втори и трети курс, нашр. углавно 
право, углавно съдопроизводство, византиско право и исто- 
риа на българското право са прехвърлени в следуущите 
курсове, а в първша курс се добават политичска економипа 
и психологша. (С това изменение се облекчава програмата на 
първита курс значително, а освен това се допълва с никои 


предмети от първостепенна важност. 


Д. Д. Агура. 
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СРАВНИТЕЛНА ТАБЛИЦА 


за следовавшите във висшето училище ученици и свършившите тригодишнитът куре в това 


училище от началото на откриването му, 1888/80 учебна год., до краа на 1802/03 учебна год. 
„ратлжитодпетаииаслаиисеграг ЗЕАБТРТ Е НИ НЕПАЕРЕТРЕГИСЛЕИИИИТЛМИСТРОРСООИ МОО РИЯРАСТВ СТОИ ЕСЕДЕРЕКПЕТАТАС ВЕЛВЕРЧВТЕ 


Учебни : Е - | < 

1888/0| 1889790 1890 -91 < 1891--92 В 1592 -- 98 Е 

години Е Е < 

Е Е Е 

Отдели МИС клати да“ д: 5 

Фи ща. а | Е: 

Курс | 1 ри шъ и шцфе|а си рап ра а ишщ|е 

Историко-филологически отдел . 43 5213744 | 50 | 37 | 34 | 14 | 31 | 4831 42120 | 20 1 30 | 30 
Физико-математически отдел... -- 21 --|140 | 321 е 1 -2 1264 ЗЕ | 2654 23 | 81 | 21 | 29 | 29 


Всичко. 48 86-1 37 | 84 4 82 | 37 | 3414011 62 |-08 1 06 | 5 | 338 | 59 | 59 


Туридически отдел..... жи: -- ст не 


Всичко. 48 123 203 34 | 1790 65 210 59 


(Към статшата „Висшето училище в Софша“). 


Социалнигът въпрос и идепата на 
асоциацината. 


„... всичко тече и в нищо 
нЪма постоанество... “ 


Хераклит. 
(Ат. Пе сойо ПП, 1,208, Ъ, 20). 


Върху котато област на знанието и да по- 
гледнем, на вред, както и в практическиа живот, ние 
виждаме силно сблъскване на старите течениа съ новите, 
стотини на-противуречиви разрешениа на на-важните зада- 
дени от историата задачи, които не само обикновените смрътни, 
но и самите учени хора не могат  удовлетворително да 
разрешат. Едно само нВщо захваща малко по малко да става 
1тасно за всички, а именно, че тавленшата не могат да се 
разглеждат от абсолутна гледна точка (ап па4 Ши зе), 
и че всеки изследовател тр Ова да напише на своето научно 
знаме лозунгът: „развитие“, -- „относителност“, -- „ево- 
луцша“ .. . От това зависи искането да се изучават 1а8- 
лентата в историческата им последователност и в 
взаимодетствието на обстотателствата на времето и мес- 
тото, -- искане, което от своа страна пак изисква посте- 
пенно детално > разработване научните въпроси. Това 
последното -- деталното разработване научните въпроси -- 
завлича едни от учените в безисходните дебри на специ- 
ализацитата, а пък други -- на правиа път за дости- 
гане истината. За нещастие, тоа път е дълъг, и на!- 
знаменитите европески учени се намират едвам в началото му. 
Ето кое трЪбва ние преди всичко да имаме пред вид, когато 
зачекваме сложни специални въпроси, за да не би да се ре- 
шим да правим смели заклтучениа там, гдето науката се 
намира още в зародиш. Ние ще се повърнем още един 
път към казаното, а сега нека да посочим нБВкои павлениа 
в социалните науки. В туриспруденциата, напр., захващат да 
се чуват гласове, които искат на|-радикални!) промени 

1) „а ив Рапдашепйв“, ср. Вульфертъ, Антрополого-повитивная 


школа уголовнаго права въ Итал!и. Критическое изслЪдование. 
Вьшускъ 1. Москва. 1887. стр. У. 
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във всичките принципи на науката за правото. И ние виж- 
даме, че последователите на  „позитивно-антропологическата, 
школа“ :) намират във всичките културни страни стотини го- 
рещи ученици. В историзата захваща да има голБмо влиание 
едностранчивото материалистическо направление;?) на- 
после, въ политическата екондомша, кодато е, тъп да кажем, 
научен фокус, в кото се съедитават всичките исканиа на 
недоволнита человек и всичките средства за удовлетворението 
му, -- в политическата економиа ние срещаме такава маса 
всевъзможни радикални изменениа, както въ методите на 
следването, тъ1 и в практическата постановка на въ- 
проса, че трЪбва человек да има силен критически такт, 
да бъде добре научно приготвен, за да може да се не заблуди 
в тоа бурен поток на непостотанната мисъл. НЪко, чини 
ми се, Хоббес, остроумно забележил, че ако би въпросът за, 
числото, което се получава от умножението две на две, да 
закачаше интересите на хората, то то01 и до днес не би бил 
решен единодушно. 3) -- „Подир въпроса за здравето, нито 
един въпрос не интересува толкова всЪкого от нас, колкото: 
ни интересува економическиът въпрос. То1 е алфа и омега на 


1) А. Вульфертъ. Антрополого-позит. школа уголовнаго права въ Итал. 
Вьшускъ ГУ. Москва. 1887 г. 

Между другитЪ вж. и слБд ущите съчиненша за новата школа: Мечни- 
ковъ, „РРусское Богатство“ 1886 г. ЛА 3--4. 


Д. Дриль. МалолЪтнте преступники, Москва 1884 г. 

Д-ръ А. Е. Щербакъ. Преступнъгй человЪкъ по Ломбровзо“ 
Петербургъ, 1889 г. 

А с фев Ди ргештег Сопогев Тп  егпа 10па! Де 1 Ап!горо!ог!е: 
ситшитеПе де Коше. 1885. 


Би трЪбвало да се напишат нБколко печатни листа, за да запознаем чи- 
тателгът с цБлата библиографиа по тези нови направленша в Туриспруденци- 
зата. Главните представители на тита направленита са Италианците Ломброво, 
Ферри и Гарофало, които имат доста много ревностни последователи почти: 
във всичките цивилизовани страни. Тези движенийа се захванаха със съчине- 
нието на професора по съдебната медицина Сезаге ГошЪгово: „1 пошто 
де 1папепте То тарро4о аП” аигорооса, спи зргийепиа ед аПе фзстрИпе саг- 
сетапе“, което съчинение е напечатано в „А 551 де! |1в6 1 Еп во Пошфагдо“, 
1871-1876 г. 


2) напр. Епве! в, Нето Е. ОШишов Оп иппо дет Улвзепзевав, Петрис, 
1878 г. 2 издан, 2, 1885 г. 

Д. М. Петрушевскти. Рецензша на съчинението на проф. П. Т. Вино- 
градовъ „УШашаве ш Епоап4“ „Журналъ Министерства Народнаго: 
ПросвЪщента“, 1892 г. Декабрь. стр. 307--376, гл. стр. 307--318. 

Ср. отношението на проф. Н. И Кар Бевъ към това: „По поводу 
новой формулировки матерталъной истори“ Историчес- 
кое ОбозрЪнТте 1809 г. т. У, стр. 272--280. Също Н. И. Кар евъ: 
„Политическая економя и теоря историческаго процесса“. Историческое Обо- 
зрБне. 1891 г. т. П. стр. 77-118. Замбтка объ економическомъ 


направленти въ исторти. в Исгорическое Обозръне 1892 г. т. Гу 
стр. 1--83. 


8) И. Иванюковъ. Оеновнътя положен!я теори зкономической науки отъ. 


Адама Смита до настоящаго времени. Москва. 1891, стр. 38--39. 
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по-голбмата част от нашите постъпки.“ !) Социалните въпроси 
са били повдигнати вече у на-старите исторически народи: г) 
твх ние срещаме туку-речи на всбка стъпка в исторшата на. 
Гърциа и Рим, но никога до днес тези въпроси не са за- 
нимавали человеческите общества в такава степен и в 
такава форма, както сега; никога още не е имало 
толкова много противуречиви планове за разрешението им, 
а между ту социалните науки, -- ние сега говорим за, 
твх, -- сега са в зародиш. Ето що трЪбва ние, повта- 
раме, преди всичко да вземем във внимание и да не изпу- 
щаме от вид, когато желаем да говорим върху един толкова 
спорен въпрос, какъвто е социалзмът. #) 

За сега не е възможно да се напише исторшата на 
това движение, тъ1 като сега още ние не можем да знаем, 
какви измененша ще станат в него, какви метаморфози то ще 
преживее. Но ние не можем да останем спокони зрители, 
като виждаме, че това движение обхваща грамадни кръгове, 
особено в научно  неподготвената работническа маса и в 
младото поколение -- учениците. Всеки е дължен да си даде 
тасен отчет за това 1авление, за де не би да бъде заварен 
неподготвен. Ние ще се постараем да направим това, макар: 
на кратко, до колкото позволава обемът на една журнална. 
статиа. И в други социално-економически статии ние ще 
имаме възможност да говорим за нЪкои важни детали по тоа 
въпрос. А сега като направим един кратък преглед на въз- 
никвантето на социализма, ние ще преминем към него- 
вото учение и към онова положение, което заема социално- 
економическата наука по отношение към този „ево- 


1) Ууев Спуо. Встепсе бсопошдие. Рав, 1887. стр. УП: „Аргбв Та 
дпезПоп Де Па заше, пое диезНоп пе ргеоссире ашапв срасип Де поп, дпе Та 
дпезПоп всопопдие. КПе ез Гара ев Гошеса Че а рпрагъ Че поз асйопв“. 


2) Пи Мевит | - Маг! спу, Низвоше Че Гбсопоше ройНаце Фев апстепз 
репр!ев де те, де ГКсур!е, ебс. 3-0 изд. 1878 г. 

ВбсКи, Збаавзпапвва ие Чдег Ащепег (2-0о изд.) 1851 г. Особено забеле- 
жителни работи: Ми Шег: НапфЬьиср Дег Казвзсреп А Пег иизулзвепзсрай. 
Пигеди Че |а Ма е, Есопопце роПидпе дев Кошатшв, Рагв, 1871 г. 


з3) Вж. между другите: А 1 гед Вийге, Нзоте да сошпшивше. Рат, 
1848 г, и особено немското издание с допълненшата на Мепие!. 2о изд. 1887. 
-- ВЪет, Пег босаПзшаз пп4 Сошшишяшиз Дез ПБешйсеп ЕгаоКкгесрв. 1842. 
Рап! Пегоу-Веац Пей, Пе соПесйивше, ехашеп сг дае Да > попуеап 
восаПзше. Раг. 1884 г Вопс о?, Низфоше да сопшпиивше, Раг. 1889 г. Ма! оп, 
Те зодаПяше пбога!, 1892 г. Г. Бети, Севсше е Чег зостайеп Ветесипе т Кгал(< 
гей уоп 1789 в ап? ппзеге Тасе. 1850. г. К. де Гауе!еуе, Пе зосайз- 
ше сошештрогаш. Р. Меуег, Пег Кшапсрайопзкашр?! Дез уечеп Ббапфевз, том 
1. Ве ш, 1874 г. -- том П. 1875 г. -- Хопуеди ПеНоппате Д есопоште ройНдае, т. П. 
стр. 815--860. РгофосоП Чдез Пегпайопайеп АгЬепегсопогеввев ш Рапв, Пешвспе 
Перегвебхапо. Хйгирего 1890 г. Всра! е, Пе Фош(евяепа Дез БостаПзшиз, 
1878 г. Дж. Ст. Милль (немски превод.) Пере, 1880 г. т. ХП: „Ше АгЬе!- 
Тегнасе“, „Пег досаПзшиз“. 
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луционно-револуционен“ поток, т. е. ще преминем към науч- 
ната критика на това движение и към различните антисоциа- 
листически научни течениа, които са примирителни мо- 
менти в „борбата на противуречиата“. 

Както съвременната социално-економическа наредба, тъп 
и съвременните социално-економически учениа са изчадиа 
на средневековната наредба и на възникналата върху нетните 
развалини епоха на „машинно-капиталистическото производ- 
ство“. Средневековите еснафски отношениа не са давали мЪсто 
на голБмо концентриране на работници в отделни центрове; 
при все това още в ХПШ! век ние виждаме организована 
борба на работниците с фабрикантите на вълнени материи 
във фландърските фабрикантски градове !) колкото повече се 
развивало мануфактурното производство, толкова повече тиа 
отношениа са ставали по-неприателски, тъ като уредбата на 
еснафите изпадала, хилади калфи били лишени от възможността 
да станат майстори, т. е. самостоателни господари. От друга 
страна еснафската уредба свързвала производството, не му 
давала нуждната свобода. Ограниченишата и регламентациите 
още повече се усилили, когато се захванала централизациата 
на кралевската власт. Правителството взело на себе си гри- 
жите за обогатаването на държавата, и на това е гледало, 
като на економически прогрес. От това произлЪзло тъ! на- 
реченото меркантилно (колбертизъм) течение във възгледите 
на правителствата. 2?) Стремлението да се увеличи количе- 
ството на златото в известна държава било причина на на!- 
ненормални намбсваниа на властта в търговските работи и 
в производството, до като най-после свързаните с това еко- 
номически кризиси не станали причина на онзи научен про- 
тест, плод на кото са първите прогавленша на економичес- 
ката наука. Редом с протестите в полза на „естественото 
право“ се потавило за защита на економическата свобода и 


1) Вж. твърде интересната статиа на професора на Мтунхенскиа универ- 
ситет Тао Вгешапо „Пте веуегЬ 1 све АгЪе1 ег? гасе“, въ Г изд. 
„НапдЪпцев Ддег ропйзереп Оекопопце“ (ВспбпЬете). ТаБшреп 1882, стр. 998--994. 
Теуаввецг Нибопе Чез сазвев опутбгез еп Кгапсе дершв Та сопдиф ве Че Ушез 
Сбват фазди Та гвуойоп. Ратв, 1859. А. И. Чупровъ, Истортя полити- 
ческой зкономти, Москва, 1892 г. 

2) О-т Топ КеПз Гиргат. С езе 1 ср фе дег Уо! квулг звесца ?# Ев Тецге 
на немски е преведено от К. Козс Шал. ТЪшреп 1890, стр. 47 и сл. Това съчи- 
нение е преведенои на руски език: Джон Ингремъ. Истор!я политичес- 
аи Кконом!и, пер. от англис. подъ редакщей проф. Я. Я. Янжул а, Москва, 
1 тр, 

СТетеп 1. Нивроше Де 1а уе ев де Гадтитзганоп де Со Ьет+, Рав, 1845 г. 

СТешеп 4. Та роПсе вопз ТГошв ХГУ. Рашз. 1866 г. 

ЗТаПиз Каши. Пе реземе се Коб кешпео дег Хайопа!Копопте цд Пгег 
ШЧегайиг. МЛеп, 1860 г. кн. Ш, гл. ди 3, стр. 243--336. 
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новото „(физиократическо“ направление под предводи- 
телството на бащата на това учение, лайб-медик на Луи ХУ, 
Франсуа Кене. 1) 

Тала нова политическа школа е имала много голБмо вли- 
тание върху развитието на економическата мисъл, и основа- 
телът на политическата економита, като наука, Адам Смит, 
когато е бил отишъл във Франциа, доста много се 
възползувал от физиократите, с които то1 имал приателски 
срещи ?). От Адам (миг се захваща нова ера, въпросите 
за производството и за разпределението на богатствата зах- 
ващат да завземат отделна област помежду научните изсле- 
дованша. Смит първ показа със голбма последователност зна- 
чението на труда в народното стопанство ), С грамаднита 
си ум 4) то проникна в на!-скритните тайни на еконо- 
мическиа живот; то1 можа да разпасни онова, което е ставало 
пред очите на хилади души, т. е. всичкото значение на пре- 
врата във формата на производството. То1 захвана научното: 
развитие на економичната мисъл, то е тъ1 също и баща на „на- 
учнита социализъм“. Същото трЪбва да кажем и за неговша пос- 
ледовател Рикардо. Към този пункт ние ще се повърнем 
още един път. За сега за нас е важно да отбележим, че 
новото научно течение е дало на старите етически форми на 
комунизма и социализма съвършено друг външен изглед. Като 
е оставил на страна всичките исканиа на Смито-рикардовата, 
школа по отношение към „свободната конкуренциа“, котато 
още по-рано физиократите формулираха тър: „Галзвех Талте, 


1) Оепугев есопоттдпев е рЪПозоршдпев де Е. пезпау раг Апоиз е Оп- 
сКеп. 1888 г. Раг!з. 

АпровизЕ ОпсКеп. Пе Махиие |авзех Гаге е 1а185е7 развег, Шг Пт- 
сргопе, г МУегфеп. Вега, 1886 г. 

5 в еррап Вапег. Жиг Еовебрипо Дет Роузокгайе аа? Стоп ппоедгисК- 
Тег КершНеп Кгапсов Флпезпауз. 

„Талгъйсъег г КХайопа! Копоше пп ЗЖайзик“. Х. Е. 21 В. 1890. 8. 
113--158. 

ЕК. Па! ге. СоПесЦоп Дез ргшстрашх есопоши8ев. том П-и: Ррузтосгайев, 
том Ш-и ГУ: Тогоо!. 

све! е. Опироп! де Хешоптгв е ГЕсое рвувосгайдие. Рав, 1888 г. 

2) ЕеШореп. Вий пп4 Тигоо!. 1899. 

Езршаз. Нзфо1ге дДез Дос г пез бсопоштдиез. 1891. 

СопгсеПе -- Хепеш. Адащ ши (реше ЪЩПоШедпе всопопдие).. 

Назрас!, Пе ръШозорртзвспеп СгипЧ авеп Дег уоп (бЦпезпау 
ппд Адаш Зш1 ПП рергцидебеп ро! 1вспоп Оекопоште. в „ЗЕаа8-пий 50- 
стайупивсра Псре Еогвспипреп“, изд. проф. ВсъшоПег, т. Х, кн. 2. 1890. 

з) Ап 1пайту ти Бо Ще пабшге ап сапзев ог Пе меа | 1 о? пай!- 
опв Бу Адаш бш В. 1776. 

-- Вж. също рускиът превод на съчинението на А. Смит от П. А. Би- 
биковъ: „ИзслЪдован!е о природЪи причинахъ богатствъ народовъ.“ 
Петербургъ 1866, т. Г, стр. 58. 

а) „Тата книга със своите резултати, веро1атно, е на!-важната от всйч- 
ките, които са написани когато ида било.“ вж. Бокль (рус. прев.) Истор!я ци- 
вилизаци в Англи. Москва 1873. т. 1, сгр. 159; т. П. стр. 387. 
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Тадввей аПег“, 1) научниът социализъм доста много се въс- 
ползувал от откритиата на новата економическа школа, към 
които примБсвал комунистически идеали. Тези идеали са радвали 
и вълнували человечеството от незапомнени времена, като ехо 
от „изгубенша рай,“-- „златниа век,“ за кото толкова много 
са въздишали и въздишат „угнетените и унижените.“ ?) Тези 
комунистически мисли били излени още с време в системата 
на идеалната республика от великта мъдрец Платон 3). 
Същите тиа идеи са подържали в средните векове и 
нвкои отци на черквата, които въз основа на свещеното 
писание +) проповЪдвали презрение към > богатите, л1убов 
към бедността и към лишениата. И ето че от лоното на 
католическата черква захващат да се чуват протести про- 
тив собствеността, захваща да се проповбдва идезата за 00- 
щинскиа апостолски живот “), коато до известна степен се 
осъществила в калугерските агрегации. -- „Манастирът, от 
гдето е изгонен изворът на всички несъгласиа, т. е. „твое“ 
„мое“, се показва като осъществение нахристианскита идеал“.) 
"Тези идеи са интересували и вълнували не само „демагозите“, 
но и такива забележителни господарствени дещи, като То- 


(1) или же: „Кх пашга аз, огфо е 1егез“ (бпезпау). 

Апсиз: ОпсКеп. Пе Махшше айззех Гаше, Таззех раззег, Шт Огвргипо, 
Шт Мегдеп. Кесфогайзтефе. Вега 1886. Ср. думите на аббата Винтерер на кон- 
греса в МаПтез върху господството на економ. свобода в либералнша период: 
„Ге сар а! еф Та шасъше тбопетепв звапз ептгате. Оп |ешг Пуга „Грошше“ вж. 
Уеап Согтац. Пе сопртев Де МаПпев еб тебюгшев зосайез. Посишешв. ВгихеПев 
1892. -- Тоцгпа!| дез Есопошт18 ез. 1899. УП. 140-142. 

() Рго?. Гао Вгеп? апо. „Пе Уойзути всрай пп Пие Копкгевеп Ститд- 
Бефпеоцпоеп“. вж. П. „Представление върху идеалното естеств. състоание на 
хората“ стр. 81 и сл.: „девети Ви Коса! -- пп4 УУвсрайзгеветеШе“ том 
1, ч. 1. Кери 1 В. 1898 г. вж. стр. #1: „Ше рвпесшвсреп РрПозорреп Байеп 
етеп Хабигхлизвапф се!ертъ, деп Ште бере ап Фе Уокзвасе уошт го4епеп Хейайег 
апхиКки еп уегв ап. пп Ши Вие Де Мепзсреп ет уоПкоштепез Переп, уоп 
етТтасвеп Кесеш, деш па гИсреп Весще Ъерегтвс“. 

-- вж. също Мае. Апоеп! Гал. Гопдоп 1861. Рускиът превод: 

Менъ. Древни законъ и обътчай. Москва 1891. 

МУ Пре Назбасй. Пе аПрешешеп ръПозоршясреп Стипфасеп > Дег 
уоп Егапсов фазвпау цип Адаш Зш!ир Ъестипфдееп роПйвсъеп Оекопопче. Петр- 
раг 1890. 

(3) Вапдш, Нзфопе Де Гесопоште роПНдпе еп Еагоре дершв 1ев апсепз 
Зчздий поз фоптз. У-вше е оп. Рав 1889. 

5. Совпей 1 де Маг 18. П зосайзто ап дпо. Тогшо 1888. 

А. Езр аз. Нивбопе Чев доситпез есопопдиез. Рав 1899. 

() Матеей У, 10; Х, 10; ХП, 28; ХХ, 25- 97! Лука, Х1У, 13. 

Особено: Марко Х, 25. Лука УП, 21--25; ХГУ, 33: „Гако убо 
всякъ отъ васъ, поне не отречегъся всего своего им Ън!я, не можетъ 
бъти мой ученикъ“. - ХУПТ, 22, 24--25. 

(2) ДЪянтя Апостольская. за комунистическита живот на апостолите 
вж. П, 45 „Истяжания и имвбния продаяху и раздаяху вс Ъмъ, 
егоже аще кто требоваше“ гл. ТУ, 32-35 „Даяшеся коемуждо, его же 
аще кто требоваше.“ 

6) ЕшПе Че Гауе!еуе. Ге зостаПзше соЧешрогали. 4--бше ед. Ратв 1888 
стр. ХУ: „Пе соцуеш Фой ез Ъапше Да вошгсе Де Тоше Фсогде, Та Фзйпейоп 
да „Пеп“ ер ди „шеп“, аррага! сопте а гбаПзайоп де Тва! сътеЧеп.“ 
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мас Морус, създателът на думата „утопита“ и на 
«ффантастическита план за „идеалната республика в златнита век“ 1). 

Тези идеи са имали и своите мъченици. Такъв е бил напр. 
калабритскитът катугер доминиканец, Кампанела, кото е бил за- 
творен в 52 затвора и бил освободен само по ходататството 
на папа Урбан УШ. Кампанелла тъ също е написал една 
"социалистическа утопита, изд. в. 1630, г. под наслов „Цар- 
ството на слънцето“ (СтуШав вой8) ?) Това съчинение 
е забележително и по това, че, един век подир напечатва- 
нето му, езуитите се опитали да реализират идеалът му в 
Америка (Парагва!), като правили идеалистическиът си екс- 
перимент над тамошните послушни диваци. Това опитване се 
свършило несполучливо #). През ХУП и ХУШ век са изка- 
зани тъ1 също доста протести против частната собственост и 
то даже от такива държавни и обществени дещи, като Б0- 
стуе (Возвие), Фенелон (Еби оп), и Бакон 9. Не 
по-малко интересен ев това отношение и католическитът све- 
щеник Леап МезШег, който умрвл в Шампан в 1723 год. 
То оставил научно-обществено завещание. в което 
се изповЪдва, че през всичкиа си живот бил, по убеждение, 
атеист и комунист 5). 

И тъп идеата на социализма, протестите против част- 
ната собственост като първоизвор на всички злини, са из- 
казвани и в старите и в средните векове. Тала идеа угас- 


2) „Пе ор тае гетриБПсае за вп, децпе поуа Тпзша ОФорта“. 
Това съчинение е било напечатано в 1516 вж. Ма!оп, Пе зосаПзше 1/6сга!. 
з--вше ефШоп. Рашз 1892. т. 1, стр. 108. УтПесагде Пе, Низфоше Дез 146ез 
зоста без дершв Гал ди#6 уазди” а 1а сопз Поп #гапсаве Фи 14 дапутег 1852. 
Рав 1852. КоБег! уоп Мо 1. Сезсше Ше пп Та егайит дет БТаайзулввепзстабеп. 
1855. В4. 1. Отдел: „ЗТаайзготапе.“ 


2) „Стутвав во18“ състава част от съчин. „Веа з р  Позор Тае 
П1Ът1 дпа пог, весипда ефШо.“ РатзИз 1687 ш-ЮюПо. Превод от УШесагдеПе: 
„Га сие ди кое! оп 1466 Филе гтерирПдие ръПоворшдие“. Рав 1840 ш-- 32. 


Ма1оп 1. с. 1, 112 и др. 
Хоцуеап ФДс Шоппатге фесолоште ройПдпе. Рав 1891. Т. 2098. 


з) Върху това вж., освен официал. публикации на езуитите, като: „Пе!- 
Ъгез ед: Пап ез“, „Тоцгла! де Тгеуопв“, съчин. на профес. К. Содетп „Пег 
“еи Шей зостайе БТаав Чег Уевайеп ш Рагадиау8 в 4 т. на „Вай пий зоса!-- 
у188. Еогзсишпреп.“ Тетрао 1888. 


1) В. Ма1оп. Га восаПзше писта, 6. Т. 3--вше 64.Рагв 1892 р. 112--126 
Хопуеац д1с 1 ппоатте е!с. 1. П, р. 815--860. 
2) Вж. „Пе Тезфашеп! ди Теап Мез Пег, сите ДЕ гер!впу е Че 
Ваиб еп Сратраспе. Амстердам 1864 г. издадено от СТаг!ез Видо! #. 8 тем. 
--Волтеровите съобщенита върху това завещание бЪха непълни и неточни. 


Вж. също О-т Кат! СгиепЬегр „Теап МезПег ргеситвешг да зосаПвте 
сощешрогаш“ в журнала: „Веуце фесопоште ройИдие“ ва 1891 год. В. 
Ма!оп. Хеап МезПег сошштишяе еф гвуопйоппате в „Веуце Воста 1з е“ Ав- 
муст 1888 г. 
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вала по нЪкога; но първите револгуционни движеница, които: 
се захващали гдето и да било, 1а въскресавали. Тъ1 напр. е 
било във времето на хуситските вони,--на въстанието на се- 
ланите в Германша, -- на английската револуцита. Същото 
това забележваме, макар и не напълно в такава форма, в 
навечерието на 1789. година и през всичкото време на фран- 
цузката револуциша. На-забележителни от проповедниците 
на > социалистическо-комунистичиските идеи в навечерието 
на падането на старша режим (апсеп гболше) са били Мо- 
релли (МогеПу) и Жан Жак Русо (У. У Копззеац). 1) Твърде 
забележителен факт е и това, че през всичкото време на ре-- 
волгуцитата, комунистически стремлениа туку-речи не се забе- 
лЪзват, факт, кото може да се обасни с развитието на фран- 
цузкиа > економическо-социален живот, но на кото до сега, 
е обърнато малко внимание?). И към тога въпрос ние по-ната- 
тък ще се повърнем. 

Страната, на коато принадлежи честта за създаването. 
на новата наука -- политическата економиа, -- Англиа е в 
също време класическата страна на фабричното производство 
и на пролетаршата, без когото грамадното развитие на ка- 
питалистическата индустриза би било съвсем невъзможно. 8) 
Към Англиа обърщат погледите си учените проповедници на 
социализма, в исторшата на насилственото отнемане земата от: 
англи!ските селани, ив безграничната концентрацита награмадни 
земи те намират оръжие за борба с института на собствеността). 


1) Копзвеаш. Пивсоштз зиг Гопоте ей 1ез Ропдешешз де Ибра! 19 рагш 
Тев Боптев. („В об едие Хайопа!е“). Ратв 1886. бесопде рагЧе, р. 84. „Пе рге- 
шпег 1, ауапв епс!0з5 пп |егаш, ваутва де дте: Сес! ез а по01, еЬ Егопуа Чез 
гепз азвег випр!ев ропг |е сгоше, ес. Сошр. Разса!, Репзеев. 1-те рагие, а“. 9, 
5 53. Негшапо Нейпет. Сезещсе е Дег Ргапхбя сеп ТадИегайт 10 ХУПШ 
ЗХавтрлтдет6, 4. Апзр. Вгализсруес 1881. 

2) Вот М1пхев. Ше Хайопа|рШегуегйиззегипо угргеп4 дег #гапазвсвеп 
КеуощПоп. Тепа 1892, стр. 45--46. 

Пезсщепз. ВЪПоргарше Ддез фопгпалх. Рашз 1829. стр. 185--186. 

С1. 1. СПазз1п. Пе реше Де а тбуошНоп. Рапз 1865. +. Гр. 289--291, 

Н. КарБевъ, Исторя западной Европът въ новое время. Петербургъ 
1898. Томъ Ш. 

8) ср. Тагро!. Кейежоп зиг 1а Гогшайоп ей 1а ДзиБийоп Девз т1срезеев. 
Рашв 1766. 

:) За концентрациата на едрото вемевладение в Англиа и за насил- 
сгвен. отнемане земите на английските гелтани: 

Насесе, о средневъковомъ общинномъ вемлевладвии.--Русек и переводъ 
студентовъ Демидовскаго Лицея. Ярославль 1878. Една от на|-оригиналниге ра- 
ооти по икономич. исторша. 

ТЪЬ. Кодегв. А Ъзбогу ог ад сшиштге апф рисез п Епоапд Гот 1359-- 
1798. 1866 и сл. 

П. Виноградовъ. Очерки вападно-европейской исторографи. „Журналъ. 
Министерства Народнаго Просвъщеша“ 1892, ноябрь. 

П. Виноградовъ. ИзелБдоващя по сощалной истори Англи, Петер-- 
бургъ 1887 г. 

Р. УПпосгадой. УШашасе ш Епоап. Еззаув ш еп зц шефтаеуа/ 
Шзфогу. 1892. 
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„Във Англиа има цели провинции, земите на които са с00- 
ственост на 5-6 души. Земите на половината от Англидй 
са собственост на 150 души; земите на половина от Шот- 
ландиа--на 10 или 12 души. Известно е, че владетелите 
на земите на острова Ска изпъдили фермерите, за да си на- 
прават паркове на мЪстото на нивите и другите работни 
земи 1). Насилното отнемане на земите полека-лека под влиа- 
нието на иностранната търговита на Англиа, особено нетниът 
експорт, захванало да изменава и самиът характер на сел- 
ското стопанство в Англиа: „овцете захванали да застъ- 
шат мЪстото на хората“, ?) понеже Англиа станала главен 
извор на вълна за фландърските фабрики). -- „Там, гдето 
преди малко имало ред къщи и множество хора, сега има 
само един овчар“, казва епископ Латимер в знаменитата си 
„реч за плуга“, коато то1 произнесъл при двора на Еду- 
арда УТ в. 1549 г. :). Това павление е един от ониа еко- 
номически корени, чрез които нова Англиа толкова тЪБсно 
е свързана с крата на средните векове. --Но ив занататите 
забелбзваме да се потавават нови фактори, които внасат 
револуционни елементи в економическиа живот на англи!- 
скта народ. Първо, полека-лека захваща да се разпростра- 
нава дух на специализиранте в занататите, пазарищата, 
се разширочават, търговските операции достигат грамадни 
размери и заедно с тЪх създава се особен търговски клас, 
кото става главен представител на паричното сто- 
„ панство, което захваща да застъша мВстото на нату- 
ралното. 8) Потававането на големите капитали тъ! 
също зависи от по-нататъшното развитие на промишле- 
ността, кото получи форма на едро мануфактурно 
производство с разделение на труда. Нуждите за 
подобрението на оръдиата на производството растат все 
повече и повече, -- остава сега да се направи още една стъпка, 
и ние стъшаме в епохата на фабричното производство 


1) П. Николаевъ. Активнь прогрессъ и здкономически матергализмъ 
Сощологичесни отюдъ. 1892. стр. 289. вж. особено С. Гебойпгпеап, Т/6уо- 
пайоп Де 1а ргорге6. 1880. Ковалевскти. Общес. строй Англи и. т. н., стр. 
132 -- 134. 

2) „Г зешег „Шора“ зрисъ ТБрошаз Могив уоп ЧДеш зопдеграгеп 
Гапй, уо „Зсрайе Фе Мепзсреп ац#геззеп“. Лора, Фгапз!. ВоБшзоп, ед АгЬог, 
Гопдоп 1869, р. 41.вж. Каг! Магх. Паз Карйа!. Том Г. 4-0 изд. НашЪиго, 1890 
г. стр. 685, както и изобщо цЪлата глава ХХТУ: „Пе зор. игзвргеоПсе АКО 
КипшаНоп“ ,„ Стр. 679--714. 


8) ВсБегег. Сезсшсще дез МейШа пей. грижи 1852. А. Веег. Сез се 
дез Мейрапдев. Млеп 1860. 

1) Нассе. О средневбковомъ общинномъ землевладБни, стр. 94. вж. Чуп- 
ровъ. Исторя политической окономши, стр. 60--63. 
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с парни машини. „Джемс Уат (1769. г.) намерил в парата 
такъв природен двигател, кото работи във всЪко време зиме 
и лете, денем и нощем, кото като произвожда движение, в 
същото време сам е подвижен и може да бъде пренесен по 
желанието ни там, гдето ни трЪбва, кото по приложението 
си е напълно универсален и допуща такава концентрациа 
на производството, каквато ние угодна“.!) И найстина, произ- 
водителността се увеличи твърде много: „още в 1811 го- 
дина във Англиа вече имало на различните фабрики до 4); 
милиони механически вретена; от 1788 до 1808 година ко- 
личеството на памучните произведенша се утроило; външната 
търговиа на Англиа, без да се гледа на вогните в нача- 
лото на сегашното столетие, е расла всеки ден; в 1793 година 
Англиа е изнесла стоки за 94,000,000 ф. стерл“.2) В настота- 
щата статиа нас на-вече интересуват онита обстотателства, 
от които се е родила онаа „хиладоглава хидра“, когато оби- 
кновено наричат „неразрешим социален въпрос“. 
Разпадането на средневековите еснафи, които през вре- 
мето на цъвтенето си са обезпечвали животът на работниците, 
повлвкло подире си доста много безредици, като напр. борба 
помежду малсторите от една страна и чираците, а особено 
калфите от друга, борба, котато често пъти е достигала до кръ- 
вопролитни сблъсквана. Разпространението на едрото зе- 
млевладение, в свръзка с което върви замБната на хлебопро- 
зводството със скотовъдството, което се случило в такъв кла- 
сически вид в Англиа, в таа „класическа страна на едрото 
землевладение“, стана причина да останат стотини хилади 
селани без зема. Принудили се да търсат работа в гра- 
довете и изпадали в сиромашиа, разврат и престъпление 
онта от твх, които не сполучвали да намерат мЪсто в нЪкое 


5) К Къез. Пе ропйзсте Оекопопче 1884. стр. 857 и сл. 

А. Уаспег Генг--п19 НапфдЬпс Ддсг роП#. Оекопоште |-ег Тр. 3-4е Ай. 
Тетрго 1892. 

С. ВербпЬеге. Напфьисв дег ро. Оекопоше. 3-е Дий. Ти швеп. 1890. 
34, Г. 43 п й. 

А. Я. Антоновичъ. Курсъ политической зкономи. Кевъ 1886, стр. 59--70. 

5) А. Чупровъ. Исторя политической окономи. стр. 181. 

вж. също СЪ ив. Пфазила! богу оЕ Епойапй, стр. 158 и след. 

2) СТЪЪтпв. ТГадазила| Швогу об Епоап. стр. 158--178. 

ср. Чупровъ Исторя политической зкономи, стр. 182. 

вас. също В. Ма!оп. Пе зосаПвше Ппифбега!, 2-6пе 6д оп, томъ П. стр. 
10--11: ..- „1ев туепбопз ФАтКултове (1771), Че Нагргеауев (1770) е де Май 
(1769) ецгеп зопдашетшеш упаобир! Та риззапсе шдизичейе де ГАпеевегтге... 
Шах апобев зайигепв а орбгег сейце гапзбогшаноп. Ео 1777 оп пе сошра! еп 
Апо!|егге фпе 7,900 оцуштетв Нвзештв; П у еп аха 352,000 еп 1787“. 

К. Магх. Паз Кария. 4-0 изд. НашЪиге 1890. т. Г. глава Ш, 8 8, 
стр. 425 и сл. 

Н. И. Зиберъ. Давидъ Рикардо и Еарлъ Марксъ въ ихъ общественно- 
зкономич, изслЪъдованяхъ Петерб. 1886. стр. 488-459 и др. 
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промишлено заведение. Работниците, които търсели работа, 
"били несравнено по-вече, отколкото имало нужда, та хилади 
души оставали без работа: през цБлото ХУ! стодетие ние 
виждаме във всичката западна Европа драконовски закони 
против скитането без работа (уасабропфасе), наказване с 
камшик, нагорещено жел зо; отрЪзвали ушите и даже наказ- 
вали със смърт, когато нвкого хванели трети път. Предполагало 
се, че всичките тогавашни простаци и скитници се скитали без 
работа не за ту1, че не могли да си намерат работа по при- 
чина на изменилите се економически условша, а защото не 
желатат да рабопат 1). Погававанието на машините, за които 
трЪдвало много работници, е могло да бъде благотворно за 
тата маса, когато е имала нужда от работа и коато била пре- 
върната в просаци, ако към тоа нов извор на живот да 
пе беше се примесил и губителншът социален 1ад. Даже във време 
на френската револуциа мнозина считали отварането на 
фабрики за средство за повдигане благосъстоанието на мало- 
земелната или безземелната маса, когато страда, щом нЪма ра- 
бота“). Но за нено нещастие положението в много отно- 
пениа “ наченало страшно да се влошава; економическиът 
живот захванал да преживава страшни кризиси, които по- 
тълнали и разрушили хилади работни сили). Но не само 
п, тожението на работнита пролетариат, но и положението на 
средниша клас, предприемачи и занапатчии, захванало да се 
влошава, защото този клас попаднал под колелото на „еко- 
номическата еволуцша,“ което смазвало всичко, що срещало 
на пъпа си. Новата, едрата форма на производство, когато 
главно се основава на конкуренцитата, полека-лека за- 
хванала да унищожава среднитът и дребнитът про- 
изводител“), кото нБма средства за успешна економическа 


1) Професор И. Иванюковъ. Основньтя положен!я теор!и окономической 
политики и. т. н. Ш-е издане 1891 г. стр. 5. С. Магх. Баз КарПа!. 4-0 изд. 
Хамбургъ 1890, стр. 699 и сл. 

2) Напр. „Пе дезройзше ауай геши а УегзаШея ппе ргапфе роршаНоп.... 
Пез папшасиигез репуеп! зешез 1ев Ташге за вег“ стр. 10 „Сошр!е гепди раг 
"СВ. Пе|асготх е! Т. М. Мизвег Че Цешг 1188101 дапз |е Чера ешеп! Де беше 
е; Ове“. Отчет на екстраординарните комисари в 1793 г. Г 32 с 53,75. „В ЬПо- 
1редие Хайопа!е“ въ Париж. 

Со.: Сошрфе гепди а а Сопуеп поп Хайопа!е, раг Хое! Ротп +- 
Ч” Агмеут Пе, гергевейаи да репр!е, епуоу дапз 1ез дДераЧешешв де 1а Хпуге, 
Че 1 АШег е да Сйег. стр. 57--58 (Илдеш). 

з) „Ше шдазштеПе Агрейе гаре ежзйегв ве деш Ап? апр дез 19. Тайтъшп- 
„дегв пл уште хпегз ш Ептапф 21 ешеш зосайеп РгоМеш“. 

с. ВсъбпЬего. „Ге тпдозичеПе АгЬейеграре“ в НапдЪцсЦ ДЧег ро!- 
1ъзсреп ОеКопотште, издание 3-е, том П, стр. 649. 

4) Ср. между други и мнениего на кране консерваг. професор по политич. 


«економ. А. Я. Антоновичъ. Курсъ политической зконом|и. Кевъ 1886 г. стр. 
44 -- 45. 
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борба). По-способните често пъти одържат материална по- 
беда над по-малко способните, като деморализират победените: 
в социално-нравствено отношение; по-0 езсъвестните и 
по-безчестните конкуренти, като злоупотрефават с из- 
вестни економически преимущества, деморализират с примера 
сп и успеха си и честните представители на индустриата, 
като понижават по тоа начин нравственото равнище на про- 
мишлените и търговски отношенша “), при това на!-вече 
печелат > фабрикантите и търговците, които приготват и 
продават „евтино гнили стоки“); недобросъвестнитът 
предприемач захваща да конкурира, опропаспава маса 
кредитори, и, като се съсипе и сам, остава хилади работ- 
ници без надница, т. е. без парче хлЪО; или пък се 
случва и тъ1, че честниът предприемач, поради нЪкое из- 
намБрване или по причина на намалаватето на търго- 
вшата му е принуден да намали и производството си, -- и 
в този случа1 стотини семества остават в ръцете на сиро- 
машитата. Конкуренцитата принуди работодателите да 
употрефават всевъзможни хитрости, за да изработат стоките 
си по-евтино: те продължаваха до кратност работниът ден, 
наемаха на фабриките си жени и деца, които по този на- 
чин се тававаха конкуренти на мъжете си и на бащите си. 
„В краза на първата четвърт на настоащето столетие е... 
било обикновено Тавление във фабричните окръзи на Гапсаз ге: 
това, че бащата на семеството седБл дома да вари пастие и 
да плете в ту: време, когато жена му и децата му отивали 
на фабриката, за да израбопат за храна за през дена“). 
Като оставали по този начин през целиа ден, а често и 
цБла нощ далеч от семеството си (момите без бащински 
надзор, жените без мъжен контрол), жените се подавали 
на всичките искушениа на развратниа живот, а пък мъжете 


1) Проф. Сизфау ВепбпЬеге. „Ше шодегпе УоЩвъ Чвсрав. Игкипреп дег 
луиЧвсра Переп Кгешей“ в „НапдЪъце! Чдег ропизсреп Оекопоше“. Тишреп 8-е 
изд. 1890, т. 1, стр. 49--56. 


Ср. и оригиналното съчинение на прот. Гао Вгеп апо в 1-0 изд. на: 
същита „НапфЬиси Чег роШ. ОеКоп.“ (въ другите изданиа тази статиа не се 
потави): „Ше веуегтрпсве Агрейе гасе“. ТаЪшсоеп 1882 г. стр. 905--994. 

2) АдоТръ Марпег, АПоешеше одег Шеогейзсре Уоли вера? Нейге. Т 
Те!. 2-е АпПаре, 8 6 131--138. 


+ 8) БепбиЪегрв том Т, стр. 53. „Ез Коппеп ачср МУатеп паср дег Махпе 
БГ ра ппф зсъ|есв Е ПегрезеПЬ луегфеп пп Ргодихешеп зе Нашфег даре|. 
Шге ве Кесрпипо Впдеп.“ 


4) Проф. Т, п)0 Вгеп апо. Ше сичзШс-воща|е Велуерипе п Когап. 2-е. 
уегреззеце, Дитер ешеп Апрапо уегшеш(е Апяраре. Перрив 1883, стр. 4. 
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убивали человеческото си достоинство във виното 1). „Още в 
трисетте години на настоащето столетие между фабричните 
работници в Англиа имало не повече от 28“ възрастни 
мъже, а останалото число били момичета и деца“). -- Обемът 
на тази статиа ни принуждава да се ограничим само 
с едно на бързо указване нЪкои и други във висша степен 
печални  последствта от новите форми на производството: 
чести нещастиа на фабриките, които не само осакатават, 
но и убиват работниците, малки надници и особено пък за 
семетните работници; туку-речи невъзможност на каквато и 
да било надежда да се подобри благосъстоанието на ра- 
ботника; преуморгаване от антихигиеническа, твърде про- 
дължителна работа; нощна работа на фабриките, гдето не 
изнаста да се спират машините нощем; постепенно отравташе 
на организма от вредни изпарениа, особено в ониа фа- 
брики, гдето се работи с кислоти, сБра и др. п. разтадващи веще- 
ства; концентрацитата в градоветез) и вредното влигание на ра- 
ботническите квартири (Уобрпиповпо #), което подкопава здра- 
вето на работниците; безнравственост: пианство, разврат, 
проституциа. Всичките тиа въпроси и много други отрица- 
телни и във висша степен печални резултати на фабричното 
производство са предмет на на1-детални изследваниа, над 
които, без да жалейат труд или време, рабопат > стотини 
интелигентни хора, „въодушевени от гореща л1убов към 
ближниа си, кото пъшка от мъки. Ние бихме могли със 
стотини изчислениа да покажем, че всичките тиа отрица- 
телни страни са ужасни неоспорими фактове, ако из- 
водите на такива учени, като на д-р А. Вагнер, професор 
в Берлин, на д-р Шенберг, професор в Тпубинген, Луо 
Брентано, професор в Мтунхен, професор Шефле, бивши 
австриски министър на финансийте, професорите Рошер, Шмо- 


1) Сравни с какви тъмни бои описва това ново състоание един от на!- 
умерените и на!-забележителните економисти, французкитът професор и академик 
Е. ПГеуаззецг. Между другото: „Га уе де Ели Ше а пп рагриио де шога #8 ди оп 
гезрие гагешеп еб фдиоп пе гезврпай сцеге дапз ез Габтлдиез“ и т. н. К. Геуаз- 
зепг. Н1в о1те ЧДез с1аззез опуттегез еп Егапсе ЧДери!з8 1789 уизап" поз 
Топгв т. Г. Рапв 1867. стр. 454. вж. също стр. 457. 

2?) БеБийхе-Сауегит Ех. Ййиш зоса|еп Кледеп Т. 46. вж. Чупровъ, Ис- 
тоя политич. окономи, стр. 195. 

Проф. И. И Янжулъ. Очерки и изслЪъдованя. Томъ 1. Москва, 188. 
гл. 9: УЖенщинът-матери на фабрикахъ. Стр. 348--897. 

3) А. В. Антоновичъ. Курсъ политической окономи. Клевъ 1886, стр. 79, 
забЪл. 8. 

А. А Исаевъ Больше города и ихъ ване на общественную живзнь. 
ЯЛрославль 1887, стр. 39--40 и др. 

2) Оре Морпиповпо  П Ддег дагтегеп КТ аззеп п Ддевсвеп СгоззЧи ез 
пп УогзеШаре хип Чдегеп АБЪШе. 2 ВДе. Перо 1886. Въ ХХХ и ХХХ томъ. 
„Верги Цеп Дез Уегешз г босатройиЕ“. 
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лер, Книс, Кнап и стотини други забележителни учени, пу- 
Облицисти, господарствени дещи, духовни сановници не са д0- 
статъчна гаранциа, че ние имаме работа с едно страшно 
„„економическо и социално зло“. По-нататък ние ще се спрем 
и върху детателността на нВкои от поменатите лица, когато 
ще ни даде право да наречем нашиът век на „материализма“ 
век на хуманността 3). В Баварша до 1868 година цифрата 
на незаконнородените деца, средне число, се простирала еже- 
годно до 229). До колко с въвождането на парата и с 
постоанното нарастваше на концентрациата на производ- 
ството се изменили жилищните отношениа в Англиа, вижда 
се от това, че в началото на ХХ. век в тата страна нВмало 
град, освен Лондон, с повече от 100.000 жители и само 5 
града имали повече от 50.000 жители. Сега Лондон заедно 
с промишлените си предградита има около 5.000.000 жители 
и повече от 28 града имат повече от 50.000 жители. Б 
трепата четвъртина на миналото столетие селското население 
на Англиа съставлавало 76”, а сега--13"0. „В цВлата, 
Белгиа има 930.000 семетства, от тЪх, по официалната 
статистика, 90.000 са богати (избиратели) и се състолат 
от 450.000 члена; 190.000 семества са от дребното средно 
съсловие в градовете и селата, по-голЪмата част от които 
постотанно преминува в класа на пролетариите, 
и се състоат от 1.950.000 члена. Нал-после 450.000 ра- 
ботнически семества, или 2.500.000 лица, от които образ- 
цовите семе ства) се наслаждават с гореописаните блага. 
200.000 семества се намират в списъците на бедните“. 
И ето що казва въз основа на деталното изучване на въ- 
проса талантливишът професор по политическа економйа в 
Петровската академита д-р И. Иванюковъ): „събраната в 
настоаще време маса статистически издирвана разкри на 
обществото бедствените условиа на живота на работниците; 
онова, което в тиа издирвана най-вече привлича внима- 

1) Грамадната библиографита по горепоменатите въпроси е указана у Зсъбп- 
Бегва, издание Ше, т. П, стр. 653, 654, 6638, 667, 670--671, и в То издание, 
том 1, стр. 918-919 и 929. На!-важни изданиа са официалните правителствени 
публикации, на основание на статистически издирванта; тът напр. отчетите на 
фабричните инспектори в Англаа, Франциа, Швещарита и т. н. т., ит. н. т.... 

2) По думите на ПисреЧайх, бивши генерален инспектор на белги!гките 
затвори (вж. съчинението му: „Видвевв есопоштаццез дез сГаввез оцуг!- 
егев еп Ве! 1апе), работническото „образцово семейство“ харчи много по- 


малко за на-необходимите неща, от колкото даже един матрос, солдатин или 
затворник! 

) Вж. книгата му: „Политическал зконом!я, как учене о про- 
цессЪ развитя зкономическихъ явлен!й“. З-е издание Москва, 1891. 
: я ч ; 
Ср. също Основнътя положеня теории политической окономш и. т. д Москва, 
1891, стр. 90--91 и др. 
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нието на все Вкого, е, че безпримерното в историтата 
„ нарастванте в ХХ век на националното богатство 
отива всец ло в полза на богатите и нЪма ни- 
какво или има на1-нищожно вли|ание върху по- 
добрението съдбата на работниците“ :). Нека да 
приведем още мнението на двама забележителни съвременни 
авторитети на французката економическа наука: „Относително 
Францита мога да цитирам свидетелството на един економист 
(Левасер), когото не можем да обвиним в преувелича- 
ванте: „Когато статистиката иска да провери бтуджетът на 
работниците, та обикновено намира редовен дефицит и та 
се пита, каква на-малка болест или пак прекъсване на ра- 
ботата може да отегчи това мъчно състотание“ 2). 

До сега ние обърщахме туку-речи без изклучение всич- 
кото си внимание върху отрицателните страни на новиа 
економически ред, кото зависи от въвеждането на машин- 
ното производство от една страна, и от друга от постепен- 
ното разпространение на идеите за „свободна конкуренциа“, 
„свободна търговша“, „свободно производство“з) идеи, за- 
щищавани от на!-талантливите корифеи на екопомическата 
наука, за които лозунгът на физиократическата школа: „ех 
пафита уая, огфо ей феосев“ (природата, т. е. свободната 
борба на обществените фактори, създава правото, 
порадъкът и законите) е станал главен символ на „научното 
им вБрване“. ТЪхното „класическо спокоствие“ се помирило 
с онша страшни условиа, в които като че ли под колелото 
на злата съдба са паднали милиони работници, защото те 
са гледали на това зло едва ли не като на проавление на 
нЪкакъв си непримирим и непреодолим факт. Кто какво 
напр. се решил да каже почтениът англиски професор и 
свещеник --- Малтус в първото издание на известното си съ- 
чинение“). „Человек, ко1|тое роден в заетита вече 
мир, ако семе! ството му не е в състотание да го 


1) Иванюковъ. Основньтя положена теории кономической политики. 
З-е изд. стр. 91. Гл. също стр. 82--90. 

2) Геуаззецг, Н8(опе Чез с1аззез опушегез Ддершз 1789, 8. П, р. 438, 
цитир. в съчин. на извЪст. профес. на Сорбона и редактор на „Кеуше фесопопце 
роппдие“ Рап! Сацуев: „Сошв 4 есопоште ропидие“, Ш-е изд. Райз 1893, т. 
11, стр. 72, стр. също стр. 197--204. 

8) Ср. между др. интересната книга на недавно умрелша протесор на 
московскита университет и фабричен инспекторъ И. Янжулъ, Англиская свобод- 
ная торговля. 2 т. Москва 1876-1882 г. 

1) КоБег: МайЬиз. ЕКззау оп Ше ргшет!е оЕ роршапоп. 1-0 изд. в. 
1798,.г., 2-о0 в 1806. г. 

Вж. Та П1из Кап». Ше гсевеше се Ецулскешпе Чег Хайопа!-ОеКопоше 
ес. УЛеп, 1860. стр. 492--490. 
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прехрани, а пък обществото нЪма нужда от труда 
му, нъЪма никакво право на какъв и да било дБл 
в прехраната. То! е излишен на земата; на великата 
природна трапеза за него не е останало мБсто; природата 
му заповбдва да се отдалечи и в повечето случаи самичка 
привожда в изпълнение своата присъда 5). Не злоба, и не 
апатиа по отношение към своите страдащи събратиа са 
вложили в устата на Малтуса толкова ужасни антисоциални 
думи, които то избърса във второто издание, но дълбокото 
убеждение, че нЪма възможност да се борим с пе- 
чалните социални болести и че трБобва да се приспо- 
собим към твх.... Бак се отнесе народната маса към 
тези нови 1авленша? Как погледнаха на т вх тези от ин- 
телигентните представители на културните държави като 
Англиа, Франциа, Германиа, които не искаха и не мо- 
жеха да се примират със страданиата на своите ближни? 
-- Отговорът на този толкова сложен въпрос ни привежда 
към времето на постепенното възраждане на социалистичес- 
ките- комунистически идеи, към епохата на „социалистическита 
сентиментализъм“. Като следим течението на този социа- 
листически поток, ние ще се приближим малко по малко и 
до тази точка, гдето то1 се влива в голБбмото и широко ко- 
рито на така нареченша „научен социализъм“, със всичките 
негови „законни“ и „противузаконни“, „мирни“ и „вон- 
ствени“, „индивидуални“ и „комунистически“ разклонени. 


Б. Минцес. 


(Следза). 


») Ср. А. И. Чупровъ, Исторя политической зкономи. Стр. 158--159. 


Бачи/ Ъ. олрро. 


Разкази по хигиена и медицина. 


От Д-в. Г. Монен. 


По тоа път, по кото цЪлото чело- 
вечество върви с толкова ревност и уве- 
реност, път към порадък, мир, приа- 
телство и правдина, важна рол е пред- 
назначена на медицината и хигиената. 

(Ретзве) 


Първи разказ. 


Пролетна хигиена. 


През трите пролетни месеца почва разбуждането на 
природата и на животинското размножаване, защото времето 
тогава от хигиеническа гледна точка се характерезира с едно 
много или малко силно възбуждане на нашита органически 
строт. Това възбуждане произхожда на!-много от измененша- 
та, които стават в състава на атмосфернша въздух. Пролет- 
ни!ът въздух чрез кислорода, кото му влива възродената рас- 
тителност, се подкреша, подновава и, като става по-съжи- 
вителен, възбужда у нас по-бързо и по-пълно дишане; среща- 
та на кислорода с червените кръвни телца, от коато среща, 
както е известно, произхожда всичката жизнена сила, се из- 
вършва. по-точно. Като следствие на това енергиата на кърво- 
дбращението се увеличава, смилатето на храната става по- 
лесно, асимилациата бива по-детателна, телото става по-лако; 
умствената способност, физически възобновлавана, се при- 
равнава с организма: умът (интилигентността) се увеличава, 
духът става по-лек, по-жив, по-пъргав, „всБкога пред про- 
летното слънце биваме по-человеци!“ (Вугоп). 

Ти изменениа, които всеБко: един от читателите ни 
е чувствувал, стават Тавни особено, когато пролетта бъде 
суха, и когато небесните сълзи -- росата, както казват 
поетите -- не придружават често първите усмивки на при- 
родата, когато па се съживава. Общото възбуждане, което 
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пролетта произвежда върху нашите органи, предразполага. 


към кървоизлианша (течене кръв от носа, кървохаркане, 


прилив на кръвта в белите дробове и в мозъка), вследствие 
детателността на кървообращателните органи --- дейателност, 


предадена от времето. По същата причина месеците Април и 


Ма! биват особено пагубни за страдаващите хора от хрони- 


чески болести, например, за гърдоболните. През пролетта 


страданизата на тига болни се усилват и осложнават, като: 


да са шибани с камшик. Ние виждаме тоже, че пролетта е 


на!-сгодното време за гърден фитус (катар); от това възпали- 
телно усложнение особено мрат охтичавите. Остри поврежде- 


ниа се присаждат върху малко или много напредналото хро- 
ническо състоание; това е главната причина, кото преди- 


звиква голБмата смрътност от охтика през пролетта и е п))0- 


тивното на ону1, що въспбват нажалените от листопада поети. 


Понеже е дума за поетите, трЪбва да кажем и това, че 


пролетта ги развеселава; ала за обикновените смрътни не е 
същото. За болестите по-благопритатно от това време нБма на!- 
вече по причина, че тогава стават неочаквани променениа на 
температурата и метеорологическите непостотанства, нему сво!- 


ствени. По нЪкога се случава една разлика от десет градуса. 


между температурата на вънкашниа и вътрешен (къщен) 
въздух. Като прибавиме още и това, че вечерта става хлад- 


на, и че през нощта често пада слана, разбираме, защо не 


трЪбва да се оставаме да ни лъжат първите топлини, та да 


си събличаме зимните дрехи. Поговорката „през Април не 


махвал От дрехите си нито едно влакно“ е твърде вврна: трЪбва, 
да 1а съблгудаваме и да не си хвърламе връхната дреха, да 


си държим ръцете топли, особено вечерта. Така ще избЪг- 


ваме да не предизвикаме чрез студа рЪзко спиране на кож- 
ното изпарение, което става при първите топлини в нача,о- 
то на пролетта. Несъбличането на зимните дрехи е на!- 


положителниът способ, за да се предпазим от насмърк, хрема, 


и търдоболие, който през това време на годината просто 
чакат случа да се вмъкнат в организма. Търг също трбОва 


да се боим от дествшата на слънцето, към което кожата не 


е навикнала. 


От неблагоразумното ни излагане гологлави на първите: 


слънчеви лъчи често произхождат слънчев удар и най-усил- 
ните главоболипа. 

Пак така се произвежда от същата причина сърбел на. 
кожата, когато захваща да се лущи на пършел в хора с. 
тънка кожа и телосложение, предразположено на кожни 00- 


Е В еее раци 
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лести. Тиа леки изринвана на кожата се придружават по 
нБкога с растроство на стомаха и отвращение към храната, 
против което нЪщо, като лекарство, става нуждно да се дава 
лвк за бълване или н кога чистителна сол. 

НЪкога си пролетта беше времето, през което ходеха 
да си пущат кърв от ръката. Днес медицинската мода е по- 
малко кървожадна, но пак има прекалаване. Съвсем е без- 
полезно, даже много пъти е и вредигелно, систематически да 
се взема през пролетта чистително лекарство. 

Годишното подноваване положително има специално 
възбудително дествие върху нашиа организъм. Пролетта ус- 
корава нашите питателни движениа, тази „жизнена вих- 
рушка“, както казваше Сшпег; па пошибва всичките ни ор- 
ганически сили. Всеки знае, че по-голбмото число зачатита. 
стават през месеците Април, Ма, Туни, и че от това про- 
изхождат по-многото раждана през месеците тануари, фев- 
руари, март. Влиганието на пролетните пориви, което пос- 
тоганно се забелБзва при никненето на листата, тъ също 
се забелбзва и при децата. През Април, както обикно- 
вено говорат, кръвта се раздвижва, а това изражение е 
дествително вБрно, щом си помислим за леснината, с котато 
през тази епоха се случават приливи и кървоизлианица. Апе- 
титът отслабва, стомахът иска по-малко храна и не трЪОбва 
да се претоварва. Една умерена диета, повечето растителна, 
уталожва усиленото кървообрщане, детствува разхладително 
и чистително върху организма и така отсгранава опаснос- 
тите от приливи, от кървоизлианиа и от възпаленша, които 
тъ често придружават пролетта. След това ние ще се по- 
върнем след малко към тоа толкова важен въпрос по диетата. 

Още една дума за пролетните болести. Те се дължат 
повечето, както казахме, на разните атмосфери промененитна 
и особено на влажнша студ. 

Влажниът студ на таа епоха от годинната е способе 
да ни навлече хреми, трескави простуди, гърдоболиа, не- 
вралгии и п., които не ни дават никак да почувствувам, 
пролетната притатност. Ние вврваме. че повечето пъти онийа, 
които отиват на село по разходка в това време, отиват да 
си добиат горепоменатите болести: полетата и нивата са 
още студени, ветровете са променчиви, росата пада изобилно 
и дните биват къси. Твърде е мъчно, при гореизложените 
условша, човек да може да се запази и да не се хване 
поне от хрема. 


- 
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В пролетта владее катарално болезнено разположение. 
Това обаснава голБмата смрътност, особено между кашли- 
чавите и старците. Разгледате през това време общинските 
всекинеделни статистики и движението по болниците! Април 
е един особено изменнически и неверен месец. По нБкога 
една необикновена горещина ни принуждава да хвърлим 
зимните си дрехи. "Тогава ние излагаме беззащитно тВлото 
си на атмосферическите променениа. Кожното изпарение се 
прекратава, и вратите остават отворени за всичките злини 
от пандоровата патологическа кутипа. 


Пролетните болести са: ружопът, коклушът, ужасниът 
дифтерит, обикновената кашлица (бронхит), пневмоншата и 
ставниът ревматизъм. Тоа последниът често пъти захваща с 
болки в ребрата и кръста, понБкога с гърлоболиа. В младите 
хора гърлоболието, което зависи от времето (твърде на рЪдко 
се случва при възрастните хора и е изклгучително в старостта), 
често бива причинено от излагане на слънчевша удар или 
от течение на студен въздух. Тогава често става едно изран- 
ване на гърлото. Това изранване на сливиците захваща 
въобще с треска и с невралгически болки на врата, а истин- 
-ското възпаление на сливиците се поавава по-подир. 

а 


КРИИКА 
Жж ж 


Известен е отговорът на Еразма към тоа, кото го 
обвинавал, че не пазел читиредесет-дневншът великденски 
пост: „Душата ми е католическа, но стомахът ми е протес- 
тантски“. Види се, че тогава с поста не се шегували. Ал- 
фред Франклин в своата книга, написана за гастрономиата 
на старите времена, очертава тогавашните строгости, пред- 
писвани през това време на годината. Тогава постът се съ- 
стоал в един път 1адене в двадесет и четири часа, след 
вечера, въздържане от вино и от всичко, което произ- 
хожда от животни. Дълго време даже е било запретено през 
пости да се продава месо и 1аща. Но постепенно богословите 
разслабили строгостите си и причислили към постните 1ас- 
тта рибите и земноводните. Отпосле причислили и водната" 
кокошка (черна водна птица) и, за да установат, до колко 
е та блага, придавали са й съвсем странно и чудно потекло: 
раждала се от животните, които са с чурупка, от гнило 
дърво, от плодовете на известно дърво и пр. 

Богословите подкрешали всичките си постановленша с 
мнениата на учените набожни хора. Така, в крата на века 
на „Тудовик ХТГУ. Хеке, декапът на парижкиа медицински 
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факултет, е обнародвал свотата Апологита (знаменита между 
черковните служители) за въздържанието и поста. 
Хеке, след като се постарал да докаже, че смилането на 
храната не става чрез квасовете, които се намират в лигите 
и слизта на стомаха и пр., а чрез раздробтаване и триене, по- 
държал, че постното 1адене е повече подходещо за чело- 
веческиа организъм, отколкото месото. То писал: „месото е 
пълно със зли тпавни състави.“ Хеке е истинскиът предшед- 
ственик на днешните вегетариани (секта, коато се храни 
изкл!учително с растителни вещества); обаче между неговите 
глупави твърдениа намират се нЪкои истини, които не е 
зле, ако ги повторим и обавим. 

Говението и постът, ако и да са от източно произхож- 
дение (макар и съществената му основа да е суеверието), но, 
от точка зрение на хигиената, имат нБщо добро. Подир 
свършването на студеното време, пищеварителниът канал 
е уморен от онаа вършена през зимата работа, коато е 
необходима да приготви повече органическа топлина и по- 
голБма органическа енергиа. Черншът дроб и коремното 
кървообращение са препълнени с излишък на една силна 
храна от животни вещества. Б тапа пролетна епоха, както 
казват, кръвта се разгорещава,  апетитът наченва да 
отслабва. Единственото средство, за да можем да се съобра- 
зим с природата, е -- да почнем умерено да 1адем; храната 
ни да бъде прохладна, по-малко възбудителна, за да може да 
се намали това усилване на кървообращението, което съвпада 
с веселото пролетно време. 

Прочее какво трбОва да бъде говението според хигие- 
ническите правила? Гавно е, че не може да става въпрос 
за само един път 1адене в ден. Ние знаем, че разредените 
тадена особено замедлават течението на жлъчта и пред- 
извикват хепатически колики (болки в черниа дроб). ТрЪбва 
да се храним два пъти на ден, “като намалим месото; 
вместо говеждо и овнешко месо да 1адем телешко, агнешко 
и от пиле; хлБбът да бъде добре изпечен, да 1адем расти- 
телни вещества, пресни зеленчуци, плодове на компот, првсно 
сирене, млечни супи, прВсно кравешко масло, репички; да 
не тадем много маст и салци с. много приправки; особено 
рибата от сладките води е за предпочитане; да не 1адем 
солена риба (моруна), коато в таа епоха на годината съ- 
ставава същински гастрономически анахронизъм, опасен за 
тиа, които страдат от плеше!. 
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Прочее тиа, които имат известни предразположенита 
към нЪкакви болести, трЪбва да поспат и да пречистват 
по-добре, до колкото е възможно, кръвта си от загнездените и 
за изхвърланте вещества. В пролетта заедно със сока на дър- 
вето шупват и (болезнените зародиши) 1авлениата на стра- 
даващите от ставниа ревматизъм и от плешеи. Така всички 
предразположени трЪбва да избЪгват употреблението на въз- 
будителни неща и на бахари, да не пиат силно вино, уме- 
рено да Тадат и повечето растителни неща. Това се налага, 
разбира се, за спасение на здравето. 


Бтори разказ. 


Заморителната треска. 


Заморителната треска е едно неразположение, което по- 
вечето пъти се случва в пролетта, и за това ние ще говорим 
за нета сега. Обикновено у младите хора па е една от ле- 
ките болести, ау старците па бива по нЪкога опасна, когато 
трескавото състоание се продължи и усложни с разтроства 
на пищеварителнша канал. Въобще, на заморителната треска 
трЪбва да се гледа като на треска, причинена от замор!а- 
ваше, от необикновена физическа работа, от нередовности и 
уклонение в храната или от едно рЪзко променение на обик- 
новеното ни живене. Излагането на слънце, на влажен 
студ, барометрическото понижение и бурните времена, види 
се, съставават благоприатни условша за развиването на 
заморителната треска. Но във всеки случал, вБрното е, че 
едно голБмо число заболБвана, описани под названието 
слънчосванте или удар от жега (във военните пре- 
гледи, например), или типа заболБвана, които се отдават на 
студа (у ловците зимно време), са един вид остри, задуши- 
телни и тежки физически. прекарванта. Колкото за таа треска, 
коато се подавава у децата при растешето им, ще бъде 
пеправилно и пресилено; ако 1а причислим към числото на 
тиа Тавленита. 


Заморителната треска се Тавава със следуущите при- 
знаци: мъчнотиа в движеншата, отпадване, съкращениие на 
силите, обща лошотиа и разтроство във функциите (дест- 
виата) на целиа организъм. Апетитът се изгубва, Тазикът 
се претварва и обикновено има запичате. В известни мус- 
куларни жупи се павават крампи (болезнени съкращенита на 
мишците) или силни болки при попипването. Обикновено 
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се птавава едно кратковременно трескаво състоание, което 
нарвдко надминава 39 С. По нВкога отслабването, безси- 
лието, замаланшът изглед на лицето могат да подведат ле- 
картът да мисли за една тежка треска. Много често болншът 
се оплаква от силни болки в кръста, болки, които го изне- 
мошщтават и които при нап-малките движениа се усилват. В 
същност таа, болка е равматизмална: па е причинена от за- 
мортаватето на мишците и от простуда. При това известно 
е, до колко от двете тиа причини ту едната, ту другата 
способствува за развиването на ревматизма. Когато кръсто- 
болието не преминува от растривате с теребентинно масло, 
то трЪбва да се лекува с пущане кърв с вентузи (банки), 
подир което да се налагат катаплазми с лауданум (афионен 
примес). Мускуларните болки (болките в месата) биват тъ! 
също значителни и в краката, и те съставават един вид 
натъртени болки, и за това болниът казва: „като да е сна- 
гата ми смазана от 001“. 

Съвременната физиологиа обтаснава всичките тита Тавле- 
ниша като следствие на чрезмерното изхабаване на органи- 
ческите ни тъкани и от непълното изхвърланте на сгориите, 
които произхождат от такова едно изхабгаване. Мишците, 
като се съкращават, произвеждат млечна киселина и други 
отпадъци, на които задържвашето в нашиа организъм не 
може да бъде не наказано. Вероатно и клетчастолотната тъ- 
кан изпуща подобни изхабени елементи. Тогава кръвта се 
препълна и се трови от всичките тиа вещества, които 
трЪбваше да бъдат изхвърлени. Тогава за заморителната 
треска, треската на пресиленото работеше, противодействие 
съставаава отблъсването на това отравтане. 

Омир забелвзва в Илиадата, колко бързо захващали да 
"се разлагат труповете на убитите в 6Бгство вотници. Бсич- 
ките ловци зналат, колко скоро се развала ловът, кога е 
пресилен; те наричат въгленасали заеци тиа, на които ме- 
"сото е почернвло, тутакси се е оразандизало (угнило) и не 
може да се 1аде вследствие на това, че убиването на тиа 
-заеци станало след дълго гонене. 

Мишците на хората, които са увлечени в упражненша, 
не изпущат изведнъж всичките згории от изхарчватето (изха- 
“Оавашето): приемането на хранителните сокове и изхвър- 
лането на изнурените у твх се извършва по-редовно. Ла- 
гранж е доказал окончателно това. Никога един човек, кото 
е навикнал на уморгаване, не ще да има гъста и осадочна 
пикоч след усилено едно упражнение, каквато пикоч из- 
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пуща един неувлечен човек. Това може да служи за осе- 
зателен признак, до колко един човек може да издържи умо- 
ртаването. Пикочта е огледалото на кръвта. При това съ- 
временните физиолози грешат, гдето не държат смБтка и 


за нервното изнемощаване, на което дествието не може да 


се пренебрегне, когато морални причини или душевни въл- 


ненша прибават на мускуларните изнемощаваша и своето: 


таинственно и неоспоримо влиание. 


От всичко това излиза, че физическото претварване: 


трЪбва да се вземе като едно самоотравление. Това самоот- 


равление по нЪкога бива до толкова силно, щото заприлича, 


на тифус, било вследствие на самото си естество, било по- 
скоро вследствие на благопритатствието за едно микробическо на- 
шествие върху една добре оплодотворена почва. Както и да е, 
нЪкои учени, на чело на които стои професор Петер, спра- 
ведливо приемат, че заморителната треска е една недозрбла 
тифозна треска (Бурвив |еулввишиз) или, по-добре, едно 
първоначално тифическо очертание, което често пъти излиза, 
сполучливо. 

ТрЪбва да кажем, че обикновениът вървеж на заморител- 
ната треска е повечето ревматизмален. Па взема, както казва 
Дрефус-Бризак, формата на едно преходно ставно страдание 
(болезненост). Въпрос е сега, да ли заморителната треска не 
търси преимуществено такава почва, каквато се намира в 
страдаещите от ставни болести? ВЪрно е това, че подагра- 
вите, щом се заморат или ходат дълъг път, болеста им се 
потавава. Признаците на това се състоат по нЪкога в из- 
пущатшето червена песъчлива мътна пикоч, и често се тавтава 
лек подагрен припадък, кото обикновено почва от големша 
пръст на крака. 

Кое е правилното лекуване на заморителната треска 2 
Първо трЪбва да се препоръчва почивка в легло -- това, на!- 


после, и самиът болен залавава. Болниът ще пие, когато: 


поиска, млВко, размесено със слаба алкалина вода. В раз- 


стоание на двадесет и четири часа ще приема три праха, от 


които всеки един ще съдържа по 20 центиграма хинин и 


по 20 дециграма доверов прах, а всвка заран ще изпива по 


една чаша разслабителна лимонада. 

С едно таково лекуваше могат да се изхвърлат през 
трите главни изпражнаещи органи (бъбреците, червата и 
кожата) всичките тийа болезнени отрови, които са се набрали 
вследствие на физическото пресилване и заразават както на- 


шата кърв, тъ и всичките вътрешности на нашиа организъм.. 


СЖ е та ча 
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Таа отровност се доказва чрез опит, като се инжектира на, 
едно здраво животно кръвта или сокът от мишците на едно 
прекарано (пресилено) животно. А при сърдечните или задуши- 
телните форми на замораването (като в младите новобранци 
-- солдати или в резервистите, подложени на усилени маневри, 
преди да са били предварително увлечени, привикнали) ле- 
ка ът, без да губи време, трЪдва да пуща изобилно кърв 
на болниша. По тоа начин дава се направо изход на муску- 
ларната отрова, произведена от физическото пресилванее. 


По съвремената училищна хигиена. 


От д-р Еклунд. 


Между шумните ръкоплескана, причинени вследствие на 
ОлБскавша напредък на науката за запазване здравето, отно- 
сително една точка, коато е от на!-голбма важност, се чу- 
ват нВкои горчиви оплаквана, които от ден на ден повече 
се проавават и стават по-многочислени. Родителите, хвър- 
лени в безкрана скъро поради загубата на това, което им е 
на!-скъпо на света, справедливо обвинават младата наука 
за запазване на здравето, за гдето па прави грешки в прак- 
тическото прилагане, които грешки костуват животът на тБх- 
ните лубими деца или им причинават опасни болести, от 
които с твърде големи мъки те могат да се избават или 
пък ги направат умствено неспособни. Тоа път аз обърщам 
вниманието на лекарите върху два въпроса от твърде изклу- 
чителна важност: начинът, по кото се прекарват четвърт- 
часовните почивки (рекреациите), и твърде дългите часове на 
прочита в училищата. 


Известно е, че всичките уреди за проветраване се 
показаха недетствителни и не може да се постигне гонимата 
цел -- да се подържа в класовете количеството на въглената 
киселина, което не трЪвбва да бъде по-малко от 190. Поради 
това се прибЪгва към проветргуване чрез отваране на про- 
зорците и вратата във време на рекреациата. Несъмнено, 
работата би вървБла добре, ако да беше поверена на хора, 
които имат добри хигиенически познаниа и добре развит и 
непогрешим разсъдък. Вместо за тапа цел да има специални 
хора, напротив, остават на училищните вратари да се гри- 
жат за хигиената на нашите деца. Повечето от тиа хора пе 
притежават и на!-елементарни хигиенически познанша; освен 
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че ибмат здрав разсъдък, тиа хора са вдадени още на хилади 
суеверша, наследени от старите времена. Това като е из- 
вестно, не трЪбва да се учудваме на големите вреди, които 
претършава здравето не само на нашите деца, но и на тех- 
ните учители. Наистина, има разпореждане, щото през време 
на почивката всичките прозорци и врати на класовете да се 
разтварат. Това, като общо правило, буквално се извършва, 
но в много отношенша то е осъдително. На първо мВсто с 
настъпватшето на месец Октомври в наши студен климат въз- 
духът става хладен; подът, стените и мобелите истиват 
твърде много вследствие на тъ дълговременно проветраване 
(четвърт час), и това изстудаване несъмнено расте с уве- 
личаватето на зимнша студ. Всеки знае, какви условиа се 
изискват, за да бъдат добре и здрави зимно време тиа хора, 
които прекарват седащ живот в затворени стаи. Изисква се, 
щото отоплаването на стаите да се захване много от рано, 
за да могат стените, подът и мобелите да се нагреат и 
още да не се изстудават, когато хората стоат в тБх. БЪрно 
е, че има твърде малко хора, които да могат да издържат 
промененшата на температурата. ТрЪбвало би да изискваме 
от всеки човек, щото т01 да е порастнал с навик, да може да 

здържи до една степен изстудаването и течението на въз- 
духа (куран дер). И така, ние сме далеч от осъществението 
на таково едно желание: хората да не се поболават от 
простуда. 

На второ мБсто нека вземем в съображение, как пре- 
карват децата тоа четвърт час (десет или пет минутната 
почивка). Ако метеорологическите условша позволават (ако 
е добро времето), те се разхождат в училищниа двор, или 
се забавлават с детински игри. Разбира се, че от гледна 
точка за запазване тВхното здраве много е необходимо 
преди всичко да бъдат топло облечени, горните им дрехи да 
бъдат добре закопчани. Но в това отношение те не са до 
там грижливи, и таа небрежност има много пъти на!-8л0- 
щастни последствиа. Ако времето е лошаво, наставниците 
пращат децата в гимнастическата зала, за да си отпочинат. 
Но в това мЪсто температурата на въздуха не е всбкога ед- 
наква, -- по нБкога въздухът бива горещ и задушен, по 
нБкога студен като лед. Така неточността, безгрижността и 
апатшата в това отношение причиншават болезнеността в на- 
шите училища. 

След много скачана и нгри на открито, децата, потъ- 
нали в пот влизат в класовете, гдето още не са успели да 
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затворат прозорците и вратата. Тогава начева болезнотвор- 
ниът час. Студениът въздух, истиналите стени и мобели 
"спират тутакси потното изпарение, всичката повръхност на 
тБлото истива, прекрапава се изпартгаваншето на малко или 
много вредителните течности и вещества, които туку що се 
изхвърлаха из организма; изведнъж попиват на вътре в 
тБлото всичките тига течности, и това става много по-скоро 
у децата, на които лимфатическите съдове са по-развити и 
по-чувствителни, отколкото у възрастните хора. След малко 
време, болестта от простуда се тавтава, а именно -- от дръпва- 
пето на пота се поавава треска. Така повечето пъти се 
развиват гърлоболиа, защото слизестата ципа на сливиците, 
като е по-тънка, се олгущва лесно, и находащите се почти 
всъде микроби на дифтерита, скарлатината и пр. се при- 
саждат твърде лесно, с нечута бързина, и твърде често типа 
четвърт-часовни почивки причинават смърт на децата. 

Другите болезнени следствша от простудаването са 
албуминуриите (изпущане с пикочта белтък), зависещи от 
възпаление на мехура или на бъбреците. Тиа албуминурии 
могат да бъдат постоанни или преходещи. 

Аз подържам, че потавтаването на белтъка в пикочта 
предавава едно патологическо състоание било в бъбреците, 
било в кръвта. Дългогодишниът ми опит напълно и 1асно е 
доказал, че, до като се изпуща белтък из бъбреците, другите 
(отровни) вещества, които би трЪбвало да се изхвърлгат чрез 
пикочта, се задържат в организма, гдето, като се набират, 
причинават пагубни самоотравлениа. Не мога да докажа 
точността на това си утвърждение чрез измБрване количе- 
ството на съставните части на кръвта в албиминуриите, но 
мисла, че албуминуриата, като е следствие на един 600ле- 
знотворен елемент, за да можем да го отбегнем, трЪдва да 
придегнем към профилактически (предпазителни) мерки, които 
са от голБма важност, именно -- към обличане тБлото прБмо 
“с вълнени платове, към залакчаване телесната повърхнина 
чрез навик. НЪма съмнение, че всичко това не може да 
съставава > съвършена гарапцита против простудата, котато 
много пъти се поавава или като ставен, или като муску- 
ларен ревматизъм. За едно малокръвно (хлоротично) моми- 
ченце, което във вървенето си често се спъва, тъ като това 
спъвате зависи от малокървието и общата телесна слабост, 
за таково момиченце и в подобни случаи укрепителните ле- 
карства, помагат. Но ако това неправилно вървение продъл- 
„жава, тогава болното трЪбва да се разгледа всестранно; при 
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това често се открива едно хроническо възпаление на сероз- 
ната ставна ципа в глезена заедно с възпаление на предни. 
тибиален и третига перониев мускул, което нБщо е несъмне- 
но следствие на простуда, за коато е думата. Спъването: 
оздрава след едно енергическо противоревматизмално леку- 
ване: като топли бани, растривана и нВкои вътрешни ле- 
карства (натриев салисилат). 

За да се отбегнат толкова бедствиа, би трЪОвало: 

1-0. Вратата и прозорците на класовете да се раз- 
тварат, щом децата излБзат на четвърт-часовата почивка, и 
да се затварат, щом излишъкът от въглената киселина и от 
другите изпаренша се премахнат. Това може да се контро- 
лира с един прост прибор за измВБрване на въглената ки- 
селина. По всеки начин да се отОБгва изстудаването на 
стените и мобелите. И така, точното проветраване трЪдбва. 
да се извършва с извънредна бързина. 

2-0. Игрите на децата на открито през времето на че- 
твърт-часовата почивка да бъдат прекъсвани. За това уче- 
ниците от всеки клас отделно трЪбва да ходат наредени под. 
надзор на учитела или на учителката било в училищнита двор, 
било в местата на публични разходки, защото е доказано, 
че единственото телесно упражнение, което по-добре може да, 
противовеси на вредителните следствиа на седащиа живот, 
е бързото ходете или, по-добре казано, лекото тичане. 

3-0. Условигата по компетентността за наемане училищни 
лекари да се въздигнат и узаконат. 

4-0. На практичните хигиенисти, именно на портиерите 
и на придверниците училищни трЪбва да се преподават 
елементарни познаниа от сегашната хигиена, аможе и нЪщо 
повече да се учат. 

Относително преподаването в училището се забелбзва, 
за голБма жалост, че извънмерното умораване на мозъка. 
направа иБкои ученици, така да се каже, умствено инва- 
лидни, и това тБхно състоание представава на!-висока степен 
на неврастенитата. Считам за излишно да влеза в по-големи 
подробности, само споменувам всеки-дневните и всеки-нощните: 
тежки мъки на тиа нещастници от умствено претоварване, 
мъките на техните родители, които изпитват страшните впе- 
чатлениша на тиша странности, които по нвкога отиват и до 
умопобърквате. Между причините на това умствено отсла- 
Оване аз показвам класните часове, тъ! наречени дълги, които 
се продължават от деветдесет до сто минути непрекъснато. 
В това отношение физиологшата, хигиената и опитът пре- 
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«скъпо са дошли до същото заклгучение, че нико! урок не 
трЪбва да се продължава повече от четиредесет и пет минути. 
Беда за тиа, които се противат на светите закони на здра- 
вето, а благодат, здраве и сила на тиа, които се покортават 
на тиа закони. 

С малко думи казано, главната грешка на преподава- 
нето на младежта в шведските училища е: твърде много 
напртагане на паметта (естествените, физическите науки, ма- 
тематиката и др. се тъпчат без ред в главите на учениците, 
га напротив твърде -- малко внимание се обърща върху развива- 
нето на разсъдъка и на другите умствени способности, напри- 
мер върху размислащиа разум, върху нравственша харак- 
тер и п).). 


Пера ва Да. 


Тв И са баса И а ОДА. 


1 РЕЦЕИЗИЙ. 


Жива Старина. Етнографическо (фолклорно) списание. Книга 
втора. ПлЪмената, влакитЪ, задругит?Ъ, семей- 
ствата и короветЪ въ западна България. (Видин- 
ско, Кулско, БЪлоградчишко, Ломско, Берковско, ОрЪховско и 
Вратчанско). Отъ Д. Мариноев. Руссе 1892. У1--306 ш 8-0. 
Трета книга. Семейния животъ на народа (женид- 
ба, кръщенье, умиранье, служба, сборъ, оброхъ, тлака, се- 
денье, хоро, натемия -- проклетия) въ западна България 
и пр. 1892 Х--388 пт 8.0, 

Върху първата книга на това обширно етнографеко издирванте: 
аз реферирам понадлъжко в Период. Списание кн. ХШи ХП. 
Материалите, които подава г. Маринов, са твърде лгубопитни, 
ако и костантирани в книжнината често пъти из други бъл- 
гарски краища. ВЪрваната на народа, които са предмет на пър- 

вата книга от „Кива Старина, не са изложени в абсолутната си 

пълнота (и г. Маринов съзнава това), но за това пък много от: 
твх са илустровани и със случаи от живота, тъ1 щото пред нас: 
се очертава и волата на простша човек, до колкото та зависи 
от религиозните и етичните представи. "За този метод, о който: 
нашите етнографи тъ: малко са се придържали, ние захвалгаме 
г. Маринову. Отъ друга страна, още в първата книга забелЪз- 
ваме в ива Старина следните недостатъци: твърде малко на- 
родни творенша са предадени с народен говор, а което е пре- 
дадено така, не е означено точно и последователно; г. Маринов. 
има слабостта да обобщава своите данни и да се впуща в тео- 
ретични разсъжденша по техен повод. Последното е направило 
книгите му по-дебели, отколкото трЪбваше да бъдат. От друга, 
страна, и спрЪъмо този обем на книгите им е турена голБма 
цена (3-те излезли книги -- 16 лева), така че въпреки помощта, 
от министерството, те ще останат недостъпни за мнозина, що се- 
интересуват с етнограФипа. 


Преминавам към втората книга от ЯХива Старина. 


Племенната делба е основал г. Маринов на носиите и го- 
ворите. Това е едничкшът за сега възможен принцип. В Маке- 
донша, гдето освен това има и племенни названша (кецкари,. 
пианци и пр.), делбата се прокарва по-лесно. В западно-бъл- 
гарското краище, което изучва г. Маринов, се е запазила още- 
една дира от нЪкогашната племенна ендогамша: „мома от едно: 
племе не се омъжва за момък от друго племе“ (стр. 2). 


Бор Зи” стр Уини, зрчрииция 
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Г-н Маринов захваща с костпумите. Описват се подробно 
по-напред всичките части на мъжкото и женското облекло 
(4--31) и сетне според отделните групи, каквито, съгласно с 
групите на говорите, имало било осем (31--68). На етнограФ- 
ската карта, притурена тук, всички тиша групи са представени с 
особени бои, но те носат все разни нумера в картата, в опи- 
санието на костгумите и в изложението на говорите. Всичко това, 
в свръзка с незасносетта и непълнотата на костумите рисунки 
(което нЪщо г. Маринов се надБва да отстрани сам във второто из- 
дание на книгата), спъва много четенето. От друга страна г. Ма- 
ринов различава четири главни говорни групи: 

жар ь--е; ту), “д/)--шп, жд, членна ф. за м. р. ед.-- 
о, мн. ч. ж. р--ш 1. л. ед: сег. вр.--а и пр. 

П. А--ж, членна ф. за м. р. ед--ж; 1. л, ед. сег. вр.--ел 
другото почти както в |-та група. 

Ш. ж-у,ь--ж; ту, #9), -- ч, дж; членна Ф. за м. р. ед. 
--дт, вин. п. ж. р. ед. мн.ч. жгрр-е 1.4 л. ед сег. вр.-- 
у, ем, 3. л. мн. аор.--ше. 

ТУ. Членна Ф. за м. р. както във 2-та група, инак всичко 
почти както в 3-та. 

Четвъртата група според замените за Ж, ь, т/, д), не пред- 
става нищо особно, слива се с третата (отчастии с втората), 
значи остадат три говорни групи. На друго мЪсто (80--1) се 
приема, че нЪкога-си е имало само три групи коспуми, за които 
(у мъжете) отличителен белег правила Формата на гащите: бене- 
вреци, шалваре (или димии) и гащи (ср. и стр. 11, гдето за сега се 
различават пет форми на гащите, защото се бролат и късно-при- 
етите у нас потури а) с кратко дъно 6) с дълго дъно). Като се 
взрем по-близу, ще видим, че делбата по говори се покрива с 
делбата по костпуми. Говорът отъ |-та група царува въ ОрЪхов- 
ско (на картата Ло. У), гдето носат димии, и в една част ог 
Кутловишко, именно в таа, што се пада по-близу. Говорът на 
2-та група владее в Кутловишко, Ломско, Видинско (на картата, 
Хо 1У, П. ГА и отчасти 1), гдето покра! беневреците са познати 
и гащите, и освен това--въ по-голЪбмата чает от Кулско, гдето 
нЪма гащи. Говорът на 3-та (и на 4-та) група срещаме освен в 
Тулско, още в Белоградчишко и Берковишко (на картата Ло. УШ, 
Ш, Ут) Втората група не представа географско цЪло, защото 
подиниа. е отделено от Кутловишко и Ломско, но това може 
да не е било така от кра! време. Сетне, Кулско: пада по говора, 
от част в 2-та, от част в З-та група, а по костума--в 8-та, но 
може да се вБрва, че и по коспума нЪкога-си спадало във 2-та. 
група, защото другите части от 2та група са по-тЪсно свързани 
само помежду си с това, че само у твх се намират ф жените 1) 
черни дрехи (вълненик, "сукнта), а от друга страна във 2-та група 
белшът цвЪт, види се, е по обикнат. Разбира се, това е опит 


1) Женските коспуми не взима иг. Маринов в смЪтка при делбата, види 
се, защото представат голБмо разнообразие. Давам му право за това, но за- 
белбзвам, че добре щеше да бъде, ако се опиташе и тЪх да групира поне по 
цвета, за кото то не дава всеки път сведенша (напр. лтубопитно е, дали 
биват и черни вълнениниците в 5-та група коспуми, т. е. в Кутловишко). 
Жените са в нБкои отношениа даже по консервативни от мъжете. 
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за, групиранте дадените племена, за кото не достигат още много 
сведенша. Но до колкото можем се облЪга на г. Мариновите 
данни 1), тата трона делба не ще бъде далека от истината, и 
щеше да бъде много по-сгодно, да бЪха според неа изложени 
всичките други подробности в говора и облеклото, за които мо- 
жеха пак да се задържат осемте племена и всичките влаки: не 
без нужда гие наредил г. Маринов. При това трЪбва да помним, 
че и облеклата се изменават, напущат, възприемат от съседи 
и пр., както всеки етнически елемент. Добре е сторил г. Мари- 
нов, гдето тук там ни съобщава и исторически сведена за 
носиите: отбелЪзва, кои носии са завардени само от стари, кои 
се обличат само на личен ден и пр. (8, 10 ит. н.). От всичко 
нат-добре е да се класифицира само по един принцип, в даденша 
случа1 (съгласен съм с един рецензент)--по говора. У нас често 
се побъркват класификациите, като се вземат два принципа за 
основа на делбата. Народните песни, напр., се класифицират у 
нас неверно и все по разни начини именно по таа причина. 

В данните по говора има един баласт, именно образците 
от спрЪгането по разни говорни групи: цели 27 страници! 
Ние бихме предпочели намБето тша страници един кратък извод 
на същественото от тЪх, па да имаше повече примери от рода 
на ониша, що следват от стр. 124, до 128. 

На стр. 198 -- 161. г. Маринов дава: лгубопитни сведента 
за влаката, вземена нев „самопроизволен“ смисъл за означение 
теоретичните подгрупи, а в смисъла, кото си има думата у 
народа: „корен, с01, лоза, кърв“. Това е сътуз между нЪколко 
къщи (в едно или в иЪколко села), кото прави едно цЪло, „по- 
малко от племето, а много по-голбмо от семеството“. Бих ре- 
къл: много по-голвмо от задругата, нЪщо като черногорското 
братство, старогръцката фрутру, немекша клан и пр. Ср. ЗсртаДег, 
бргасруего асите пиф Птревете! е. 

На стр. 161--181. се говори за роднинетвото по кърв, по 
сватовщина, по кумство, по побратишаване, по мл Ъко и пр. 
Показани са народните термини за всъко роднинство. Това изло- 
жение може да послужи за добър образец томува, кото пожелае 
да събере термините из други българеки краища. 

Обстогателни и важни съобщенша прави г. Маринов за 
задругата (182--206). В това краище се срещат задруги даже със 
60 члена и 20 „работни лъжици“, но и то твърде рЪдко. За- 
другата отпада. Изтънко са издирени отъ г. Маринова причи- 
ните на това, както зависни от вътрешната еволуциа на задру- 
гата (иесговор, мъчнотша в распоредбите и пр.), тъ и преди- 
звикани от нановите обществени условша (съдебни процеси, во- 
инска повинност). Ср. и Гешов, П. Сп. ХХГ 448. Глава на за- 
дел бива обикновенно бащата, при когото има синове и внуци, 

т. е. родоначалникът, челникът (Македонша) рЪдко -- чичото или 
по-стариът брат (лало). За специалните случаи, когато за челник 
се избира нарочно нЪко: от по-младите, или пак това право се 


1) За жал, намираме доста противуречша в описанието на 4-те говорни 
групи. До колко е постояно жд в 2-та групаи и в 4-та, мъчно е да се каже, 


дордето срещаме въ 2-та удже, ав 4-та ща (щх). Трбват повече факти, та, 
сетне -- обобщение. 
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пада на жена, ние отпращаме четецът към стр. 188и 200--201. 
гот ?К. Ст. Лгубопитни са и съобщенипата за правата на бабата, т. е. 
жената на домовладиката (стр. 192 нт.), за частната собственост 
в задругата (197, ср. и Ж. Ст. Ш 65--6), за случаите, ко- 
гато членовете от задругата отиват „присетаве“ (197--8), за дел- 
бата в задругата (202--211), за опекунетвото (211--2) и за мне- 
нието на народа за задругата (213-217). На стр. 229--281 са 
посочени собетвени мъжки и женски имена. От 232. до 206. 
следват статистични таблици из видинскиа, ломсекиша и врачан- 
скша окръзи за състоапието на задругите. Съобщава се името 
на селото, името на домовладиката в задругата, прЪкорът на 
задругата, числото на членовете, числото на работните ръце и 
нал-сетне родственото отношение на домовладиката към другите 
членове. Тита таблици, съставени със съдествие на администра- 
тивните власти, ще послужат и за съставане нашита онимасти- 
кон, и много ще привнесат За прозаснение на въпросите по на- 
тата задруга, които вс6 остаат тъмни и след издирваната на 
Ив. Гешов, Стеф. Бобчев, Шапкарев и Уста-Генчов. Литературата, 
на издирваната по задругата, както и изобщо по обичалното 
право у нас, е изложена напоследък от Стефама С. Бобчев: „НЪ- 
колко думи за българското обичано право“ (с прибавка: на- 
чалото отъ (Сборника на бълг, юридически обичаи Пловдивъ 
1893). А по повод на г. Мариновите съобщента по задругата писа 
„Д-р Никола С. Бобчев в същиа „Юридический ПрЪгледъ“, 
отгдето е извадена посочената книжка, вж. „Пови свЪдения 
върху задругата в България“ Юр. Пр. 1898 501-- в, 541-- 8. 
Д-р Бобчев прокарва паралел между сегашниа наш родов бит 
и старославанекша, указва нЪкои разноречша в съобщеншата, 
за задругата у Д. Маринова и Ив. Гешова и се спира върху 
въпроса за бъдъщето на задругата. Според г. Гешов, властта на 
домовладиката в задругата е изборна и може да му бъде отнета; 
домовладиката е само изпълнител на волгата, коато задругата си 
изказва чрез вишегласие. Не е тъ! според г. Маринова. Д-р Боб- 
чев предполага погрешка у нЪкого от тЪх, защото те са наблу- 
давали в едно и също краище. Сетне, д-р Бобчев, ако и да 
милее за задругата, както и другите издирвачи, мисли, противно 
тЪм, че задругата има бъдъще: условшата не са едновремешните, 
задругата си е отживЪла векът. И сега според г. Маринов от 
неа е останало само сЪнка. Колкото за законодателството, най- 
добре е, мислта, то да се отнаста неутрално към тоа въпрос, нито 
да помага, нито да спъва делбата на задругите. Преходът в 
нов фазис трЪбва да стане колкото се може по-самостоно и по- 
естествено. 


От богатша материал на третата "книга, посочен и в за- 
главието й, една част -- службата ще изминем туку тъ, защото 
към писаното у нас по неа мъчно е сега да се притури нЪщо 
ново, а за другото (рожделните, свадбените и погредалните оби- 
чаи и анетемша) ще направим нЪколко кратки бележки. 


В рожделните обичаи срещаме нови съобщенша: предри- 
чантата и прокобаваната на пола на детето, което ще се роди 
(166--7), а също и на неговото бъдъще (173), сетне обичаът 
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„богородичен леб, богородична пита, повоница“ (110--180), хвър- 


лашето на детето (200), краденето му (216) и донегде -- на- 


стригвантето (202--4). И по други места у нас хвърлцт детето, 
за да му хванат нов кум, именно първитът човек, кото бъде забе- 
лежен, че го намери (вж. напр. Сбм. У 85 ЛХ 135). Г-н Мари- 
нов съобщава една смешна случка. Тата ролта се паднала вед- 


наж, според старите приказки, на един турчин, и то трЪбвало- 


да кръсти детето. Когато извършвали обредът, попът и него пи- 
тал като всЪкого кръстника, дали вЪрва в Христа, дали се от- 
рича от сатаната, а турчинът отговарал: „безбели, елбете“. Лпу- 
бопитните данни на Маринова за настригвашето са, заедно с Ив. 


Д. Сапунджиевите от Кутловичко (Сбм. У1. 991 8). Лубеновите 


(С. и С. 122--3) от Клустендилско и Шапкаревите ((6. П. 35) 
от Скопско едничките, които са се погавили у нас подир бе- 
лежката на Милетича в Сбм. Ш. крит. отд. 209 -- 10, гдето за 
пръв път се обърща сериозно внимание върху тоа обичал. 
По-добре от рожделните обичаи и по-пълно са очертани в 
“К. Ст. женидбепите (0--162). Собствено свадбените обичаи с ре- 
лигиозно етичен характер се почват от къде 80 стр. Г-н Ма- 
ринов излага по-напред условишата на залибването, огледките 
и подробно се спира върху „приставането и влаченето“. И. 
двата тиа женидбени начина са в тоа кра| още обикновени. 
ОтбелЪзваме следните черти: Родът на пристанушата, щом за- 
бележи, че ша е изчезнала, дига потера, за да па отемне на- 
зад. Борбата бива често жестока, но народът па сматра като. 
вона: „ако остане на селскиа съвет, на самите тъжители, за, 
такива убиетв а, наранавана и осакатавана не се подигат 
никакви тъжди, не искат се никакви обезщетпавана: защото и 
едните (сватовете) и другите (гонителите) са имали право: ед- 
ните да защищават пристанушата, а другите да 1а отемнат от 
ръцете на лтубовника и“ (стр. 36 -45). Щом пристанушата с мо- 
мъка е вече в къщи, потерата трЪбва да се върне. ВеЪко на- 
татъшно насилие се осъжда от народа (119.). От момкови из- 
пращат сговорници у момини. Образци от преговорите, които пич 
ват за примирие. са съобщени от г. Маринов на стр. 40-- 
Пристанушата трЪбва да се върне у бащини си, за да пари 
един обича, кого ни се съобщава за първ път тука: та, както: 
и веЪка мома, кога се жени, отвара вратата на всички сгради, 
като земник, кошара и пр.. та така напуща бащината си къща, 
(48--4). Г-н Маринов не говори нищо за приставането и гра- 
бенето, що стават с родителско съгласие, за да се избЪгнат 
нЪкои разноски. (Ср. Волковъ, СвадбарскитЪ обреди на славян- 
скитБ народи, Сбм. УШ 2271-2290). Това ще да е изтървано нЪ- 
как. Когато грабнатата мома не ще доброволно да стане жена 
на момъка, то прибЪгва към крално средство: лишава та от 
девственост (90). С това се подтвърдават съобщеншата на Бо- 
гищича, Бобчева и Лгубенова (ср. Волков, 114). Когато всич- 
ките опити на момъка да привлече или грабне момата излезат 
залови, то 1а измамва. Роднините моми а излъгват и 1а докар- 
ват на таково мЪсето, гдето то1 може да Та завлече. Г-н Мари- 
нов справедливо подкарал тук народните песни, в които момъ- 


+ РАДИ 
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кът излъгва момата, или като се преструва на умрБл, или като: 
справа кораб (или кола) със стока за продан. Вариантът, 06- 
народван тук на >: трЪбва да се сравни с Мил. 69, 
116, 117, 189--7, Л1уб. Кар. 159 -- Знан. 326, Сбм. ПЦ. 59 идр. 
При „посакването, просенето“ на мома нените родители и 
момковите водат преговори, които много напомват малоруските, 
познати на нашта четеща публика от цитуваната статша на, 


Волкова. -- „Имали сте соколица, и нашишът сокол върти около 
неа; дошли сме, ако можем, да е фанем!“.. -- казва един от 
мъжете сватове. -- „Ако имате примка и ако можете, хванете 1а; 


нипа та не крием. Она, като зела да фърчи на широко, вече нее 
наша“ отговарта бащата. ЯЖ. Ст. Ш. 61. Малоруските сватове 
разказват, че били ходили на лов със свота кназ, видели невестулка, 
коато побЪъгнала в двора на домакините, и дошли да 1а намерат. 
Сбм. ПП 158. Минаваме прихващането, предаването и напива- 
нето бъклица, мената и др. обичаи и дохождаме до свадбата. 
Когато момковите сватове са у момини, момата поръсва с вода 
всички и хвърла жито на четири страни, па избЪгва бързешком 
в къщи. Младоженецът и свекърът 1а погват. Па се затварпа, 
и впущат момъкът, само откак свекърът спровре ръката си и 
даде на вътрешните три-четири гроша. ЖК. Ст. Ш 81. Това ще 
да е симулациа на нЪкогашното нападане и бЪгане, само че 
смесена с обреднша откуп на момата, плащан от момъка на де- 
верите обикновено в недела вечерта. За симулацитата в Орациите 
обичаи изобщо ср. Волков, |. с. П1 156, 157--8. „Опростването“ 

на момата от баща и става с един обред, при кото важна рола 
игразат хлЪб и сол (ЯЖ. Ст Ш1 88). Като седи момина маща на 
ковчега с даровете, момъкът доближава и й скъсва петелките 
(конци, е които се връзва огърлето на ризата), па пуща в па- 
звата откуп за даровете. Това е обича, кото се възпЪва и в 
песента за цар Стефановите синове. Веробатно, смисълът на това 
деаствие е този: момъкът плаща на машата за кърмата. Отсетне 
взели да вършат този обича и при откупването даровете. ХУ 
Чол. 15. даже на кума откопчава младоженецът ризата (за да 
го дари 2). Свекървата посреща булката със свещи в ръцете, схлЪб, 
сол и масло: ЯЖ. Ст. П 96. Ср. Шапк. 06. П 12. Вероатно, 
това е остатък от очистителните магии, на които се полагала. 
нЪкога си булката и всичкишът неен кортеж, като е бил от друга 
рода. Ср. Волков, Сбм. ТУ 218. И у Малорусите хлббът играе 
тук рола. В Кулско, когато да влезат младоженецът и булката 
в къщи, свекървата си дига кракът и ги кара да се спроврат 
под него (97). У Малорусите сватът води младоженците по двора 
около нощви, които заобикала три пъти. и нап сетне младо- 
женците поминават под захлупката, коато родителите държат 
високо над главите им. Този обича Волков сближава с пре- 
карването булката под 1арема у древните Индуси 1). Известно е, 
че народът дава повече значение на своите обреди, напр. чу- 
пенето хлЪб, виенето венци, отколкото на черковнша обред-- 
венчаването, че мълчанието е света длъжност за невестата и пр. 
Това се подтвърдава и от съобщеншата на г. Маринов (ЖК. Ст. 


1) Ср. и захамчването на младоженците с приво1а: Ж. Ст. Ш 124. 
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Ш 105, 120, 128 и др.). От лубопитните данни за „чертога“ 
първи в нашата книжнина, отбелЪзваме, че, за да се премах- 
нат магиите, който свързват момъкът. в къщата трЪбва да бЪ- 
дат развързани всички възли (стр. 130). Литературата по този 
обичал, известен у много народи особено за времето на рожде- 
нието, е приведена у Либрехта, Хиг УойвКише 822, 360. В 
обичала, да не стоат родителите при венчаването, Волков в 
посочената статиа, Сбм. ПТ 173, съглежда отзив от едновре- 
мешното увличане и враждебно отношение между рода на мо- 
мата и рода на момъка. „НЪ кога“, казва Маринов на стр 147, 
„родителите и роднините на момата не дохождали на свадбата“. 
Като изпратпат момата, и като излезат с нета сватовете, свадбата 
на дъщера им е свършена почти за тЪх. Кдвам на първиша 
неделен или праздничен ден се поканват те у момкови на гости. 
В КА1лустендилско, дордето трае венчането, изпъждат се всички 
жени из къщи, но по друга причина: за да не би нЪкоа от 
тЪх свърже младоженците (Лтубен., Б. Е. 66). 

Погребалните обичаи са изложени уг. Маринова също тъ 
подробно (220--83), но не съдържат вече толкова много стари 
черти. Преди всичко, и тук г. Маринов не е забравил да съобщи 
за прокобаваншата, досежни до болест и смърт (226, 221, 277). 
„Когато болншът почне да бере душа, в ръцете му турат запа- 
рио варена ри осветлава тъмншът път, през кото 
ще мине душата му“ (ЯЖ. Ст. Ш 229). Този обича е засвиде- 
телствуван и за Сърбите от Фр. Крауса: Пег Тоф што Бийе, 
Вгашс пп СПалЬеп Ддег 51фЯатеп в Йв, Дев Мегешз Аш УоЩкв- 
Копде (1891) 1152--3. Ллубопитно е, чеи за Чергедските Бъл- 
гари (в Седмоградско) се съобщава истиът обича, редом е други 
нЪкои езически, и то от средата на 17. век: вж. Печ и Амлахер, 
Пе Ддасзсвеп Матеп п. Схегоефег Вигатеп в зИхапозБетлсне 4, 
К. Ъбрпизсеп СевеПзерав 4. рЪПов. --- 188, (1. 1888, стр. 273, 
2161). У тша Българи, както и до сега у нас, се справтала 
"тризна, имало обича да поливат с вода на всички, които хо- 
дили на погребение, а освен това още палели слама пред къщ- 
ните врата на мрътвеца и пр. (ср. Ж. Ст. П 209). Впрочем, из- 
ливането на всичката вода, за което се говори тук, може да има 
цел, да побърка на смъртта да 1а изпие, като се върне друг пъг. 
Г-н Василев-- Дорев от Битолско ми съобщава, че утБх турали 
и въглища на пътните врата, отгдето бил изнесен мрътвецът 
Мрътвецът трЪбва да бъде обърнат или към изток или към 
север (Ж. Ст. 223, Шапк. (6. 140). Котлтаревски, О погреб. 06. 
яз. слав. 230, се съмнава, че това е свързано с нЪко! езически 
славански възглед. Ср. Афан., ТЕВ раби нее изоиеи оени 


"Според народа, не бива да се зарават в земата тиа мъртъвци: 


1) От всички Чергедски обичаи без съмнение на!-оригинално е пален!ето 
-огнове кра! пътните врата на къщата на мрътвеца, чиато душа уж минавала 
през тоа огън. И Пич (1. с261--2) смбта това за символ на огъна, с кого 
-нЪкога-си се изгарал трупът. Такъв фазис на погребалните обичаи са прежи- 
вели и Славаните след обичата--заравтан!ето в земата, както доказва Котлярев- 
„ски в съчин. О погребалънъихъ объчаяхъ язътческихъ Славянъ. Москва 1868, 
стр. 177, 289 и др. Това съчинение, въпреки нападките на Ф. Крауса (Вон. 
пезве КогаПеп и пр. 1898) си остаа пак като едно от на|-капиталните издир- 
гванша в славанската филологиа. 


Гъцлиаж нзи нд ИА: 


удавници, самоубищи, обесени и др. Така е било и у древните. 
Руси 1). Такава смърт се сматрала за позорна. След изнасането 
на мрътвеца, на мЪстото, гдето е лежал то, турат камък, на 
кото лешат свещи и пр. “К. Ст. 259. Инакъв смисъл. има това у 
Сърбите: да се обърне смъртта на камък. Кгапшзв, 1. с. #5. 4. У. 
Г. УойсКапде 157. Лтубопитни са. данните на г. Маринова за оплак- 
ването, което се см та за по важно от попекото опЪвло. Напр. при 
епидемша селтаните не допущат попа да опъва (235). От песните 
за оплакване, каквито има нЪколко съобщени от г. М. Цепенков. 
в Сбм., несъмнено на1-поетична е песента, с коато една малка 
оплаква дъщера си (ОрЪховско, ЯК. Ст. Ш 236--9). Описанието 
на трапезата За смъргта е придружено с 14 фигури на обред- 
ните хлебове, които се подават за пръв път тук, заедно с име- 
ната им. Г-н Маринов преследва стъпка по стъпка обичаите, 
които имат отношение към смъртта, а също и представите за. 
она свът. Ние ще изтъкнем още важността на съобщеницата за 
оруглицата, когато се прави, когато умрелишът е момък или мома. 
Тала оруглица има смисъл на свадбен обред над младша умрбал. 
Разликата на тапа оруглица от свадбената е само тала, че клон- 
четата и са окастрени. Инак и та бива (за мома) украсена с 
варак и укичена с венци, китки и 1абълки. ЖК. Ст. Ш 240). 
И в източна Българша се вършат нЪкои свадбени символи, но 
само в случа1, ако умрелшът е годеник или годеница. У Мало- 
русите в Кушанскита уезд (Харковска губ.), ако умре момък, 
викат мома и й дават кърпа: па се смъта венчана с него, и 
така се състава чифт за бъднша живот. Ако умре момче, кърпа 
се дава на момиче, което се смЪта уж за вдовец. Зтнографи- 
ческое Обозрвне УП. 5. Всичко това напомва, разбира се, слабо, 
-- свадбените обичаи, с които древните Руси, според Фоцлано- 
вото изложение (921 г.), изпращали жена на умрелша (Кота. 
64 нт. Кгек, Ки. 426--31.). Магиите, с които се предпазват от 
смърт едномесечниците с умрелша (280 -- 3), се отличават от 
сръдските (Ктапзв, 1. с. П 188--0). 

Народната анатемиша, за когато говори г. Маринов в ЯК. 
Ст. Ш 577--80, е оригинален правни обича! в зап. Българша, 
кото е послужил за тема на отличната Вазова поема „Грамада.“ 
Хвърлгането и трупането камъне с религиозен смисъл е про- 
следено у Либрехта в стат. Ге геугогепеп кеше (Ят УозК. 
267--84, из сегшаша ХХП). Либрехт посочва случаите, когато. 
грамадата се прави за паметник (напр. на нЪко! знаменит мрът- 
вец и пр.) или за почет на божество, а също и за поругание 
с божество. Отсетне, според него, получава грамадата значение 
да служи като израз на народен гнЪв срещу нЪко насилник, 
изедник и пр. Таково значение има грамадата не само у нас, 
но и у сегашните Гърци (Либрехт 282), гдето носи и същото: 


1) Блаж. Серапион (ХИП век) поучва мирните: „Кто буде удавленика или 
утопленика погреблъ, не погубите люди, сихъ въгребите“ и пр. Кот.Паревски 34. 

2) За самото свадбено дърво „боро“ в Дупничко вж. у Д. Вълчев, Сбм. УШ 
:67. Ср. същиът обича! у Малорусите у Волкова, посоч. ст. Сбм. ПГ 198. 
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име, и у Тушините (З2тн. 06. П 54) и пр. Вж. още Котл. 04--5, 
Сумцов в Зтн. 06. УП 77, КвуШе, Пез гецолопз фев репр!ев поп 
стуШзев 175, Аш Пг-ОчеП ПП. и пр. 


Софша, тули 1893. 
Д. Матов. 


Причините на французката револтуцита от 
Н. Станев. Търново. Скоропечатница на Пано Иванов. Стр. 
318, 8. 

Ффранцузката револтуцша е едно от най-великите всемпрни 
исторически събитша и от такава важност, че изучването й 
е вечно поучително за всеки народ и за всеки човек отделно. 
“а е обхващала и политическиът и социалншът живот на наро- 
дите, та се е докоснала до всички страни на народни живот, и 
то в името на разума, в името на обще-человечески начала. 

Револтуцитата е разрушила всичко отживЪло, което държало 
човека в робство, което пречило на неговото щастие и напредък. 
А като разрешила всичко отживЪло, та е утвърдила тези обще- 
человечески начала, в името на които се борила, начала, които 
били приготвени от взаимнша труд на нЪколко поколениа и 
жоито изменили начинът на живота. 

Последетвшата от револтуцитата, са мнагоброни и тъ важни, 
че те са се чувствували и се чувствуват и сега. В име на на- 
чалата, прогласени от револуцшата, се води и сега борба с 
идеите, понатшата и навиците, които останали като наследство 
от толкова вековен исторически живот. 

Подобно всемирно-историческо събитие, като револтуциата, 
неможе да стане без важни и многоброни причини, причини 
посредетвени и непосредствени, далечни и близки. А без очер- 
танието на причините, без очертание на началата, на тЪхното 
произхождение, на тЪхното влшание върху умсвете на хората, 
не може да се разбере нито самото събитие, нито това, което 
е станало подир това събитие.--Ние не можем да разберем сегаш- 
ншът живот, не можем да разберем неговите борби и стремле- 
ниша, без да знаем причините и началата на Французката ре- 
волгуциа -- начала, които станаха достоание на човечеството. 

Кто защо очертанието причините и началата на Францувз- 
ката револгуциша е много важно нЪщо, то е особено важно за 
българскша читател, понеже у нас почти напълно отсътствува 
историческа литература. Българскшът читател мсже много по- 
лезни идеи да почерпи от подобна книга, може върху кного 
нЪщо да се замисли. 

Но да се представи свЪстно на читатела картина, в коато 
да бъдат изрисувани тези многоброни и важни причини, да му 
се представат началата на това събитие--е трудно нЪщо. Тук 
трЪдва да се представат отвлечени идеи, които движели чове- 
чеството и да се представат тъ1, щото да бъдат понатни за 
всЪкого. Това ще имаме пред вид при разглеждането на книгата. 

Постъпката на г-на Станева, като се заел да представи 
такава картина на българскша читател, е похвална, толкова 


мач 3. "<<" 
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повече, че то! почва с папскиа авторитет, борбата против този 
авторитет, реформациата (чието продължение е револгуцишата) 
щ изнамврваната в науката. Следователно, читателът има пълен 
преглед на далечните и близки причини на револгуциата и за 
подготването началата на тази револгуциа, 

Книгата на г-на Станева се дели (като оставим на страна 
въведението) на 4 отдела: 

1) Тържеството на новите идеи, 2) Падането на авто- 
ритета, 3) Главните посоки в учениата на ХУШ. век, 4) Луд- 
вик ХУТ. 

1. Във въведението (стр. 1--18), гдето се говори за влиганието 
на идеите, за стремленшата, които владеат в исторшата, за ав- 
"торитета, за прогреса, за елементите на прогреса, за кризисите 
в прогресивното движение, се излагат хубави идеш, които могат 
„Да ползуват всЪко: читател; те са изложени доста напълно, като 
вземем пред вид мЪстото, което могат да имат те в подобна книга. 

Върху тази част имаме да забележим следното: На 
стр. 7, като се говори за прогреса, кото е определен така: 
„прогрееът!е развитие в смисъл на усъвършенствуване на все- 
възможните човешки дарби“, се казва: „има такива развитиа, 
които могат да се кажат прогресивни, напр. развитието на иделата 
на папството, развитието на инквизицизата, развитието на езуи- 
тизма“. Ние не можем да разберем, за какво служи това изражение, 
когато от самото определение на думата прогрес 1аено се вижда, 
“че развитието на веБкоа иде, коато не служи за усъвършен- 
ствуването на всевъзможните човешки дарби, не може да се 
каже прогресивно. Но на-важното е, че не е изказана напълно 
истината, колкото се касае до развитието на папството. За идегата 
на папството не може да се каже, че е идеа, чието развитие не 
е послужило на прогреса. Папството при своето позававанте, 
при своето развитие е служило на прогреса чак до на!- "близкияе 
наследници на Григорша УП. То е подържало идеата за един- 

ство на народите, то е служило на идеите за мир, справедливост 
и пр. От ХП-то ст. то измени своето направление, измени на 
-мистата си и отпадна, но то изпълни до това време своата рола 
за прогреса. А това се случва със веБкое учреждение, което, основано 
на известна идеа, на известни потребности, принаса полза 
и, ако не се изменава съгласно с потребностите на времето, съ- 
гласно с новите идеи, които поражда времето, то престава да 
служи на прогреса, отпада и на!-после пропада. Това именно е 
станало и с папството. Като се каже, че развитието на идеата 
на папството не е прогрес, то се разбира от ХП-то ст. нататък. 

На стр. 12. се казва: „Развитието на съчувствието към 
„другите хора, а ако е възможно и към животните също, както 
и умственото развитие, се предава наследствено от родители на 
деца и по този ред се усъвършенствува“. Не е доказано, че съ- 
чуветвието и умственото развитие се предават наследствено. До- 
казано ли е, че ако вземем едно дете от една образована страна 
и го оставим между диваци, то ще се различава от другите 
„деца по уметвени способности, по съчуветвие и по разни други 
качества от диваците, между които живее? А има факти, 
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които доказват противното: „По нБкога в горите намбрвали чо- 
вешки същества, които са се били изгубили там от детинството си и 
който са могли да си запазат животът, без да се знае, по 
какъв начин. Те приличали напълно на животни, като са жи- 
вели и са търсели храната си, както животните, не говорели, 
нищо не разбирали, били неспособни да се учат и умирали всред 
самата цивилизациа“.1) Умственото развитие, съчувствието и пр. 
се предават от средата, в коато живее човек, от това, което то 
учи и вижда около себе си, от времето, когато почне да разбира. 
А до колко влизае наследствеността при предаване на разни 
качества от родители на деца, това е още въпрос.2) | 

В отдел 1. Тържеството на новите идеи. (стр. 18-42) 
се говори за папскша авторитет, началата на този авторитет, 
как се поаваяат новите идеп в опозицийа на този авторитет, 
борбата между старите и новите идеи, отпадването на този ав- 
торитет и в общи черти идеите на ХУШ век, като продължение 
от идеите, които породиха рееформациата. Рехормацитата е про- 
следена в общи черти и дава доста 1асно понатие за влшанпето и. 

Върху този отдел имаме да забележим, че авторът, като 
говори доста на обширно за папскша авторитет, не показва поне 
на кратко за причините на утвърдаването на този авторитет, 
за идеите, за състоанието на западна Европа, за феодализма, 
без което не може да се разбере, както трЪбва, глизазнието на 
този авторитет. При всичко че авторът напомна, че имало при- 
чини, които спомогнали да достигне до такива чудовищни раз- 
мери този авторитет (стр. 18), то не указва на тези при- 
чини, а описва просто стремлентата на папите и на духовен- 
ството, начинът, по кото то се стрембло да държи човечеството 
в оксви. Чрез това се дава едностранчиво понатие за папската 

власт (и за властта на духовенството),3) та св взема в тази епсха 

когато вече изменила на своето първоначално назначение. Пап- 
скитът авторитет се описва добре, но във време на отпадъка. А 
понеже се говори за борбата между този авторитет и новите 
идеи, необходимо е да се изложи произхождението и причините 
за влшанието папството, за да се разбере по-добре борбата между 
старите и новите идеи. 

На стр. 32. и 33. е казано: „Друго важно обстоателство 
за успЪването на реформацшата е противуположността на 
германските и романски народи, коато се изразила в цБл ред 
събитша“. Откриването на новша свЪт, възбуждането на „ху- 
манистическите занатша, които подготвили пътът за реформа. 
циата, са две велики събитша, които отделат средншът жи- 
вот на народите от новша. И по двете тези събитиа се забе- 
лЪзва разделение между германските и романски народи. От- 
критието на населението на новша свЪт се 1авава като изклу-. 
чително право само на Испанците и Португалците. Реформацитата 


1) Ра Тапе. Тгайе Яешешаше де РъПозорве стр! 320. : 

з) Вж. Бокль-- Истор! я цивилизации Англ!и стр. 138 и 134. и Раш Тапей.| 
Тгайе Аеш Че рЪПоз. р. 320--381. 

8) Като оставим на страна другите историци, коато са писали по този. 
въпрос, Тен, от когого авторът много се е ползувал, Тасно и кратко е опи 
влшанието на духовенството до ХП-то ст. Таше. Гапстеп гестие р. 1-9. 
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„ пък, макар че ивклгучително, но почти си остава работа на гер- 
манските народи“. 

Ако реформацшата се тавила и успъла в Германша, при- 
чината, чини ни се, не е в противуположността На Германците 
и Романците, а е в постоанната борба между императорите п 
папите (реформационната борба е като продължение на тази 
борба), в отсътствието на силна централна власт, котато да се 
възпротиви на папските злоупотребенша, както това е било напр. 
във Францша, и на разни други обстоателства. Да се при- 
писва реформациата на Германците, да се каже, че то е почти 
тЪхно двло, е повече от проблематично. И Французите, напр., 
взели живо участие в регормационното движение, а едно от 
на!-забележителните ученша на реформацшата е Ало на фран- 
цузин (Калвин), и ако реформацшата не можа да успее във 
Франциа, то се дължи на особени обстоателства, а не на про- 
тивуположността между Романците и Германците. 3 


Откритието и заселването на новша свЪт не е изклтучи- 
телно право само на Испанците и Португалците, сир. на Роман- 
ците, и не може да се каже, че по това събитие се забелЪзва раз- 
деление между Романците и Германците. Откривана и поселе- 
ниша са ставали и от германски народи: Англичаните и Холанд- 
ците. Известно е, че не беше се минало дълго време от открпи- 
ването на новиа свЪът, и всички народи, и германски и роман- 
ски, взели бЪха участие в откриването и поселването на нови земи. 


В отдел П. Паданието на авторитета (стр 42--151) 
в общи черти се говори за револуционнша характер на новите 
ученша, какво нещо е револгуционна епоха, как, съгласно с но- 
вите идеи, ХУШ. век е век на умствена револуцша; сетне -- 
изнамерваншата в науката, значението на тиа изнамервана 
за преврата в идите и значението на класицизма, за разпростра- 
наването на новите идеи, както и за неговите недостатъци п 
нал-после за века на Лгудовика ХГУ. за литературата и искуството 


в негово време и характеристиката на револгуционните списатели: 
Волтер, Русо, Монтескоо и Дидро. 


Този отдел, взет изобщо, е важен по своето съдържание, 
Въпросите, които са били подигнати в науката, тЪхното после- 
дователно развитие и тЪхното значение, напредъкът в естес- 
твените науки, взети в обширен смисъл на думата и изследва- 
ната във философските науки ни представават асна картина 
за развитието на науката и ненното значение за човешкото раз- 
витие и за прогреса изобщо. -- От това описание 1асно се вижда. 
какво направление е следвала науката и към какво е можело да 
доведе това направление. 

Добре са изложени тъ! също и класицизмът в ХУП. 
ХУШ. век, движението, което е станало подир смъртта на Лу- 


довик ХУП, както и характеристиките на представителите на 
роволлуционната литература. 


1) На по-силното влшание на римските идеп за единство, на силнага. 
кралска власт и пр. 


Български Преглед. 12 
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Върху този отдел имаме да забележим следното: на 


стр. 49. се изказват тези мисли, взети от Гизо: „Всичките 
идеи, всичките учрежденша, които са се родили на друга 
почва, не са се разпространшвали, обобщавали и ставали плодо- 
творви, да започнат да даствуват в полза на европеската циви- 
лизацита, докато не са получили нова разработка във Францица. 
Тука, като от второ свое отечество, те са си проправали път из 
цБла Европа. НЪма нито една велика иде, нито едно велико 
начало на цивилизациата, което преди повсеместното сп разви- 
тие да не е преминало по-напред през французката почва |“ Тези 
идеи на Гизо не са основани върху никакви доказателства. Да се 
каже, че Франциа е единствената посредница и разпространи- 
телка на образованието, енЪщо проблематично. От тези идеи на 
Гизо трЪбва да се закллучи, че французите само имат способ- 
ността да обобщават, да разпространават и пр. великите идеи и 
великите начала. Следователно, те само в силата на своите спо- 
собности и народен характер са могли да развиат, да обобщат, 
да разпространат и да направат плодотворни за европеската 
цивилизацша великите идеи на ХУШ. ст., които взеха от Англита 
и чрез които те на-много са повлшали върху света. А разработ- 
ването на тези идеи и начала и разпространението им ни на!- 
малко не се приписва на Французкиа характер и способности, 
а на тогавашното положение на Францита и на характера на са 
мите идеп. ТосдаеуШе в съчинението си Гаплеп гволше ев Да 
КвудщНоп (стр. 201 -- 217) аено показва, как отвлечените идеи 
се развили и разпространили във Францита по причина на тога- 
вашните условша, в които живеели Французите, а на стр. 217. то 
казва: „Тези нови качества (стремлението към отвлечените идеи, 
вБрата в разума и пр.) тъп добре са се слели със старша Фран- 
цузки характер, щото често това приписваха на нашата при- 
рода, когато то произлиза от това чудно възпитание. Чувал 
съм да казват, че стремлението, което имаме от 60 години насам 
към общите идеи, към системите, произлизало от не знала какво 
своство на нашата раса, на това, което надуто казват ввръ 
Бапсав“, като че ли това мнимо качество можеше да се пави 
отведнъж в крала на минни век, като сее скривало през цБлото 
време на нашата исторша“ И Тен тъ1 също не обласнава чрез 
французкта характер развитието и разпространтаването идеите 
на ХУШ. век чрез класицизма. Таше. --Пев опотев Де а 
Кгалсе сошщетштрогаше т. Гр. 330--381. 

В отдел Ш (стр. 181--288) се говори за самата борба 
между новите идеи и съществуещите учреждениша, за борбата 
против черквата, чишто авторитет, ако и да бил паднал вече, 
огде упражнтавал своът деспотизъм, борбата против абеолтутнати 
кралска власт, чиито злоупотребенита, бЪха достигнали до своа 
върх, и борбата за освобождаването на труда от стеснителните 
мерки, които не допущаха да се ползува човек свободно от труда 
си и правеха да се експлоатира болшинството от меншеството. 
Тук е изобразена детателността на великите мислители в ХУШ. 
век (Волтер, Руссо, Монтесктоо, Дидро и енциклопедистите), както 
и дезателността на економистите: как техните ученша под- 
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копаха всичко съществуеще. Описва се състоганието на духо- 
ДОАЕРЕНО, привилегиите му и злоупотребенитата, дворът и зло- 
употребеншата МУ, аристокрацитата, третото съсловие и ужасното 
положение на народа. 


Разпределението е добре направено, а именно описва се 
първен борбата против старите наредби и после подробно със- 
тоганието на двора, на привилегированите класове, на граждани- 
те и селганите. Изложението тъ1 също е хубаво. 


Този отдел е на-интересната част на книгата. При про- 
читането му читателът, като сравнава сегашното положение 
на народите, на свободата, на зачитането човешката личност, 
в сравнение с това, което е било преди револтуциата. може да 
си представи, какво благодеание за човечеството е направила ре- 
воллуцитата. А това сравнение неволно става, неволно дохожда 
на ума на читателта, особено като си представи, какво ужасно е 
било положението на селланите, които образуват болшинство на 

населението във всЪкоа държава и чието трудолгубие и благо- 
състотание е най-добрата гаранцита за благосъстоднието на дър- 
жавите. От прочитането на този отдел читателът може тъп 
също да си състави понаатие, до какво съетогание едно абсолутно 
и безконтролно правителство може да докара един народ. 


При съставантето на този отдел г. Станев на-много се с 
водпл по знаменитото съчинение на Тена -- Пев огпро тез Де Та 
Кгалсе сощешрогаше, и добре е направил, защото ни един от 
знаменитите историци по револгуцшата не разглежда тъ! осно- 

вателно идепте и състоанието на народа и на привилегированите 
класове преди револуцшата, както Тен. 

Ни един историк не е разаснавал тъ1 идеите и не е анали- 
зипрал тъ1 разните учениша, както Тен. То е анатомист и в същето 
време артиег, то1 изследва на-скритите органи, то им показва 
раните, то: показва засно вътрешностите пм. 

Револтуцшата е дъщера на Философшата от ХУШ. век. 
Това е истина, когато е станала обикновена. Може би Тен за първ 
път да е показал, как па е в свръзка не само ес ХУШ. век, 
нопе ХУП. век, с века на Лудовика ХГУ, с фФранцузката 
класическа, католическа и монархическа епоха. 

Но Тен в историк --филосоФ, то има своа доктрина, коато 
остава отпечатъкът си върху всичките негови съчинениа. Топ не 
е напълно облективен, то1 често предпочително описва тъмните 
"страни, то1 възстава против разума. Според него, господари над 
човека са физическиът темперамент, телесните потребности, жи- 
вотните инстикти, предразсъдъците, въображението, страстите, 
личншът интерес. За да докаже, че човек не е нито добър, нито 
добродетелен по природа, то: се обърща към естествената ис- 
торта и към новите научни теории, които отправа против апо- 
логистите на човешката природа. С такава теорша леко е да 
се предвиди, че Тен вижда в револтуцшата победа на брутал- 
ноетта над разума. 

Тен е забравил сходството на човешкша ум поне у наро- 
дите, които принадлежат към нашата раса и в страните, които 
«е намират на еднаква широчина с нашите. Колкото повече чо- 
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вечеството върви напред, колкото повече се развива науката, тол- 
кова повече народите и отделните хора се стремшат към еднаквост, 
толкова повече се вижда да се сближават, да се сливат идеите, 


обичайте ; разликите, които са още големи, ослабват и всичко: 


се стреми към един общ идеал. Колкото голБмо и да е вли- 
танието на расата, на климата, на почвата, това влишзание не 
е изклгучително. Това е, което объаснава почти моменталното 
разпространтаванте на идеите на револтуциата от единша край на 
образованша свЪът до другита. Ако тези идеш се разпространиха 


тъ1 лесно, то е, защото, като бЪха отвлечени, те можаха да се: 


применат към всички народи. !) 

По наше мнение, г. Станев не тръдваше да следва Тена 
в неговите теории, не трЪбваше да излага като истина това, 
което е още теорша на един философ -- историк и което се ос- 
поргава още, а да предаде само това, което е доказано иди което 


се приема горе-долу за истина. На стр. 184 и н. т. напр. топ 


излага разсъжденшата на Тена против разума. 


Върху този отдел имаме да кажем още, че наредбите във. 


гфрранцша преди Лгудовика ХГУ. г. Станев е очертал съвсем на 
кратко и неудовлетворително (стр. 1538 и 159). Понеже доста на 
пространно се говори за абсолутизма на Лтудовика ХГУ. (стр. 
195--162), трЪъбваше да се покаже и как е бил подготвен този. 
абсолутизъм, трЪбваше поне на кратко да се представи дегател- 
ността на Хенриха ТУ. и на Ришеле в това отношение. 
Понеже абсолутизмът е играл такава голБма рол, за да 
се разбере то: по-добре, трЪдва да се опише неговото постепенно 
развитие. Абсолутизмът е бил вече напълно развит във времето, 
когато поел Лтудовик ХПУ. управлението, а Лтудовик го довел 


само до апогела на развитието му, но как постепенно е достигнал. 


то1 до тоа апоге (от когато почва да отпада вече), това е инте- 
реено и важно за такава книга, каквато е тази на г-на Станева. 


На-поеле върху този отдел имаме да забележим, че още- 


нЪкои неща взети от Тена, не са точно предадени, така на при- 
мер на стр. 207 се казва: „кназовете (от кралската Фамилипа) 
имали по 24 --50 милиона доход“, а Тен казва (т. | стр. 20): 


„кназовете от кралската фамилша всички нНаедно (епзеш|1!е). 


имали от 24 до 20,000,000 лева доход“. На 208 стр., като се го- 
вори за данъка, кото е плащало духовенството, се казва: 


„НЪщо повече, духовенството представило такава смЪтка, щото: 
не само че не в плащало подаръкът си, во ощо 9 принудило праг. 
вителството, да му плаща всБкота година 2,500,000 ливри“. Това. 
в нетасно. И наистина, как тъ1 духовенството трЪбвало да плаща. 
данък, а вместо правителството да взема от него данък, то му 
плащало от горе. Тен (т. Г стр. 28 и 24) казва: „НЪщо повече, 
понеже то (духовенството) заема за да плаща (на правител-- 


ството) и понеже десетината, кото то взема от имуществата си, 
не достига за да се амортизира капиталът и да се плащат ТИ 


на дълга, то (духовенството) се показало тъ искусно (а не: 


принудило правителството), щото кралът“ и пр. 


1) Вж. Кеупе ез фейх шопез. 1-ег Уапу. 1882. Пез оецез де а Егапе. 


сощешрогаше р. 126--159. 
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На стр. 209. се казва: „Епископът, кото е бивал граф на 
града, е имал право, когато извършва тържественото богослужение, 
да сложи на преетола каската, железната ризница, ръкавиците 
и сабата“ Това изражение не само че не е точно предадено, 
но не еи пасно. Тен (т. | стр. 25 -- 26) казва: „Феодализмът 
почти на всЪкъде се е забелЪзвал; в известни местности то: (Фео- 
дализмът) запазил всичките свои стари външности. В г. Кахор 
епископът, граф на града, във време на тържествено богослу- 
зкение имал право да сложи на престола“ и пр. После говори 

за нЪкои други привилегии на нЪкои епископи. Значи, не всЪ- 
ко: епископ, кото бил граф на града, имал право да сложи във 
време на тържествено богослужение каската и пр. 

На стр. 213. като се говори за малките дворгани, се казва: 
„Такъв един господин (малък дворанин) е все още владетелен 
кноаз, макар лишен от много свои обществени длъжности и ос- 
тавен само при своите имуществени и почетни права“. Тен (г. 
Тетр. 27) казва: „то! е (малкшът дворанин) кназ, комуто почти 
са отнети обществените длъжноети и комуто са оставени иму- 
ществените и почетни права, но то1 пак си остава кназ“ (а не 
владетелен кназ). 

На стр. 214, като се говори пак за тези дворани, се казва: 
„има и цЪл ред други права и налози, които павно показват, че 
тези феодали биле всичките до „Лтудовика ХПТУ. цели местни 
правителства“. Тен (т. Г стр. 28) казва: „други права пасно по- 
казват, че те били мъ стни правителства.“ И преди Лтудовика ХИ. 
те не били вече местни правителства. 

На стр. 221 е казано: „съвременници свидетелствуват, че 
дивечът опустошавал всичката зеленина на селганите чак дори до 
къщата им“. Тен (т. Г стр. 71), като описва, колко страдали 
разни местности от дивеча, казва: „в околшата Кугейх дивечът 
унищожавал всичко до самите къщи.“ Има разлика в това именно, 
да ли това е било обикновено 1авление или се е случвало само в 
нЪкота местност. 

На стр, 221 се говори: „Разказва се, че в една местност 
(Во) заеците упостошили толкова обработена зема и прегали 
жетвите, щото от доходите би могли да се прехранат тъкмо 
8000 души за цЪла година“. У Тена (т. Г стр. 13) „Един 
протокол показва, че само общината Во“ и пр. и то от доходите 
би могли да се прехранат не тъкмо 8000, а 800 души (следов. 
не се разказва, а е факт). 

На стр. 242: „в много малки градове народът се намирал 
в таково бедетвено положение, щото често се спущал да грабне 
дори от солдатите сготвената им чорба“. Тен (т. | стр. 435) ци- 
тира от това, което е писал Аргенсон, ау Аргенсона стои: „Но 
народът и в градовете не е по-щастлив от селганите. Един офи- 
церин, кото се намира в гарнизон в Мезиер, ми каза, че народът 
в този град бил в таково бедствено състоание, щото щом оФи- 
церите свършвали обЪБда в гостиниците, народът се спущал 
върху остатъците на обЪда и ги унищожавал.“ 

Подобни неточности се срещат още на нЪколко места. 


Софша, Тули 1898. 


Георги Дерманчев. 
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Втертоша Ка та (Келхца ови ейешепайа). Харпзао 
С. Вопбеут.) ЙаргеЬ, 1898. год. 


Калиев бихромат е съединение, което в природата не се 
намира, защото водата много лесно го раствара и защото бързо 
се десоксидира и разпада, щом се допре до другите, а особено до 
органичните съединенша. 


В лабораториите лесно се приготовава. Минералозите са. 
захванали да се занимават с това съединение едвам от втората по- 
ловина на настпащето столетие. 


Авторът в увода на предметната студиа изброава минера- 
лозите (ЗсъаБиз 1850., МаПаг4 1879., Кате вето 1881., Ото 
1876 и 1889., кеПа 1880.), които са се занимавали с изследва- 
шето кристалографните своства на калиевша бихромат; забе- 
лЪзва, че резултатите им не се схождат, защото при измБрването 
телесните ъглове на кристалите му не са вземали кристалът в 
едно положение. Затова то: се наел да изследва отново криста- 
лографните елементи на това съединение и да провери резулта- 
тгите на споменатите минералози. 


В първата част на студшата си г. Бончев описва кристали- 
зирантето на калиевша бихромат, физическите сво1ства на криста- 
лите му и разни химич. 1авлениа, които е забележил, когато 
е примесил в Дои, нЪкоа от киселините: солна (129, НСП)), 
симпурна (200, Н, КО ,), азотпа (НХК О4), оксална (С,„Н,О 4) 
и оцетна (С,Н,О и Във втората част на студшата си авторът 
се занимава с осните параметри на кристалите на калиевша би- 
хромат, с меренето телесните им ъглове в разни положенша ка. 
кристала и най-после привежда > добитите резултати в сравне- 
ние с резултатите на казаните минералози. Изчисленшата на Бон- 
чев са по-пълни от онези на КалошезЬегр, МаПаг4 и кеПа. Те 
малко се различават от техните, но не толкова, колкото МаПаг4- 
овите, а изобщо те по се схождат с изчисленизата на Хсрабив, 
кото първ се занимавал с тоа въпрос, нежели с изчисленитата, 
на останалите минералози спрЪмо дспаБив-овите. Изследваната 
на Бончев са по-пълни и в това отношение, че то1 е измерил 
60 телесни ъглове, когато предшествениците му са измерили: 


Хсрариз 30, Калате|врего 26, МаПаг4 27, а ВеПа само 11. 


Студшата на Бончев е печатана в ра |агоз1ауепвКе аКа- 
Чешуе хпапови 1 ишуешози, книга СХИТ. ие препечатана и 
в отделни книжки. В текста има 10 Фигури, а в краа са при: 
ложени 2 таблици с 11 кристалографни фигури. 


Чертанието на кристалите в аксиномегрична проекцша е 
изведено по методата на поконша проФ. Д-р Г. Пилар, коато ме- 
тода още не е публикувана. 


1) Георги Бончев е бил студент по естеств. исторша в Загребскщша уни- 
верситет. От 1 Тануари 1891 г. до 380 Гули 1898. г. то е ръководил прев 
три летни семестра, в качество на асистент, практическите занатиа по гео- 
лога и минералогша. След свършването на курса преподавал е при. същиа. 
университет от половината на Тануари до крата на Март 1898 г. минералогита 
вместо болнша, а сега вече  покониа проф. Д-р Г. Пилар. Настоашата му 
студша е дисертацша за доктораг. и 
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Познава се, че тата научна студиа е плод на много вни- 
мателни наблтуденита, опити и изчисленша, и занимателна е за 
химилите, а особено за кристалографите. 


Софша, Тули 1898. г. 


Ре1|ог1 ха зузвеша 1 Ки Соп: Рега па Беше а 
апафош Ке в ги КЕпте 1в ома. Харвао (С. Вопсеу. 

Под това заглавие е напечатана в „ЗоишатвЮ 1 ПЗЕ“, брот 1. 
Загреб 1898. година студшата на Г. Бончев, в коато то излага 
резултатите от изследваншата си по анатомичното строение на 
листата у разни видове хвонови (соп егае) растенша. 

Анатомичното устроство на листата у хвоновите расте- 
нша са изучвали мнозина ботаници, а неколцина от тЪх са се 
трудили да разпределлат систематично тези растенита според това 
устро:ство. 

Трудът на Г. Бончев е най-нов принос към разрешаването 
на това питане. В ботанико-физиологическша, лаборатории: при За- 
гребскша университет авторът е изучвал склеренхиматичните 
клетки, цевните снопци, порите и секретните канали в листата 

на разни видове хвонови растенша от рода ела (абтев), смърч 
(рпееа), тсуга (#вара) и лиственик (Гапх), и след подробното им 
описание раздела видовете на групи отделно според разположе- 
нието на порите, отделно според склеренхиматичните клетки, по- 
рите и секретните канали. 

За основа на разделението според порите взема разположе- 
нието им, т. е. да ли те се намират само на една страна на лис- 
та, или и от двете му страни. 

При разделението според склеренхиматичните клетки обър- 
ща внимание върху това, има ли ги в малко или голБмо множество 
под епидермата, има ли ги в цевните снопци или нЪма и има 
ли ги изобщо в листа. 

При цевните снопци гледа на числото им, а при секрет- 
ните канали на това, да ли те се намират тъкмо под епидер- 
мата, или се подпират на склеренхиматичнша слот. За пример при- 
веждаме разделението му на рода ела (а0ев) според цевните 
снопци: 


А "о, два цевни снопа. 


А ев ресбпайа ОП. С.; АБ. Хогфшашапа Браср.; АБ. Ета- 
вет Тлий1.; АБ. ргапф я Пад .; : АБ. пом в Тлой1.; АБ. Байзашеа 
МъП.; А. "ЪшЧса ПГеед. ; А. Роизаро Вовв и др. 


Б. с един цевен сноп. 


Аев ашаБШшв КогЬ.; АБев Матев Мазветв.; АБ. Ешша 
5.6 72.; АБ. Серраошса Гопг. 

Систематичното разделение на хвоновите растенша според 
анатом. устроство на листата им не е доизкарано и приведено 
до крал. Ако това се сполучи, то трудът на Г. Бончев ще бъде 
сериозна помощ и важен принос за разрешението на това питане. 
Софиа, Тули 1898. г. 

С. Грринич. 
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В1Ъ 1оргар 1всеЦе ПеБегвте| + ПЬет Де З1ауазсе РЪ- 
1оооте 1876--1801 уетазвв уоп От Ег. Раз гпекК, Хао|ес| 
Сепега геотвег ха Атешу Вап4 1--ХШ. Вега 1892. УША-4198. 
(Библиографски преглед на славанската филологша за 1876 
--1891 год, съставен от Д-р Фр. Пастърнек. Ведно и главен 
показалец на 1--ХШ т. от Тагичевша Архив). 

Напредъкът на славистиката е вече толкова голЪм, щото 
тата книга, коато очертава само последните 15--16 год., по 
обтема си много надминава подобниът библиографски преглед, 
направен на свое време за славанската филологша от самото 
и начало до 1885 г. Па и не е чудно: днес не само че не ни 
липсват корифеи, които бъдъщишът историк наверно ще приравни 
с такива заслужили слависти, като Шахарик, Востоков и др., 
но при това и самата наука се е повече популаризирала, по- 
вече е завладвла и екстенсивно. Числото па университетите с 
катедри по славистика расте от година на година. Тала наука, 
се преподава вече в много неславански земи. У всички почти 
славански страни съществуват журнали, които песетуват Фило- 
логшата, разбирана в широк смисъл, както е обикновено за 

наше време. При това не само са останали нЪкои от старите 
журнали, но са пикнали и много нови (Руски Филолог. вЪст- 
никъ, (СПазиК хешавКос папхеа п Вовш 1 Негсевоуш! и пр.). 


На-късно се пресади филологшата от всички славански 
страни в Българша. Особено късно почват тук строго научните 
издирванша по езика. „На 1876 г. Гагич не можеше да назове нито 
една научна статша върху българскита език; сега вече можем да 
наведем цЪл ред достони за внимание издирваниа по този език 
и да констатираме едно движение, което дава на-добри надежди“ 
Като привежда нататък литературата по български език, г. Пас- 
търнек цитува повечето имена на Българи. Гъ и по българска 
исторша и словесност. ГолБма утеха е за нас, че външниът 
свът хвали успехите по изучването на нашето отечество, които 
за напред ще се дължат още повече на домашни издирванипа. 

Но от друга страна трЪбва да забележим, че г. Пастърнек 
не еможал да се запознае напълно добре с нашата книжнина. 
„Донеде това се объаснава с недостъпността на много български 
ценни и неценни книги за Виена: Семинарът за славистика основа 
проф. Тагич не тъ отколе, та още не е успъл да го снабди 
с нашите провинциални изданша, като Труд, Искра и пр., не- 
посветени направо на славистиката, но и нелишени от сурови 
приноси за неа. За сега Семинарът още се облЪга на пожер- 
твуваниа от разни славански краища. Освен това, г. Пастър- 
нек не сее възползувал както трЪбва от библиографската работа 
на А. Теодоров, печатена в Пер. Спис. и съставена по твърде 
сгоден план. Тала работа на г. Теодоров ще видим скоро сис- 
тематизирана в пълен книгопис, и тогава несъмнено ще й се даде 
длъжното зачитване от страна на общославтанската библиографита. 

Трудът на г. Пастърнека ще да съдържа такива празднини 
и по другите славански книжнини, ако и не в такъва степен 1). 


1) Изкллучение прават, види се, западно-славанските литератури, осо- 
бено ческата, коато е и по-близу за г. Пастърнека. 
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При все това, то ще бъде необходим за веЪвкого, кото се зани- 
мава със славистика и желае да се запознае с успехите и за 
последно време. 

Ето петтвх отдела, по които се разглеждат тук славанските 
литератури: 1. общи помагала (журнали, речници и пр.), П. Гавле- 
ниа в областта на слананекото езикознание (граматика, памет- 
ници и пр.), Ш. Трудове в областта на литературната историа 
(без обзир към на-новото време, но с преглед на литературата 
по деателността на св. Кирил и Методи), ГУ. Издирванша по 
славанската етнографша (народна словесност, обичам, обреди), 
У. Издирванша в областта на славанските старини (древна 
исторша и географша, древно право, персонално право, митоло- 
гша, палеографша и орнаментика). 

Присъдите на г. Пастърнека, ако тук-таме и прибързани 
пли прекалени и общи в целостта си, са доста верни. В топа 
смисъл неговата работа е подготвена от библтографите, които 
своевременно са писали върху цитуваните у г. Пастърнека съ- 
чиненша. Преди всичко тук мислим критиките на про. Тагича, 
кото и до сега стои на чело на всички критици по славистиката. 
Г-н Пастърнек е могъл в много случаи да се ръководи от из- 
казаните от Тагича присъди в Агешу 1. Мау. РЪП., а в други 
случаи--и устно да се съветва с него. 


Д. Метов. 


ахат башебпио, Тввота В1о!орлет гошапе, за4фп си се, с 0 
ргеб а Че В. Р. Навдец. Восигово! 1802. мал. 89 429. 

Новата филологическа школа, когато основа в Романша проф. 
Хъждеу, вече дава добри плодове: тавават се млади ромънски 
учени, които се стремит да подигнат Филологическите изслед- 
ванта в отечеството си до висотата на съвременната наука. Един 
от учениците на Хъждеу, 1. Богдан, сега професор на универ- 
ситета в Букурещ, си спечели име с първите си Филологи- 
чески изследвана върху старите ромънски литературни памет- 
ници (вж. Мин. Сбор. ТХ. стр. 806) Богдан е упътен и в славан- 
ската филологша, и от таа страна обещава да бъде на!-добър за- 
местник на свода професор. Л. Шониану, авторът на гореказа- 
ното съчинение, което излезе в Октомври мин. год., тъ също 
се счита ученик на Хъждеу. То е довършил науките си в 
Лашциг, (вж. докторската му дисертацша Пев фошв Фешрти 
оп ез доптв Че Та леШе. Ратв-Петряо 1889.) и вече е излЪзъл 
пред ромънската учена публика с нЪъколко преимуществено лин- 
гвистични съчинениа. 1) За жалост, на Шашнпану липева сла- 


1) То е издал до сега следните съчиненша.: 

Е |етеп е |игсезст 1п 11 тшЬа гошдп4. Вис. 1885. 

ТеТте|Те. къп 11 де М1:о!1огте сотрага туй 1886. 

1псегсаге азарга зешмазто!ор1е1 11 иде! гошапе. Това 
съчинение е наградено от университета 1887. 

бЪпдти д1а!есбоТостс азирга огати | пт еугео-вегшал. 1880. 

Гтпситв тса соп 1 прогапа 1890. С това съчинение авторът се 
е хабилитирал за доцент на университета. 

Варог! пт 1 |1е 1п ге вгата! 1сй 81 Тог1сай. 5 Е пд1и де 11п- 
со 118 1 са сепегаТй. 1891. В това съчинение са издадени лекциите, които 
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ванска подготовка, коато, по наше мнение, на един ромънски 
лингвиет е необходима. Гореказаното съчинение на автора, без 


съмнение, за нас е особено интересно, понеже в него се излага. 


изцЪло развитието на ромънската филологша, взета в на-широ- 
кша И смисъл (вж. за това в Мин. Сбор. кн. У. 396). Ние тук 
ще съобщим в кратко съдържанието на таа много интересна 
книга, като ще се повърнем друг път върху нЪкои места, които: 
на!-много се касалат до нас. 

В отдела ГлтБа тошапа 1 оседен (1--44) авторът указва, как 
лингвистичните настогаванта в половината на ХУТ. ст., започна- 
ти от Лабница, събудиха научен интерес към разните езици 
(вж. М. Сб. У. 397), вследствие на което са узнали учените на 
запад нЪщо и за ромънскша език, като са били записани и ог 
него малки образци. Тиа образци са били все „отче наш“, и то 
записани не точно и небрежно „за лтубопитство“. При все това. 
тези образци имат относителна стоност за исторшата на ромън- 
скша език. Понатшата за ромънскиа език спрЪмо другите евро- 
пески езици са били тогава съвсем разбъркани. Авторът съоб- 
щава мненитата на разни западни пътешественици и учени върху 
ромънската народнест и език, както и образци от „Ба А! повбга“ 
които те дават: (Шилтбергер 1894--1427, Геснер 1515--1064, 
Мегисер 1592, Андреас Милер 1680 и пр. до крапа на миналото. 
столетие). Въпросът за произхождението на ромънската народ- 
ност е почнал да занимава учените вече в ХУП. столетие. Авто- 
рът цитува едно мЪсто от немскша поет Мориц Опиц (1 1629), 
гдето казва, че Ромъните са запазили в много отношенша рим- 
скшът си характер. Също така и Хофман (Вевсртейфипо Дег Ег4е 
стр. 3014) се изразавал с възхищение за Ромъните. Сериозни 
научни изследвана по този въпрос се захващат от Тунмана 
и Сулцера в ХУШ. столетие (вж. подробно по този въпрос в Мин. 
Сб.ТХ. стр. 211 н.т.). Авторът тук следи само мнениата на учените: 
върху ромънекша език. И в началото на настоащето столетие 
западните учени не са знаели твърде много за ромънскиа език. 
Авторът посочва за пример на тогавашното повръхностно позна- 
ване балканските народи, какво са мислили тогава първите 
слависти За българекша език и народ, и не се чуди, че ромън- 
скшът език е бил още по-слабо познат на учените, когато Вр: 
българекша език, „модернша представител на старо-славанекша“ 
(38), Копитар и ШаФарик не са имали определени понтатита, 1). 
Бато резултат на всичките тълкувана върху ромънскша език: 
до половината на това столетие авторът счита мнението на 
Шлапхера, изказано в съчинението му Пе Бргасреп Елгорав Та 


авторът е чел на университети като временен заместник на Хъждеу, котго 
беше в дълготраен отпуск. Съчинението е твърде сполучлив синтез на всич- 


ките по-нови лингвистични теории, като се вземат във внимание и резулта-- 
тите на експерименталната психологита. 


А пбог? 1 тошап! шодегит П. изд. 1899. 


Тоап Е пад ди са вгаша  1с в 1 1о10с. Сказка, чете- 
на в Букурешкиа атене! 1892. 


Освен тези съчиненица, Дара е издал и един малък немско-ро- 
мънски и ромънско-немски словар, печатан в Букурещ. 1889 год. 


1) Разбира се, авторът прекалава, като казва, че българекишът език: 
е бил и на Шафарика „Фегга шсогсиЦа“ (38). 
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вузвешайзерет Перет стр. 194. Напредъкът на науката по 
този въпрос може да се види в съчиненшата на по-новите учени, 
като Вилхелма Матера, кото издаде в 1889. г. граматика на ро- 
манските езици, в Греберовото „основи на романската фило- 
логша“ (СтбЪег, Стипфияв фег готашвсреп РоПоорле. 1888.), сетне: 
в съчиненшата на Миклошича, Шухардта и пр. 

В отдела РоПе10 3) гошаш авторът обаснтава, какв ХУТ--ХУП. 
столетие в Ромъншта само селското и необразованото градско на. 
селение говорело само ромънски, до като айристокрацитата, боерите 
обичали да говораат било гръцки, било „старо-славански,“ полски 
или турски. Мнозина от тЪх се възпитвали в Цариград, в този 
„БабПоп Ппрлизис“. Според (Сеото Кгеску а, в краза на ХУП. 
ст. в Молдова е имало различни етнически елементи: „Руси. Та- 
Тари, Полтаци, Сърби, Арменци, Българи, Маджари и много 
Цигани“. Тази смес от езици е помагала, според автора, да се: 
образуват в Ромънша хора със знание на много езици, „поли- 
глоти“, по видните от които авторът споменува. Между тЪх 
Димитри Кантемир (1665--1728) се отличава като единствен 
ромънски „ориенталист“. То е владБл 12 езика (турски, арабски, 
персшеки, ново-гръцки, италиански, и пр.). Кантемир е познат 
п като историк и литератор ромънски. 

Интересно е изложението на автора върху съетоанието на 
граматическото обучение в Ромънша в епохата на фанариотите. 
Българекшът черковен език се е изучавал във времето на Кан- 
темира вече съвсем емпирически с цел, да се четат и разбират 
черковните книги. Граматическото учение е било съвсем зане- 
марено, понеже не е имало граматики. Това се вижда и от 
единни на граматиката, за когато ние съобщихме в Мин, 

Сб. 1Х. стр. 206 и сл. При това състоание на учебното дБло в 
Ромънша лесно е било на фанариотите да прокарат своите 
гръцки училища и в двете ромънски кньажества. Авторът по- 
сочва, колко повръхностно е било и това ново византиско про- 
свещение, което са разпространавали фанариотите. Фанариот- 
ските училища не са могли" да дадат нЪ какво основателно „класи- 
ческо“ образование на младите, а всичката образованост. на 60- 
тарската младеж, излЪзла от тиа училища, се е състопала ведно по- 
връхностно (зпрег#сла!) знание на гръцкиа и покра! това често: 
пъти и французкша и турскша език. Ако и да е имало хора, 
които се славили с голЪма ученост и особено с основателни 
знаниша по старо-гръцкиа език, пак от всичко това не са оста- 
вени в тогавашната ромънска литература важни следи. 

Емпирическото граматическо обучение, което е отнемало във 
Ффанариотските училища голЪма част от учебното време, на-сетне 
трЪбвало да подбуди нЪкого от Ромъните, да съчини и за ро: 
мънскиша език един подобен граматически схематизъм, по ка- 
къвто се е изучвал гръцкшът език. Ала и за това е трЪбва.ло. 
да се изминат почти сто години, до като едва при краа на фа: 
нариотската епоха се завават първите граматики на ромънскита. 
език, като признак, че фанариотеката тенденциа, да се погър- 
чат Ромъните, не е могла да успее, както същото това стана и 
у нас. В 1780. год. е била напечатана във Виена една грамати- 
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ка на ромънскша език от Елан „Еетеща Ппопае Дасо-тота- 
пае зтуе уаастсае“. Тази първа печатна ромънска граматика е 
била позната само в Трансилванша и нее имала голБмо влша- 
ние в Ромънша. След седъм години е била напечатана в епи- 
скопската печатница в Римник знаменитата за свое време ромън- 
ска граматика от Танаки Вакареску. Тази граматика показва са- 
мостоателен възглед у автора 1; съдържа повече правила по 
синтаксата и правописанието. Шар ану с право посвещава на 
тота граматически труд особено внимание, като подробно го раз- 
глежда и го сравнава с граматиката на Тордаки Голеску. на- 
важнша последовател на Вакареску, излЪзла в 1840. год. Вака- 
рееку не е ни помислтгувал да заменава кирилската азбука с 
латинска. Но между ту: идеата за тБеното сродство на ромънскша с 
латинекша, език е потъквала мнозина писатели към мисълта, да 
се замени кирилското писмо с а пик! Поради кирилското 
писмо мнозина от „непршателите“ на Ромъните са отричали ро- 
манското им произхождение, а езикът им считали за „славаанско“ 
-- или „славано-ромънско“ наречие. Кирилското писмо е пре- 
чило на "Ромъните да свържат по-тесни литературни сношенита 
с латинскита запад.. Така са мислили на-повече ромънските па- 
триоти от Трансилванша, гдето на-напред се завзели да изуча- 
ват и доказват самостоателното потекло на ромънската народ- 
ност. Исторшата и езикът са били предмет на ревностно изуч- 
ване, на което се предавали едни и същи лица. От таа тран- 
силванска школа е излЪъзъл първитът потик, за да се въведе и 
"латинската азбука в ромънската писменост. Това ново направ- 
ление в ромънската литература хубаво е изложено в отдела, 
пе обинна ри етимологическа школа или латинското направ- 
ление“ (с. 142--172), след което се разглежда развитието на ита- 
лианското направление „бфепфеща ШаПетиз а“ (с. 172--200), което 
основал знаменитиът ромънски енциклопедист Тоан Елшад 
Радулеску. До 40-та си година Радулеску е употребавал в сво- 
ите съчиненша като критик, филолог, поет, публицист и пр. чист 
и хубав народен език, ала след това то1 се увлЪкъл от мисълта 
за сродетвото на ромънскша език с лагинскиа и толкова се по- 
дал на казаното направление, което се стрембло да латинизува 
ромънскшът книжовен език, че захванал почти да го отъжде- 
ствава с италианскиа -език- На това е помогнало и обетоател- 
ството, че то1 тогава е бил вдаден в изучване италшанските 
поети, особено Тасо. Своите пуристически възгледи Елшад е поч- 
нал да доказва вече в предговора на своата граматика (аташа- 
Пса гошапевейа 1828); тогава Клиад почнал да предлага право- 
писна реформа, като посочвал, каква анархиа владее в тогаваш- 
ното правописание. Тенденцийата си, да приближи ромънскиът 
език към италтанскиша, почнал Клиад да пропоивдоай около 
1840. год. В ПГ. годишнина на спис. „Силет гошапеве“ 1829. 
г. е бил поместен дшалог, в кото се разговара един ромънска 
селанин с един Италишанец, за да се видело, че и двата говора 
са „наречиа от един и същ език.“ 
До като етимологическата школа настоавала, да даде на 
ромънскиа книжовен език по възможност „по-архаистична“ сир. 
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латинска форма, напротив новата фонетическа школа, излЪзла, 
от Буковина (зсба Ропейса Васоушепа стр. 201-- 223) сее стре- 
мБла да подведе всичките чужди форми в ромънскша книжовен 
език под законите на ромънската фонетика, сир. да ги „поромън- 

- И тази школа е изпадала в краности, но при все това та, 
като е стоала върху на-верниа по тша въпроси принцип, на- 
сетне е възтържествувала над латинската школа, и владее все до 
днес, при всичко че се намира още в развитие. 

След този преглед на по-главните моменти от историтата 
на ромънската филологта, авторът дава критическа оценка, при- 
дружена с библиографически указанита, на ромънската лексико- 
графта (стр. 224--208) и на сегашното състоание на ромънската 
филологита (стр. 287--480)., като разглежда преди ту1 и въпро- 
сът за ромънските елементи в съседните езици (ст. 259--286). 
Прегледът на сегашното състоание на ромънската филологиа, 
подразбирана в на-широкша смисъл на таа дума, се ограни- 
чава с кратки библиографически указанша. Този отдел на кни- 
гата, кото е за нас на!-интересен, се подразделга на тези части: 
1. Език (с. 291--826): а) граматика, 6) деваиногратиця, в) дипа- 
лектологиа. П. Литература (с. 327--391): а) фолклор, 6) исто-. 
рико-литературни паметници. Ш. Бултура в тесен смисъл (с 
392--430): а) етнографипа, 6) исторша, в) археологша. -- Съчи- 
нението се заклтучава индекс на собствените имена (445--400). 


“. Милетич. 


Търговска политика на балканските държави 
Ромънита, Сърбита и Българита през последните десето- 
летша, написана по поръчка на „дружеството за специ- 
ална политика“ от директора на баварската емиссионна 
банка в Мункен, др Мориц Щрел, и напечатана в 51-а том от 
съчиненитата на казаното дружество. Лашциг, 1892. г. (О-т Мо- 
га вх МЪтО11, ОПшесфог фег Баутвсвеп Ковепраок т Мичев. Те 
НапдевроПН Е Дег Ва салзвазеп Кошашеп, Зегъеп пп Вшра- 
пеп. Па Деп |ереп „артхершеп. Всрга Беп Дез УМегетиз 
Еиг ВостаТро 1 #1 К. Вап ПЛ. Перго, Бе ОчпеКкег 14 Нош- 
Бо, 1892). 

Нека кажем по-напред нЪколко думи за самото „друже- 
ство за социална политика“. Това ще помогне и на не- 
запознатиа с него читател напълно да оцени значението на 
тази просветена критика, кота излиза от перото на хора учени, 
които работат по поръчка на дружеството. При други случа 
ние ще се позанимаем по-подробно с историческо-научното му 
значение в развитието на политико-економическата мисъл на 
ХХ. век. 

Бързото нарастване на немската социал-демократша и 
опасностите, които заедно с нега изникнаха за съществуващша 
стро1, подбудиха по-видните немски учени писатели и държавни 

ъже да основат едно научно дружество, което да се занимава 
с нарастващите социални въпроси и с практическите средства. 
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за разрешението им по мирен начин, т. е. чрез частната ини- 
циатива и държавното участие посредством законодателството. 
На поканата се отзоваха видни интелигентни сили, от които 
ще споменем само нЪколко: Др Л. Брентано, професор в 
Бреслав (сега в Мунхен), тогавашниът ректор и професор в Бер- 
линскша университет. Др Р. Гнатст, Д-р Бенедикт, редактор на 
Хеше Кгее Ргевве, професорите: Конрад, Кнаш, Анис, Фон 
Миасковски, Фон Ноорден, Клетер, Шнмолер, Шейнберг, (Зсвоп. 
Бето), барон Фон Унгеон, Щерндерг, граф Винцингероде и 
много-много други. 

Това дружество, основано на 7-и Октомври 1862, в Апзе- 
нах (ЕлзепасЬ). 1) обърна върху си вниманието не само на це- 
лиза учен европески свЪт, но още и на много правителства: 
по-главните закони и научни работи относително економическша 
и социалниа живот на Германша имат за сво1 източник това 

дружество. По поръчка на дружеството, което държи своите 
периодически събранша по ред из различни градове в Герма- 
нша, един илп нЪколко специалисти вземат върху си изучва- 
нето на нЪко: въпрос и техните работи се печатат от друже- 
ството. По такъв начин в продължение на 20 години друже- 
ството е напечатало повече от 57 съчиненша, без да се гледа 
на стотините други работи и хилладите статии, напечатани в 
други изданиа пак от членовете на дружеството. От всичко това 
става 1асно, защо Българша трЪбва да се гордее, кога вижда, 
че в една от работите на това дружество економическата дета- 
телнот на българското правителство е удостоена със сериозна кри- 
тика и искрено научно удобрение от страна на един от компе- 
тентните представители на таквоз строго научно дружество, 
каквото е „Уегетп Ейг Боста!роП1:к“. 

Малстореки изображава почтеншът автор На!-характерните 
черти на Ромънската, Сръбската и Българската търговска по- 
литика. Економическата исторша на балканските държави през 
последните десетолетша си остава и до сега за науката въпрос 
огкрит: съе стотини учени са потребни за обработвашето на 
набранша статистически матершал; ето защо всеки научен 
принос трЪбви да се среща с благодарност: в този случа1 „веякое 
даяте благо“. 

Относително Ромънша авторът се занимава главно с раз- 
витието на нените отношенша към другите държави, с уело- 
вшата на вътрешнша й пазар, със стремленшата йо да се аррог 
боди от търговските вериги, налагани не от „мирните съседи“. 
Особено интересно е описана железнопътната политика на Ро- 


г) Вж. между друг. съчин. Проф. Андрей И саевъ. Социалъно- поли- 
тическе конгрессъг Германш и ихъ значене для зкономической науки. „Оте- 
чественнъгя Записки“. 1877 г. Ноябръ. стр. 58--84. 

Проф. И. Иванюковъ. Основнътя положеня зтеори кономической 
политики съ Адама Смита до настоящаго времени. Изд. 2. Москва 1881. г. стр. 
200--208; изд. 8. Москва 1891 год. стр. 184--192. 

Еме де Тауе!уе. Те востаПзше сошетрогаш. 4-вте доп. Ратв 1888. 

- С. ХП „Пез воса8ев де Па срапе“ стр. 311--388, особено стр. 3826 и сл 

Ср. Уеграп ипреп Дез Уегетия Ейг Востатроййк (Аш? Сгош4 в6е- 
подгарв. Хпедегвеш и). в ВемиНеп Чдез Мег. Е. Кос. ро. томове: ГУ, ТХ, ХГУ, 
хуг ххп, ххуш, хххш, хххуш, хгуп. 
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мънша, коато е разбрала, че за неа е много важно да обърне 
сериозно внимание върху развитието на пътните си съобщенина. 

Авторът посочва и на отрицателните условша на ромън- 
скиша економически живот, нешното едро землевладение, лати- 
фундии и увеличение на земледелческша пролетариат, за когото 
то: мисли, че най-добър изход е работата във фабриките, нермал- 
ното устроство на които правителството трЪбва да поощрпава, 
като се ръководи от практически поглед към работата, а не 
от догматически ученша. В ту: отношение авторът съглежда в 
економическите и социалните условша на сръбскша и българ- 
скиша народ „земледелческа идили:а, свободна от 
културни болести“ 1) (стр. 65). По-нататък авторът по- 
казва на успехите на ромънското правителство по отношение 
към монополизацшата на солта и путгуна 

Като изследва развитието на сръбската търговска политика, 

авторът показва, по какъв начин Сърбша не е могла да се ос- 
вободи от австриска зависимост по причина на своето геогра- 
фическо положение Показва също и на това изменение в не- 
ното търговско положение, което произаЪзло от отварането на 
железнопътни съобщенша със Солун в 1888. г. С това се облас- 
нават и сръбските „мечти“ за Македонша, понеже Сърбите „коп- 
неат за море“ с Нлощгав „да се освободат економически“, и 
оттука думите на Ристича, произнесени в 1880. г. в скупщи- 
вата: „железншът път ще ни освободи от непршатното (гърговско) 
положение, и ние нЪъма да зависим от милостта на нашша поли- 
тическо-търговеки посредник (Австрша). Ето защо аз повта- 
ртам: Солун и пак Солун“. За успеха на търговската по- 
литика на балканските държави в конкуренцшата с напредна- 
лите индустриални държави авторът показва на примера с Ру 
сша и Австро-Унгарша, които са се стремили да въдворат у тЪх 
си по възможност едра Фабрична промишленост. 

Относително Българша 2) авторът показва на необходи- 
мослта, та да се стреми към уреждане на митните си условиа, 
т. е. към това, щото по-силните държави да нЪъмат преимущество 
в митническите отстъпки, като в същото това време те на- 
лагат неравномерно високи мита на българските произведениа. 
„Авторът посочва, как българското правителство 1асно съзнава, 
що е необходимо за Българша, и как то с успех върви по 
този път (стр. 06--57). С цифри авторът, показва на този гра- 
маден економически прогрес, кото Българша е направила в 
толкоз късо време. За пример да приведем следната таблица: 


)... „1ш Варшеп ешег уоп Ка йигкгапктейеп Пееп авикоеп 14уПе...“ 


(Зейе 65). 

2) Ср. Егапг Тозер  Рг пя уоп Ва епего. Пе уокву г зера Шесто 
Ечупскешло ВшШесапепз уоп 1879 18 х1г Сереплаг!. Хаср ашШсвеп ДоеПепе 
Ъвагрейе!. Петрос 1892, стр. 88 и сл. , 

2) Ра отр, 60. 
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Внос в Българша | Износ из Българи 


година 
лева лева 

1879 32,187,000 20,092,000 
1880 48,228,000 33,118,000 
1881 58,467,000 31,819,000 
1882 41,564,000 34,252.000 
1883 48,929.000 46,126,000 
1884 51,194,000 35,297,000 
1885 | 44,040,000 | 44,874,000 
1886 64,285,000 50,404,0001) 
1887 64,742 000 45,747,000 
1888 66,362,000 64,198,000 
1889 72,869,000 80,581,000 

| 1890 84,530,000 71,051,000 


При това авторът показва на две обстоателства: 1, на туп, 
че интересите на българското правителство страдат от неточ- 
ните декларации, представлгавани от чуждите търговци, 
които е мъчно да се проверават, и 2-0, че големината на износа. 
е мъчно да се определи точно, тъ1 като повечето от износните 
предмети не се облагат с износно мито. Тъ1 или. инак, авторът 
констатира грамаден търговски прогрес, кого трЪбва значително 
да се усили от новите пътни съобщенша. Авторът посочва на 
необходимостта, по възможност да се намалат в целша бал- 
канески полуостров препоените тарифи, които едва ли не са. 
два пъти по-високи от западно европеските. Още по-силно бие 
на очи развитието на българската търговиа, когато се сравни. 
съе сръбската. 

В 1881. г. износът из Сърбша е бил 41,108,000; франка, 
а из Българша--31,819,000; в 1886 г. из Сърбиа--40,709.,000; а 
из Българиа--50,404,000; в 1889 г. из Сърбша --39,066,000, а. 
из Българа 80,081,000 1). 

Б. Минцес. 


А. Давътдовъ. Началъная А лгебра. Издане 11. 1887.. 

Тала алгебра се употребтава доста много у нас от учители и 
ученици, За това считаме неизлишно да кажем нЪколко думи 
за нената ценност. Авторът й е починал още през 1889. г., а 
книгите му продължават да се издават и да се распространтв- 
ват; това е едно странно 1павление, тъ! като учебниците на Да- 
видова по своата примитивност отдавна би трЪбвало да се забра- 
ват, толкова повече, че в по-ново време руската учебна лите- 
ратура значително се е обогатила с учебници, които смело мо- 


1) Сравни страница 40 и 60. 
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гат да съперничат с на-добрите книги от тоа род в западна, 
Квропа. 

Математиката, като наука и като предмет на обучението- 
далеко нее установена, далеко още не е стигнала „крапните гра- 
ници на своето развитие, както това мислат въобще несведу- 
щите. От година на година та все повече и повече се разши- 
рава, ив днешно време па е постигнала такива огромни размери, 
а и толкова много нови пътища за по-нататъшното й развитие 
са се отворили, щото човек с труд може да следи даже само ед- 
но какво да е направление. Не по-малко подлежи на постоанно 
изменение математиката и като учебен предмет, От методическа 
пат точка може справедливо да се нарече та наука на мето- 

г. ЦЪлата математика не е освен методи: методи за открива- 
та истини, методи за доказване, методи за извръшване де!- 
ствша и пр. И типа методи не са едни и същи, установени: 
веБка математическа наука, всеки отдел. всеки урок, всеки учи- 
тел си има своите методи, които постоанно се изменават, пре- 
работват, усъвършенствоват. За да си съставим приблизително 
понатие за разработването и разширението на математиката, 
достатъчно е да споменем, че днеес повече от 150 периодически 
списанта и изданиша на разни академии и дружества па разра- 
ботват специално или косвено било в научно, било в педагоги- 
ческо отношение. 


Горнпте разсъжденша приведохме, за да покажем, че и учеб- 
ниците по математика подлежат на постоанно изменение, съоб- 
разно с успехите, които таа наука прави в методическо отно- 
шение. Учебници, които не държат см Ътка за новите проавле- 
нида, трЪбва да се напущат. От последната категорша са и учед- 
ниците на Давидова, както и тиа на Малинина-Буренина. 


„Началната“ алгебра, както 1а наричат в Руси1а, е входът 
в истинската математика. Тука се развиват основните матема- 
тически понатиа и дествша, постават се, с други думи, осно- 
вите на колосалното математическо здание; колкото по-добро, 
по-систематично, съобразно с днешното състоание на математи- 
ката, се развшат титга понатиша и дествиа, толкова с по-голБма 
сигурност можем върху тЪх да зидаме. Алгебрата може да се 
раздели на две части: в едната именно се развиват основните 
понатиа и десствиа, ав другата се прилагат и разширпават по- 
следните. Първата част е, без съмнение, по-важната; на неа и 
трЪбва да се обърща на-сериозно внимание, да се употребтава 
на!-много труди време; защото един път основите са поставени 
солидно, механизмът в извръшването разните дествша и пре- 
образованша върви гладко ис пълно съзнание, учениците в късо 
време придобиват умение в опериране, и успехът е осигурен. 
Не тъ1, обаче, са постъпвали и постъпват още в днешно време 
мнозина учители (особено у нас) и автори на разни алгебри, 
както еи Давидов. Такива учители и автори гледат в началото 
още да претрупат надве-натри всичките дефиниции и поватиа, 
един път за всЪкога и после да се впуснат в играние с букви 
и знакове, като в продължение на три-четири години малтре- 
тират учениците с това. До колко такъв начин на постъпване 
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е безполезен и даже вредителен, може лесно да се види в гим- 
назиите. Вие ще срещнете именно такива ученици, които въоб- 
ще са слаби по на-лесни предмети, да ви решават с бързина 
уравненша с 1, 2, З и повече неизвестни, а не са в състоание 
да решат една проста аритметическа задача с разсъжденша, не 
могат да ви дефинират едно понатие, както трЪбва. Още в по- 
плачевен вид ще видите математиката в така подготвени учени- 
ци, когато съдбата ги докара да учат висша математика: една 
сигурна стъпка не могат да направат напред; те се виждат вед- 
нага принудени или да се откажат от предмета или пак да поч: 
нат отново изучване на елементите. 

В Давидовата алгебра теоршата на уравненшата от първа 
стъпен е изложена тъ! Подробно и 1аено, щото и един малогра- 
мотен човек може да научи да решава уравненша. Но това не е 
достонетво на книгата, а едно вредително излишество, защото 

за един ученик, добре подготвен, е достатъчно да се каже в учеб. 

ника 20-та част от това, което е поместено. Също тъ1 подробно 
и Чаено са изложени и други отдели, но там именно, гдето е 
трЪбвало да се говори на1-вече, да се постъпи на систематично, 
1. отдел, там е учебникът на лошо съставен. МЪстото тука не 
ни позволава да се впущаме в цитати и разсъжденша, понеже 
това ще ни отвлече много далеко ; задоволтаваме се да препоръ- 
чаме на интересуещите се да направат едно сравнение на Да- 
видовата Алгебра с „Начала ДАлгебрь“ от П. И. Матковски; 
разликата между едно отживБло и едно модерно съчинение по 
алгебрата веднага блЪсква. 

Нека ни бъде позволено да приведеме тука, повече като 
куриоз, а в същото време да се види и какво потшатие за алгеб- 
рата е имал Давидов, първшът параграФ от учебника му: 

„А лгебра учитъ разсуждать о величинахъ. 
При зтомъ она изображаетъ ихъ буквами и озна- 
чаетъ особъгми знакамизависимость между ними.“ 

А какво е величина? как разсъждава алгебрата за величи- 
ните? За кои величини разсъждава та? защото и геометршата 
и всичките математически науки разсъждават за величини. Не- 
пременно ли с букви трЪбва да се означават величините ? какво 
значи зависимост между величини? 

Кто какво 1асно определение е дал Давидов на алгебрата. 


Ем. Иванов. 


Вит, 


П. КНИЖОВНИ ВЕСТИ. 


Магица хърватска. Дева се нарича хърватското „книжовно“ 
или „народообразователно“ дружество, което по своата истин- 
ска книжовна и образователна дешателност заслужи признанието 
и ллубовта на цЪл хърватски народ, заслужи да се гордее всеки 
Хърватин със него и да произнаса името му с радост и възхищение. 
„Докато у нас такивато дружества се толкоз често котат, а тъ: слабо 
вирешт, до като ни едно от тБх не можа да вземе върх и да под- 
емне благотворна работа, поучително е да видим, как нашите 
славански брата отвъд Сава и Морава при същи, ако не по- 
трудни обстогателства, постигат неимоверни успехи. ТЪхната 

„Матица“ очудва с успехите си не само нас, които стоим откъм 
“де страна съвсем долу, но и други по-напреднали славанеки и 
неславански народи. Исторшата на ту: хърватско дружество е 
поучителна за нас, че ни дава хубав пример от задружно ра- 
"ботете на цЪл народ, за да се постигне една и съща цел. В 
„Матица хърватска“ е олицетворен целиът напредък на добле- 
стниа хърватски народ: тихо, мирно поднаса тоз народ тежките 
удари на съдбата, но сърдчено и смело крачи напред към про- 
свЪъта, към народно свеставанте. 

Оназ година се навършиха тъкмо 50 години от основанието 
на това голкоз благодатно дружество. Тази пегдесетгодишница 

отпразнува цЪл хърватски народ на-тържествено и ознаменува 
на!-славно: пренесоха земните останки на граФ Ганка Драшкович-- 
-основателаа и първша председател на „Матица“ -- от Щирша в 
Загреб и ги положиха в общиша уидтзоле! за хърватски ро- 
долгубци. Петдесетгодишен буен живот и плодотворна деател- 
ност заслужва всЪка похвала и признание, та мислим, струва 
си да кажем нЪкога дума, за да се види, как се родила, как се 
развила и каква рожба е дала тази истинска матица на хърват- 
"ската нова книжевност. Исторшата, на това дружество намираме 
прекрасно изложена от сегашниша му председател Тадеа Смичи- 
клас -- известниа хърватски историк и проФесор на Загребекша 
университет. Тази исторша на „Матица хърватска“ чел сам про- 
-фесор Смичикласе в годишното заседание матичино на 1). |уни 
1892. година, а сега е напечатана в една хубава книга, наречена 

„брошеп Кореа“, коато „Матица“ дава дар на членовете си за 
година 1892. заедно с други седем книги, все отбор съчиненшла. 

На 1888. г. се основава в Загреб „Народна читал- 
ница“, нЪщо като нашата „Славанска беседа“ в Софша. Осно- 
вава Та Лтудевит Гай, знаменититът онзи родолтудец Га1, кото 
по душа и стремление много прилича на Раковски, ала го над- 
минува по ученост и по заслуги: жива, немирна душа, и то1 
искаше като нашшът поет-бунтовник да свести, подигне и про- 
"слави милите си братша на един мах. То измисли и раздуха 
"тъ! нареченшът илиризъм, та създаде буна епоха в хър- 
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ватекото възраждане; залулв и запои цЪл народ съ един 
блън--уж че Хървати, Сърби и Словенци са един и същи 
народ, и то потомци на старите Илирци -- и в ту! сладко: 
обатание го държа десетина години. Името Илирец беше по 
ону! време тъп облтубено, че речи всички патриоти хърватски 
умираха за него; а какви не оди и химни, какви не родолубни 
песни му не са пети на това от нищо измислено и в буни мо- 
зъци втълпено име Илирско! Идеата сама по себе си не беше 
лоша: да си пружат братска ръка Хървати, Сърби и Словенци 
под едно общо и неутрално име илирци. Ко знае, дали не от 
страх пред успеха на тази идеа австриското правителство 
забрани (1848. г.) това невинно име. Но все едно, Га постигна 
повече, отколкото се е може би сам надБвал: възхитените хърватски 
синове не жалеха ни труд, ни пари да подържат тази въз- 
вишена идеа; в нено име се сбираха на-лесно колкото средства. 
бЪха нуждни, защото всеки даваше мило за драго. Кто защо 
можаха в късо време да изникнат едно след друго толкоз про- 
светителни заведенша в Загреб; ето защо и „Матица илирска“ 
-- начената в на-големша разгар на илиризма -- можа тъй 
скоро да стане общо-народно чедо и да завирее, както никое по- 
добно дружество. 

По примера на Загребското читалище се отварат и по 
другите градове в Хърватско подобни читалища. Споменувам 
гова, защото именно с помощта на провинциалните читалища 
можаха да се извършат онез грамадни предприатша, които от- 
после поде и успешно извърши Загребското централно читалище. 
И нам сега не е чудна таз централизациша на всичките чита. 
лища в едно, колкото ни е чудно, как от главнша център -- За- 
гребекото читалище -- излизат едно по едно толкоз други дру- 
жества и заведенша се разни цели, без да си бъркат едно на 
друго, без да си ослабат силите. Именно две години след като: 
основаха Загребекото читалище (1840), членовете му замислгаг 
за Народен Театър в Загреб; намислено и сторено с пари, 
събрани през провинциалните читалища от цЪло Хърватско. 
На другата година (1841) Загребското читалище основава 
Земледелческо Дружество -- пак с пари от провин- 
циалните читалища. Отвара се Народен Мувзе! вее по същи 
начин; а венец на всичко тури Загредското читалище с основата 
па „Матица хърватска“, или по тогавашно „Матица 
илирска“ (1842). Всичките замислени и свършени планове 
дадоха добър плод, та и до днес живеат и виреат заведеншата, 
основани в онова скромно Загребско читалище. Освен тези по- 
крупни предприатша  Загребекото читалище се занимава и с 
други общонародни работи: то разписва награди за добри 
съчиненша върху дадени теми, напр. 1) Как да се изнасла 
хърватското вино „за да го не пие народът много, понеже го 
има въ изобилие“; 2) Как да се подигнат хърватски фабрики 
за сукно и кожи; 3) Как да се основе хартиница (фабрика за, 
хартиа); 4) За на-хубав учебник или наръчна книга по земле- 
делие, за да служи както на земледелци, тъ и в народните учи- 
лища. Ето на, всичко ту! се основало и вършило все в Загреб- 
ското читалище, а помощ и средства идели все от народа чрез: 
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провинциалните читалища. И ние захванахме едно време тъ! 
също със читалища и дружества, но каква разлика между 
нашето и хърватското сдружаване! Ко знае, дали защото нЪмаха 
център общ, или защото липсуваше добра волта и разбраност у чле- 
новете им -- тиа наши буни читалища и дружества заглъхнаха, 
изчезнаха без да остават нЪщо трашно след себе си на потом: 
ството. От тбх само Браилското Енижовно Дружество вегетира 
още. Ние и днес не можем да се похвалим ни с едно от ониа 
заведенита, които хърватекишът народ основа още преди 50 години. 
И ко знае, кога ще ги имаме, ако се не оставим от лошата си 
привичка, да чакаме все от правителството. 


Както вебко дружество в Австриша, тъ! и „Матица“ трЪбвало 
да се потвърди от правителството и даже от самша Виенски 
двор. Уставът се изработва и сам Гал се натоварва с тази мисша 
да го занесе на цара. В ту: време хърватските родолтубци съ- 
бират вече пари по цЪло Хърватско за да състават капитал, 
със кото да постигнат главната цел на „Матица“ -- „да се из- 
дават научни и Забавни книги за народа“. Австриското прави- 
телсво, както недоверчиво се отнаса към всЪко що-годе културно 
предпршатие на Славаните, не посрещнало с добро око и попа- 
втаването на „Матица“. То не запретило основанието й, но се 
бавило с потвърдението на устава, ть1 че едвам след пет 
годишно търпеливо чакане и настоание хърватските родолпубци, 
се сдобили с нуждното одобрение. Между ту1 членовете на За- 
гребското и на другите хърватски читалища се не отчапват: съ- 
бират синковците гдето речено кращар по кращар доста крупна 
сумица, състават Фонд „Матица илириска“ и начеват вече из- 
даването на старите хърватски писатели, та с това турат Че 
Тасо начало на онази деателност, коато отпосле „Матица хър- 
ватска“ продължи под офицшалното си име, щом биде призната 
от Виенскша двор. Докато й се потвърди уставът и три години 
след това (до 1800 г.) „Матица“ стои под закрилието на Загреб- 
ското читалище; още тогава „Матица“ предприема издаването 
на много книги стари и нови, а тъ също взема върху си и 
научно-литер. журнал „Коло“, комуто издател и редактор беше 
хърватско-словенскиът поет Станко Враз. 


На 1850. г. Загредекото читалище го закриват по поли- 
тически причини, ала заведеншата, основани от него, си останаха 
и за напред; па тъ: също и „Матица“, снабдена с доста сред- 
ства и жизненост, можеше вече да се отдели и да начене само- 
стоателна деателност. На 1881. г. влиза в сношение със дру- 
гите подобни славански дружества (Чешка Матица в Прага, Осо- 
лински Устав и Русинска Матица в Лъвов, Лужичка Матица 
в Будишин, Словенша в Лгублиана, Сръбска Матица в Нови- 
Сад) и захваща с тЪх да разменава изданшата си. Матица ис- 

каше да иде по-далек: възбуди идеата, да се свика славански 
конгрес, за да обмисли въпросът за един общоселавтански 
език -- което впрочем освен че остана само с идеа, но без 
малко и Матица щеше да изпита строгостта на Баха -- тога- 
вашен австриски министър на вътрешните дела. 
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След смъртта на редактора му Враз „Коло“ престана и 
Матица основа други журнал „Невен“, „за да буди у старо и 
младо лтубов към роднша език“. В късо време „Невен“ стана 
сборище за всичките хърватски поети и писатели, а за да на- 
мери по-голБма публика, Матица реши да го дава на членовете 
си се половина цена. Това решение, а тъ1 също и други еконо- 
мически несгоди туриха Матица в опасна криза, от когато едвам 
се отърва, благодарение пак на трудолтубивите й настоатели: 
те бЪха забравили онзи стар обича, да събират приноси от 
народа; една родолгубива жена хърватка се намери да ги под- 
сети и въодушеви през вестниците: „да се иска, каже, помощ 
от народа; нека се събере нЪъкоа пара, и ако се сполучи да се 
пуща само по една книга на година в народа -- и то е полза“ и 
пари потекоха от вси страни, та Матица начена пак редовно 
своите изданипа. 

На 1857. г. се основа „Гугославанската Академша“ в За- 
греб. Зарадвало се и възхитило се беше мало и голБмо. И чле- 
новете на Матица, заслепени от хубавото име Академша, при- 
стават на драго сърце да йотстъшат книжовната си деателност 
„за да се не делат силите“. Капиталът си остава и за напред 
у Матица. Гугославанската Академша като всЪка академита 
имаше други работи и твърде малко направи за Матица. Едничка 
полза от неа 6Ъ, гдето основа с матичини пари нов белетри- 
стически журнал „Уепас“, кото замести починалшът „Хеуеп“ 
и събра всичките млади сили в себе си -- та и до днес минува 
за най-добре уреждан хърватски журнал. След четири години 
(1872) на Академшата дотегна Матица, та 1а остави да си бъде 
самостогателна, както отпреди. От тогава насам това дружество 
показва от ден на ден все по-голБм напредък. И не е 
чудно: за три фиорина на година ставаш член на Матица и 
получаваш всЪка година книги, които инак не можеш купи ни 
за шест Фиоринта. Ако пък заплатиш 50 фиор. на веднаж, по- 
лучаваш матичините книги дор си жив. ВеЪка година друже- 
ството издава подробен отчет за всичко, що е вършило, взимало 
и давало през годината -- значи не като у нас: дава, па не 
пита. Щом вижда всеки, че парите му не отиват на вЪтър, за- 
писва се на драго сърдце, и тъ1 се увеличават членовете от ден 
на ден, та до 1892. год. стигнаха до 9117 души! От 1877 год. 
насам всеки член на Матица получава редовно веЪкоа година 
срещу трите си фиорина кога седем, кога осем, кога девет" 
и повече книги с на-добро съдържание. Миналата година Ма- 
тичините членове получиха осем една от друга по-хубави книги: 
1) Картини от Географшата -- популарни разкази върху нЪкои 
забележителни места и предели -- от Хоича, познатиа хър- 
ватски географ-историк; 2) Мпепе!, Исторша на французката 
револуцша; 3) Хърватска антологша -- прекрасно издадена 
сбирка хърватски стихотворенша, стари и нови. 4) Хоуак, Род 
Херает -- разказ; 5) Царич, Христофор Колумб и откритие на, 
Америка; 6) Томич, РанфогаК, драма; 7) Шандор Галски, 
Овуц, разказ; 8) Смичиклас и Маркович, МаНса НгуайвКа, 
оф 504. 1842. До год 1892. -- Брошеп-Кийса. 
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А за таз година (1893.) Матица готви тъкмо двана! сет 
книги дар на членовете си, а именно: Кишпатич, Ке, по- 
пуларни разкази от ветествената исторша; Е г. Е ае, Исто- 
риза на средните векове; Кухач, СПагобуот 3 вЛагети 1п- 
ргомгавот ШизКога Чофа; иЪкои от делата на Боговича, илирски 
писател; Гургенев, „Дворганско гнездо и Рудин; Исторша, 
на гръцката литература от Мусича и четири домашни 6е- 
летристически съчинениа, 


Оевен ту: Матица отвара таз година нова серша книги 
„Новосветски класици“ и захваща с Мицкиевичевша „Рап Та- 
дейз7“ и Дантевата „Гуша Сошефа“. па това, Матаца 
тъкми да издава и „Хърватски народни песни“ 


Както виждаме, това кърватско дружество развива огромна. 
деателност, деателност, коато състои наистина само в изда- 
ване книги, но издаване съединено се добър избор и вдъхнато 
от родолтубие, да се пуенат колкото се може повече и по-добри 
книги в народа. За тази цел Матица има по цЪло Хърватско, 
Славонша, Далмацита и на вред, гдето има Хървати, свои настопа- 
тели да йи записват нови членове.) И г. Смичиклас приписва 
успехът на Матица на-много на тиа ревностни патриоти хър- 
ватски, които не жалат труд да събират членове, да им раз- 
дават книги и да прибират пари от тЪх: „благородни, патрио- 
тични и над всичко пожъртвовни хора са настоателите на 
Матица; тЪх само Гослод да наплаща. Много пъти се чудим 
на нЪкоа хубава палата, хвалим градителът й, а забраваме 
тихите и неми пилоти, които подпират това красно здание. 
Такива тихи пилоти, задълбени между народа, са и настопа- 
телите на Матица хърватска. Те подигнаха дружеството ни 
тъ1, че нашите брата > Словенци, Чехи, Полаци и Сърби пи- 
таг, как можа да успее тъп бързо хърватката Матица. Насто- 
тателите матичини пръснаха през последните 19 години между 
хърватскиа народ до 120 разни книги в 7100000 екземплара; те 
дигнаха капиталът на Матица от 3832000, както беше в 1877. 
година, на 400 хилтади фиорина. Тази красна матичина палата 
(дружеетвеното здание в Загреб на Академическа-площад) е 
голБма икономша на Матица; но онез 600 души Хървати, на- 
стоатели на Матица, с раздаване книги и прибиране пари 
сториха по голБмо нЪщо от тази палата: те дигнаха паметник 
от хърватски патриотизъм и трудолтубие за утеха на старите 
Хървати и за подбуда на младежта -- хърватската бъднина“. 

Ето на, тъ1 напредва дружество, кога има вола и ревност. 


Сау де Малгразват. На 24 Туни т. г. Францита изгуби на!- 
модернишът, на обичниътт и на-геншалнитът си поет (ау Че Мал- 
раззап . Едвам на 43 години, съдбата го взе от този свът след като 
го беше лишила по-напред от разум. На 24. Декември м. г. го на- 


1) За Българша настогател на Матица Хърватска е г. Ловрич, фактор в 


държавната печатница, кото има събрани до 38 члена (Хървати и Българи) 
от нашенско. 
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паднала манша да се убива. И щЪл да свърши още тогава със 
живота си, ако слугата му не му бил извадил куршумите от 
револвера и тъ1 да му го даде. Докторите, след като разбрали какво 
го е намерило, пренасат го в една болница до Париж (Разву), 
и по едно време се чуваше, че знаменитиът писател ще бъде спа- 
сен. Ала напразно. След шест месеца живот между разум и лудост, 
угасна тата звезда, загина тоа на-симпатичен човек и пи- 
сател. Но десет годишна дегателност му спечели беземрътна слава. 
Роден на 1850. г. в Нормандша (дворец Млпгошези|), то1 до 
1880 г. се не показа с нищо, освен с момчешки скитаници и с пре. 
калена обич към авантури. За тази му възраст К. 2о1а казва в 
един от фелетоните известни под общо име„зошпвез де Медап“: 
„средна големина, набит, с лаки мишци и червендалести бузи -- 
пука се от здраве; много обичаше да се вози по вода, та нЪко1 
път правеше по 20 мили на ден по Сена. Па както си обичаше 


да гони престилки -- приказваше ни често невероатни похо- 
жденита, от което на добрша Нашретв потичаха сълзи от смЪх, 
кога го слушаше.“ -- Литературната си деателност наченал под за- 


крилието на двамата си добри пришатели Наце и Кш. 201а. 
Първата му новела „Воще де вш#< му спечели изведнаж по- 
клонници не само от цЪла Франциа, но и от цЪл свЪт. Този 
успех го насърдчи много и то захвана бързо да работи; в де- 
сет години отгоре издаде около 25 томчета съчиненша разен 
вид: стихове, разкази, пътни бележки, новели, романи и драми. 
В тЪх нЪма прокарана определена посока, или тенденцита, както 
обичат сега повечето фр. писатели да бъдат от таз или оназ 
школа; не, Мапразвапв пише по инстинкт, сиреч както го на- 
дарила и надъхала маша природа. Кто защо в делата му не 
търси единство или последователност. От на-напред горещ 000- 
жател на природата, сетне става поклонник на човешкото ис- 
куство, та казва тша думи по адрес на божша свЪът (в Глоиие 
Беае, последната му новела): „ние сме принудени да се борим 
вечно съе природата, че па ни дърпа все към животинството. 
Всичко, що ев този свът хубаво, елегантно, идеално, е все дБло 
човешко, а не Природино. Ние сами даваме на светозданието ху- 
бост и драгост, ние го обличаме със таинственост, ние, които го 
възпЪваме като поети, идеализираме като художници. Кто на 
животинското разплодаване: има ли нЪщо по-неблагородно, по- 
отвратително ? Като че природата с един злорад цинизъм турила 
тоз долен инстинкт между мъжа и жената, за да запречи веБко 
благородно отношение по между им. Като контра на това човек 
измислил лтубовта“ Повечето от делата му са изобщо напоени 
с известен песимизъм, кото допира до мистицизъм -- в нЪкои от 
тЪх като че назира човек печалнитът кра! на поета. 

На 26 Туни занесоха бренните останки поетови на Моп+- 
Рагпазве за вочна почивка. КшиПе Йоа, говорил по този случа 
надгробно слово, в което ето що казал за Малразвап ва: „Има 
18--20 години, откак се запознах със него у Флобера. Оте го 
гледам живо, пъргаво момче с пасни и живи очи, как се сра- 
муваше като чираче пред майстор. Много обичаше. да ни слуша 
и само тук-там ще каже и то нЪкоа дума. От гу1 пъргаво момче 
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с отворено лице лъхаше честита веселост, тунашка живост -- та 
всинца го обикнахме и като че и нам придаваше от жпвостта и 
здравината си. Обичаше много телесните упражненша и още то- 
гава се приказваха легенди за неговите невероатни приклту- 
чениа. Но че ту1 момче ще бъде един път и писател -- не си 
мислехме. Ето излезе „Воше Де вш#“ -- това от всЪка страна 
съвършено дЪло, пълно с нежност, иронша и крепкост--и на 
един мах стана цЪл мастор. Ние му се радвахме и сега, и то повече 
-- та на ли си беше наш, гледахме го, как расте, само геншът 
му не предчувствувахме“). "Огтогаз все произвождаше, и тъ буно, 
тъ сигурно и майсторски, че ние се слисахме. Беше сътрудник 
на много журнали. Разкази, новели излизаха без прекъсване и 
всички -- да им се чудиш. Вевко от произведенишата му беше 
нЪщо свършено, от всъко прозираше нов живот. Много от мал- 
ките му разкази съдържат материал, колкото нЪкои дебели романи. 

Мапразвапв искаше да разшири свотата деателност, за да 
отговори на онез, които го считаха само за новелист. То на- 
чена с онова също постопанство, с онази своа жилавост да пише 
прекрасни романи, в които се отражаваше неговшът затвърдБл 
от живота характер. Дъх беше надъхан то1, с велик дъх от чо- 
вешкиа дух, кото ражда Аацу нарани къецауеещ Ара, садо 
тински живот. От „Ппе ое“ до „Хоше соецг“, „Ве! ала“ до 
„Та талвоп ТеШег“ и „ЕКогв сошше |а тог“ всичките му дела 
са еднакво припроети, с верно рисуване, с безпогрешна анализа, 
в всичките все еднакъв начин разказване, еднакво здрава и бла- 
годушна искреност, искреност, когато завладаава всички сърдца. 
Особено мЪсто заема романът му „Регге е Феап“; то е също 
чудо, рЪдък елмаз, дЪло с истина и величие, дДЪло, което не е 
за надминуванте. 

Което ни твърде очудва нас, които сме следили развитието 
на Мопасана с пълна симпатиа, то е ту1, че нашиът лпубимед 
облада бързо сърдцата. Стигаше му само да излезе с нЪщо, и на!- 
сърдечните чувства на публиката -- е него. Тъ:п наведнаж въз- 
дигнат -- нито го даже критикуваха. Щастието го засмбно хвана 
за ръка и го все дигаше идигаше. Друг пример нЪма за таквоз 
честито начало, за такъв бърз и еднодушен успех. От него при- 
емаха всичко. Каквото от перото на други би намерило против. 
ници, от неговото перо се приемаше смеешком. То! задоволпа- 
ваше цЪлата разнообразна интелигенцита, то1 гъделичкаше веЪкота 
чувствителност. (С една дума ние гледахме нЪщо извънредно -- 
как един талантлив писател, без да бъде такъв или онакъв, а 
самостоен, чвръст и свободен, сполучи с един мах да му се чуди цБл 
литературен и популарен свЪт, каквото много други оригинални 

духове, който тръгват по свои пътища, несполучват. Защо Мо- 
пасана го разбраха и обикнаха толкоз скоро? Защото неговата 
душа беше част от фФранцузката народна дума, защото събираше 


#) НапегЕ впрочем щее предвиждал дарбите у „момчето“, защото в едно 
писмо до мака му, Мадаше Спу де Мапразвап! (от 73. година, обнародвано в 
Яраго на 11. Тули т. г.) след като 1а сърадва зарад сполучливите руити. Ва 
сина й да пише стихове, казва: П Тацв епсоптасег Фоп #18 дапз 1е 2005 1 Па 
рошг 1е8 уегк, рагсе дие сев ппе пое разв1оп -- рагсе дие ез е тез соп- 
зо|еп! де ЪТеп дез 10 Гог ппез. 
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в себе си по-добрите дарби на расата си. Разбираха го, защото: 
беше самата Тасност, едноставност, мвра и сила. Обичаха го за- 
рад неговото засмвно благодушие, дълбока сатира, когато по 
чудо -- не бодеше; зарад неговата пъргава веселост, когато и под. 


сълзите сърдчено прозипраше: при все това Мапраевац като че: 


се срамуваше от литературнша занатат. Нико не е тъ1 малко 
„мирисал на мастило“ като него. Отиваше и до там, че не ис- 
каше даже да говори за литература, нито да има работа с ли- 


тературнша свЪт. Габотеше, както сам казваше, по нужда, а. 


неза слава. Но пак тоз, на глед тъ1 равнодушен човек, обичаше 


страстно > своето искуство и се стараеше да върви напред съе. 


него и със неговша си изострен вкус. 

Аз се чувствувам обвзет от известна меланхолиа, гледалки. 
огромната > производителност на писателите в сегашно време. 
Многотомни съчиненша са тежък товар за пъта към славата. 
Паметта на хората не обича да се товари с толкоз > ба- 
ласт. Ко! знае, да ли Мапразвап не дължи своата безсмърт- 
ност на нЪкода новела от 300 реда, или на нЪкоза басна или 
кратък разказ, кото учениците за напред ще си предават като: 
непокътнат пример от класическо съвършенство“. 

Обикновено приемат, че първата новела на Мопасана е 
„Воше де за. Но па ще бъде наверно първа, издадена под 
неговото същинско име; защото пет години преди „Воше Де 
ви #< Мапразваш бил печатал вече една приказка под заглавие: 
„Па, пало фесогсре“ (Мъртвешка ръка) в един алманах, гдето 
се подписал „озерв Ргишег, както го наричали другарите му 
на смъх. ЦЪлата тази таинетвена приказка за един луд нами- 
раме препечатана в литературната притурка на Нлораго от 22 
Гули т. г. с тези уводни думи: Уос1 ппе увгла е ЕгопуаШе 1Е- 
|вгаше: сезЕ |а ргештеге раге паргпабе Де Сау де Мапразват+. 
Ке Дайе Де 1875. Пе Ваге ащеш де Воп1е Де вит ауа| 
айотв уов-стд алв. Пвету4 сейе попуеПе вит а рлеге фиш 


Че вев апв ро Г АТшапас| оггатп Де Роп й-Мойв-. 


воп е попа „ЧоверЬ Ргишег“ -- вигош 9 оп 1 ауай Чопв 
Далв Та Балфе доуепве Доп Па сощв 1ев ехройв Ддапв Мопее: 
„Хойз вЦопв стд, пе Бап4фе, ащоптф? Бил дев Бошшев ргамез. 
... Хойв розвефопв пп вещ Байедо, а пойв сшд: Рейв Вей, 
-- Тоталак, -- Га Еддпе, -- Ха да па оеП, -- ей што да” 
оп ауа Бар ияв Говерв Ргиптъег.“ Се дш Парре дапв сее: 
попуеПе пасаБге, с езв дие раг ипе Ърхагге сотс4епсе, сезБ рг- 
свбтеп пие изфопе се Гои.-Мапразвапв има общоевропеска по- 
пуларност; съчиненшата му се четат и превеждат на всъде. Да- 
же и на български има преведени доста от неговите кратки раз- 
кази ито: Из път:ът -- Библ. Св. Кл. 1889 кн. УП; Божек 
-- 144. Ш. Случката с Валтера Шнанпса -- Искра год. 
П кн. 3. Прика -- Енижици за прочит год. Г кн. 3. Покот- 
ница -- 1149. Лунната светлина - 1914. ГУ--УП. Същата, 
приказчица е преведена втори път и печатана в Мисъл год. П 
кн. УПи УШ, под заглавие: Лунната нощ. Ужас-- Балк. 
Зора 1890 г. бр. 99. Щастие -- Свобода 1892 г. бр. 1777. Нощ- 
та, притурка Х 0. на Прогрес. 
Б. Цонев. 
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А. Павловъ, Мнимътесл ЪБдъгкатолическаго вл 
янтявъдревиЪъйшихъ памятникахъ югославянска- 
гоируескаго церковнаго права. Москва 1892. 8-0 174. 

Знаменитшът познавач на византиското черковно право 
тук уепешно полемизира против съчинението на И. С. Суворова 
„Сл Ъдът западно-католическаго церковнаго права въ памятникахъ 
древняго русскаго права“. Дрославль 1888. 8-2 234. ХХ в 
което авторът Суворов се стреми да докаже, че старобългарската 
компилацша „законъ суднъш людемъ“, както и покагателните 
правила „заповЪдь святъгкъ отьць“, които се срещат в старо- 
българскиа „Синалски еухологиум“, са от латински източник. 
Павлов обещава да издаде печатно важншът за нас „законъ 
суднъш“ в двете му редакции, придружен с коментар. 

черки по исторти визант:йской образован- 
ности. 0. Успенскаго. С. Петербургъ 1892. 8-2 394 Ш. 

Под това заглавие е издал Успенски в отделна книга пет 
свои статип, печатани в „Кур. М. Нар. Пр. В тша статии Ус- 
пенски разглежда много важни въпроси, които са тЪсно свър- 
зани с душевнита живот на Византита от ГХ. па все до ХУ столетие. 
Като захваща с исторшата на тъ: нареченша Синодикон и свръз- 
ката му с делата на 7-миа вселенски събор, излага развитието 

на различните религиозни партшни борби във Византша в ТХ. 
столетие. След това анализува гръцкшът синодик и славан- 
ските му рожби русекшът и българскшът синодик (от времето 
на цара Бориса П). В последната статша „Пропаганда противо- 
церковнътхъ идей и учени; происхождене ереси Стригольниковъ 
авторът доказва, че руската секта „Стригольники“ е в свръзка 
с пугославанските дуалистически секти, особено с българското: 
богомилство, понеже намерил във византиските и българските 
известша, кошто се касаат до богомилите или масалшаните, ука- 
занипа, че и те за посвещение в своата вЪра употребавали 06- 
редът, както е у руските Стриголники. 

Прошлое глаголицът. Вступителъная лекщя. М. По- 
пруженко. Воронежъ 1801. 8-0. 12. (Отд. отпеч. из Фило- 
логич. Записки). 

В тапа книжка се излагат резултатите на на-новите из- 
следвана по въпроса за произхождението на славанските аз- 
буки, глаголицата специално. 

Срби)а и Турска у деветнаестом веку, написао Лео- 
полд Ранке, превео Стодан Новакович. У Београду 1892. 8-". 
ХХГУ. 559. 

Съчинението на Ранке върху сръбското въстание и осво- 
бодителната вона е почнал да превежда Новакович още преди. 
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30 години, когато се поави оригиналът. Първата част от своа 
превод е издал тогава (в 1864. год.), а сега, според третото из- 
дание на оригинала, дава в превод цЪлото съчинение с нови 
допълненипа. 


Вгох 9. Нгуа 8 Кт ргауорт1з. Ро одтефешщи Кт. хеш. 
Уаде, офейа ха Ъогозоуе 1 пазвауп, Йастев 1892, 8-:. УШТ 180. 

Тази книга съдържа правилата на новото правописание, 
което хърватското правителство въведе за сега в училищата, а 
"скоро мисли да въведе и в управлението. Новото правописание 
повече удовлетворава фонетичншът принцип, кото в Хърватско 
до скоро не межеше да надвие по-старото, т. нар. егимологи- 
ческо правописание. Писателът е познат като добър познавач 
на хърватскша език, ие доцент по слав. филологша на универ- 
ситета. 


Общеславянск1 и язъкъ въ ряду другихъ общихъ 
язътковъ древней и новой Квропъ, Антона Будиловича. 


Варшава. 1892. 8-9 т. 1. 436. т. П. 374. 


Авторът, познат славист и „славанофил“, подига в това 
съчинение въпрос за „общо-славански“ език и се старае да до- 
каже уж чрез трезно културно-историческо изследваше, какво 
между славанските само рускиът език, като книжовен език, 
има бъдъще и жизнени условиа, да стане културен орган на 
всички Славани. Съчинението се дели на две части. В първата 
част сполучливо и занимателно се излага историческото развитие 

на един общ книжовен език у старите Гърци, у Римлланите, 
Италианците, Испанците, Французите, Англичаните и Немците. 
Във втората част авторът не следи същшът план и не излага 
по същи начин, как се сдобили днешните славански литера- 
тури всЪъка отделно с общ книжовен език, но представа, как се 
разпространавал ческиът език у Словаците и Поллаците, пол- 
скшът у Малорусите и Белорусите, сръбскшът у Хърватите, и 
как най-сетне това разпространение е било временно и неспо- 
лучливо. Целта на автора е да покаже, че тша езици не са 
годни да бъдат международно културно средство на Славаните. 
Доводите на автора във П. част не направиха сериозно впечат- 
ление на по-трезните славански учени. (Вж. рецензшата на 


Дагича в Арх. за сл. ф. т. ХУ. с. 417--428). 


Лекцти по иеторическойграмматик Ъ русскаго 
язъгка, читанния Романомъ Брандтомъ. Вьшускъ 1, Фо- 
нетика. "Москва, 1892, 8-0 146. 


Не давно издаде проф. Соболевески своите лекции по исто- 
риата на рускиа език (Г. изд. 1888. г., П изд. 1891. г.), в които 
се излага историческото развитие на фонетиката и морфологитата 
на рус. език. Между фонетиката, както е изложена у Соболевски, 
и гореказаната фонетика на Брандта съществува голБма прин- 
ципиална разлика. Соболевски принадлежи на по-старата езико- 
словна школа, коато тълкуваше фонетиката на езика повече 
исторически описателно без особено внимание върху звуко-фи- 
зиологиата. Последната даже и в не маловажни случаи съвсем 
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се игнорираше от таа школа, та за това се дозволгаваха не 
малко механически тълкувана. Брандт, напротив, стои на поч- 
вата на звуковата Физиологша и поради това неговата фонетика 
има съвсем друг изглед: живото произношение тук се предава. 
с възможна точност, поради което са употребени множество зву- 
кови белези за разните тънкости на едно произношение. Мла- 
дото учено поколение в Русша вече отдавна залЪга да пробие 
път на това „звуко-Физиологическо“ направление в тълкуването 
на фонетиката. 

А. Потебня, Мъсльи язъгкъ. 2-ое издане. Харьковъ 
1892. 8-о УТ. 128. 

Учениците на Потебна, кото по-миналата година се помина 
в Харков, са решили да издадат редом съчиненшата на свопа 
велик учител, които са разпръснати по разни журнали или вече 
отколе разпродадени и не достъпни за днешните му многочи- 
слени уважатели, които желапат да ги четат. Потебна е един 
от на|-уважаваните руски учени по славанската филологиа, и 
Тагич с пълно право каза (Арх. за сл. Ф. ХУ. 427), че то е 

нат-дълбокшът и на-важншът мислител между славанските Фи- 
лолози на ХХ век! С изданието на гореказаното съчинение, 
което Потебна е напечатал още в 1862. г., учениците му туриха 
начало на похвалното си предпршатие. 

Матершали за биографшата на Потебна издаде 3. А. Воль- 
теръ в книжката: А. А. Потебня 1885 (10 сентября) |- 1801. 
Библгографичесне матералъг для бограФи Александра Аеана- 
сьевича Потебни. Спб. 1892. 8-0 3 

Та П Е ега ите гивве. Хойсев ев ехиайв фев рипстралх 
ащеитз Чери |ев опотштев упвди” а пов доштв. Раг Пойтз Пердег, 
ргоГгезвейг аа СоПеге Де Кгалсе. Рапз 1892. 8-0 506. 

Л. Леже е предназначил това съчинение за по-широката 
французка публика, за да 1а запознае с развитието на руската 
литература, което предетава в занимателни очерки, като почва 
от старата епоха, 

Мъмсли о народнъмхъ малорусскихъ думахъ 
П. Житецкаго. Невъ 1893. 8-о0 ГУ 149. 

Всеки, кото обича славанската народна поезша, ще на- 
мери в тапа занимателна книга, писана от един от на-добрите 
познавачи на малорускша живот, голБбма поука и наслаждение. 
Малоруските „думи“ са на!-хубавите лироепически произведенита, 
които е създала славанската народна муза. Културно-истори- 
ческо обгаснение предшествува на подробен анализ на външната 
и вътрешната форма на „думите“, след което идат занимателни 
литературно-историчекси изследвана. 

Ленора Бюргера и родственнъте ей сюжетьг въ на- 
родной поззши европейской и русской. ИзслЪдоване Н. Созоно- 
вича. Варшава 1893. 8-о0 УП 251. 

Познатата Бюргерова балада „Ленора“, читго главен мотив 
се основава върху едно народно фантастично предание, разпро- 
странено по целиа европески свЪт, даде повод да се изследват 
източниците на това предание до толкова, че се създаде значи- 
телна литература, съдържеща нови матершали за обасенение на 
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„Леноринша аужет. Созонович в това съчинение излага до0- 
сегашната литература по тоа предмет и след това отделно раз- 
глежда «тужетът на Ленора, като го раздела в съставните му 
части. 

Н. Булича, Изъпервъхъл тъ Казанскаго уни- 
верситета (1805-1819). Разсказът по архивнъмъ документаие. 
ч. |, ч П. 1891. Казань. 

Основанието на Казанскита университет и първите моменти 
от живота на тоа университет в началото на нашето столетие 
представат твърде интересен и поучителен за нас пример, какво 
значи при низка култура и слаби научни средства да се ту- 
ра основен камък на едно висше учебно заведение. Исторшата 

на Казанскиа университет е почти типично повторение на ис- 
торшата на повечето руски университети, и за това е и от общ 
интерес за веБкого, кото се интересува за исторшата на рус- 
кото просвещение. (Вж. и реценз. на Н. Чегулина в”К. М. Н. 
Пр. Тануари 1893.). 

Всеобщая истортя литературънт. Составлена по 
источникамъ и новБйишимъ изслЪдоватямъ при участши русскихъ 
ученъхъ литераторовъ. Вьшускъ ХХУП и ХХУШ. С. Петер- 
бургъ. Издате К. Л. Риккера. 1892. 370. -- Всеизвестната 
всеобща исторша на литературата, когато почна да излиза под 
редакцитата на пок. В. 0. Корша, а сетне под редакциата БА 
одескиа професор А. И. Бирпичников, с този двоен „вьшускъ“ 

завършва монументалното предприатие на нешите начинатели, 
като прави чест на руската и славанската литература изобщо, 

Непгт: Магпоп, ТГ”едиса топ дапв | питуегв; ве 
1898. (срех А. Сол). 

Марион, професор по педагогша в парижката (Сорбона, 
говори в това съчинение върху възпитанието, което би трЪбвало 
да дават средните учебни заведениа на младите, за да се раз- 
вшат в тБх всичките способности, преди всичко физическите, 
а сетне моралните и интелектуалните. То говори, какви трЪбва 
да бъдат учителите, и как трЪбва да се схваща училищната 
дисциплина, коато не смее да бъде в училището, както е във 
во1ската: тук трЪбва всичката сила да се съсредоточи, за да 
може една вола да па управлава, поради което се отблъсва 
вебка индивидуална инициатива. За това военната дисциплина 
е пасивна и негативна, а училищната дисциплина, когато нЪма 
за цел да потушва, а напротив да ръководи и потиква индиви- 


дуалната инициатива, трЪбва да бъде активна. Според Ма- 


риона всичко може да се постигне, ако са учителите добри, 
за това най-много говори за тЪх, какви са и какви трЪбва да 
бъдат, разбира се, повече с оглед към сегашните обстоателства 
във Францила. 
| 5. Каша! 6 Б1оми ! К фех1 Ка ротогвКтего сху!1 
КазхивзКтеро. КгаКкот 1898. Х.. ХГУШ 1 208. 40. 
Кашубите са сродно на Поллаците племе (до 200 хилтади) 
и говорат диалект, кото в много отношениа е занимателен за 
славистите, понеже показва особени черти, които го постават 
по-самостоателно спрЪмо полекиша език, отколкото другите чисто 


« 
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полеки наречша. В предговора авторът дава етнографическо-ис- 
торическо описание на Кашубите. Според автора езикът на Ка- 
шубите и сродните тБм Словенци уж не бил полско наречие, а 
самостотателен език славански, остатък от измрелиша „поморски“ 
сир. Полабски Славани. От 1-2718 стр. заема словарът а 
2381-2908 донада кашубски народни умотворенша. Авторът е 
трЪбвало да внесе в словара само различните от полскша сло- 
вар думи, а не и тези, които са същевременно общо-полски, 
на мБсто които е могъл да даде повече народни умотворенипа. 
“Този приговор прави ап Капоулех във Ула т. УШ. 1898. 210. 


Дополненте первое къ подробному система- 
тическому указател ю книгъ Д. С. Пономарова, раз- 
смотрЪъннъткъ 4 ученътмъ комитетомъ Министерства Нороднаго Про- 
свъщеня и одобреннъикъ для употреблетя въ разнъкъ учеб- 
нЪГхЪъ заведеняхъ. Года 1888--1891. Составилъ Г. 3. Гинце. Пе- 
чатано по распоряженто г. попечителя Харьковскаго учебнаго 
округа. Харъковъ 1802 г. 

Критико библлографичестя замбтки объ изданяхъ и изсл- 
дованяхъ по русекой словесности за 1892 годъ. П. В Владим- 
рова. Елевъ, 1898. 8-0 52. 

Пт 8, ЕгапК?оег. Пе МвВезвсви|тейотш Та 
Ргейзвеп пп Ддав Оз Еегге: сП:вспе М1 Е е! зсБи! ме- 
звеп п15 ешет уего!есреадеп ЯлзатштепзвеПопо Чет Тергр те ил 
етет ТаБеПатвсреп Перегяс  дег Абапфепапе. Млеп, 1898. 

с. (ц. 00 кращ.) 
„ааш 


Миналата година се предприе под ръководството на двама 
знаменити > преподаватели от парижкиа. университет, АШе4 
Кашбан4 и Егтев6 Палляве, и двама професори по исторша в 
историко-филологическша, Факултет, издаването на едно капи- 
тално съчинение, по всеобща исторша, първо от тоа род на 
френски език: „Нав о1те репега!е ди ГУ-е. з1ес!е а поз 
Топтв“. Това съчинение се издава с помощта на много сътру- 
дници, избрани вебвко1 по известен отдел от исторшата, в кото 
се бил отличил чрез особени трудове и публикации, така че то 
има преимущество да разполага с богатство и знание, предста- 
вллавано от всичките компетентни писатели по предмета. То 
се издава в малки книжки от пет коли печатни, и излиза всеки 
две недели на изащна хартша и с раскошен печат. Вебъкои 10 
книжки образуват един том от 60 печатни коли. До сега са из- 
лезли 18 книжки, следователно вторшът том още не е довър- 
шен. Първшът том носи името „Пев ополпез“. Авторите, Каш- 
Бал и Пауавве, обаснават това заглавие така, „че те начеват 
своата исторша от произхождението на тиа народи, исторшата 
на които е станала историта на цБлата вселена“, сир. от форма- 
циата на тиа държави, които днес съществуват и имат първен- 
ство в културното человечество. Следователно, не влиза в плана, 
на това съчинение исторшата на древнша изток и на класи- 
. ческите народи. 
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Окончателно съждение върху достоинството на тоа капита- 
лен труд не може още да се даде, тъ като то се намира още 
в началото си. До колкото може да се съди обаче от първита 
том, можем от сега да се произнесем, че това съчинение ще съ- 
стави един много ценен принос в историческата наука изобщо 
и частно за исторшата на Франциа, на коато естествено е да- 
дено на!-широко мЪ сто и значение. Самото обстоателство, че това, 
съчинение има За автори АШгеф КашБач4 и Ес. Паулзве, вече 
служи за гаранцша на достоинството му. АШгей Вашфап4 е 
стар познат историк и знаменит писател по разни отдели от 
исторшата; то1 е на-паче познат като авторитетен историк на 
Византшща, “) със съдбата на коато е тЪсно свързана исторша- 
та на Балканските народи, политически и културно. наредир 
разгледахме тата част от първша том, коато се отнаса до 
зантша и до Българите. И в тоа случа1 Кашфал4 пиене 
свотата компетентност по византшската исторша, коато то! раз- 
гледва в два капитула ГУ и ХШ от първша том. Особено впе- 
чатление прави изложението за Исавршската династиа, с когато 
съвпада исторшата на иконоборството. Много релефно е изка- 
зан новшът възглед върху тяга важна прогресивна епоха от ис- 
торшата на Византиша. В същи капитул се говори мимо- 
ходом и за Българите (642, 648, 644 стран.). Ако и твърде на. 
кратко, по-главните моменти от първото българско царство са, 
твърде сполучливо указани; деателността на цар Симеона е из- 
разена с нЪколко енергически думи, и значението му е релефно 
очертано с отъждестваването му с Карла Велики (е Сал !е- 
шарпе Бщраге). Също забелЪзахме, че Рамбо категорически се 
присъедитава към мнението на Г-на Дринова (Заселене Бал- 

канскаго полуострова Славяпами), че Балканскшът полуостров 
още от вториа век след рождество Христово наченва да се за- 
селава със Славани, и категорически защищава славанското 
произхождение на Тустиниана и неговата династиша, въпреки 
съществуващите отрицатели на това мнение. Не с по-малко уме- 
ние са изложени и другите отдели от първша том, относещи 
се особено до исторшата на западните европески народи. Но 
това, което на-много състава ценността на гова съчинение, е 60- 
гатата библиографиша, с коато е снабден всЪко един отдел и 


веБко: на-важен засегнат въпрос. Това отличие постава новото: 


съчинение по всеобщата исторша на първо мЪсто между всичките 
досегашни капитални трудове по исторшата. ВсЪкому е известно, 
колко голБм недостатък има единственото по своето значение и 
голБма ценност съчинение по римската исторша от Т. Момсена, 


гдето то не съдържа библиографически бележки, в които да. 


бъдат указани източниците. Новото съчинение по богатата си 
библиографша ще бъде първо в своа род и ще стане без друго 
необходима настолна книга за веБко: историк или лпубител на 
исторшата. Във вторша том, кото носи наслов „феодализмът“ и 
кото наченва от кръстоносните походи, в статша ХУ, редакти- 
рана от Рамбо и посветена на уго-источна Европа във време на кръс- 


#) Рамбо е издал още в 70. година от настоащи!а век съчинението „Ви- 
вантиа в Х. век,“ което се ползува и до днес с голБм авторитет в науката. 


| 
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тоноеците, ще бъдат разгледани следните въпроси, които от 
близу ни интересуват: Българите, Ромъните и произхождението 
им, основанието на второто българеко царство, цар Калоан, на- 
речен и Моници, стълкновението на Латинската имперша с 
Влахо-българите. Ще държим в течение читателите си и ще 
даваме кратки реферати върху съдържанието на следните то- 
мове от това важно историческо съчинение. 
Д. Д. «4. 


Историческое обозрЪн:е, сборникъ Историческаго 
Общества при Императорскомъ С.-Петербургскомъ  универси- 
тетБ. 6 том. С.-Петергургъ, 1890 -- 1898 г. -- Под редакциата 
на Н. И. Кар Ъевъ. 

Неуморимшът във веБко отношение професор при петер- 
бургекша университет Н. И. КарБевъ, известен със своите спо- 
лучливи трудове по исторшата и философшата на историата, 
учреди заедно с другите професори от същша университет „Ис- 
торическое Общество“, което стана централен пункт за истори- 
ческата наука в Русиа. Със скромни средства трЪбваше да се 
начене дЪлото, и само на самоотвержеността на съучастни- 
ците предприатието дължи за своа, блеспащ научен успех. 


В Русша съществуват и други исторически журнали, като 
напр. „Русская Старина“, „Клевская Старина“ 
„И сторическти ВЪстникъ“, но всичките тези журнали 
не съответствуваха подпълно на тези нужди, каквито се изискваха. 
от тЪх. Историческото общество брои сега нЪколко стотини 
членове от учени. В периодическите събранша се четат ре- 
ферати главно по историческите въпроси, както става в ака- 
деимате па подир „това тези Маучид работи се реферират в 
журнала „Историческое Обозръне“. Освен това, което е 
твърде важно, журналът съобщава > достатъчно > подробно 
сведенша относително хода и метода по историческото пре- 
подаване във всичките университети в Русиа, а отчасти и в 
западно-европеските: тези сведенша се отнасат както до науч- 
ните работи на студентите, тъ и до историческата деателност 
на професорите. Биографическите сведенша се отличават с 
пълнота и точност, а оригиналните статии със своето научно зна- 
чение. Нека покажем нЪкои от тЪх: 

В 1-а том (1890. г.) статшата на Н. И. КарЪевъ „Разра- 
ботка теоретическихъ вопросовъ исторической науки“ и „НовЪй- 
шпя работъг по истори французской революциш“. 

Във 2ла том (1891 г.) статиите на Кар Ъева „Политическая 
зкономя и теоря историческаго процесса“ и А. И. Браудо 
„Обзоръ литературъ по руеской истори за 1888--1880. годът“. 

В Зла том (1892. г.) интересен е трудът на европескиша 
учен мъж М. М. Ковалевеки „Поворотньш моментъ въ 
истории землевладБнпя и землевладБл реа классовъ въ Англш. 
и Браудо „Обзоръ литерагурът по русской истории за 1890 г.“ 

В 44а том (1892 г.) трудът на Н. И. КарБевъ Па 
объ зкономическомъ направленш въ истори“ и на М. М. Ко- 
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валевск1и „Учредительное собране и борьба венещанскаго пра. 
вительства съ его политическими принципами“ 

В Б-а том (1892 г.) М. М. Ковалевск!й „Зарожденте рес-. 
публиканской парти во Франци“. Върху бла том, кото из- 
лезе преди малко, ние ще поговорим в следлущиа бро1. 

Казаното от нас е достатъчно, щото да обърне вниманието 

на учителите и учащите се върху това полезно и. нескъпо издание 
(2 руб. един том), от което те могат да извличат много полезни 
и даже необходими сведенита. 

А. Н. Пъюпинъ. Исторя русской зтнографш. С.-Петер- 
бургъ. 4 т. 1891-1892. 

Талантлив труд, за кото авторът е избран член - кореспон- 
дент на руската академша на науките, без да се гледа на това, 
че в официалните сфери не твърде обичат този деател. Както 
в своите забележителни трудове по изследването на руската 
литература и“ общественша живот и в своите статии за Бъл- 

гарша във „ВЪетникъ Европъг“, така ив тази капитална работа, 
котато се отнаста до Великорусита, Белорусша, Малорусша, Пъшинъ 
се 1авава нам споксен изследовател, за когото по-високо от всичко 
стои научната истина. 

В тази книга българскшът читател На-вече интересуват 
тези глави, в които авторът, на основание на изобилни биограти- 
чески и библиографически сведенша, изображава постепенншът 
ход на изучвашето на славанетвото, така също и безконечните 
препирни, които се водат между „панславистите и западниците“. 

А1Ьег+ коге!|. Г” Еигоре е Та Квуо! 1 топ 1) Върху 
револтуциата в последне време, както и по-преди, твърде много 
се е писало. Особен преврат в изучването на французката 
револуцша се захваща със знаменитото съчинение на Токвил 
за „Старша порадък и револгууциата“, в което Токвил по- 
казва, с какви неразривни връзки французката револту- 
цтша е свързана с предидущата епоха. Подир Токвила евро- 
песката историческа литература може да посочи на Иполита 
Тена и на Алберта Сорела. Тен, велик психолог и естетик, 
тавава се в качество на историк на французката револгуцша (виж 
неговото съчинение „Произхождението на съвременна Франциа)“. 
от части твърде пристрастен, или пък едностранчив. Друго нБщо 
представллава Сорел, кото със свода могъщ ум е умбл да проникне 
в на-тънките съотношенша между миналото на револуциата 
и нената дествителност, а същевременно гледа на револтуцшата 
като на част от всемирната исторша в нетната взаимна 
зависимост от другите страни. Кившът пластически 
език, блестащето изложение и неизчерпаемото множество от 
факти -- диват право да се помести това съчинение между нал- 
добрите съчиненша на историческата наука. 

Джон Ричард" Грин, (Навбогу ог Ше епо з1 реор1е), в 
руски превод: „Исторя англискаго народа“. Москва 1891. Грин е 
познат в своето отечество чрез труда си „Кратка исторша. 

на Англша“, но особено голБм успех то е спечелил с поменатото 


1) Има и руски превод: „Сорелъ А. Европа и французская револющ!я 
ЗПереводъ съ французскаго съ предисловтемъ проф. Карбева. Петербургъ 1892 г.“, 


РА 


КНИЖНИНА ди: 


четиритомно съчинение, което заема почетно мЪсто в на! новата, 
историческа литература. 

Рът прре Вегрег. Ния отге Де вест оте дапз Рап див. Ралте 
1892. Авторът на тази интересна книга описва постепенншът вър- 
веж на развитието на писмените знакове от състоанието на 
идеографическите им изобразавана чрез фигури насам. 

А. С1гу. Еадев ст диев зфотлдиев. Наввоте Че Та Дтрота- 
Пдче. „Кеуце Бизфопдие“ Март -- Априли: 1892. г. стр. 225 --256. 
“Гова е много важна и поучителна работа по въпроса за Френската 
историограФита | 

Андрей Гартвигъ. Къ вопросу о преподавани исторш въ 
среднихъ учебенъгкъ заведепяхъ. Москва 1891 г. 30 коп. Обър- 
зцаме внимание на тази полезна брошура, коато от практическа 
и теоритическа гледна точка подига много сериозни въпроси 
по преподаването на историпа. 

Здуардъ Фриманъ. Иеторическая география. Тази работа 
на известнша англиски изследовател Фриман представава едно 
сериозно пособие за занимаващите се с исторшата. |-та част 
съдържа текстът и подробното талкуванте на историкогеографи- 
чески моменти в развитието на европеаскита политически живот, а 
П-та съдържа многоброни карти с къси коментарии. Преводът 
на руски е много сполучлив под редакциата на известнша руски 
историк И. В. Лучицкии. 

П. Виноградовъ, московекшът професор по исторшата, 

напечата миналата година по англиски своата прабста: „У11- 
Датпаре 1п КЕпр! ап; евваув ш епр зе шефаеуа!| шзфогу. Ох- 
Тог4. 1892“. Виноградов е отдавно известен на англшската учена 
публика чрез своите научни работи. То е напечатал в 1887. 
в Петербург своата работа: „ИзелЪдования по сощальной исторш 
“Англи“. Казаното английско съчинение не е прост превед, но 
сериозно преработване на упоменатша руски труд. Тот ни за 
познава с развитието на социалните условша в Англша. То е 
спечелил на-добри отзиви; между други ер. 

„Веуце Н1в огтаие“ 1892, г. Септември стр. 120 и сл. Д. Петру- 
шевскай. „Новое изслЪдоване по феодальному строю“ в. „Журналъ Минис. 
"Народ. Просвъщеня“. 1892. Декабрь. 

Е. Беерорш. УШаштшаде ш Котап4ф в „Кое!зъ Бизолса! Кеуеп“, 1892. 
стр. 444--465. 

Вот в М1пжез „Ушторгадоу. Кесъегсрев виг Гзбоше вобайе еп Апо!ефегте“ 
в „Кеуше 4 Есопопе роПйдие“ за 1983 г. 


П. В. Виноградовъ. , гарарита демократи въ трактатЪ 
Аристотеля о государствБ Авинскомъ“, в „Историческое ОбозрЪ- 
не“, тсмъ У, 1892, г. стр. 196 и сл. 

Намереншът и Обнлродрадих миналата > година трактат 
на Аристотелта „0 ужоу поллео“ направи голвм шум в ученита, 
мир. Върху него се поавиха статии в разни журнали. 
Поучителна и интересна е между другите поменатата работа на 
професора Виноградова. -- Поави се и руски превод на пози 
"трактат: Аристотель. „Аеинское государственное устройство“ 
Переводъ съ греческаго Н. Шубина. Петербургъ 1892, г. 

„ Неуморимиът професор по исторшата и председател на 
историческото общество в Петербург Н. И. КарЪевъ издаде в 
преработен вид своите лекции по новата исторша под заглавие 
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„Истортя Западной ЕКвропът въ новое время“. Томъ-. 
1. Развитте культурнъхъи сощалънъгхъ отвошени. Пере- 
ходъ отъ среднихъ вЪковъ къ новому времени. (У-|-553 стр.) 3 руб. 
Томъ П. Реформащя и политическая жизнь въ ХУТи ХУП вв.. 
(618 стр.) 8 руб. и 50 коп. Том Ш. Восемнадцатъй вЪкъ и 
фрранцузская револющя. (600 стр.). 3 руб. и 50 коп. 

Забележителншът популларизатор КарБевъ в широки черти 
искусно изобразава течението на историческша живот. Както 
специалистът, тъ1 и дилетантът ще намерат този блеетащ труд. 
доста поучителен за себе. Друг път ще дам по-общширен обзор: 
върху тази научна работа. 

Пеп ве, сътрудникът на Рев вег Шоуд, е издал миналата, 
година съчинение, което ни запознава добре с политическото и 
економическото развитие на Унгарша за последните 25 години. 
„Епи пофхуапа тр уафгеро | 1 1всрегипй у 1г ЕвеЦа # +- 
П1серет Еп мек! ипеое 11 Ппрагп.“ 

Мотгезп. Низвоште дев Еайв-Оив де РАшетдое До Хот, 
Ддершв Та Десопуе е да пошуеап соп пепо уиздиа пов доитв, 2 
удтпшез. Рапв 1892. 

Авторът на тази исторша на Северо-Американските Съеди- 
нени Щати се занимава вече отдавна със събирането материал 
за този труд. То: напечата много откъслеци от това съчинение в. 
Кеупе Дев дДешх МопДдев и спечели голЪм успех. 

Буасье Гастон. Падене язътчества. Превод от френски 
под редакцшата на М. С. Корелин. Москва 1892. г. Това сери- 
озно и оригинално съчинение на известниа учен французин 
Буасе изображава последната религиозна борба на запад в. 
четвъртша век. 

П. В. Безобразовъ. „Историчееке повЪсти“. Москва 
1892. Авторът добре познава византиската историа и византи!- 
сктът обществен и семеен живот. В първата повест то! ни запо- 
знава е живота на императора Михаила (Пафлагонец), кото стъ- 
пил на престола в 1034 г., ав другата с една туку-речи неисто- 
рическа личност „Никита Педиасим“. Тези повести са много: 
живо написани и допълнават добре строго научно историческото 
изучвате на тази епоха. 

Раи! де Квета. Пез Баз Роз Де Сопзаи оре. Рат: 
1892. Тази книга е много интересна в психологическо и еконо- 
мическо отношение и изображава много добре отрицателните. 
страни на общественша живот в Цариград. Това съчинение е 
продължение на „Га Тигдше о сее“ от същиа автор. 

Пеше гтиз Сеогртадез. Га Тогаше асбиеПе, ез реп- 
Рев аНтапе в да опа ойЩошап ев 1ев пегвв Рапсайв еп Опеш. 
Ратв 1802. Авторът се отнаса твърде пристрастно към 
въпроса, но все пак в неговото съчинение ние намираме много 
интересни факти за Турциша, Сърбша, Гърциа, Ромънша, Бъл- 
гарша и др. 

М. И. СвЪъчниковъ, (приватъ доцентъ Петербургекаго уни- 
верситета). Опътъ критическаго разбора основнътх Ъ. 
вопросовъ мЪстнаго самоуправлентя въ законода- 
тельствЪ важнЪйшихъ европейскихъ державъ. Пе- 
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Авторът е ученик на известнша руски учен и професор 
Градовский. Тази работа е твърде много полезна и инте- 
ресна, тъ като ша ни запознава с условийата и значението 
на местното самоуправление в Англиа, Русиа, Аветриа, Пру- 
гоша и т. н. 

Н. Заозерскти. Историческое обозрЪъне источниковъ 
права православной церкви. Вьшускъ |-й, Москва, 1802. г. 
287 стр. 

Торнау, баронъ. Особенности мусульманскаго права. Пе- 
"тербургъ, 1892. г. 324 стр. 

ТГатет Совва. Гашгодитлопе аПа збафо деП Есопоштса Ро- 
Ъйса. З-а ефлопе пуегашеше ил ЕМа ДеПа сида аПа зБафо Че 
-есопошта роса. Мпапо, 1892 г. ХП -- 594 стр. 

Това въведение в историата на политическата економша е 
много оргинално съставено и много добре запознава с различните. 
теченша; на политико-економическите ученша в Европа. 


А. Еврапав. Низфоше дев досилтпев есопошдиез Рапз 1802. 
“Това съчинение на Бордоскиа професор Кспинас е сериозно 
съчинение, което много добре запознава с развитието на економи- 
ческата мисъл от древните времена насам и допълнава много 
прочутото, но много остарвлото съчинение на ВГапдит, Низбошпе 
"Че Г ЕКсопоше роПидие. 

Ланге Ф. Рабочш вопросъ. Его значене въ настоящемъ 
“и будущемъ. Пер. съ 4 нЪмец. изданя. Петерсбургъ, 1802 г. 

Тази книга спечели голЪБм успех в Германша и заслужва, 
щото всеки, кото се занимава със съвременнша социален въ- 
прос, да обърне върху неа вниманието си. 

Също препоръчваме съчиненшта на: 

Вопгфеаицх. Пе восаПзше аПешапд е |е плПзше гизве. 
Раз, 1892 г. 

Авторът се занимава с този въпрос около трийсет години и 
"е печатал откъслеци в „Кеупе Дез ЧДейх лопдез “ 


Корепе 4” ЕтеБ а !. коса Пзше, сопиишвше ев соПесй- 
увше. Рапз, 1892 г. 

Авторът напечата този труд на първо в „Хопуеаш Дейоп- 
палге | Ксопопте ропидие“ (ср. т. 1, стр. 816--860). Авторът мно- 
го добре запознава по един възможно по-безпристрастен научен 
начин с исторшата на тези социални въпроси. 


А. И. Чупровъ. Иеторпя политической зкономии, Москва, 
1892 г. 

Професорът по политическата економита при Московскша 
университет, А, И, Чупровъ, известен е не само в Русша като 
един от на!-добрите изследователи на народното стопанство в 
тази етрана, Поменатото съчинение е издание на неговите лек- 
ции, записани от неговите слушатели. Силата на Чупрова със- 
"тои в това, че то1 искусно и твърде нагледно изображава раз- 
витието на економическите идеи в свързка с развитието на еко- 
номическите фактори, -- но то: прави две крупни грешки 
първо, че то: начева своата исторша на политическата еконо- 
-миа от средните векове, като не се докоснува нито с дума 0 
Гърциша и Рим, а второ, по примера на много други, основава 
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свотът труд върху исторшата на Англиа, коато служи и на Марк- 
са като главна основа за неговата теорша. Ето защо авторът ог 
части става едностранчив и способен да въведе неподготвеншът“ 
читател в заблуждение, тъ-като последншът може да си помисли, 
че и другите страни, като Францита напр., така също се разви- 
вали економически, както и Англиа. Във всеки случат, този нау- 
чен труд е поучителен и леко достъпен даже и за неспециали- 
стите, които не са запознати е политическата економипа, 

Киевскшът професор В. Т. Иконниковъ издаде „О пъттъ. 
руеской истортографти“ томъ первъш въ двухъ книгахъ. 
Влевъ, 1891-1892 г. 12 руб. 

Авторът се занимава вече много години с тоа въпрос. Това, 
съчинение е много полезно, тъ1 като то запознава читателът с це- 
лита механизъм на историческата наука. Особено са важни въведе- 
нието и първите четири глави, в които авторът запознава с методи- 
те, както и със вспомагателните средства на историографиата. За. 
онзи пък, кого се зачимава с руската или славанската историпа, са. 
не по-малко важни и другите глави, тъ1 като авторът го запоз- 
нава, като се основава на нап-деталните библиогратически съобще- 
нита, с библиотеките и архивите, както изобщо и е цЪлото поло- 
жение на историографшата в Русипа. 


Обърщаме вниманието особено на онези, които се занима 
ват със селското стопанство, 1) върху изданието на протоколите на, 
интернационални. събор по земледелието: „Сопротев 1п вегпа- 
топа! 4" агг: си! иге, Бепи а |а Нау ди Таш 13 вер- 
бешЪте 1891,“ Еизапв виШе й сешъ Че Ратз еп 1880. Сош- 
р е-тецфи, Бошев Ге: П. Га Науе, 1892, рг. 8. 406 е 407р. 


Особено интересни са статиите върху земледелческото обу- 
чение във Францша и върху национализацитата на земите. 

2) ВъЪПоЩедие де Гепзертешеп? артсое раБПве зопв Па 91- 
геспоп де М. А. Мипе, ргойеввепг а Гозифав пайопа! аргопо- 
плаче. Ратв, Ешшт 1408. едЧейтв. 

3) Трудъг кавказкой шелководственной станци за 1887-- 
1888 г. 2 тома. Тифлисъ, 1890-1891 г. 

4) Н. И Шавровъ. Добътване, обработка и условя 
сбътга шелка и организация правителъственнъткъ и общественнъгхъ 
учрежденш по шелководству и шелковой промъппленности въ 
Австро-Венгри, Италши, Франщи и другихъ шелководнъгкъ стра- 
нахъ. С. Петербургъ, 1890. г. 

Х. Лопаревъ. Византиски позтъ Зммануилъ Фисъ. Пе- 
тербургъ, 1891 г. 

„Този труд е много интересен и ни съобщава много све- 
денша по исторшата на Българите през ХШ--ХГУ векове. 

Пореирти У спенскти (владътка). Востокъ христански 
Аеонъ. История Аевона. Судъба его съ 911 по 1861 годъ. Изда- 
ние на Академшага на Науките под редакциата на П. А. 
Сърку. Петербургъ 1892 г. 

ериозен материал по историтата на св. Гора, когато е игра- 
ла такава голБма рол в историата на славанството. 

1. ТБопуепе!. Меоаз |-ег е Харовоп ПП (1852--1864) 


Рав, 1891 г. Тази книга е много интересна и ни запознава с: 
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епохата на кримската вона, лицата и факторите, които имах: 
свръзка с тази катастрофа в живота на руското общество и в 
развитието на неговите вътрешни и вънкашни отношенипа. 

В. Ф. Восточная политика императора Николая Г. „Исто- 
ричесний ВЪстникъ“ 1891. год. кн. 11. Статшата е много инте- 
ресна. Авторът показва, че катастрофата през кримската вона 
е следствие на дво!ствената политика на Руста в отноше- 
ние към източниа въпрос и на неното желание сама да го 
разреши. 

В. Н. Тепловъ. „Русскъе представители въ Царь- градЪ“. 
„Исторически пеене 1891. год. кн. Сид. Този труд, кото 
се потави и като отделна брошура, ни запознава с детателността 
на руските дипломати през 1496--1890. г. и трЪбва да се разгле- 
два като принос към исторшата на руската източна политика. 
Авторът е издал преди нЪколко години едно съчинение: „Греко- 
Болгарекий церковнъш вопросъ по неизданньмъ источникамъ“ 
Петербургъ 1889 г., кото труд беше награден от руската ака- 
демшла. 


Ъ. М. 


ТУ. ИЗ ЧУЖДИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ ИЗДАНИТА. 


1. Агерту Р0г з1ау1 зспе РЪт1о1осте. Негайвреоереп уоп У. 
Тасе т. ХУ. 1892--938. Вегш. 

Познато е, каква важност има това списание за напредъка на славан- 
ската наука, коато то следи с критически и високо научен поглед, като се 
старае да сближи разпокъсаните славански научни стремленита и да ги съе- 
дини под едно знаме, под знамето на славистиката, както се разбира та сега 
в на!-широкша и смисъл. Душата на списанието е на|-знаменитиът сега сла- 
вист, В. |агич, родом Хърватин. |агич се стреми от Виена, културниа център на 
западните и Тужните Славани, да подържа у младото славанско учено поко- 
ление вЪБра и лгубов към славанската наука и изобщо към всичките по- 
високи научни идеали на Славтаните. Като професор -- от катедрата на по- 
ко ниа Миклошич -- и като писател то! дегствува в казаната посока толкова 
плодотворно, че днес (а право всачки по-млади сили обърщат погледите си 
към Виена и от кръга на Тагича очакват потик и насръдчение. И нико! от пре- 
дишните и сегашните слависти не е давал това насръдчение така о време и 
така изобилно, както 1агич. Неговите критики и библиографически реферати, 
може да кажем, съживиха изново славистиката, коато след смъртта на 
Шатарика беше паднала във временна летаргиа. До колко е истина това, 
което казахме, свидетелствуват излезлите до сега 15 тома от неговита Агс Шу, 
(захванат в 1876, год.). Ние в бъдъще внимателно ще следим АгсеШу и ще съоб- 
щаваме на нашита по-широк читателски кръг, по интересните сведенита из 00- 
ластта на славтанската наука, а особено това, което по-близу се касае до нас. 
Тъкмо теви дни излезе четвъртата книга, с коато се склучва ХУ. том. Ние 
ще отбележим от този том поне това, което се отнаса направо до нас. 

В „ВЪПовсгартзсве ПеБетяси пЪег Де аутвсре ВъПоосе 1876--1891., 
уетазввуоп О-т Ег. Разипек. Вейи 1892. 80 415“ има указанита върху цЪлото съ- 
държание (Сепега ер ег) на АгеШу от ГТ до ХШ. том вклтучително. 

Ст. Новакович дава нЪколко дребни сведенита относещи се до бъл- 
гарските диалекти в Македониа (Вет гаре гаг Ег огзсципре Дег 
таседопт зспеп ОП1а!ес е стр. 38-46), а именно съобщава ва нЪкои 
следи от нБкогашното носово произношение. Обърща внимание върху названието 
Лъка (село, половин час северно от ЕКмборифа, населено от Турци и Цигани), 
коего Турците и Циганите наричали Лънга, а Българите само Лъка. Така на- 
ричали и реката, коато изтича над селото. Близу селото Лънга се виждали 
още стари зидове, които показвали, че нъкога тук е бил по-голБм градец По- 
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вакович заклучава, че тук е бил нЪкога околиски съдебен център Ланка. 
Към съдебното окръжие Ланка е принадлежало и селото Ембориа; и за това 
название Новакович прибава нЪколко исторически данни. От един сво! по- 
знат от Битола получил сведениа, че в Костурско произнавйали ронка, вомби, 
громди, ензик. У Пукевила намерпл Новакович, че се споменува село Лонга; 
заинтересувал се пак да узнае за това нЪщо по-близу, разпитал в Цариград 
жители от Костур и Загоричани, и те му рекли, че днес това село Българите 
казвали Лъка. (Новакович винаги вместо „Българи“ казва „Славани“ -- „Фе 
Затеп“). -- Потъкнат от бележките на Драганова върху следите от носово 
произношение в Македониа, за които бележки беше известил и ТГагич в ХГ т. 
на Архив, Новакович разпитал Веселиновича, кото случайно бил тогава в Цари- 
град, нъма ли нБщо записано относително носовките в македонските говори. 
То! отговорил, че не е имал случа! по тоа въпрос да прави наблтуденша в 
1уго-източна Македонита, но че от Туго-западна Македонша си забележил след- 
ните граници, до гдето се говорат остатъци отъ нЪкогашни носовки: границата 
на носовките тук вървЪъла в Костурско пократ Корча и тужно от езерата Малик, 
Преспа и Вентрок по горната долина на Девол около Костурското езеро. Около 
Корча „славанскиът“ елемент е размесен с албанскиа, Тужно с гръцкиа, а 
сама Корча е албанско мБсто; в околността имало „славански“ села. Според 
това границитЪ на носовостта (ХазаПвшиз) достигали северно до казаните езера, 
северо-източно до Вичи-върх, а Тужно и западно и тъ! се губел „славанскшът“ 
елемент в гръцкита и албанскиа. На!-силна била носовостта още около Корча; 
колкото повече се отивало къмъ изток, толкова бивала та по-слаба, до като 
източно итужно от Костур съвсем се изгубвала. По нататъкъ Новакович съобщава 
из сбирката на Веселиновича, състоеща от македонски български народни песни, 
нЪколко откъслека, в които се срещат думи с носово произношение. Като 
разпитвал Новакович нЪБкого си Тарпо Тимков, родом от Бобошчица, кото жи- 
вБл пет години в Цариград, забележил си доста примери със следи от нЪко- 
гашно носово произношение, както и нЪкои думи и фрази, които в заклтучение 
тъ също съобщава, като тура и знакове на ударение. Освен краткша акцент 
т01 тура тук-таме дългът, ала последвишът, по наше мнение, не съществува 
в говора на Тарпо, а Новакович нее добре различавал. То1 сам казва, че”" озна- 
чава нЪщо средно между“ и“, а! приличал на сръбекита акцент 7, ала „твърде 
слабо.“ В сжщност“ и 7, които употреблава Новакович, са все едно ударение“ 
с малки вариации. 

От всичко заклтучава Новакович, че в казаните местности има само следи 
от носовост и то употребавана спорадически и непоследователно. За нас в 
теви съобщенита на Новаковича н Бма нищо ново, а само едно ноко по- 
твърждение, че българските говори в Македониа не са етнически тъждествени 
със сръбските, в които вече от на!-старо време нъма ни следи от носовост. 


В критическша отдел (с. 14--77) Облак съобщава за солунските Кни- 
жици (Г--Х. 1889--91), като обърща внимание върху новите примери от носо- 
вост, които съобщи Д. Матов, както и бележките на същига за народното вЪр- 
ване „Нави.“ 

К. Иречек (с. 91--108) рецензира Вагандовата книга върху Мег- 
ленските Власи в Македонита, за коато съобщи и Матов в Соф. 
Пер. Сп. ХХХ. 474--82. (вж. М. С6. ТХ. 259.) Историческите разтасненша, 
които дава Иречек за Мегленската област (97--08), са твърде интересни. 

В. Облак рецензира твърде одобрително (300--808) статиата „За ис- 
точно-българскита вакализъм“ от Б. Цонев (печ. в. Мин. С6. Ш- ТУ т.). 
Същшът критически оценава в статиата „йаг Мога 1 випо Чдез а11- 
51оуептъснпеп “(338 --3871) досегашните научни възгледи върху езика и 
произхождението на тъ! наречените „старо-словенски“ („панонски“) паметници, 
и в заклгучение се изказва ивобщо и по въпроса за отечеството на „старо- 
словенскита евик“ (Перег Де Нешпав дев Ай оуешвсреп 9265--870). Според 
Облака в тоа въпрос само евикови доводи имат решително зна- 
чение. Като претегла твърде предпазливо на!-важните доводи за и против, 
Облак най-сетне заклтучава, че резултатът го принуждава да признае Маке- 
дониТта за отечество на книжовнита език, с ко! то си по- 
служили св. Кирил и Методи! в Панонита. И тъ1, след това 
признание и на един от на!-подготвените ученици на Миклошича и Тагича, въ- 
просът за отечеството на Кирило-Методиевскиа, евик почти се затварта. 

В. Мочульскти съобщава една нова версиа на средно-българската, 
повест „Слово ветхаго Александра, како уби Сиона царя 
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"Аморейска“ по един средно-български ръкопис, принадлежен на пок. проф. 
"Григорович. (Вж. за тата повест и в Архив за сл. ф. УП. Съгрку. 81.). 

В. Тагич се отзовава в библиографическиа отдел (4381-382) твърде 
"лъскателно за втората книга на „Жива Старина“ от Д. Маринов, а 
след това съобщава за двете старо-български граматики, издадени миналата 
година от А. Теодоров и Л. Милетич (426), както и за съдържанието на УП г. 
на Министерекша Сборник (482). 

Важна е статиата на Уленбек (С. С. ОШепЬеск) „П1е Сегшап1- 
зсцеп Мог ег 11 А 1 з1аутнсреп“ (481--498) (германските думи в 
старо-българскита език). Многобротните германски елементи в старобългарскита, 
език обърнаха вниманието на славистите твърде отколе. Миклошич на!-сериозно 
схвана този въпрос и му отдаваше даже преголЕмо значение по въпроса за 
"отечеството на Кириловита език. При все това до днес нико! не се потрури, 
систематически да изложи всичките германски елементй в старо-българскита 
език, до колкото може с известна сигурност да се знае, че именно от Германите 
се е злимствувало, а не обратно. На тази задача посветил Уленбек свотът 
труд, и без съмнение то1 нЪма дълго да чака нови допълненшШа и поправки. 


На скоро издаде Д-р В. Вондрак във второ издание знаменитото 
"старо-българско Клоцово глаголическо евангелие, което в 1836. год. Копитар 
първ напечата подъ име „СагоШа (Сотапиз“ и което направи цЪл преврат в 
мненитата на тогавашните учени. Новото издание е озаглавено: СТасо а 
“СТогйу, Ууда! От Уас!ау Уопдгак. Зе |еш! зубвйойзКоууш! р#По- 
Башт. У Ргаге 1898. 40 126. Обстоателна рецензига на това ново издание дава 
"Облак в Архив ХУ 588--5094. 

Нат-сетне ще споменем, че Тагич на кратко забелЪзва за съчинението 
„Ос епа д)е а „Маседоптеп пп А11-ЗегЬтеп уоп бр! г191оп 
"Сербеутс“ парао 8. Литшиес. воба 1892. 80 107. Според Тагича почти е из- 
лишно „да се опровъргават тенденциозно-некритическите твърдениа на Гопче- 
вича. Съчинението му само се осъди. |азък за хубавата хартиа и ху- 
-бавита печат -- двете „на!-сполучливи“ страни на съчинението.“ Книгата на 
Туринича е предназначена за по-широката хърватска публика, и не претендира 
на по-голбма заслуга, освен тази, да осветли читателите чрез данни, черпани 
повече из съчинениата на |естребова и самита Гопчевич, какво това, което тези 
-божем учени говорат по въпроса за македонското население, е просто тенден- 
циозна и плитко скроена лъжа. От тези господа, които са без никаква научна, 
подготовка, не можеше да се очаква нЪщо по-вещо и по-обмислено. При все това 
Гопчевич, като пустна своите съчиненита на немскита книжен пазар, успЪ да по- 
влиае върху мненитата на наивната публика, коато почти нищо не знае за ет- 
ническите отношенша на Балканска полуостров. Туринич се е потрудил да, 
"събере протпвуречивите данни из съчиненшата на тези двама писатели, които 
говорат против тЪх и, както и Гагич признава, т01 в това е сполучил. Тури- 
нич не е специалист по таа част (т01 е естественик), така че и не може да 
се изисква от съчиненитата му впечатление на „дълбоки самостогателни студии“. 
(Пе?трепепдег зе з3шфрег 5афеп), за което му приговара Тагич, ала по наше 
мнение т01 далеч превъзхожда и в тата област по знанша и основателност своите 
противници. 

На-сетне Туринич е писал за своите съотечественици, поради което е 
трЪбвало да бъде по-популарен и да си послужи с латинската азбука, а не с 
кирилската. А че не е до там излишно по-добре да се осветли и хърватската 
публика по този въпрос, доказва фактът, че Гопчевич със своата книга беше 
успЪъл да заблуди и един университетен професор в Загреб, и то даже славист! 
Ако този последншът едвам след две-три години се беше убедил, че Гопчевич 
не заслужва никакво внимание от страна на учените, не може да се каже съ- 
щото и ва мнозена от по-широката публика. А не тъкмо за таа публика ли се 
пишат подобни съчиненита, каквиго са съчиненшата на Гопчевича? Нема отго- 
ворите трЪбва да осветлтават учените, които и без това могат да знаат истината? 


Стилизацшата у Гуринича на 78 стр. наистина е такава, че може да се 
разбере на първ поглед тъ!, както е разбрал и Тагич, сир. че Гуринич мисли, какво 
македонските Славани са били Хървати. Ала в същност този пасаж има друг 
смисъл: Гопчевич именно в своето съчинение доказва, че те са били Хървати, 
га преди това говори, че името Хървати е видово, и че името Сърби е било общо 
за цБлото племе, та вади заклгучение, че щом според Порфирогенета македон- 
„ските Славтани са били Хървати, то значело, че те са били Сърби. Туринич иска 
-да възрази на Гопчевича и казва, че и да са били македонските Славани Хър- 
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"вати, ст това не следва, че и днес трЪъбва да са такива, а също така не следва, 
че те са Сърби, като доказва в ваклручение, че те не могат днес да бъдат друго“ 
освен Българи. | 
Науката, разбира се, нЪма нищо общо с тези и подобни полемически 
тълкуван а. За македонските Славани, в чийто език и днес има още толкова. 
признаци на езика на Кирила и Методща, не може вече нико! учен да каже, 
че те са били племенно различни от българските Славтани, които са заселили 
Балканскшът полуостров. Бъдъщите изследваша на македонските наречша, от“ 
които Тагич очаква нЪкакви нови резултати, по наше дълбоко убеждение, нЪ- 
мат тази важност, когато примирителншът и предпазлившът Тагич иска да им 
отдаде; тези изследвана ще улеснат научното систематично групиране на. 
многобротните български наречиа и поднаречиа, и нищо повече. Нови езикови 
данни, още непознати нам тук в Софи, нЪма да се откришат, понеже нЪма 
ъгъл в Македонша, от гдето да нЪма у нас тук или достоверно записани ези- 
кови материали, или живи свидетели за езика -- преселенци, ма!стори, работници. 
Само за границите на известно езиково авление се пита още, за да може да 
му се даде и потребното мЪсто между другите диталектични 1авленша. От из- 
„следвашата на Новаковича по този въпрос не трЪбва да се очаква много, 
защото вЪрваме, че и Тагич, кото изтъква неговите примери по македонските 
говори като образец, знае много добре, до колко може повече да важат запи- 
сани матершали в Цариград от втора и трета ръка, отколкото грамадниът 
матершал, кото нашшът Министерски Сборник донаста все от първа ръка. 
Неможем да разберем, какво иска да каже ТГагич и с „антропологически наблту- 
денша“, които ще трЪбвало още да се „вземат на помощ“, защото не допущаме, 
че с тата фраза е повторено мнението на Гопчовича, кото по един тривитален 
начин тъ1 също разправа за такива „антропологически измЪрвана“. Нема е 
сериозно мислено, като се казва още, че „топърво тогава ще може с време: 
да се види, каква важност (Тгасуейе) се пада на забележителните тавленша, 
на македонскиша -- или на македонските диалекти“? НЪма ли вече един ден 
да се признае, че при тата лингвистична подготовка, кодато е потребна, за да 
се разбере този въпрос, и ние тук в Софша може да сме по казанша въпрос 
не по-малко осветлени, от колкото един, кото кратко време от Цариград. 
или Солун е имал възможност да направи нвколко далечни наблтуденша? За 
пристрасте, вБрвам, не може и не смее в науката нито да се подозира, а камо 
ли да се говори, та за това нЪма защо повече да се доверава на едного, котто- 
много малко е видБл и наблтудавал, от колкото на мнозина други, които са 
близву при извора. Съзнаваме, че трЪбва да излезем с работи, и ние работим. 
Нека работата окончателно разреши въпросът. 


2. СТази КК гета  зКор таигхе)а и Вови! 1 Негсероу1и: (Гласник зе- 
малъског музеа у Босни и Херцеговини), год. У. т 2. 1898, багаеуо. 

В тави книга на СПазшШк 1) заслужва особено внимание от наша страна 
статшата „Рг ог: К пайс! о Ворош 1 в уц“ (Приноси към богомилското уче- 
ние с. 220--220). ; 

Във Виенската царска библиотека имало византи!ски паметници, в които 
се съдържали и разасненша на богомилското учение. Върху тита непечатани още: 
византиски сведениа на!-напред обърнал вниманието на редакциата Д-р Хри- 
стоманос, бивши учител по гръцки език на австриската царлца Елисавета; а за 
точното им обнародван се погрижили проф. Хартел, директорът на царската. 
библиотека, професор Д-р. В. Тагич и Д-р. Козак. 


Покра! гръцкита текст паралелно е печатан и хърватски превод. Загла- 
вието на оригинала гласи в превод: „Върху бого-проклетата и разновиднага ерес: 
па бевбожните Масалиштанци, които се наричат и Фудаити и Богомили, и върху 
Кухитите, Ентусиаститие, Енкратитите и Маркионистите“. Под това заглавие е: 
изложен „обред при отричането на Богомилите от ереста и преминаването им 
към истинската вЪра“. След наставленшата, които се отнастат до извършването 
на обреда, този, кото се отрича от ерста (след като свещеникът му е миро- 


сал главата), изрича дълго проклинанте на ереста. Това проклинане състава: 
главното съдържание на статитата. 


| 1) Този журнал печати статии с кирилски (сръбски) и латински (хър- 
ватски) букви, според както са представени от авторите им. И заглавието на 
журнала е два пъти повторено (с две азбуки). Ние ще цитуваме с кирилски или: 
латински букви, както е в журнала. | 


риччрит те 
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На филологическиша конгрес, кото се държа тази година в Ма м. във 
Виена, Д-р. Л. Талоци, от страна на министра на финансите Кала!, предета- 
вил на членовете на конгреса две забележителни научни публикации на немски 
език върху Босна и Херцеговина, като е произнесъл една кратка реч по този 
повод. Тази реч е печатана в СПазшк стр. 9325-3380, а ние тук забелБзваме 
само съчиненшата и прибаваме нЪколко думи ва обласнение. Първото съчине- 
ние имал ваглавие „И 1 взвепзсрай све Мъъфет|цпоеп апз Возитеп пп Чег 
Негсевоутца“ (Научни сведенита из Босна и Херцеговина), издадено от боснен- 
скита държ. музе! и редигувано от Д-р. Мориц Хернес (О-г. Мог!2 Ноегпез), 
с 80 таблици и 760 - образи в текста. Виена 1893 89 ХУП. 598. Това съчине- 
ние съдържа по-важните статии и материали, които са напечатани в първите 
четири годишнини на СПазиК, систематично наредени и допълнени ог Д-р. Хе- 
неса, знаменит археолог. Съчинението се дели на три: | Археологиа и исто- 
рша П. Фолклор. Ш. Естествени. науки. --На!-голЪма част завзема археологшата, 
предисторическа и римска, като захваща две трети от книгата 


Втората публикацта е „Кош все А: газзвеп 11 Вози1еп пп4 Чег Нег- 
севоутпа“ от Филип Балив (РиШрр ВаШ!), издадена ог държ. босненски 
музе: 1. част с 24 образи в текста, 12 таблици и | карта, с приложение върху 
древните римски надииси от Д-р. Карл Пач (Д-г Каг!| Райс), Виена 1898. 40. 
10 стр. 

Министър Кала! е бил поръчал на автора да изпита всичките запазени 
следи на нЪкогашната римска пътна мрежа по Босна и Херцеговина без оглед. 
към това, що е до сега за това изследвано и писано. Авторът, съветник в 
Босненската дирекциа на общите градежи, съвестно е изпълнил поръчката и 
така вещо и сполучливо е изучил следата от римските пътища, че ни една 
страна, според думите на оратора (Галоци), нЪъма таково съчинение върху своиете: 
римски пътища. С време ще последва и втора част на същото съчинение. 


3. Хазфаупт у|ез? л1К, Сазор!8 ха згедие 8Ко!е. СПауп! шгеди П-г Ма- 
гейс . П Хасгери 1892--98. бр. 1--4. (Чегири брота състават годишнина). 

Твърде интересна за вашите учители по новите чужди езици е статиа- 
та на Адамовича: „Как трЪъбва да се учат чуждите езици, или реторма 
на обучението по евиците“, (Како Тера 1пби1 Бафе дейлке, П1 тегогша дегвпе 
59). В на|-ново време се подигна в учениа свЪт въпрос, защо 
при изучвашето езиците в училищата успехът не отговара на положенита 
труд и време, и на|-сетне се съгласиха всички, че на това е крив сегашнитът 
метод, по кото се учат в училищата езиците. Най-напред се подигна този въ- 
прое в Германита, до като не се придружиха изследвана от вси страни, а ре- 
зултат на тиа изследвана е, че се изработи нов метод, кото означава ко- 
ренна реформа в обучението по езиците изобщо, а особено новите (живите) 
езици. То се основава върху нагледно обучение и четенето цели свързани 
образци, а не учене отделни думи и изречениа. Авторът излага на!-на- 
пред историческото развитие на този многоважен въпрос, сетне и основите на. 
новита метод, като свежда в заклгучение тиа основи в 19 точки, от което 1асно 
се вижда не само голБмата разлика между новиша и старша метод, но и голЪ- 
мото превъзходство на новша. Противниците му все повече отстъшщат. Прус- 
кото правителство миналата година издаде нова учебна основа га средните учи- 
лища, и в нейа са приети в главно началата на новиа метод не само за жи- 
вите езици, но и за латински!а език. В Австрша вече на повече от 30 ре- 
ални училища се преподава французки език по новиа метод, през кото се на- 
учват езиците не само основателно граматически, но и практически -- да се: 
говорат. И в Унгарша новийът метод си прокарва път: в Пеща, в образцо- 
вата гимназиа даже и латински език се учи по тови метод. -- Забелбзваме 
тук, че писателгът Адамович издаде тази година и учебник за изучване френски 
евик в хърватските учебни заведенша по казанита нов метод: ЕгапсихКка робейшса 
га згедще Кое па ЗешеЦи хогпе оБике 1 вНуа. (Хасгев 1898). : 

За да допълни статиата си, същиът автор разправа в една друга ста- 
тиа „Новата пруска учебна основа за средните училища“ (Хоуа 
ргихка папвпа озпоуа: ха вгедпе #Кое стр. 287--205), какви са новите постано- 
вленита на тата основа относително ученето евиците. Както е познато, новата 
учебна основа в Прусита е следствие на  разискваната, станали на училищ- 
ниша събор на 1890 г. в Берлин, свикан от императора. Според тата основа в прус- 
ките класически гимназии часовете по матерни!а език се увеличават с 5 часа 
(26 вм. 21), а по латински се намалгават с 15. (62 вм. 77), по гръцки с 4 (36 
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вм. 40) и по французки с ? (19 вм. 21). Намалението часовете по французки 
"се мотивира с тева, че новиът метод на обучението постига целта по-добре от 
стариа и с по малко учебни часове. -- Авторът разглежда отделно обуче- 
нието по езиците в пруските гимназии. 


4. Гъзву РПо!ор сК6е уудауа 1 зе паафеш безкусъ РПоорй ту Ргахе. 
“Одроуйди1 гедак(ой! Тап Серапег а Лоз Кга| (20. годишнина, бро1 Г--ТУ. 1898). 

На-важни в тата годишнина са две статии от редактора Тозе! Кга!: 
о ргозой11 безке“ (ва ческата просодиа) и „гуап! Ъ1азека з1а 1 д1е 
оБ ек упе ш гу“ (Тратането на звуковете и сричките по облективна мЪрка). 

В ческата поезша се употребават две просодии: метрическа (кванти- 
-тетна) и тоническа. Вече в началото на ту! столетие възникна научна препирнта, 
на кода от двете да се даде предпочтение, до като практически не се реши тъ, 
че тоническата се призна за на!-съответна на живата езикова ритмика, в коато 
владее ударението, а на метрическата се позволи съществуване само в случаи, 
когато се привеждат или наподобават старо-класически поетични творенша. 
Писателтъг, кото е бил съгласен по преди с това, сега дошел до убеждение, 
че трЪбва изобщо да се захвърли метрическата просодша, понеже ческото уда- 
грение и се противи. За да докаже това, взел че изново проследил историче- 
ското развитие на ческата просодифа, което излага в гореказаната първа статша. 
За да бъде доказателството му още по убедително, предприел заедно с про. 
Матеша ред физиологически опити по един нов метод, по кото на! сигурно се 
измърва тратането на звуковете и сричките. Разултатът на тша многозанима- 
-телни изследванша е изложен във втората статиа. За опитите е бил употре- 
бен телефонът, ала по един нов способ, кото се описва на 263 стр. и сл. 


Курнал Министерства Народнаго ПросвЪщения. Януари -- Юни 
“С. Петербургъ 1893 г. 

В пануарскша бро! е интересно за нас съобщението на А. Петровъ, „Пи- 
съмо Библиотекаря, Анасталя Новъгйй источник по Кирилло-Мето- 
„диевскому вопросу.“ (стр. 186--193). 

В 1668. г. Боландистите издадоха в Асга бап огиш латинската легенда 
„житието и пренастантето мощите на св. Климента“ (Уа сиш гапз айопе в. 
Стешеп! в), когато се счита и сега важен източник за историшата на св. Кирила 
“и Методиа. Предполаганиът автор на това житие е Гаудерих, епископ Воли- 
търски и съвременик на Кирила и Методша, даже очевидец при дохаждането 
на последните в Рим с мощите на св. Климента-- До сега не се знаеше добре, 
“от где е черпал авторът на житието всичките си сведенита, па даже съществу- 
ваше съмнекие за автентичността на цВлата легенда, толкова повече, че се от- 
кри славанското панонско житие на св. Кирила и „Слово на пренесене 
мощей ипреславнаго Климента“, в които има сходни места с латинската леген- 
да. На 1892. г. 2 Тули г. Фридрих чел в баварската академиша. съобщение, в 
което излага съдържанието и важността за тоа въпрос на едно новооткрито 
писмо от известнша Анастаси1 Библиотекар, адресувано до съвременника му Гау- 
дерих, в което му дава нЪкои искани от него сведенша, черпани из гръцки 
източници, относещи се до св. Кирнлаи пренасането на Климента. Според твър- 
„де приемливите съображенша на Фридриха, писмото е писано около 875. г. От 
това писмо излиза Тасно,“че Гаудерих.е черпал за съставеното по негова по- 
ръчка ап айо сведенша и из това писмо на Анастасиа, както и из преведе- 
ното от последниша (на латински) съчинение „Кратка историа на обретението 
на св. Климента“, което съчинение бил написал св. Кирил на гръцки; че 
тогава св. Кирил бил познат на Анастасиа само под име Константин 
“Философ; че последниът бил написал на гръцки още съчиненшата „Де- 
кламаторска реч“ (Зегто Ддесатшаогтв) и „Химна“ (Бушпиз), първото от които 
Анастаси! тъ също превел на латински -- До колко са неоспорими още 
другите заклгучениа, които прави Фридрих въз основа на латинската легенда, 
не можем тук да разглеждаме. В заклтгучение на свода реферат Петров препе- 
чатва и Анастасиевото писмо до Гаудерих, с разделението на текста, както 
го е направил Фридрих. 

Във февруарскиа бро1 с особен интерес се чете „Отчет о состоя- 
ни С-Петербургскихъ въмисшихъ женскихъ курсовъ за 1891 
--1892 учебнъти годъ“. -- (Соврем. лЪтоп. 58--64.) За нас, които в недалечно 
“бъдъще ще трЪбва сериозно да се погрижим да подигнем женското образова- 
ние до по-висок уровен, като дадем възможност на младото женско поколение 
да получи в отечеството си по-високо литературно и специално образование, 
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отколкото се добива в гимназиите, не може да не бъде от на!-голбма важност“ 
всичко, което се върши в тата посока в съседните нам страни, а особено сла- 
ванските. До колко е насъщна потребност висше „литературно“ (филологичеко) 
образование на женската интелигентна младеж, се вижда от обстотателството, 
че вТ. курс миналата година е имало на историко-филологическото отделение 127, 
до като на физико-математическото 338 слушателки; във П. к.: на истор.-Фил.-- 


76, а на физ.-мат. -- 23; в Ш. к. на истор.-фил. -- 43, а на физ.-мат. -- 18; 
в ТУ. к, на истор -фил. -- 52, а на физ-мат. 18. -- всичко 385. Четвъртиъг“ 
курс е отворен в 1892. г. -- Съобщениата за самостоателните учени занатита 


на студентките, както изобщо за направените успехи в ту! кратко времо и при 
тиа мащехински обстоателства, за които авторът на отчета, директорът В. П. 
Кулинъ, загатва, може само да насръдчи притателите на висшето женско 06- 
разование. 

Във брота за мес. Априли! за нас е важна статиата на К. В. ПЪ- 
туховъ „Болгарскте литературнме дЪБнтели древн й- 
шей зпохи на русской почвЪ (историко-библлографическе > очерки)“ 
(стр. 298--3822). Авторът изтъкза в началото голБмото значение на сгаро-бъл- 
гарската литература ва славанските народности, особено Сърбите и Русите, 
които из таа литература обилно са черпали своето просвещение. „Въ озтомъ 
отношенши общеславянская заслуга Болгаръ очень велика и никогда не можетъ 
бътъ звабъта исторей“. Като остава настрана общширншът въпрос за първша 
превод на св. Писание, авторът си избрал задача, да погледне по дълбоко 
върху нЪкои частни, но важни 1авлениа от на!-старата епоха на българската 
литература, и то с оглед към запазените в Русиа материали. Преми- 
нава към литературната дезателност на тримата на!-видни писатели от Симео- 
новекша период: Климента, Тоана Екзарха и Константина (епископа). Авторът 
се старае да установи по възможност точно съчинениата, които днес могат 
се призна принадлежни на едного от тЪх, като указва и руските списъци, 
ко! где се намира по библиотеките и изданшата. В това се състои главната 
заслуга на статиата му. Освен това важно е за нашша читател още, че ав- 
торът подкреша съображеншата си с указанша на литературата, относеща се 
до въпроса на съчинението му. 


6. Русескти филологическъи вЪстникъ, издаваемьи подъ 
редакщею професора А. И. Смирнова. Варшава 1892. г. Ло. 1--4. 1898 г. Ло 1. 

Забележително е изследването на М. И. Халански „Ю жно-сла- 
вянск| я сказан!я о КралевичЪ Марк? въ связи съ произ- 
ведентями русскаго бъглеваго зпоса. Сравнительнъя наблюденя 
въ области героическаго зпоса южнъткъ славянъ и русскаго народа“, печатано 
в 1892.г. МА. 1. стр. 89-- 143, Ло. 9. 307-- 313. М 38 1-- 21, Л. 4. 291--343, 
1898.г. Ж. 1. 108--147,. Не е тук мЪстото, да разглеждаме подробно това съ- 
чинение, което заслужва да му отгделим специално мЪсто в нашата критика, 
понеже донаста твърде обстоателно систематично изложение на всичките мо- 
тиви в народните ни песни за Крали-Марко. Ето как определа сам авторът 
задачата на съчинението си: „В предлаганото съчинение аз имам пред вид: 
1) да събера и приведа в систем разсеаните по разните сборници Туго-славан- 
ски преданша за Крали-Марко; 2) да определа тВхното отношение към 
истората на пужните Слаявани; 3) да объасна свръзката им, както с произве- 
деншата на старо-славанската книжна словесност, така също и с епоса на съ- 
седните културпи народи. Върху сравненшата с рускша богатирски епос 
обърщам на|-голБмо внимание: Сходетвото в много сужети, тъждеството на 
нЪкои епически имена в рускша и тугославанскиа епос указва на тЪхната 
тБена взаимна свръзка -- резултат от част на кръвного племенно сродство, а 
повече на постоанни културни свръзки и отношениа между Българите, Сър- 
бите и Русите“ (ж 1. 83.) Понеже авторът е употребил за съчинението 
си всичката достъпна литература по предмета, изложението му взема във вни- 
мание всичко съществено. Освен че сие послужил със всички печатани в Бъл- 
гарша матершали, авторът е имал и специален ръководител М. Дринова, ко 
муто особено благодари. До сега печатаните глави съдържат: Глава |- 
Происхожденте Кралевича Марка (1. Женитьба Вукашина; 2. 
Кенитъба Вукашина на вилБ; 3. Маркс -- сьгнъзмБя). Глава П. ДЪтство. 
и юность Кралевича Марка (1. Рождене и дБтске годъг; 2. Полу- 
чеше силъг; 8. Добътване коня; 4. ПробрЪтеше сабли; Лишене половинъ 
силът).. Глава Ш. Первье богатъьгръск1те подвиги Кралевича 
Марка (1. Корзевнъя поля; Первая побздка богатьръская). Глава ТУ. Ре- 
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гентство Кралевича Марка. Глава У. Марко - краль; его ма. 
кедонскте побратимъьг и соперники (1. Марко и Константинъ; 2. 
Войвода Драгиша; 3. Богданъ Лютица; 4. Реля Крьтлатьии), 

В ма. ст. 958 -- 269. И. Созонович попълна (в статиата „Русске 
варгантьт сказки о женихБ мертвецЪ“) по преди печатаните от него руски 
варианти към „Леноринша сужет“ със още нови три варшанта, като посочва 
покра! ту! и варшанти из народните преданша на седмиградскиге и Тужно-ун- 
гарските Цигани, както и на буковинските Ерменци. То1 издаде в отделно съ- 
чинение „Ленора Бюргера и родственнъе ей сюжети въ. народной поозш въ 
европейскои и русской. Варшава 1898. 

В същша бро1 В. Богородицки издава едно посмрътно съчинение 
на покониа Н. В. Крушевски „Антропофоника“. (266--200, недо- 
вършено), под което авторът разбира това, що се казва инак „звукофизиоло- 
гита“ сир. наука, „кодато се занимава с изучван!ето органите на человечес- 
ката реч, както и със систематиката и изследването на человеческите звукове 
въобще и техните измененша“ (267). -- По същийа предмет твърде подробни и 
точни сведениа дава и сам Богородицки в своа „Кратки очеркъ 
сравнительной граматики индоевропейскихъ язъковъ“, 
(почнат да се печата в ЛА. 1. на Рус. Фил. В. 57 ст.), а именно в отдела „П. 
ВажнЪъйшя даннътя изъ физолопи звуковъ“ (66--77). - В ЛА. 1. 1898. инте- 
реени са от Шахматова „изслЪдованя въ области русской фонетики“ (1--50), 
сакто и рефератът на Фишера върху новша принцип, уважаван при обтаснтава- 
нето на граматическите форми, наричан „изосилабизъм“ сир. стремлението на 
говорещша да удържи еднакво число срички във всичките Форми на известна 
граматическа категориа, или поне въ повечето случаи. (51--56). 


7. Гимназ!я, ежембсячнътй журналъ филолопи и педагопи. Годъ 
У1. 3-47 (Мартъ--Априль--Май) 1893. Ревель. 

В този бро! се продължава интересниът очерк на Н. КауйдЕ „Въ 
англ! йскихъ гимназтяхъ“ У!. Тук се описва, как физическите у- 
пражненша се ценат у Англичаните, и как на гимнастическите игри е дадено 
важно мЪсто и в училищата на по-възрастните. -- Между другите статии 0с0- 
Оено заслужва вниманието на нашите учители по латински език статиата на 
А. Нейфельдъ, „НЪсколъко мътслей о преподаванти лагин- 
скаго язъка въ младшихъ классахъ“. Тук авторът предава в 
главно важните методически упътвана по обучението в латински език, 
които е изложил Ог МУ. Ешев в стагшата „ВешегКипреп 21 Чеш пепшеп Ргепз- 
з18среп Герграпе Е деп |аепзсреп Ииегслс “, печатана в списанието „Пеш- 
ргобеп пп4 Пертграпгее апв Дег Ргахв Дег Сушпазеп пп4 Веайзсъишеп 1892 г. 
Ноемвр. -- Като приложение към този бро! на Гимназита е печатано (с осо- 
бена пагинациа) съчинението на П. Бракенгеймеръ „У нифхормиро- 
ванте въ язъм кахъ литово-словенской семьи съ изсл Бдова- 
нтемъ урало-а лтайскихъ нарЪчти“. Одесса 1893. Това съчинение, 
съставено по изследваниата на А. ВгйсКпег („Гл и-аутвсре бгафеп“) и А. 
АЩЖашве („Котвсрипееп дъ? деш Серее Дег Ога!-аПайзспеп Вргасвеп“), в първата 
си част показва многобро!ните заимствуванша в литовскша език от съседните 
нему славански езици, а във втората част се разглежда пак по езикови данни, 
какво влиание са имали върху финските („урало-алта! ските“) наречиа от една 
страна Литовците, а от друга страна руските Славани, като техни съседи. 


8. де! всъг1т 6 г даз Кеа | всБра | мезеп. Негапзоеререп уоп 
П-г Лозе Ко! е. 18. Тапгсапо. МЛлеп. 1898. 

В Ш. бро! статшата „Упросттавантето на французкото правописание“ (Пе 
Уегешастипо Чег Рапид звсреп ОгШоргарше“) от А. ВесМе! регерира върху 
предложението на председатела на комисшата за словар във французката ака- 
демша, как да се упрости сегашното францувко правописание. Предложението 
сочи към една твърде умерена реформа и то с отстъпки на фонетиката. Инте- 
ресна еи статшката „Учебното дБло в Норвегша“ (Павз Всишуевеп пт Хогуевеп), 
в копато се съобщава за решеншата на комисшата, коато беше избрана от 
Бо Шпр-а (събранието) в 1889. г, да прегледа организацшата на училищата. 
Според решението на тата комисита, бъдъщата школска организацшща в Норве- 
гша ще бъде следната: Основа на учението е народното основно училише, от 
5 отделенша, в което не се учат чужди евеци; след това дохожда четверо- 
класно средно училище, в което се учат децата от 11. до 15. година, гдето се 
учи в първите два класа от чуждите евици само немски език, а в другите. 
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„два класа още латински и англиски език. Сега детето може да постъпи във 
висше училище, което се дели според този проект на три: 1 реална гим- 
навита, гдето се учи англшски и французки език, 2. Латинска гим- 
назита, гдего се учи латински, англиски и французки език и 83. Латин- 
ско-гръцка гимназша, гдето се преподават 384 часа латински и 19 часа, 
гръцки език. Такива гимназии за цБлата страна има само три. - В У1 бро1 
А. Бед 1 1 с сравнава в статиата „Старитът и новитът метод в обу- 
чението по чуждите езици“ (Ше аПе пп4 Фе пеше МеШшоде 11 Пеш- 
зргасъпсреп Ошегле в) резултатите, които е получил в тригодишна практика 
като учител по французки език по новша метод, кото се основава върху конверза- 
циа, в сравнение с получените резултати по старша -- граматически метод, и 
закл!учава, че новигът има големи превъзходства. 


Л. М. 


Имаме пред себе си нъколко броа от влашкото периодическо списание 
„Соптотът1 Пл вегаге“, за което искаме да кажем нЪколко думи за сведение на 
публиката. Тоа журнал, чисто литературен, както показва „ самото му наиме- 
нование „Литературни беседи“, е имал и има твърде голЪма важност в раз- 
витпето на младата ромъяска книжнина. То! навърши 95-та си годишнина (да- 
тпра от 1867. година) ие продължавал да се издава през ту! време непре- 
къснато, --нЪщо безподобно в ромънскша периодически печат. Началото му се 
дължи на едно скромно литературно дружество „Пийшеа“ (младеж), основано в 
Тапг, древната Молдавска столица, ио инициативата на нЪколко преподаватели в 
университета и нЪколко ученолтубиви мъже от Таш. На първо мЪсто между 
тЪх стогаха известните днес държавни мъже в Ромъни|а, 1акоб Негруц, Тит 
Лави: Маореску, бивши тогава преподаватели в Гашкиа университет. Не по- 
малко значение имаше за това дружество богатиът собственик Пагор, кото 
материално и морално подкрешаше със вси сили развитието на дружеството. В 
това дружество участвуваше и поконшът знаменит ромънски поет, В. Алек- 
сандри, кото на!-много сътрудничеше в „Литературните беседи“ и подкреша- 
ше реномето на журнала със своа авторитет на първ ромънски поет. Не по- 
малко вначение има като писател и инициатор в дБлото на тоа журнал из- 
вестниът дипломат, днес министър, П. Карп. Тиа първокласни дещи бЪха 
събрали около себе си цЪл ред интелигентни млади сили, между които уча- 
ствуваха и нЪкои студенти от университета. Между тЪх особено придобиха из- 
веетност именно чрез списанието, като писатели и поети: поетът М. Еминеску, 
кото не отдавна умрЪ, като остави цЪла Ромънша в скърб, Г-жица Куглер, 
днес Г-жа Пони, бивши министър на просвещението, Р. Боднареску (поет), А. 
Хсенопол, професор по истори!а в Ташкита университет, Ст. Върголич и мн. др. 


Главната цел на това дружество беше, да противуде!ствува на кривораз- 
- бранша патриотизъм, кото 6Ъ обзел тогавашната ромънеска книжнина под 
влианието на Грансилванската ултрапатриотическа школа, кодато искаше да 
изхвърли из езика всичко чуждо и се стремеше да латинизира днешниът ро- 
мънски език, нЪщо, което беше павен абсурд. В словара на ромънскиа език 
половината от думите имаха славански корен, така че латинизиранието на 
ромънскиша език беше физически невъзможно. Но не само в езика се виж- 
даше това болнаво направление, но изобщо цБлата литература по съдържанието 
си носеше то характер на краен патриотизъм, и всЪко произведение лите- 
ратурно се ценеше по неговата патриотическа бода. Между ту! и по съдържа- 
ние и по форма ти!а произведенша представлтаваха с малки изклтучениа на!- 
- долни литературни творенша. Ето защо дружеството „шошеа“ си постави за 
цел оборването на това лъжливо и ексклузивистичеко направление в ромън 
ската литература и в ромънскша език. И то действително има блЪскав успех. 
Езикът, в кото се редактираше журналът на това дружество, стана писмен 
език за цБла Ромънша. Даже и върху правописанието, което и до днес не 
е още окончателно установено, „Латературните беседи“ са повлшали твърде 
много, както и върху писмениа език на Ромъните: правописанието на тоа журнал е 
прието от болшинството на писателите като на!-рационално. Кдин от члено- 
вете на дружеството, Т. Л. Мадореску, издаде даже една книга, под наслов 
„Певрге Зешегеа Цшре! готдпе“ (за писането на ромънски език), коато постави 
основата на ромънската ортографша, върху коато почива и до днес развитието 
на правописниа въпрос у Ромъните. Маореску със своата строга критика 
- обори всичките до тогава съществуващи школи по ромънскша правописен 
въпрос, 101 указа слабите страни на крайните етимологисти, които се ръково- 


224 БЪЛГАРСКИ ПРЕГЛЕД 


деха от Трансилванеца Чипар и крайните фонетисти, предвождани от Букови-- 
неца Памнул, и показа средншът път, кото трЪбва да се държи по всЪкакви” 


езикови въпроси, а на!-паче по правописнша въпрос. 


ВеБкому, що годе запознат с ромънскийа език и писменост, е известно, 
че Ромъните до преди тридесет години употребаваха старобългарската азбука. 


както в църковната, тъ и в светската писменост. Тайа азбука са наследили 
Ромъните от Българите заедно с българската писменост, котато е господству- 
вала у тБх до 17-то столетие. 


Постепенно българскиът език в писмеността изчезва и се слива с ромън-. 


скита, особено след падането на Българите под Турците, когато Ромъните за- 
живЪха сами политически живот. Българската азбука обаче се запази до 60-та 
година от настоащиша век. Но след револуцишата на 1848. година, кодато по- 
търси всичка Квропа и пробуди националните чувства на народите и в на!- 
затънтените краища на Европа, Ромъните се заинтересуваха за тЪхното на- 


ционално съществуване; и начнаха да дират средства, как по-добре да заа-- 


ват пред Европа своата националност, да дират и доказват своето произ- 


хождение. ЦЪл ред писатели с горещ ентусиазъм и относително знание се по-. 


грижиха да докажат на Европа, че Ромъните са потомци на древните Трапа- 


нови колонисти, че те са, следователно, потомци на древните Римлуани, както- 
дествително и са. Плод на това национално пробуждане бЪ съединението- 
на двете господарства, Молдава и Влахи1а, в една държава. Плод все на това. 


национално пробуждане е и изхвърлган ето на българската азбука и приема- 
нето на латинската. Но че дакшските Ромъни били живели повече от хи- 
лтада години откъснати от братпата си, задружно с Българите, и са имали 
едни исторически съдбини в течение на осем века, това не важеше за тогаваш- 
ните разпалени ромънски патриоти. За тЪх беше толкова важен въпросът за 
тЪхното ромънско произхождение, че в сво1а първ национален порив те поис- 
каха да станат изведнъж Латини и начнаха немилостиво да чистат езикът си 
от всъкакви чужди примеси. Веъка дума чужда, била па славанска или тур- 
ска, трБбваше да изчезне от технша език. Това чистене обаче отиде до там, 
че писменитът език б6Ъ станал непонатен даже и за самите образовани Ромъни; 
за простата маса на ромънскиа народ не ще и дума: и то1 нищо неразбираше 
от езика на ромънските патриоти. Не се грижеха патриотите, че с това те 
осакатават езикът си, че го лишават от на!-поетическите думи народни, 
които не могат да бъдат изтъргнати из устата на народа и от хилтади граматици- 


патриоти. Ако да беше се продължило това настроение, без друго Ромъните. 


щЪха да достигнат съвсем противуположен резултат, отколкото она, кото 
те преследваха. Колкото и да е желателно, писменшът език на един народ 
да се не отдалечава много от езика, от кото е то1 произлЪзал, т01 не може без- 
наказано да се отдалечава от живи1а говорим език; инак т01 ще бъде обречен 
да загине. Против това именно болнаво направление в литературата на Ромъ- 
ните въстана ТГашката школа „Пипшеа“, кодато съставава епоха в на!-новото 
развитие на ромънската писменост. И та блЪскаво изпълни своата рола. Не!- 
ната сполука има даже и политическо значение. От тоа кръг излЪзоха цЪл 
ред министри, а преди три години даже цЪлото министерство беше „жунимисти- 
ческо“. Вследствие на гова и всичките по-главни дещи в това дружество си 


преместиха местожителството в Букурещ, па и самото списание начна да се. 


издава в Букурещ. Никакви обаче блЪскави кариери, които достигнаха жуни- 
мистите, неможа да ги застави да напуснат журналът, чрез кото те прокар- 
ваха толкова здрави литературни и политически възгледи. Редакторът на жур- 


нала, Такоб Негруц, продължава да го редактира и до днес от 25 години, ако. 


и да е постоанен депутат в ромънската камара и да играе доста важна 
политическа ролта. 


Тоа журнал, както казах по-горе, е повече литературен; но в него са. 


се подигали винаги по-важни политически, научни, обществени, а особено фи- 
лологически въпроси, вследствие на което то1 представава доста голвм интерес 
за нас, Българите, които трЪбва да следим с интерес развитието на нашите 
съседи, на!-повече на Ромъните, с които ни свързват еднакви исторически съд- 
бини и културно развитие. За доказателство на това и за лТубопитство на чи- 


тателите ще посоча на една ста! гита, напечатана от Радулеску в маската книжка. 


на тата година по правописанието и озаглавена „сдвеута обзегуатт 
азирга огфорга 1 е!“ (нЪколко бележки върху правописанието), въпрос, 
кото и нас днес занимава толкова много. В тата статиа авторът разгледва нЪ- 


колко останали още нерешени въпроси по ромънското правописание То! осо-- 


ША. 
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бено разгледва въпросът, как и с какъв знак да се означава звукът 5 (в сре- 
дата на думите), да ли само с да или и ?. Ромънската ортографита, установена 
особено под влианието на приетото правописание от журнала „Литературни 
беседи“, беше изхвърлил знакът ? по мотив (вж. Певрге зспегеа Шише! гошапе от 
Матореску): а), че ввукът 2? бил само едно изменение на 4, и писмото нЪмало 
задача да отбелЪвва всичките измененифа на произношението: 6), че в нЪкои 
ромънски диалекти не се чувал вече тоа звук; 6), че литературната традицита 
не различава тоа звук 1асно от а и г), че нЪма еднакво значение, че 
е звук важен за отбелЪъзване на корените и на флексивните форми. Авто- 
рът на статиата се старае да докаже, че упогребението на звук 2 (ж) има 
значение „логическо“, и че т01 има граматическа служба, както всичките други 
заети звукове, за които са се приели особени знакове. 

В заклуучение ще отбележим, че последншът бро! от „Литературни бе- 
седи“ м. Гули има следното съдържание: 1, „Опра па ап де дайе“ (след 
една жална година), разказ от Ив. Попович; 2, „Роуе ва ушре“ (Лисичина 
приказка), поезша от А. Наум; 3, „Наг уес “ (Стари документи) от Г. 
Ив. Лаховари; 4, „Сп сПе Пошаиш: Та Малогезса“ (Критиката на Г-на Т. 
Мадореску) от Михаил Драгомиреску; 5. „СорПа Бапапа“ (Русото момиче) пое- 
зита от Аскани:; 6, „Реуегап ропа“, „Уаш из 1а Дпза“, „ГрЧа теа,“ „Погича“ 
„бе офШпезве асиш рашши!“ (На върховете вали, Заведох ви при нета, Моето: 
либе, »Келание, Почива си земата), поезиа от Михаил Драгомиреску; 7, „Ре 
а 111 пшег“ (На неговото рамо), поезиа от Ив. Попович; 8, „Решауага“ (Про- 
лет), поезиа от Ив. Скарлатеску; 9, Кейна риПсайог (Хроника на спи- 
саншата). 


Д. Д. 4. 


Български преглед 


ВЪТРЕШНА ХРОНИКА. 


През тази година се сбъднаха ред събитша от голБма важ- 
ност за закрешаване политическото ни положение и вътреш- 
ното развитие на отечеството. На първо мЪсто трЪбва да отбе- 
лежим женидбата на Негсво Царско Височество Господара с 
принцеса. Марша „Луиза Бурбонска, днешната наша кнлагинпа. 
Това събитие е едно от на-важните в нап-новата ни исторша 
след освобождението ни. (9 гордост и с препълнени от радост 
сърдца биде посрещната в цЪлото ни отечество първата българска 
кнагина. Независимо от всеки съображенша, по които се е во- 
дило правителството в залЪгането му да улесни задомаването 
на Господара, самшът факт на това задошаване не е могъл да 
не пробуди в сърдцето на всеки Българин, гдето и да се намира 
то, чувства от неописуема радост. Нека всЪко от нас се пре- 
несе в паметта си двасет години назад, да си припомни поло- 
жението ни на безправна рапа, за да види, каква пропаст съ- 
ществува между миналото и сегашното, и да оцени по-добре съ- 
битието, което преживБхме през тала съдбоносна година. 

За, да се улесни задомаването на Господара, се внесе в 
миналата сесша на У!-то обикновено народно събрание закон за 
изменение на конституцшата, кото се прие с голБмо болшин- 
ство. За одобрението на тоа закон биде свикано ГУ-то велико 

народно събрание в Търново за 2-и Ма тази година. Забележи- 
телни са думите, произнесени от Негово Царско Височество в 
тронната реч, с когато откри на 3-и Ма великото народно събра- 
ние: „В началото на тата година се извърши един държавен 
акт --- задомаването на българскша Господар, -- чрез кото, като 
се създава една народна динаестиа, осигурава се страната ни 
от разни случалности, толкова гибелни за младите държави“, 
и по-нататък прибава: „Законът за изменението на конститу- 
циата, вотиран от У1-то обикновено народно събрание, като има 
за цел да усили страната и да 1 даде повече средства и въз- 
можност да работи за своето бъдъще, напредък и самостозател- 
ност, убеден съм, че с всичкото изискуемо внимание ще го изу- 
чите и ще се произнесете върху него, като ще имате пред вид 
благото, интересите и бъдъщето на нашето мило отечество“ 
НЪма нужда от коментарии това важно послание на Господарта. 
Великото народно събрание на 15-и Мат тала година прие едино- 
душно законът за изменението на конституцшата, и Негово 
Царско Височество чрез прокламациа от същиа ден облави 
приетшът закон: 


Според конститу ци ата от 1879. г. Закон за изменение на консти- 


туцитата: 


Чл. 6. На българскиа книаз се дава Чл. 6. Българскшът кназ и престо- 
титлата „Светлост“, а на наследника | лонаследниквт му ноат титлата Цар- 


на престола титлата „Сиателство“. ско Височество. 


та чт ол чист аи 
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ХРОНИКА 


Чл. 38. Българскшът кназ и потом- 
-ството му не могат да изповЪдват ни- 
каква друга вБра, освен православната. 
Само първигът избран български кназ, 
ако принадлежи към друга вЪра, може 
да си остане в не!а. 


Чл. 58. Титли за благородетво и за 
други отличшща, също и ордени не могат 
да същесткуват в Българското кнтаже- 
ство. 


Чл. 59. На кназа се предостава да 
отреди един внак за действително отли- 
чие във време на война и само за военни 
лица 

Чл. 86. Обикновеното народно съ- 
брание се състава от представители, из- 
брани направо от народа, по един пред- 
ставител на десет хилгади души от 
двата пола. 

Представителите се избират за три 
години. 


Чл. 114. Гласоподавантето върху влез- 
„налиа за разглеждане в събранието 
проект или предложение допуща се само 
в такъв случа1, ако се намират в засе- 
„данието повече от половината на всите 
членове. 


Чл.115. Членовете в събранието трЪбва 
да гласоподават лично, 1авно и устно. 
Гласоподаването може да бъде и татно, 
ако това поискат не по-малко от десет 
члена, 


Чл. 125. Ако би за свикването на 
народното събрание да се срещнат важни 
-спънки, то кназът, по представление на 
министерскша съвет, може да разреши 
заем за един милион франка, с условие, 
че т01 ще се одобри от на!-близкото 
народно събрание. 


Чл. 126. За статии, ва които не ебил 
отреден кредит, кназът може по реда 
и в показаниа в предидещиа 125 член 
случаи да разреши разноски от парите 
на хазната, но тша всички разноски не 
бива да надминуват тр.ста хилтади лева. 


Чл. 189. Членовете на народното съ- 
"брание, които живеййат не в същото 
мЪсто, гдето заседава събранието, полу- 
чават както наднични пари, така и всич- 
ките пътни разноски за отиване и връ- 
щане. Колко ще бъдат разноските, това 
ще се определи по особен закон. 


Чл. 141. Кназът 
народно събрание: 

1. За да обсъди въпроси за отстъп- 
ване или разменаван!е на нЪъкоа част 
от територитата на кнажеството. 

Тиа въпроси се решават по више- 
гласие от членовете, които са в събра- 
нието; 


свиква > великото 
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Чл. 88. Българскиът кназ не може 
да изповъдва никаква друга вЪра, освен 
православната. Само кназът, кото по 
избор е стъпил на български1а престол, 
ако принадлежи към нЪкое друго хри- 
ститанско изповедание, както то1, така и 
първатът престолонаследник може да си 
останат в него. 


Чл. 58. Титли за благородство и други 
отличиа не могат да съществуват в Бъл- 
гарекото кнажество. 


Чл. 59. Килазът има право да раздава 
ордени. Учреждението на ордените става 
с особен закон. 


Чл. 86. (Алинета първа и втора). Обик- 
новеното народно събрание състои от 
представители, избрани направо от на- 
рода, по един представител на двасет 
хилзади души от двата пола. Представи- 
телите се избират за пет години. 


Чл. 114. Гласоподаван?ето върху влез- 
налиа в събранието проект се допуща 
само въ такъв случа?, ако се намират 
в заседанието повече от една трета от 
всичките представители, 


Чл. 115. Членовете в събранието трЕбва 
да гласоподават лично и 1авно. Гласо- 
подаването може да бъде и тално, ако 
това поискат не по-малко от десет члена 
и народното събрание одобри искането им. 


Чл. 125. Ако би за свикването на 
народното събрание да се посрещнат 
важни спънки, то кназът, по предста- 
вление на министерскша съвет, може да 
разреши заем до три милиона лева, с 
условие, че то1 ще се одобри от на!- 
близкото народно събрание. 


Чл. 126. За статии, за които нее бил 
отреден кредит, кназът може по реда 
и в показаните в предидещиша 125 член 
случаи, да разреши разноски от парите 
на хазната; но тиа всички разноски 
не бива да надминават един милион лева. 


Чл. 189. Всичките представители по- 
лучават дневни пари, а пътни получа- 
ват само тиа, които не живейат в съ- 
щото мЪсто, гдето васедава народното 
събрание. 


Чл. 141. (След първата алинеа се 
прилага следната): „да се произвесе по 
случата предвиден в чл. 7 от консти- 
туциата.“ Втората алинеа на горнша 


"член става първа. 


15“ 
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2. За да измени или прегледа консти- 
туциата. Решението на ти!а предмети 
изисква вишегласието на две третини 
от всите членове на събраниего. 


Чл. 144. Великото народно събрание 
се състава от представители, избрани 
направо от народа. Числото на тиа 
представители е равно с двоното число 
членове на обикновеното народно съ- 
брание, като се вземат по двама предста- 
вители от всеки десет хилади жители 
от двата пола. За реда ва изборите ще 
се издаде особен избирателен закон. 


Чл. 161. Министерства има шест: 


1. Министерство на външните работи 


и изповеданицата. 
2. Министерство на вътрешните ра- 
боти. 


3. Миннстерство на народното про-| 


свещение, 
4. Министерство на финансите. 
5. Министерство на правосъдието. 
6. Военно министерство. 
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Чл. 144. Великото народно събрание- 


се състава от представители, избрани 
направо от народа. Числото на тиа, 


представители е равно на дво ното число: 


членове от обикновеното народно съ- 
брание, к то се вземат по двама пред- 
ставители от всеки двасет хилади жи- 
тели от двата пола. 


За реда на изборите ще се издаде: 


особен избирателен закон, 


Чл. 161. Министерства има осем: 

1. Министерство на външните работи 
и изповеданшата. 

2. Министерство на вътрешните работи. 

3. Министерство на народното про- 
свещение. 

4. Министерство на финансите. 

5. Министерство на правосъдието. 

6. Военно министерство. 

7. Министерство на търговшата и зе- 


мледелието и 


8. Министерство на общите сгради, 


пътищата и съобщеншата. 


На главното обстоателство, което на-паче предизвика из- 
менението на основнша ни закон, е изменението на 38-ша член, 
относещи се към вЪрата на първша престолонаследник на кназа. 
Същевременно станаха още нЪкои други измененша, съдържа- 
нието на които изложихме по-горе. За по-голЪма нагледност ние: 

нарочно обнародваме станалите изменениа в конституцитата па- 
ралелно със старша текст от конституцшата в типа й членове, 
които претърпЪха измененша. По-главното от другите изменени; 
е изменението на чл. 86 от конституцшата, според кото числото 
на представителите в обикновеното народно събрание се намали 
на половина отколкото е предвидено в конституциата, заради 
което се направи и съответното видоизменение на избирателниа 
закон. След станалото изменение на конституцитата трЪбваше да се: 
пристъпи към избиране на представители за УП-то обикно- 
венно народно събрание, което и се извърши на 18-и того в цЪла 
Българша. Избрани са 162 представители, от които гол мото: 
болшинство принадлежи на правителствената партша. Поради 
това, че миннетрите и столичншът кмет са избрани по на две- 
три места, трЪбва още допълнително да се избират 12 пред- 
ставители. 

Между по-важните законоположенша и разпореждана от 
тази година заслужва да споменем въвеждането ост 1. Тануа- 
ри тек. година на гражданското състоание в Българша (Са 
пу), узаконено чрез закона „за забелЪзванте ражданиата, же- 
нидбите и умипрантата в кнтажество Българша“, приет от У1-то: 
обикновено народно събрание и утвърден с кнажески указ от 
8-и Тануари 1808 година под Жо. 128. За приепособлението на тоа 
закон со изработи от министерството на народното просвещение 
особен правилник, утвърден с указ от 24-и Март тек. година под 
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Ж. 20. Въвеждането на гражданското състоание в Българша, 
нЪма съмнение, има голБмо значение за вътрешното развитие 
на страната и е от грамадна важност не само за по-доброто о- 
пределение положението на веЪко: един гражданин и обезпеча- 
ване на неговите граждански права съгласно със съществува- 
щите закони, но и за водене по-точна статистика за движе- 
нието на населението в кнажеството. Всичките напреднали на- 
роди са признали високото значение на Та! Су и са го въ- 
вели у тЪх. Разумбва се, че при въвеждането на таа нова, 
прогресивна мърка у нас правителството е имало желание да 
не накърни вероизповедните обичаи на нашата църква, както и 
на иноверните общини. Затова не се предвиде гражданекшът 
брак (глава Ш, чл. 39 от правилника за отбелЪзване ражда- 
ната, женидбите и умираната), а се установи само да се 
вписва свидетелството от духовното лице, което е извършило 
обредът, в регистра за женидбите в кметството, като акт. Също 
“така се направиха нЪкои отстъпки на обичаите на страната 
и при записването на ражданата. Така името на роденото 
дете може да се впише веднага при първото съставане на акта 
за раждането в кметството или се прибел Ъзва отпосле, съгласно 
със желанието на заинтерасуваните лица; в последниа случа 
за основание се взема свидетелството, издадено от духовното 
„лице, което е извършило обредът на кръщението или на обрЪз- 
ването. (Член 32 от правилника.) Не по-малка важност има и 
преобръщантето събирането на десетъка в пари, узаконено чрез за- 
кона за изплащане на десетъка, приет в миналата сесиа на У!-то 
обикновено народно събраниеи утвърден с указ от 15-и Декември 
1893 г. Първшът член от тоа закон гласи: „ВеБка община ще 
плаща годишно по една сума десетъчен данък, коато ще бъде равна 
на четвъртата част от стоността на десетъка им, даден на съкро- 
вището през 1880, 1890, 1891 и 1892 година, намалена с 1570“. 
С тоа закон се прави в полза на земледелците значително на- 
маление на десетъчнша данък (1571), в също време се избЪгват 
мъчнотиите, които са се срещали при събирането на десетъка 
в натура, както за правителството тъ и за земледелците. Има 
за държавната хазна и една печалба от тоа закон, че па може 
„да. разчитва на известен определен доход от десетъка, така че, 
ако от една страна хазната губи годишно 1510 ОТ сЪбранша 
през миналите четири години доход, та печели с положител- 
ността на дохода във всЪкоа година, плодородна или не, а това 
е от голБма важност за бгуджета на страната. Разбира се, че 
на-справедлив и в също време на!-износен за държавата би бил 
поземелниът данък; има обаче още много мъчнотии, които 
пречат на въвеждането на такъв данък. Затова е необходимо 
„да има точен поземелен кадастър, нЪщо, което дълго време още 
не ще можем да извършим. Освен това и поземелниът данък 
може да бъде несправедлив при днешното наше рЪдко население 
и при невъзможността да се експлуатира всичката зема. Бъв 
веБко: случад поземелншът данък ще може да се въведе само 
“след сериозно проучване и приготвание. 
До сега се срещаха големи мъчнотии не само за частната 
"търговиа, но и за държавата от отсътствието на собствени бъл- 
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гарски параходи за движение между българските пристанища 
по Черно море. Както е известио, до преди една година, та 


дори и до сега, движението по нашита бръг от Черно море се: 


е извършвало от чужди частни компании, които са дествували 
твърде нередовно. Миналата година правителството, за да улесни 
посещението Пловдивското изложение на жителите от (Се- 
верна Българиа, беше принудено да наеме един особен пара- 
ход от компанизата Лоид, кото редовно пренапаше пътниците 
от Варна в Бургас и обратно в точно определени дни през сед- 
мицата. Само благодарение на това посредничество от страна 


на правителството можа да се способствува на населението да, 
посети Пловдивското изложение в толкова голЪмо количество.. 


От належеща нужда бЪ прочее съставането на „Българското 
търговско параходно дружество по Черно море“, утвърдено по 


приетша от У!-то обикновено народно събрание закон с указ от: 


15-и Декември 1892 г. Дружеството ще начене дЪлото си с 


2,000,000 лева основен капитал, разделен на 5000 акции по. 


400 лева златни веБка акциа. За покровителствуване на дру- 


жеството правителството взема една четвърта част от акциите. 


и се задължава да плаща на дружеството #/ 9 ОТ внесениа ка- 
питал като субсидиа, в замбна на което дружеството се задъл- 
жава да пренаса пощата безплатно, и вогските, припасите и 
държавните чиновници с половина заплата. Според устава му, 
дружеството има ва лии купуването и употреблението за „мор- 
ска навигацша“ два или повече парахода, които да свързват 
българските пристанища по Черно море помежду им и с Цари- 
град; но ако средетвата му позволат, този кръг на навигациа 
може да се разшири. В първо време само един от параходите 
ще бъде назначен да хваща всичките български приморски при- 
станища. Дружеството се оеновава за период от двасет години, 
но то може да продължи дЪБлото си и повече, ако акционерите 
на дружеството решат това. Успехът на гова дружество не може 
да не желае от душа всвко Българин, и то! е повече от сигу- 
рен, като се има пред вид, че: правителството има право да кон- 
тролира дествшата на дружеството (чл. 6 от устава), и като има 


то толкова широко поле за деателност и значителна материтална. 


подържка от правителството. До колкото ни е известно, дру- 
жеството не е уепЪло още да продаде всичките си акции, вслед- 


ствие на което работата на дружеството е спрЪна; но при ти. 


износни условипа, при каквито се започва дЪлото, трЪбва да се 


надБваме, че дружеството ще успее да намери необходимшът" 


капитал и ще може да начене свозата деателност, толкова важна 
за развитието на българската, търговша. 


Констатираме радостниът факт, че през тази година се 
начена построката на главната железнопътна линша, козато ще 
свърже западна Българша с източна, от границите на Маке- 
донша до Гусе-Варненската линша. НЪма съмнение, че таа же- 
лезница ще бъде за Българша нал-главната артериша в нашата 


железнична мрежа и ще има грамадно економическо и поли- 


тическо значение в бъдъщето ни развитие, особено ако се спо- 


лучи свързването й с македонските линии. Тази година рабо- 
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тата, се е почнала от Софи към Елутстендил, с особена цел, 
да се свържат богатите Пернишки каменовъгленни линии с 
централната железнопътна линша и с столицата, гдето нат паче 
се чувствува голБма нужда от каменни въглища. Изобилието 
от каменни въглища в Перник до сега оставаше за наз без ни- 
каква полза, поради отсътетвието на леко и евтино пренаса- 
не, така че даже градът Софиа не можеше да се еснабдава с 
необходимото количество паливо в тежките зими. Прокарва- 
нето на железната линиа до Перник ще има без друго голБмо 
значение за нашето индустриално развитие, което е още в заро- 
диша си. Първото условие за индустршалното развитие на 
една страна е богатетвото от каменни въглища, което го имаме; 
но това богатетво може да се оползотвори само когато има добри 
средства за пренос, нЪщо, което ще се добие с прекарването 
на железницата до Пернишките линии. Първата грамадна полза 
за държавата ще бъде в това, че нените железници ще могат 
да се снабдават с добри и евтини въглища, поради това може 
да поевтинее превозът по железницата, и като прЪмо следствие -- 
ще се усили движението и търговшата. 


Заедно с това паралелно ще върви развитието на богат- 
ствата на страната, ще се усили предприемчивостта на населе- 
нието в веБко отношение, а особено в индустриално отношение. 
Според сведеншата, които имаме, таа Пернишка линша, дълга 
32 километра, ще бъде готова на есен, поне до толкова, щото 
да могат да се прекарват въглища до Софишската железнопътна 
станцша, което е главната цел, поради коато се строи тази 
част от линиата на1-напред. От последно сдно съобщение на 
министерството на финансите виждаме, че веч се ойвава търг 
за отдаване на предприемач направата на 108 километра от 
същата линша от Софша до Роман, през долината на река 
Искър, за коато се изисква 1000000 златни лева залог. Поемните 
условша веч са готови и търгът е обавен за 15. идущи Сеп- 
тември. От това може да се заклгучи, че строението на тапа 
главна линиа напредва бързо и след четири-пет години, при 
такава енергша в работата, линиата (коато ще бъде дълга около: 
четиристотин и осемдесет километра) ще може да бъде свършена. 

Заслужва да се отбележи друга една прогресивна мЪрка 
в нашето вътрешно развитие по ведомството на просвещението 
-- въвеждането на държавните изпити. У нас до сега има въ- 
ведени държавни изпити само за доктори по медицината. Време 
беше да се въведе таа институциа и по другите ведомства, на!- 
паче по просвещението, от което зависи напредъкът на образо- 
ванието в нашата млада държава. Това се узакони чрез изда- 
денша в краа на 1891 година закон за народното просвещение. 
Съгласно е чл. би 157 от тоа закон, веЪко! кандидат за 
учител, кото удовлетворава условиата на закона, е длъжен да 
прави държавен изпит на-малко след едно-годишно учител- 
ствуване. Тъ1 като законът за народното просвещение встъпи 
в сила от началото на 1892903 учебна година, приложението му 
относително държавните изпити трЪбваше да почне в крата 
на таа учебна година. В съгласие с това постановление на 
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закона министерството на народното просвещение издаде два 
правилника за държавен изпит -- за кандидати в основните 
училища и за кандидати в средните и специалните училища в 
Българша, и двата утвърдени с прикази от Г Ма: под Х 
Х 529 и 530. На основание на чл. 58 и 61 от същиа закон 
се определиха изпитни комисии за произвеждане държавни 
изпит на кандидати за редовни учители в основните училища 
в Софша, Пловдив, Казанлък, Лом-Паланка, Търново и Шумен, 
а за учителки -- в СофФиа, Търново, Варна, Пловдив, Стара- 
Загора и Шумен. Изпитите се произведоха при педагогическите 
училища и при гимназиите от споменатите градове от 1. текущи 
месец Тули, съгласно е чл. 5. от правилника за произвеждане 
държавен изпит на кандидати за учители в основните училища. 
Не ни са още известни резултатите от изпитите, станали по 
другите градове, и за това не можем да дадем никакви сведенша 
за твх. Колкото за Софиските изпити на учители, според све- 
деншата, които събрахме, можем да съобщим, че са се представили 
на държавен изпит 18 кандидата, от които 1 с зрелостни сви- 
детелства от педагогически училища и от гимназии, а останалите 
без такива свидетелства, нЪкои свършили педагогическо учи- 
лище само с обикновено годишно свидетелство, а нЪкои до- 
вършили само по нЪколко класа в педагогически училища или 
гимназии. Тша, които са имали зрелостни свидетелства, са били 
подложени на изпит само по български език, пизмен и устен, 
по педагогика и практически изпит. От останалите 11 души 
двама не държали изпит по болест, а другите били подложени 
на изпит по всичките предмети, предвидени в програмата за 
държавни изпити. Първите издържали с успех изпит, а вторите, 
с исклучение на един, показали не до там удовлетворителен 
успех. На държавнша изпит за учителки в основните училища 
се предетавили в Софша само 10 кандидатки, които всички из- 
държали изпит с успех. Изобщо от таз-годишните изпити в 
Софша, на които са се представили съвсем малко кандидати, 
не може да се съди за резултатите от тша изпити; според закона, 
на учителите е даден срок да издържат държавен изпит до 
1894 година, и така само може да се обасни малкото количество 
на павилите се кандидати, и не до там удовлетворителните 
успехи, показани от нЪкои от тЪх на тиша изпити. Във всЪко! 
случап било би желателно, щото кандидатите за редовни учи- 


тели да се готват сериозно за държавните изпити, защото само. 


така те ще могат да удовлетворат желанието на правителството, 
което се стреми да се сдобие с достони служители по всичките 
отрасли на управлението, а толкова повече по ведомството на 
просвещението. Държавните изпити са институци!а, въведена 
днес във всичките държави не само за учителите, но изобщо 
за всичките държавни чиновници; те служат като нап-добро 
средство за добиване на способни служители по всичките кло- 
нове на държавното управление. НЪма съмнение, че и у нас те 
ще- покажат своите плодотворни резултати и ще ни дадат час 
по-скоро достоен учителски състав. “Келателно е обаче да се 
въведат държавните изпити и за чиновниците по другите ве- 
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„домства, мърка, коато ще бъде справедлива и във всЪкоп 
случа1 ползотворна за страната. 

При все че министерството на народното просвещение доста 
е умножило педагогическите училища, с цел да може час по- 
скоро да снабди със способни учители основното образование, 
тоа резултат не е могъл да бъде постигнат до сега, и голЪма 
част от учителите в основните училища и до днес е с твърде 
долен образователен ценз; в нЪкои места имаме още учители с 
образование от два класа, един клас и даже от четири отде- 
ленша. Разумбва се, че при учители с толкова долен образова- 
телен ценз образованието в основните училища си остава още 
на твърде низка степен, а това се отзовава зле върху вървежа 
на цЪлото учебно дБло. За да се премахне отчасти това Зло, ми- 
нистерството на народното просвещение, съгласно с чл. 88 от 
закона за народното просвещение, е уредило през тази година 
учителски събори в градовете Софша, Пловдив, Казанлък, Лом- 
Паланка, Търново и Шумен. Целта на тша събори е усъвър- 
шенствуването на учителите от основните училища. Работата в 
съборите е била определена чрез особена програма от мини- 
стерството на народното просвещение. В програмата са предви- 
дени предметите български и старобългарски език, педагогика, 
дидактика и методика, хигиена и училищен ред, и се предпис- 
ват на-малко по две пробни лекции по предметите, предвидени 
в програмата за основните училища. Свикани бЪха съборите от 
1-и Гули т. г. за един месец. Според окръжното от министер- 
ството на народното просвещение, на тиа събори са били по- 
канени само редовните и временно новоназначените народни учи- 
тели от основните училища, като се е имало пред вид, щото 
след свършването на съборите въ централните градове тша 
учители, които са участвували във временниа педагогически 
курс, да станат от своа страна ръководители на временните 
основни учители през месец Август и да оползотворат пред 
тЪх упътваниата, добити в съборите. Според това, що можахме 
да научим за деателността на тукашниа учителски събор, мо- 
жем да съобщим за сведение на читателите, че в тоа събор са 
участвували 69 учитела, от които 5 са били от гр. Софиа, 238 
от Соф. окръг, 38 --от Елустендилскиа окръг и 8 -- от Трън- 
скиша окръг. На |-и Гули председателът на комисиата, в при- 
сътетвие на членовете на комисиата и на свиканите учители 
за събора, е отворил съборът, като е обдаснил задачата и целта 
на събора, и обавил редът на занатиата. Освен членовете на 
комисшата, които са чели лекции, д-р Ив. Георгов--по педаго- 
гика, П. Д. Вълов -- по хигиена и реда в училището и по бъл- 
гарски език, Н. Аврамов -- по български език, по покана от 
министерството чели са още лекции: д-р Михалов-- по училищна 
хигиена, преподавателът Б. Цонев -- по старобългарски език, 
инепекторът в Софискиа окръг Влайков -- за вечерните и не- 
делни училища. Препараторът при висшето училище Христо- 
вич също е чел две лекции, в които е показал на учителите 
практически способи за пълнене животни. Занатиата на събора 
в Софша се прекратиха на 26. Гули, за да се даде възможност 
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на учителите да се 1ават на определените места до 1. Август, 
за да могат да почнат от свода страна педагогическите курсове. 
за останалите учители, които не са били свикани на събора. 
"В началото на тапа година се извърши третото пребропа-. 
ванте на населението в Българша. Още не са съобщени от ста- 
тистическото буро окончателните резултати от това пребропа- 
ване. Във вестник „Свобода“ се обнародва наистина (в броевете- 
1180--1181) числото на населението по окръзи и околии и една. 
сравнителна таблица на населението на градовете от 5000 жи- 
тели на горе според тазгодишното и от 1888 година пребропа- 
ване, но в самото съобщение на „Свобода“ (бро1 1180) е казано, 
че е неизвестно още населението на две селски общини, ЕКъпа- 
башката и Горно-Кшиклерската, от което следва, че дадената 
обща циФра на населението в Еншажеството по тазигодишното: 
преброаване още не е пълна. Според както се научихме, скоро 
щели да бъдат обнародвани официално окончателните резултати 
по това пребротаванте. За сега според обнародваните сведенша в. 
„Свобода“ констатираме, че населението в Енажеството е стиг- 
ща в последнша петгодишен период до 3,205,408 жители, сир. 
с 1251088 жптели повече от миналото пребротаванте от 1888 год. 
Ако са верни обаче сведеншата ни, че през същиа период е 
имало изселени Турци до 100,000 души, то нарастването на 
населението в книажеството ще се възкачи до 250,000 жители 
в петгодишниа последен период, или 50,000 жители годишно. 


Дд. да 


ВЪНШНА ХРОНИКА. 


Скоро подпр събирането на новата сърбска скупщина ра- 
дикаляото бодщинетво прие предложението, внесено от една 
част от това болшинство, щото предишното либерално ми- 
нистерство да се тегли под отговорност, съгласно с закона за от- 
говорността на министрите, а именно: 1) за незаконното отлага- 
не на избора на трети регент на мЪстото на починали гене- 
рал Протич, 2) за незаконното отлагане изборите за скупщи- 
ната, след растурането на предишната, 3) за незаконното про-: 
дължаване търговекишът договор с Австро-Унгарица, 4) за отетра- 
наването на сила белградекшът и други градски съвети и 
2) за извършване насилша върху избирателите във време на из- 
борите. Освен това обвинават се отделно министрите на вона- 
та и на вътрешните дела в извършване на известни незакон- 
ности във време на изборите. 

Предложението за даване под съд на либералното мини- 
стерство се прие със всички гласове на радикалите против 11-те. 
гласа на напреднаците, които заавиха, че ако се тегли под 
отговорност либералното министерство за извършени беззаконша, 
трЪбвало би същата участ да постигне и „регентите, които не. 
по-малко са виновни за тиа беззаконша, а така също би трЪб- 
вало да се съди и предишнишът радикалски кабинет на Пашича, 
кото тоже е постъпвал против законите на страната. 
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В същото заседание се избра и 12-членна комисиша из сре- 
дата ни скупщината, коато до краа на Тули да докладва по- 
дробно за дБлото и да си даде мнение, дали има достатъчни 
основана за даване под съд бившите министри. Тата комиста 
се състои повечето от туристи и има за докладчик пред скуп- 
щината председателтът на окръжнша съд въ Милановац, Коста 
Борисавллевич, кото в случа на съдене на министерството 
ще бъде и обвинителът от името на скупщината пред държав- 
низа съд. 

Комисиата е вече готова със свода доклад, кото ще про- 
чете та тиа дни в скупщината в публично заседание и сетне 
ще го напечата и раздаде на представителите. В дена на 
разглеждането на обвинението, обвинаваните министри трЪбва 
лично да се пават пред скупщината, за да се защищават. След 
склтучване на дебатите ще се предложи обвинението на гласу- 
ване, и само ако веБка точка от обвинението се приеме от 2), 
от присъщите представители, само тогава министрите ще се 
предадат на държавниша съд. Тоа съд се състава от по 8 члена 
взети из средата на държавнша съвет и на касационнша съд, 
и то по жребие теглено от председатела на скупщината. Дър- 
жавнитът съд съобщава веднага на министрите писмено обвине- 
нието и им дава срок от 50 дена до предетаване писмена 
защита. След това то определа денът, в кото публично ще раз- 
гледва обвинението против министерството. 

Тоа е вървежът, кого ще вземе това дБло. Болшинството на 
скупщината се придържа твърдо о мнението, че трЪбва да се 
прокара обвинението, за да служи то на всички бъдъщи мини- 
стерства като урок, в случа1 че би се поавило и друг път же- 
лание да се не зачита конституципата. 

НЪкои от депутатите подвзеха при това и бележката на 
Гарашанина, че би трЪбвало да се теглат под отговорност и 
регентите. Ужицкиът проф. Рушич внесе скоро след това пред- 
ложение, подкрепено от 50 депутати, с което правителството 
се кани да изгони бившите регенти вън от пределите на крал- 
ството. Кдва ли обаче скупщината ще може да приеме таково 
предложение, което отива в разрез с изричното постановле- 
ние на чл. 14 от конституцшата, според кото нико от сърб- 
ските граждани не може да бъде заточен нито вън нито вътре 
в държавата. 

Вероатно е обаче, че скупщината нЪма да постъпи много 
строго и срещу министрите, в случа1 че държавншът съд ги 
намери за виновни. ВЪрва се, че скушцината след осъждането 
им ще предложи кралту, въз основа на чл. 42 от закона за от- 
говорността на министрите, да помилва министерството. Такава 
една постъпка би била на!-добра в даденша случа1, гдето вече 
не може да се прекрати възбуденото дБло, ами трЪбва, еднаж 
захванато, да се искара до кра1, Такъв разумен изход ще спо- 
могне до и къде за умиротворение на духовете, възбудени от 
предишните събитиа както и от самото това дДЪло. 

-- В Германша предлежи сега след щастливото прокар- 
ване на военнша проект да се намертат средствата за покрива- 
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нето постоанните годишни расходи, които налага новшът про- 
ект и които възлизат на 55 милиона марки (около 70 м. лева). А 
и тук правителството нЪма да срещне по-малко мъчнотии от- 
колкото при самша проект. За намиране тша средства събра 
се на 21-и Гули в Франкфурт на Малн конференциа от финан- 
совите министри на германските държави под председателството 
на министра на имперските финанси Малцаан. Но същинскшът 
ръководител на тата конференциа бЪ прускшът финансов ми- 
нистър Миквел, кото 6Ъ приготвил за обсъждане от държав- 
ните финансисти 12 проекти за реформа на имперските данъци. 
В таа конференцша дошло се е до съгласие относително глав- 
ните цели на реформата и начина, по кото пи ще могат 
се постигна тиа цели. Кдна тоа комисша в Берлин ще 
прегледа още разните проекти за данъци, които след окончател- 
ното им установаване ще се предложат на съгъзнша съвет и 
на ратхстага. 

Първоначално правителството е мислило да прибегне към 
тпутуна за покриване разноските по военниа проект, но по: 
неже срещу таа мисъл се поави тутакси силна опозицша в 
тужните германски държави, правителството се отказа пак от 
тупуна и помиели да удвои данъкът върху пивото и да измени 
данъкът върху ракиата, та по тоа начин да намери потребните 
милиони. Но и този проект трЪбваше да се напустне. Вероатно 
е, че все пак ще трЪбва да се прибегне към тгутгуна, кошо за, сега 
донаса 50 милиона марки, сума малка сравнително с приходите 
от пупуна в другите държави. При това правителството, или 
по-добре прускшът министр на финансите Миквел, иска щото 
тегобите на военниа проект да почуветвуват повечето по-замож- 
ните съсловиа, обаче в тога сво1 опит то ще срещне съпроти- 
влението на новша рашхстаг, кото по състава си не е вече ка- 
къвто бЪ по-предишншът, кото на драго сърдце прие новите 
търговеки договори, що бЪха именно в полза на по-бедното 
съсловие. Сегашното болшинство в рахстага и така не е твърде 
благодарно от търговските договори, та едвали ще склони тъп 
лесно на проекти, които биха се движили в пъпа на търгов- 
ските договори: 

-- Скоро подир склучването на тиа търговски договори с 
Аветрша и Италиа, бЪха се захванали, по покана от страна на 
Русша, преговори за търговска спогодба и между Германша и 
Русша. Тези преговори обаче доведоха тъкмо до противен резултат, 
именно до резка митническа вона между двата съседа, които 
в политическо отношение бЪха се посближили малко напоследък. 
Причината на таа внезапна вона 6Ъ съвсем маловажна. Прего- 
ворите се водеха между двете правителства писмено. Напоследък 
обаче руското правителство предложи да се определат и от двете 
страни специални комисари, който да водат преговорите устно 
в Берлин. Германското правителство отговори, че то е съгласно 
с това предложение, обаче си задържа правото да се спора- 
-зумее още предварително с руското правителство относително 
времето, когато да почнат устните преговори. Изглеждаше, като 
че Германша иска да протака нарочно преговорите, за да упражни 
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натиск върху руското правителство и да го накара да приеме 
нените искана, които бЪ поставила та още при самото начало 
на преговорите, и които се състоеха в това, да намали Русиа 
значително митата върху въглищата, суровото жел зо и же- 
лезни изделиа. Русиа не желаеше обаче в замбна на пони- 
жението на митото върху житата, на което настоаваше та, да, 
направи на Германша по-голБми отстъпки от ониа дадени не- 
отдавна на Францша. Но Германша искаше да си наложи своето. 
искаше, като > постави руското правителство в неприатното 
положение да не може, в случа че не склони тутакси на 
искашата на германското правителство, да намали митото върху 
житата за предстоещиа тъкмо извоз на житото. Тази мисъл 
изказа рускшът печат веднага, щом се узна, че германското пра- 
вителство не иска да се захванат преговорите веднага в Берлин, 
и рускиът финансов министър отговори изведнаж с публику- 
ването на един закон, кото постанови, щото от 20-и Гули да. 
стъпи в сила максималната тарифа, като се остави на фи- 
нансовиа министър да определи, на кои произведенша има да. 
се прилага тата тарифа. Очевидно 6Ъ, че тоа, закон е насочен 
против Германиш,. Тази максимална тарифа ес 15 до 30 0/4 по- 
голБма от така наречената минимална тарифа, определена за 
такава на 20-и Туни 1891 год. според тогавашните митнически 
тарифи, които и така бБха доста големи в сравнение с митата, 
от по-предишните години. Тази минимална тарифа трЪбваше да 
се приспособава към всички ониша държави, които третират. 
Русиа като на-благопригтствувана държава. Срещу другите 
трЪбваше да се приспособи максималната тариФа, като се предо- 
ставаше на финансовша министър да означи произведеншата, 
върху които има да се приспособи таа тарифа. Скоро обаче. 
Русша склуучи на 24-и Ма: 1892 год. търговска конвенциа с 
Фрранцша, когато в много неща понижи минималната тарифа. 
Руското правителство отстъпи тези намаленша и на всички 
държави с искллучение на Германиа, Австриа, Северна Аме- 
рикаи Перу. А към тиа държави, с които отчасти се захванаха,. 
отчасти имаше да се захванат търговски преговори, не се при- 
способи максималната тарифа, ами твм се отстъпи временно ми- 
нималната тарифа без французките намаленша, като си задържи 
обаче руското правителство винаги правото, да употреби в. 
случа: на нужда максималната тарифа срещу техните произ- 
веденша. И с поменатиа закон се постановаваше сега въвеж- 
дането на максималната тарифа от 20-и Гули, и то за сега само 
срещу Германша. Австриските произведенша не се подлагат 
на таа тарифа, защото австриското правителство щом стъпи 
напоследък в търговски преговори с Русипа, изведнаж пред- 
ложи на руското правителство на!-голБмото благоприатствуванте, 
вследствие на което и преговорите с Аветрша имат добър 
изглед. 

В постъпката си срещу германските произведени руското 
правителство мисли, че с налагането на максималната тарифа. 
се установава топърва равновесие в търговско-политическите 
отношенша между двете държави, тъ1 като с въвеждането 
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на така наречената диференциална тарифа през 1892 година 
в Германия, коато тарифа постановаваше изклгучителни мита 
за руските произведенша, особно за земледелческите, Русиа се 
е поставила в много по-лошо положение от онова на дър- 
жавите, що конкурират с неа в извоза на същите произ- 
веденша. Руското правителство като искождаше от мисълта, че 
таа диференциална тарифа нарушава економическото равновесие 
в междуособната търговиа и постава рускшът извоз в твърде 
мъчно положение, 6Ъ на мнение, че то трЪбва най-сетне да въ- 
станови това равновесие, нарушено от 11/, година още със 
стъпването в сила на новите търговски договори между за- 
падните държави. Тъ щото руското правителство е мислило, че 
с облававането на двоната или максималната тарифа ТО 
въстановава  равновестето в търговшата между Германша 
и Ругита, а никак не се впуска в митническа вона. Според 
него тата вона би захванала, ако Германиа отговори на макси- 
малната тарифа с повишение на митото върху руските произ- 
веденита, в кото случа и от руска страна щЪло да се отго- 
вори е репресалии. 

наистина вече на 16-и Гули германскшът съгъзен съвет 
постанови, по предложение от държавнша канцлер, щото от 20-и 
Тули по васкатитритт рннелин рускиша извоз да се облагат съ- 
гласно 5 6 от закона за митнишката тарифа с мито увеличено 
с БО от обикновеното. Сътъзншът съвет при това е. из- 
хождал от убеждението, че обававантето на максималната тарифа 
е насочено право и искллучително против Германша, и че таа 
тарифа затруднава много германската търговша, отчасти даже 1а 
унищожава, 

Скоро след решението на съгъзнша съвет за увеличението 
митото на руеките произведениа последва отговорът на руското 
правителство. С царски указ от 16-и Гули опълномощи се фи- 
нансовшът министър да прибави, в споразумение с министра 
на външните дела, особени митни увеличенша към максималната 
тарифа за произведеншата на онша държави, които постановиат 
увеличение на митото за руски произведенша. И вече от 21-и Гули 
увеличи се митото върху германските произведенша с 500), 
върху максималната тарифа. Това увеличение представа соб- 
ствено вече запрещение на вноса, тъ1 като митото става толкова 
високо, щото е невъзможно да конкурират германските произ. 
веденша с местни или произведенша от другите държави. 
Така напр. желЪзото, което в Германша струва 120 марки тонът, 
се облага според максималната тарифа вече със 142 марки мито, 
така щото в Русша цената на тона достига до 262 марки, 
а с новото увеличение от 500); митото се възкачва на 218 
марки, така щото първоначалната цена от 120 марки на 1 тон 
желЪзо в Германиа скоква в Русиа на 333 марки, значи до- 
стига почти троншът размер. Митото на въглищата пък се 
дига от З марки на 41; марки за 100 Ке. От друга, страна в 
Германита, гдето за един сал дърва се земаше по-преди 1000 
Марки, ще се плащат занапред 1600 марки, за един сил дървени 
траверси вмЪсто досегашните 2600 занапред 4000 марки. За жи- 
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тото ще се дава тито вмЪсто досегашните 5 марки за 100 Ка 
7 1, марки, до когато австршското жито плаща само 31), 
марки. При това, за да не може да се вкарва жито през Ав- 
стрига и да се продава руското жито като аветршско, ще се иска 
винаги в Германита и свидетелство за произхождеиието на жи- 
тото през Австрша в Германиа, защото в такъв случа би 
трЪбвало да се плашат 3 марки мито на австриската грани- 
ща и 3 1, на германската, значи пак платеното мито би било 
6 1, марки. До колко ще почувствува руската житна търговиа 
това увеличение на митото, става павно от това, че повечето от 
половината от извоза за Германиа се състои в жито, а именно 
гот 560 милиона марки извоз за Германша през 1891 година се 
падаха 196 милиона само на житото, от които 909 милиона ръж 
и 91 милион пшеница. А Германиа, беше главната страна, гдето 
"се продаваше руската ръж. 

Но руекото правителство не се задоволи само с увели- 
чението на митата. То постанови още, щото кораби, които вли- 
зат и излизат из руски пристанища под германско знаме, да пла- 
щат при влизането и излизането вмЪсто по 10 копеки по 1 ру- 
бла за всеки топар. По тоа начин увеличава се пристанищнишът 
налог в десег пъти и се прави невъзможно всЪко плаване на 
германски кораби в руските води. 

Както се види, вопната избухна изведнаж с необикнове- 
на резкост, с каквато рЪдко се е водила до сега митническа 
вота. Чрез наредбите от двете страни спира се почти ве Ъкакво 
търговеко сношение между двете държави. При това всЪка от 
двете страни се стреми със всевъзможни доводи да покаже, че 
правото е на нената страна и че па само е принудена да се 
защищава от противника си. Но тук не е вече въпросът, ко има 
право, ко: не, ами гледа се, ко ще може да претърпи по-дъл- 
го време тежкотиите на таково едно положение. А несъмнено е, 
че и двете страни ще пострадат много от воната, тъ като го- 
-леми економичееки интереси се повреждат силно и в двете 
държави, които стоат в живи търговски сношениа. Така през 
економически не до там сгодната 1891 година възлизаше тър- 
говшата между Германша и Русша на повече от 100 милиона 
марки, а именно 578 милиона марки внос в Германша и 145 
милиона марки износ. Макар и търговшата между Германша и 
Русша от 80-та година насам да се е намалавала постоанно, та- 
ка щото от 409) от цЪлата руска търговша през 1880 год. да 
спадна та на 279 през 1891 година, все пак в таа търго- 
виза завзема ааа едно от първите места. От рускша из- 
“нос прев тапа година се падат 990 милиона марки на ръж, 91 
милиона на пшеница, 11 милиона на овес, 37 милиона на ечмик, 
60 милиона на дърва, 20 милиона на 1аща, 19 милиона на коне, 
2 милион на свини. Тиа числа показват, какъв интерес има 
руското земледелие и скотовъдетво да си запази отворено нем- 
ското тържище. Сетне стана 1авно, вследствие запрещението за 
износа на житото през 1891/92 година, че Германиа може да 
си набави нуждното количество хлебни плодове и вън от Русша, 
така щото в това отношение Германша ще може да си достава 
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и сега житото от другаде, толкова повече, ча таа година жът- 
вата на ръжта ще бъде добра и в самата Германша. В Ру- 
сша пък се надБват, че ще могат да продадат голЪмо количе- 
ство от излишъка си в жито на Австрипа, коато може своето 
жито да продаде на Гермзаниа, а за себе си да си достави от 
Русиа. Също ще почувсетвува новото положение и износът на 
вълна, когато се продава навън главно чрез посредството на Гер- 
манита, Колкото пък до виделото, дървата, овесаи пр., нуждни на 
Германша, то па ще може навЪрно да си достави и тЪх от други 
страни, така щото рускитът Финансовминистър се лъже, като мисли, 
че Германша не ще може без рускша внос. Но пък несъмнено 
е, че Германша ще почувствува в износа си митното военно: 
положение. Макар и износът да състава по-малко от 1, от цЪ- 
лата междуособна търговиа, пак тога износ обгръща главно ин- 
дустршални произведениа, за които мъчно може да се намери 
друго тържище. Силезките рудници, химическите фабрики, ма- 
шините и текстилната индустрипа скоро ще почувствуват новото: 
несносно положение. Изобщо опитът е показал, че земледелче- 
ски страни по-лесно прекарват митническа вона нежели индус- 
триални, защото за стопанствените произведенша се намират 
по-лесно нови тържища нежели за индустриалните. Но и Ру- 
сиа ще пострада силно от обавената вона, както показва пре- 
гледът на нената търговиа. Министрът на финансите Вите съ- 
знава, че Русиза трЪбва да излезе от изолираното търговско по- 
ложение и да свърже търговски договори с западните държави, 
особно с Германиза, е коато Русша върти на-голБма тър- 
говиа. Така на пр. търговиата между Русша и Германша е 10 
пъти по-голбма отъ онаа между Австрша и Русша. Затова и 
руското правителство побърза със скллучване търговската кон- 
венцша с Франциа и се стреми да доде в съгласие и с 
Аветрша и Англша. Всички тие спогодби обаче служат само ка- 
то подготовка за спогодбата с Германиа, когато е на-важната. 
Министрът на финансите иска, щото в случа: на мъчнотии 
в преговорите с Германша да може да настои на своите ис- 
кана, като в случа на митническа вона има от една стра- 
на Англиа и Францша за доставка на нуждните индустриални 
произведениа, а от друга като си отвори австриското тържи- 
ще за руските жита. 

Твърде вероатно е следователно, че настоащето положе- 
ние нЪма да трае дълго време; и двете правителства чувству- 
ват неговата несносност и затова са съгласни да подкачат от 1-и 
Октомври устните преговори за търговски договор в Берлин. 
Руското правителство било даже назначило вече своите комиса- 
ри, а имено поддиректорът в департамента за търговшата Тими- 
рязова, поддиректорът в департамента за митата Сагубина и аген- 
тинът на руското финансово министерство в Париж Расаловича. 

-- В предвечерието на новите избори за камарата, които ще 
станат на 8 Август, зранцузкото министерство Пирцу-ПеуеЦе 
спечели една важна дипломатическа побЪда, коато освен че по- 
дига много фФранцузкшът авторитет в далечнша  исток, ами 
още и увеличава значително французката колониална терито- 
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рша в Индо-Кити. От нЪколко години насам, от като Францу- 
зите успвха да умиротворат своите нови завладенша в Анам и 
Тонкинг, те се стрембха да прострат тези си владениа на запад 
дори до девиа брЪъг на реката Меконг, коато се намира в из- 
точните области на кралството Сиам. Французите се основаваха 
в тези свои стремленша върху това обстоателетво, че земите 
в долината на реката Меконг са били до началото на насто- 
1ащита век самостодателни, и че само във времето, когато Англша 
през първата половина на сегашното столетие се намираше във 
вона със Бирманската държава, Ситамците, сигурни от към За 
падната си граница, понеже непршателски настроената тЪм 
Бирма 6Ъ тогава заната с Индиската компанша, се възползу- 
вали да наложат своето владичество на нЪкои от държавиците 
по реката Меконг, които станали техни васали. Повечето от дър- 
жавиците на левиа брЪг на реката обаче, като ненавиждали 
Сиамците, са предпочитали покровителството на анамските вла- 
детели в Хуе и са плащали тЪм трибут. Но когато А намско- 
то царство б6Ъ в борба с Франциа в 1883 год, Сиамците 
се възползували от случаа и като закрепили по-добре властта 
си по деснша брЪг на Меконг, захванали да завладБват полека: 
лека и земите по левша брЪг. Постепенно сшамските мандари- 
ни се стремили да постават военните постове все по на изток, 
да стеснтават френските владенша и да ги ограничат върху тЪс- 
ната ивица, когато се простира между тужното Киталско море и 
планините на изток от реката Меконг. Францу зите захванали да 
се безпокоат от постоанните напредвава на Сиамците към 
изток и от стеснаването на тв хната сфера на влигание от към 
запад, заради това зели да обмислтуват, какви мерки трЪбва да 
се вземат срещу напредването на Сиамците. Изучили анамските 
архиви в Хуе, за да видат, до къде се простирали едно време 
правата на техниа васал, та да могат да се застъшат за тези 
права срещу Ситамците, и проводили разни експедиции по до- 
лината на р. Меконг, за да изучат точното положение на сшам- 
ските военни постове. На1-сетне в 1889 год. Френското прави- 
телство склучило спогодба с сшамскиа министър на външните 
работи принц Девавонгсе, според коато Сипамците се задължи- 
ли да не напредват повече в спорните земи до уравнаването на 
въпроса за тие земи. Французите твърдат, че Сийамците вече 
след две години нарушили тапа спогодба, като захванали да усил- 
ват своите военни постове по долината на Меконг и да напред- 
ват на изток, така щото успели даже да постават пост на раз- 
делеч само 40 километра от Хуе, с което заплашвали да пре- 
секат Тонкинг от Анам, 

Тогава в началото на таа година френското правител- 
ство дало заповед на генерал-губернатора в Индо-Кита да 
събере военните сили, които е имал на разположение и да ги 
раздели на три колони, които да тръгнат от разни места към 
р. Меконг с цел да завземат областта по левига брЪг на Меконг, 
като избутват пред себе си сиамските постове, които срещнат по 
пъта. И наистина скоро успбват тези колони без особени мъчно- 
тии да завземат целиа лЪв бръг на Меконг. При това обаче 
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случиха се две събитта, които изостриха въпросът. Къде крапа. 
на м. Март една от колоните, именно 1ужната, окупирала остро- 
вът Конг в реката Меконг. Но скоро Ситамците се върнали 
с нови сили, обсадили островът и заробили капитанът Т1о- 
гецх и нЪколко анамски воници, що ескортирали един конво!. 
Френското правителство тутакси заавило на сиамското, че ако 
не се възвърнат тутакси пленниците, френскшът представител 
при сиамскита двор в Банкок ще напустне веднага Банкок. Си- 
Тамекото правителство дало на-формални уверенша, че ще се: 
распореди за освобождението на пленените, и наистина след дъл- 
го влечене насам-натам ТЬогейх бил предаден на френските вла- 
сти в началото на м. Гули. 6 

Втората случка б6Ъ следната: северната колона бЪ стигна- 
ла в крата на м. Ма до Меконг. По пъта към реката Меконг 
един от сшамските мандарини, след като предал оръжиата си, 
бил съпроваждан в оттеглгуването си назад от инспектора Стов. 
рипш, кото го е бранил от враждебното население, разгневено. 
от предишното грабене и свирепствуване на мандарина. (Стоз- 
ршш, като се разболБл по пъта, останал в едно село. По- 
менатитът мандарин събрал тогава една чета въоръжени Сипам- 
ци, нападнал и избил ескортата на инспектора, а последниът убил 
с револвер в самото му легло. Това станало на 29-и Мал. 

Французкото правителство поиска тутакси удовлетворе- 
ние за това грозно убшство и сизамскшът министър на вън- 
шните работи побърза да увери французкото правителство, че 
сиамското правителство ще изследва дБлото и ако работата из- 
лезе така, то е готово да даде пълно удовлетворение. 

Като се обостргуваха по тоа начин все повече отноше- 
низата между Сиам и Франциша, англиското правителство се 
разпореди къде средата на м. Гуни да прати три военни кораба. 
в сигамеките води, за да защищават, в случа на смущенша, 
англиските поданици. Тала мЪрка накара и френското пра- 
вителетво да изпроводи към находещиа се вече пред Банкок 
военен кораб Тит още два под командата на адмирала Нишалшп. 
Но понеже сшамското правителство след узнаването на това 

намерение 6Ъ съобщило на Френскиа представител в Банкок, 
че то нБма да пусне новите два кораба да навлЪзат в реката. 
Менам, пред вливането на коато лежи Банкок, и понеже и от 
английските кораби само един лежеше тоже пред Банкок, а 
другите два бЪха се спрели пред пречката, коато брани входът" 
в устието на река Менам, то и френското правителетво уведо- 
мило адмиралът Нашата, да не минува пречката до нова запо- 
вед. По корабите соп вал и Соше ве не получили уведомле- 
нието на правителството си до пристигането им в устието 
на р. Менам и като имали право, според чл. 15 от спогодбата 
от год. 1896 със Сиам, когато дава право на Французите да. 
минуват с военните си кораби пречката на р. Менам и да до- 
хождат до Пакнам, град расположен 138 Кш вътре от устието 
на Менам, минали тосчас след пристигането си на 1-и Гули подир. 
пладне пречката, обаче били тутакси посрещнати с топовни гър-- 
межи от сишамеките укрепленша, които бранат входът във Ме- 


ХРОНИКА ОВ 


нам. Френските кораби отговорили със своите топове, възпол- 
зували се от тъмнината -- било подир смъркване, -- минали 
Пакнам, макар и поменатата конвенцита да, позволлава отиването 
ма военните кораби по-нататък от Пакнам до Банкок само след 
предварително уведомление на сиамските власти, и стигнали 
ноще пред Банкок, гдето спрели пред френската легациа. В 
бога при пречката паднали по нЪколко мъртви и ранени и от 
двете страни. Същата вечер един френски търговски кораб, Уеап- 
Вар е Жау, заседнал при Банкок; когато на други ден успели 
с мъка да го освободат, населението в Банкок нападнало еки- 
пажът, опллачкало корабът и го потопило. 

Последствие на таа случка Френското правителство подаде 
на 8 Тули ултиматум до сиамскша крал, в кото изискваше: 

1) формалното признаване от сшамскша крал правата на 
Анамското царство и на кралството Камбоджа върху левша брЪг 
на Меконг и островите в таа река; 

2) отгеглгуването на сипамските постове находещи се по 
левиа брЪъг на Меконг в разстогание на-много на един месец; 

8) удовлетворение за случката при остров Конг, за убш- 
ството на инспектора (Стовритш и за нападането на Френските 
кораби на устието на Мевам; 

4) наказването на виновните и парично възнаграждение 
за челладите на пострадалите; 

Б) обезщетение от два милиона лева за разни повреди, на- 
несени на френски поданици; 

6) депонирантето на една сума от три милиона лева като 
гаранциа за исканите възнагражденша и обезщетенша. 

Предоставаше се срок от 48 часа на сшамското правител- 
ство за приемането на тша условша, а в противен случат то 
се заплашваше с повикването на Френскша представител и с 
облававането блокада над сшамското крапбрежие. 

Сиамското правителство в отговора си прие френските 
условиа с некои измененша, важни особно относително до 
отстъпването на исканата територша. Французкото правителство 
като не намери тоа отговор удовлетворителен, обави от 15 
Тули сшамските крабрежиша за блокирани и захвана да прави 
приготовленша за деателното прокарване на блокадата, като 
събра в сиамските води девет военни кораби, достатъчни за 
подържане блокадата и за дествуване в нужда против Си- 
1амците. 

Силамекото правителство като видЪ, че Французите са ре- 
шени да прокарат непременно своите искана, и че англишското 
правителство не е наклонно да помогне на Сипамците в кон- 
фликта им с Французите, а напротив ги съветваше да израв- 
нат спорът със могъщественша си съсед, реши в един съвет, 
държан на 17 Гули в присътствието на крала и на неговите 
брата, да приеме без всЪъка резерва ултиматумът на Францица. 

ранцузкото правителство, за да осигури испълнението на усло- 
виата на ултиматума, както и за да предотврати в бъдъще 
веБкакъв повод за спречквана, каквото бЪ сегашното, счете 
тогава за нужно да допълни първишът си ултиматум с една 


нота, в коато искаше: 
16 
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1) Французите да окупират пристанището и реката Чан- 


табон, до когато Сийамците се оттеглат съвършено от левиа. 


бръг на Меконг; 

2) Сийамиците да не държат никаква воска по-близу от 25 
километра до Меконг; 

3) Сиам да не държи никакъв въоръжен кораб по Ме- 
конг и по ГолБмото Кзеро (което наполовина е в Камбоджа); 

4) Французите да имат право да отворат консулата в си- 
Тамските градове М” Ван и Корат. 

С приемането и на тезп допълнителни условша от страна 
на Сшам свърши се по миролтубив начин избухналшът кон- 
Фликт, кото можеше да докара до война между Сиам и Франциа, 


а може би и до спречкване и с Англина, което можеше пък. 


да тури в опасност и европескишът мир. 

Остала. сега още един въпрос да се изравни между Англипта 
и Франциа; тъ1 като със завземането от страна на Французите 
левша брЪъг на Меконг, те допират в горното течение на Ме. 
конг до англиски владенша, а англшското правителство се бои 
да не би от таково допиране да се породат стълкновенита 
между Англша и Францша, то Англша предлага да се образуват 
независими държавици между прамите владенша на двата на- 
рода, които да делат по тога начин колониите на двете съпер- 
ници в Индо-Кигал. 

-- На. 16 Тули ноще в часа 1 се свърши второто четене на 
проекта за прландскиза Ношеги|е в англиската камара 
на общините, което четене бЪ захванало на 26 Априли и бЪ 
испълнило цели 46 заседанша. И така Гладетон успЪ да про- 

кара благополучно през камарата тоа важен проект. Последната 

част от проекта, коато съдържаше Финансовите наредби, срещна 
силно съпротивление от страна на опозициата, когато се надъ- 
ваше, че ще може тук да расклати крепкото Гладстоново бол- 
шинетво, защото тук се даваха ззачителни облаги на Шрландша, 
когато за иапред ще трЪбва да плаща около 500,000 англиски 
лири (181/, милиона лева) по-малко отколкото до сега за общите 
разяоски и 1,800,000 лири (49 милпона лева) по-малко откол- 
кото, според твърденето на опозицшата, би трЪбвало да плаща 
Ирландида съобразно св данъчната способност на земата Й. 
Но и тоа път се указа Гладстоновото болшинетво непоколебимо, 
тъ като и таа част се прие с болшинство от 80 гласа, 

Третото четене на проекта ще стаце около средата на м. 
Август, след което ще се внесе проектът в камарата на пар 
довете. | 

Още от сега държат водачите на опозицшата речи в раз- 
ни места и при разни случаи, за да подготват торите и ли- 
бералните унионисти в горната камара против ирландекша про- 


ект. Но и без това сигурно е, че камарата на лордовете ще. 


отблъсне била при второто четене и тогава ще се види, какви 
мерки ще вземе Гладстон за прекарване свпът лтубим проект. 
Предполага се, че в случа на отблъсване проектът от гор- 


ната камара, правителетвото ще свика парламентът на есенна. 
сесша през Октомври, за, да ве извършат разните либерални рефор- 
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ми, изказани в либералната нгукасълска програма, та да се удо- 
влетвори лгубимото желание на радикалите и да се спечелат те 
за бъдъщите избори. Правителството тогава мисли да внесе вто- 
ри път проектът за Ноше-гие в горната камара, и ако та 
го отблъсне и тоа път, да апелира отново към народа, като 
разтури камарата и назначи нови избори. 

Понеже проектът за Ноше-гще е на-важната от всички 
вътрешни реФорми в Англша през тоа век и понеже с таа 
реформа, ако та мине благополучно всички стадии на законо- 
дателнша път, ще се постави Велико-Британиа и Ирландша 
на съвсем нова държаво-правна основа, ние мислим да за- 
познаем читателпте си в една от идещите книги в отделна ста- 
тиа подробно с тата реФорма. 

-- На 15. Тули се откри нов един международен морски път, 
именно коринтскитът канал. Мисълта за прокарването на 
такъв канал, кото да улеени плаването в гръцките води, е стара. 
Още преди 2500 години е мислил да пробие коринтскшът про- 
влак тиранът Периандър в Коринт. Сетне и разни римски им- 
ператори са имали тапа мисъл, а Нерон даже е пристъпил към 
испълнението на тога план и вероатно би го извършил, ако да 
не бБ му попречило едно въстание, което го принуди да се 
върне назад в Рим. Следи от захванатите тогава работи се виж- 
дат и сега. След отварането на суезскша канал унгарскитът 
генерал Пур, приател на Лесенса, подвзе планът за прокопа- 
ването на коринтскиа провлак и захвана работата през Ма: 1882 
год., и то тъкмо по линшата, коато 6Ъ избрал едно време и Не- 
рон за нап-сгодна. Отвореншът вече канал е дълг 6820 метра, 
широк в дъното 22 метра и дълбок 8 метра. Широчината и 
дълбочината му е значи същата както и при суезскиа канал, 
кото обаче на дължина мери 160 километра. С тоа канал скра- 
тава се пъпът за корабите, които идат от Адриатическото море 
и до сега трЪбваше да обикалат около нос Матанан, с 340 ки- 
лометра, а пъпът за корабите, що идат от Средиземно море, с 
145 километра. 


1. Август 1893. И. Г. 
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Пор Ооо 


от 
Оле дтксовитта. 


--дев-- 


Пе ми, сестро, пе ми ти, 
Но с гласът на малка си: 
В звукове словашки само аз намирам 
утешенте, 
Ведрост за душата си! 


Пе ми, сестро, ти въспе 
Наште земни хубости, 
И в ту: хладно, младо сърдце жар вдъхни 
и въсхищенте, 
Пламенни вдъхни мечти! 


Пе ми, драга, пе ми ти, 
Дор" сме още млади ни: 
В късо време ти ще млъкнеш, и За сърдце, 
и за пене 


ШЩе настанат черни дни. 
ар аре 


Андре! Сладкович е тъ1 да се каже словашкшът Беранже: 
то: от всички домашни поети е нап-дълбоко проникнал в душата 
на народа, когото и на-много въодушевава с чудните картини 
на словашката природа и с пластичните, с прелест напоени 
образи на словашките нърави. Ллудевит Щур можеше с пълно 
право да бъде доволен от такъв сво ученик. Основата на не- 
говата поезша е лирическа; то от случките в живота черпи 
своето въодушевение, но тша случки изобразава над нова почва 
-- неговото вселгубещо, патриотическо, идеално желание и тъга. 
Това е причината, гдето и по-големите произведенша на Сладко- 
вича, ако и да са епически по план и съдържание, те са лири- 
чески по изпълнение и идеш. Едно оттЪх е „Марина“. Поетът, 
кото нЪкога си като домашен учител залгубил щерката на гос- 
подарта си -- Марина, узнава после, че ша се жени за другиго; 
неугаслата лгубов към неа му вдъхнува лирическата поема с 
нено име, гдето то: с догробна верност на романтически лтубовник 
лети да обнеме в лубовта си целша реален и идеален свЪт, да 
се възнесе негде в неизвестно царетво, да се освободи от все- 
дневната досада, та да натде награда за разбитото свое щастие 
в чистата безгранична лтубов на човечеството. В подирната строфа 
на поемата си Сладкович от щедро и раздвижено сърдде казва: 

„Мота Марино, ето ни сега -- Както тоз огън небесни. -- 
Както на хладна зема цветата, -- Както елмазът безценни: -- 
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4: БРЖЛТА ае РДЦР А НР греди КАРИ ЕТ А 
ЗА ра ЧАР ке РОКА, 


СЛАДКОВИЧ 


Падат звездите, и ни ще паднем, -- Вехнат цвепата, и ни! 
щем повехна, -- В руда елмазът се скрива; -- Но тиа звезди 
„все са светили, -- И живот хубав цвета живели, -- Татв руда. 


елмаз не ще загине...“ 


Друго епическо произведение на Сладковича е дивншът 
негов „Детванец“. Левен „Мартинко“ честито си живее в Детва, 
краище в северна Унгарша, и лгуби на цБлата околша хубави- 
цата Елена. Крал Мате (Корвин) се завава тъдБва в гората 
по лов. Тук се скита и Мартин: съглежда сокола, как стръвно 
напада един заек, и го убива. Като узнава, че е кралтов, Мартин 
му го занаша. Кралтът харесва момъкът и с усмивка му казва, че 
в родното му мЪсто ще си улови по-хубав сокол.. И наистина: 
Мартина откарват в дружината на виновниците, в заклетша „Черни 
полк“, а Елена задира сам кралът.... „Детванец“ е мощна 
идилиа, вдъхната поету от невинната словашка природа, гдето 
живее народ потиснат, но с характер достоен за бъдъщи дела 
и слава; Мартин е олицетворение на народниа характер. И в 


това произведение превлада лирическото схващанте на Сладковича, 


всецБло отдаден на въодушевение от трудниа живот на сво1а народ. 

В своите нал-значителни произведенша Сладковпч нЪма ху- 
дожествена композицша: у него не видиш сужет пълен, дествша 
напрегнати, силни мотиви вътрешни и идеа завършена; топ 
взима просто случката за повод, и нататък всичко върви по 
омалнша ток на неговата рефлексша. Цената на поезшата му 
състои едничко в искреното въодушевение, предадено в трепетно 
движение на чувството, в пластични образи от природна све- 
жест и в чисто народно слово. „Марина“ е родена под жежкша 
и шеметен дъх на „Славина щерка“ от Колара: там лежи част 
от душата на Сладковича; „Детванец“ е плод от волнша и 
сърдечно страстен дъх на домашната природа: там лежи част 
от душата на словашкиа народ. Сладкович първ разби с пое- 
зшата си сметкавите форми на псевдокласицизма в своето отече- 
ство, като подражаваше на формите у Пушкина; то въздигна 
и поетическата сила на словашкиша език. По-малките произве- 
денша на Сладковича са или пак рефлексивни, или патриоти- 
чески; те имат трашна цена : ародна, по своето значение. и ху- 
дожествена, по своите мисли. А лирическата лгубов на поета се 
простира еднакво и върху Словаците. и върху другите Славани. 

Сладкович (същинското му име е Браксаторис) е син на 
беден учител от Крупина. Роден е на 1820. год. и възпитан в 
на-голБма оскудша. Откак постигнал богословеко образование, 
станал евангелически поп в Грохот. Револуционното време в Ма- 
джарско в 1848. година му докара големи беди поради велико- 
славанските му идеи; от тогава и до смъртта си то1 не можа да 
се види с достатък и мир. Сладкович умрЪ от гръдна болест в 
1872. год. Словашките му обожатели, на чело с друг знаменит 
словашки поет, Тан Ботто, посадиха тържествено на гроба му 
слатанска липа, да бъде като песните на лгубимша поет и зе- 
лена, и благовонна, и сенчеста за почивка. Пълна сбирка на 


поетическите произведенша на Сладковича се издаде в Прага на 


1878. в 51. том от Хагоди1 ЪПойека на Кобера. 


В ПРЕСДАВОКИД ДВОРЕЦ 


историческа повест 


от 


Ф. Прохазка. 


Т. 


Над Преслав, столичниа град на българските кназ1е, 
вече се сипеше зората. Тъмните маси палати и кули полека 
се разстилаха в плавата светлина на зората, като талази на 
трепетливо езеро. Това езеро 0Ъ опасано с широк венец си- 
ни планини, чиито темена захващаха вече да свепат в л0- 
ното на първите слънчови лъчи. Сънлив поко! царуваше до- 
сега над града. Само стъпките на стражите и нощните па- 
„зачи, уморени отъ бдение, се отглашаха по просторното ка- 
ле и над високите порти, пред които в уречено разстотание 
чакаха безброни кола и товари, готови да наводнат, щом 
„се отвори градът, тържището и гостилните дворове, гдето се 
„ спираха керваните на търговците из Македониа, Тракиа, 
„Еллада и Мала-Азиа, за да карат по-нататък своите стоки 
между народите на среднша и горни Дунав, на Драва и 
Сава. | | 

В късо време заблестБ целиът източен кръгозор в ма- 
. гическа пурпурна светлина, що облБ миршадите сребробели 
„облачета, като ги оплиташе в златна тъкан и свкаш че ди- 
“ таше сводът небесен по-горе и по-горе до безпределна ви- 
„шина. Източен ветрец, като въздишка на природата, когато 
“ се събужда под целувките на слънцето, повБ над зелените 
„ бърда, покрити с дъбрави, и като разпъди синкавите пари над 
“ Голбма-Камчиа, лъхна тийа, вековити сгради на староримскита, 
“ Мариганопол и ону! величаво градище на господара, заедно 
с пъстра смес от боларски палати и дървени, весело наша- 
„ рени къщици славанска направа. То сЪкаш всичко будеше 
„към живот, защото носеше вече из далечните краища на 
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4 Ф.. ПРОХАЗКА 


града тъмна глъчка, гърмеж от кола и стъпки, в които личе- 
ше движението на големша град. 

На средниа чардак на една от кнажеските сгради сто-| 
еше в това време млад един мъж. 

Високата му тънка снага, облечена в тъмно препаса- 
но рухо, в своето величаво неподвижно положение прил га- 
ше на онези многоброни статуи гръцка направа, които 6Ъ- 
ха изправени по стрЪхата и по карнизите. Правилното не- | 
гово лице, с нежни благородни чърти, беше свкаш уморено от 
дълго бдение, и неговата бледост още повече се отраз1а- 
ваше от тъмните кестенови къдри косми и от пълната брада, 
котато при навождане главата закриваше голата част на. 
гърдите над огърлето на рухото. Простички пантофи, не ши- 
ти, но превързани с ремици о нозете, допълнаха скромното 
облекло на тоа мъж, кото според гладкиа си образ и пра- 
во държане тБлото нБмаше повече от тришасет години. 

Стоеше с кръстосани въз гърдите ръце, и вдаден в ми- 
Сли, впераше модрите си очи в слънцето на изгрев, а уст- 
ните му възхитени трептвха над величавото |авление. | 

-- „Колко си красна, земло Българска“, шепнеше то с. 
дълбока въздишка, „и колко злочеста! Едвам заблести над | 
твоите рожби светла зорница, и веднага се повдигне черен облак, “ 
що ги заплашва с нещастие и погуба. .... О Владимире, 
Владимире, толкоз рано ти забрави клетвата, коато сложи 
в благородната ръка на баща си, кога ти предаваше трона 
и отхождаше в свещената тишина на манастира. Тъ скоро" 
разкошеството и пагубните съвети заличиха в твоата душа 00е- 
щанието, че ще пазиш и отглеждаш със всички сили семето на 
христтанството, което набожни Борис посБ в сърдцето на свопа, 
народ! Колко се излъга горкиът старец в доверието си за 
добрината на твоето сърдце, в надежда, че ти ще му бъдеш 
достоен наследник на бащина престол! . . Клета слабост на 
характера, клети съветници, които завлБкохте надежншът мъж, “ 
обдарен с добри качества, из пъта на греховете, на измена-. 
та, дори и на пълното отстъпничество, понеже допуща да се. 
вдига оръжието, поверено нему за пазене черквата, зарад 
нетно растуране! О Господи, закрили ти своите оставени 
служители и просвети заблудените им гонители. Не остава! 
да загинат верните тебе, които, влечени от олтара в тъмни- 
ца и на бесило, викат плачевно към тебе за помощ!“.. 

Сълзите му още блествха на очите, когато осети леко допи- 
ране о своето рамо, и щом се обърна, съзрБ отпреде си! 
един човек, кото с лека усмивка му хвана и стисна ръката. | 
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Тор беше малко по-млад от първи, но по-едър, с горд и 
величав изглед. Очите и косата му бЪха тъмни, лицето глад- 
ко бръснато, а облечен беше като богат гърк от старорес- 
публиканско време. 

„Разбудих те от съна ти, мили Славомире,“ поде топ, 
като отмвташе леко с извиване главата дългите си косми на- 
зад, и като му хвана левицата, загледа се искровито в неговото 
лице. 

„Слушах ти жалбите без да ме знаеш, мили приателту,“ 


 думаше нататък, и поведе Славомира къмто каменното столче, 


гдето му остави мЪсто от дБсната си страна. „Съгласен съм 
напълно с тебе, че днешната съдба на нашето отечество е 
твърде жалостна. Неде! мисли, драги мо!“ продължаваше шеп- 
нешком и с постоанна усмивка, па се озърташе при това 
бързо по чардака, чигато богата скулптура блестеше в зори- 
те на слънцето, -- „неде! мисли, че ази, както мнозина може 
би съдат за мене, прекарвам дни и нощи, пренесен в нау- 
ката на гръцките философи. Не, не“, засмБ се сърдечно; „на- 
ричат наистина Симеона, сина Борисов, полугърк -- негли да 
му се ревнат, --а другите му сънародници наричат варвари; 
но аз съм, вЪрва1, толкоз малко Гърк, колкото е бил и Крум, 
приснопаметншът мо1 прадед, кото погребе многобротни гръц- 


„ки вотски, и с цесара им заедно, в долините на Хем-планина. 


Гърдите ми се пълнат, кога си припомна него славен ден 
на българското оръжие, 1) кото дълго време 6Б на гръцки- 
те жени и мащи годишен жаловит спомен и кото нЪма себе 


. равен в записките на гръцките и римски историографи. Бо- 


га ми, тези пишни Византищи много се мъчиха с мене в Ца- 
риград, да ми втълшат, колко високо се намират те над оста- 
налите варвари. Показваха ми своите на!-велики произве- 
денша и изкуства, излагаха ми нат-различните, па често и 
на-смешните възгледи на своите философи и сочеха към слав- 
ната историа на гръцкита народ от хиледи години; но вЪр- 
ва, аз и досега още не мога добре да схвана великата дълдо- 
чина на таа разлика. Славна историа, има всВко! народ в 
известно време и нико народ във всБко време. Че са се от- 
личили в изкуството, струва ми се, трЪбва да благодартат на 
благоприатни обстотателства през дългото време на своето 
развитие. Ако варварите при същи обстотателства не ги над- 
минуват, поне навБрно биха ги достигнали. А колкото за чове- 
щина. заради когато натпакват на варварите, -- трЕбваше да се 
смета на техните огнени речи за този предмет по катедрите 


1) 26, Тули 811. лето. 


и амвоните, как много противоречеха тита лъскави теории на. 
същинското извършане на добродетелта. Не казвам самоу 


онези учени и проповедници, които във въодушевени речи, 
дор и със сълзи на очи, приканаха към благодетанипа, а сами 


носеха каменни сърдца спрЪмо просака; но и в съдебните. 


изпълненша не се нае жестокост, коато да не 0Б извърше- 
на, щом прилбгаше на мВрката им за правото, или за част- 


ното отмъщение. Не веднъж съм виждал хдбра с отсечени. 
удове, влечени с коне до последна издишка, и виждах в 
него град, що се хвали с набожност и православие, такива 
смрътни присъди, за каквито никога още не е ДОС па на 


ум на нЪко1 варварин.“ 

„Исторшата на Гърците се хвали с Теа си; но 
вече под тоа блБсък е сБнката на ЕКфиалтите, както е при 
А ристида Павзани и при Кодра ред тирани, готови да, пожер- 
твуват -- вместо себе за народа, народът за себе. Тази хвалба 
ми се чини тъ смешна, както и воплите на Полифема, кото, 
ослепен от останалите си госте, що не 6Б изал оште, плаче 
и нарича, че изпаднал между лоши хора. Бога ми, Хомер 
не е могъл по-сполучно да означи гръцкиът характер... А 


РИДА НР 1 


Римланите? -- Хвалат се със своа Регул и с Пирровите и. 


Каненски пленници, за доказателство на своето удържанте 
честната дума, а при Нореа нападат на Кимврите, с които 
тъкмо що ббха склучили мир. А пък Тацит разказва с на!- 
голБмо спококствие за посичането нЪколко германски села, 
на които жителите след пирове и веселби били заспали.“ 


„Както видиш, приателу, останах и аз варварин като. 


своите землаци, ако и да съм бръснат и съм навикнал да 
се носа ето тъ1, за радост на Гърците, -- не зату, че то 
е, може би, твхно облекло, -- на висшита народ, както те 
мислат, -- а защото ми е така на!-сгодно. Също така безпри- 
страстно следих техните списанша, та избрах онова, що ми 
се ревнеше. Философшата рано ми омръзна и ми отне охо- 
тата за проучване, когато след прочутата мъдрост и бл сък на 


първите, що ми паднаха на ръка, стигнах до праздните остро- 


умиа, на които имаше да даде правдивост авторитетът на 
известен нВко! мъж, и на които промените на остроумитата 


решаваха над цели философски системи, както обратът на “5 


ввтъра над посоката на плаването. Освен разсъжденитата 
за религлата, що си оставам за утеха в трудните минути, 
само сладкоречието на Демостена ме занимаваше, и сетне 


исторшата; но с неа додох до заклучение, което наистина“ 


Византищите не са имали на ум, когато в дълготранша мир 


В ПРЕСЛАВСКИТА ДВОРЕЦ 
ме измолиха от татка за възпитание. Не е добре сиреч, да се 
показва отблизо на варварина блВсъкът на царската корона. 
То: е като дете, и посегне към не, или поне затъжи да 1а 
има. Те видвха това -- освен в много други примери -- у 
Маробуда и Теодориха, кото наистина 1а постигна, --и днес 
държат Германците, Карлови потомци, а в кратко време 
може би щат и Славаните, български господари) западната 
половина на източното царство в своа мощ!“ 

Симеон, бъдещшът първ цар на Българите и самодържец 
на Гърците, стана и разтревожен ходеше нашир по чардака 
с живи движениша, с Вкаш осещаше вече на главата си зла- 
тото на цариградската корона. 


Славомир следеше пршателът си съчувствено, и скръбна 
усмивка заигра на устните му. 


-- „Тъ1 ли всичко ти се струва прекрасно, Симеоне?“ пи- 
таше важно. „Аз по-скоро бих се бол, да не би Цариград 
да протегне хищната си ръка към разкъсана Българша...“ 

Симеон не отговори. Яуивото му бистро око се втрещи подо- 
зрително в групата нимфи, що се подаваше хоризонтално из 
масивните пармаци на стрЪхата и лъщеше на слънцето. 


« 


„Ах, мили пришателу,“ засмБ се отведнъж гласовито 
и продължаваше споконо да ходи. „Българша е още доста 
силна за подобен замах.... Ти забраваш, че границите й 
се теглат от Карпатите до Пене!, от Черно до Адриатическо 
море, и че до днес не е била никога принуждана да гради 
стени за своа отбрана, както Византиа, -- може-би зату!“, 
додаде шеговито, „че ни бмаше никога господари, които у дома 
си да пишат учени стратегически съчиненица, как да победават 
неприатела, и на който, след свършъка на отделните им 
„книги, да се върщат вотводите дома с разбити воски“. 


-- „А вътрешните буни и предателства ? Забраваш, Сп- 
 меоне, че царствата гинат обикновено тогава, когато им се 
стори, че с на-широките граници са докбпали и най-високата 
мощ!“ 

-- „Да, буни, предателства“, говореше наследниът кназ 
хладно, като се намери тъкмо под групата, „знага размерът на 
 дествшата на тиа змии. Тука, например, също така имаме 
една“, рече, като посегна бързо между статуите и измъкна 
„за дрехата нагоре едно мъничко и гърбаво човече. Подържа 
го малко навън от чардака над ужасната бездна и се обърна 
към приатела си, кото, вцепен от тала изненада, замръзна 


- Въз каменното столче. 
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„Доди го виж по-отблизу, пршателу Славомире“, 
канеше кназът с малко по-трогнат глас от она, с какъвто 
беше назначавал границите на великата българска държава; 
„дощди да го разгледаш преди да го пустна. То е малка змипа, 
ако и не твърде млада, ала от на!-отровен вид. Полезно ще 
бъде, мисла, да познаеш тези вредоносни гадини, които напразно 
би даи да ЕД във всичките трисет и седем Плиниови 
книги“ 

Човечето показваше наистина напрегнати всичките чърти 
на своата изразителна фигура, ала никакъв трепет. Малките 
остри негови очички бистро следеха всБко Симеоново движе- 
ние, при което левицата му пако се хвана о грозната ръка, 
що го държеше над пропастта. 

-- „За бога, призателу, не го пуща!“ извика силно 
Славомир, като се опомни, и сам улови човечето за дрехата. 
„Нека му бъде каква ще вината, неде! го погубва по такъв 
ужасен начин!“ | 

„Какво ще кажеш на това?“ питаше своенравно 
кназът и махаше джуджето. То се озъби, и очите му недовер- 
чиво се обърнаха към Славомира, кото със своите оплакванта 
силом беше го привлБкъл на чардака, гдето се 6Ъ възправило 
зад пармаците. 

„Много си благ, приателу, към такъв изверг,“ ната- 
кваше му Симеон. „Зъбите на змшата се не чушат с благо- 
родства .. . Кот те прати да подслушваш, пъклен сине?“ 
загърмБ на човечето. 

„за сега се наричам Хектор, каже,“ отговаргаше 
джуджето с неплаха упоритост и оправаше сводата окъсана 
мантиа, съшита от пъстра смес платове и кожички. „Име-. 
нувам се Хектор, както и сам знаеш, па имам само един 
стопанин, когото ми е обича! да слушам, тъ че въпросът 
ти, ко мее пратил, е напълно излишен. Че она кнажески 
гост ме избави на време от смърт, виждам и самичък, ако 
и да се чуда, как мотът нищожен живот е струвал у него 
поне за дума. Но в също време зна, кшаже, че подобна 
услуга топ оказа и на тебе, защото в решителна минута щЪх 
да забша в твоите гърди този меч, на кото една само рЪзка, 
при мотата опитност, е доста за смърт. Кнтаз Владимир навБрно 
нвмаше да плаче,“ усмиваше се Тадовито човечето, „нито за 
своа верен служител, нито за свода таен неприател.“ 

Докъд говореше, съгледачът затикна късиът си меч в 
поаса, и като: поразгледа небрежно наоколо, скочи при 
сетните си думи помежду групите. Тук се улови о превърза- 
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ното въже, па се спустна като котка по него на двора. Щом 
осети под нозете си твърда почва, спокотно се протегна и 
гледаше нагоре с презрителна усмивеа. 

„Да пустнеш из ръка неприатела, когато веднъж си го 
уловил, наистина е непристотно, “ смееше се с тънък гласец; 
„ала този път то щеше да бъде съвсем уместно и раркно: 
Но за да нвмаш какво да жалиш, кнаже светли, обещавам 
ти, че ще те остава на мира, и то за полза и твоа, и свопа, 
защото ако и да се нестрЪскам веднага от нЪко! лапни-муха, 
все пак познах, че такваз игра на слЪпа-баба, при твотата 
бдителност, е пдврага досадна и ненадежна.“ Като се опъти 
към кназова дворец, Хектор погледна още веднъж към чар- 
дака и завъртв глава. „Какъв чудак, този гост!“ бъбреше 
за себе. „Можеше преспоконо да се наведе през пармаците, 
и щеше да има занимателна гледка, как таквози кутре, като 
мене, ще полети надолу. Ха, ха, ха, колко го беше страх 
зарад мене, да не ми нЪкак повреди нЪщо даволскиът Си- 
меон, -- сБкаш сме си пили из един пахар наздравици; а при 
все това всЪкога съм се присмивал на думите му, когато в 
двореца е приговарал кназът като малко момченце. То ще 
да е нЪко! тих и добър лудетина. Ех, нБма нищо, бано го- 
стенине! Днес такива работи ма дивно се плетат, откак 00- 
ларът Тервел захвана да ги бърка. Струва ми се, че не му 
е драго дваж да те види, но аз ще ти отвърна услугата, 
дори без да се надееш!...“ 

И двамата мъжа на чардака приседнаха мълчишком 
умислено един до други. 

-- „Сега времената станаха по-страшни,“ зачена Си- 
меон тихо. „Досега в играта имаше пръст она само над- 
менни боларин, ала от тата случка се види Тавно, че и сам 
брат ми вече не ми вБрва. Тоа изменник Тервел все е имал 
по-бистри очи, отколкото мислех, и не се прелъсти така лесно, 
както слабодушниът гръцки посланик, комуто се чинеше, че 
ме е приспал като дете с даровете си, па се хвалеше в 
своите дълги известиа до цариградскита двор. Отдавна вече 
съзирах аз, че съм обиколен от сами съгледачи, и ако и да 
си търсех предани службаши, неможех нито да се мръдна 
без на-толБма предпазливост. Вчера съгледах, че из мотата 
стата са липсали нЪкои книжа. Според това, че те бЪха 
тъкмо изборът на на!-важните документи и че бБха отнесени 
без никакво прембтане и размеспане на другите, съдех, че 
това ще да е сторил само нБко! слуга, и то добре запознат 
с могата стата. Взех в подозрение писарът си Гърк, именно 
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поради неговото презмерно рабско обхождане, пълно с по- 


корства до земата и всбъкакви ласкателства... Днес посред 
нощ, когато задрвмах уморен над известшата от талните 
си пратеници в Цариград, осетих врагът разботник, тъкмо 
както искаше да оплени тези книжа: докъд с десницата си 
ровеше нВщо из пергамените, с левицата „си тот държеше 
над врата ми меч. Но и аз съм опитен малко в такива неща. 
Като си поотворих очите при първша шум, аз още осталах 
седнал и неподвижен, и от това, гдето само едната ръка на 3.0- 
дееца беше върху масата, аз познах, че втората трБова да 


върши друго нвщо много важно, защото инак и та би била, 


У 


потребна за такова търсене. А каква рола бе й отредена, 
досетих лесно според нощното време на грабежа. Като мъл- 


нита се възвих тогава и му блъснах ръката тъ, че мечът. 


само малко ми прорбза фара, па като повиках слугата, пра- 
тих му главата, загъната в пергамен, долу на двамина, които 
чакаха за следствието. Те бЪха Тервел и посланикът Ни- 
кита Склерос.“ | 
-- „Горкана, то е ужас!“ дивеше се Славомир изтръпнал. 
-- „Мисла, че това съжалене се пада на мене,“ усмихна 
се Симеон, „а не на она нищожник. Ти без друго би съ- 
жалил може би и пего, -- поне си доста благороден, та про- 


щаваш всвка кривда. Ти щеше негли на мое м сто не само 


да простиш она нечестив писар, но и да го оставиш на 


служба, докъд с повтором, в гръцката си признателност, би 


ти пробол гърлото. Да, такова благородство и добрина могат 
служи за велик накит на ученика и преемника на светого 
Методша, но по мое мнение то би било слабост, достотназа 


срам и наказание, -- както вече можа да познаеш от при-. 


смеха на избБгалиа лала.“ 

-- „А Христовът закон, -- учението за прошка на грехо- 
вете и лубов към вразите?“ възрази Славомир. 

-- „Тота закон Спасителов,“ отговори кназът със спо- 
котна решителност, „е много възвишен и идеален за де!стви- 
телниа свЪт, тъ че според мене то1 би бил годен също така 
само за съвършени, идеални хора, и докъд не бъде това, тоа 
закон ще е само благочестиво желание и показалец към на!- 
висшата точка, където хората има да се въздигнат, обаче 
надали нБкога и щат се въздигна. Днес за днес присъдата 
и прошката, мечът и лубовта трбОва да живеат заедно. 
Направи тоа свет закон като закон земни, и светът ще се 
раздели на чърда мъченици и чърда джелати. Наказването, 
тота съответен на всеобщото човешко чувство род отмъщение, 


фа е ДОК 


# 
Ке и тъ 3. 


г. 1 < 1: Ра та. + + у А 
г , и, Е сие 
хе уч оститиоа, ги етед 


До 

г Ф--| 

+ е + 
7 


Е а таа КА Нара ко уренивс Дет ВМА ЗаА: аа Ла с ет 


ват е чсаА Въ ПРРОДАВСКИТА дворец. | а: 


както ми се чини, не ще се измъкне из ръцете на човече- 
ството, докъд или нико не заслужи наказание, или наказа- 
нието за човечеството не поеме друг нвко1 върху себе. Господ, 
както видиме например у Тервела, не наказва тутакси зло0- 
дееца. То е снизходителен; ала това снизхождение струва 
нови човешки животи, за. които именно не можем каза, че 
тБхната погуба е била заслужено наказание, а Тервел може 
би оръдие. Нека положим, че този боларин станеше кнтаз 
и погубеше голБма част от народа, -- а наказанието въз него 
още не додеше от Бога. Как трЪдваше тогава да разумета 
онова снизхождение? (9 какво право тр Ъбваше типа злочести 
човеци да дават с погубата на своите животи срок за обра- 
щение на един негодник? Кто тука сме на кръстопъпа, и 
наши! ът разум, като съди по своите отношенша, не постига 
непостижната вишина на Божита съд, и затова пак се при- 
тича към своето старо оръжие за отбрана. Наказва, когото 
може застигна чрез съд, а когато виновникът се изплъзне, 
„тогава посбгаме изобщо и към оръжие, което инак осъждаме 
под име углавно престъпление. Разбира се, самоотмъщението 
има тоа недостатък, гдето в него не гледаме строгото равно- 
весие между вината и наказанието, и гдето, както в бога за 
живота си, не се задоволаваме само с това, да обезоръжиме 
неприатела, или инак да го направим безвреден. Обаче кото 


иска да запази държавата, -- а тука е думата на мВстото 
си, -- имота и честта, дори и вБрата, не трЪОва да гледа на 
жалкиша съгледачов живот... Нели вече в кратко време 


може да захучи бониът рев и тука, по тиа просторни 
стъгди около градището, дори и по самите дворове и покои, 
и кръвта да потече с потоци, --кърв на по- добри хора, от- 
колкото онала рабска кърв, когато в мирни времена и пред 
съда би била постигната от подобна участ а 

„Та наистина ли ни заплашва домашна вона?“ пи- 
таше Славомир с укор в погледа си. „Изпита1 натънко сърд- 
цето си, Симеоне! Не те ли води към такава крачка друго 
побуждение, освен чиста лтубов към народа, отечеството и 
вБрата 2?“ 

„Разбирам те, Славомире“, отговараше “ ктазът 
важно, след кратко премислане. „Ти мислиш с това моето 
честолтубие. Нека; не отричам, че съм честолтубив, и него не 
сматрам за качество недобро, защото води към добри и ве- 
лики дела, и тука се облача в рухото на славата тъкмо 
така, както другъде бере срам и презрение, заведе ли сла- 
бата душа в пъпа на неправдата и злодейзанието. Въпросът, 
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кото ми предлагаш, 66х си предложил и аз, -- и отговорих 
на него добросъвестно. Кажи ми ти, приателгу, кото ме 
знаеш така добре, -- щеше ли да ме имаш за способен, и 
да ОЪх дори още по-честолубив и жеден за трон и слава, 
-- да вдигна ръка срещу брата си, ако беше то; владбл и | 
сБнка само от доброто бащино властвуване 2“ 3 

Славомир, комуто кназът се загледа в очите с прони- 3 
цателниа св0 и справедлив зрак, отрицателно поклати с 
усмивка глава. : 

„КЕ“, продължаваше споконо (Симеон, „такъв от- | 
говор си дадох и аз. В тоа случа1 бих отмерил на своето | 
честолтубие други пътища: може щЪх да се зарова в кни- 
гите, за да изл за над повръхнината със славата на своата 
ученост; може щБх като тебе да дира апостолска слава в про- 
повЪдане евангелието и обърщате поганците в православна 
вБра.“ 

Славомир се зачърви. 

„Не мисли, мо мили,“ рече Симеон, като съгледа това, - 
„че си отплащам укорът ти за честолубие. Аз те имам 
да си въздигнат над своите слабости и твърдо вЪрвам, че : 
си избрал своето звание по висши побужденша; само съм : 
откровен към себе си и не ща да си закриа същинскишът | 
образ с нвщо измислено. Нека дори и наистина да съще- | 
ствува моето честолтубие, аз все пак съм задоволен, че не е 1 
на крив път и че бот, кото ми настапа, -- ако ще би да 
се свърши както-годе, -- е 001 справедлив и неизбежен...“ 

„Заочеста Българи, злочести Преславе!“ въздъхна | 
Славомир, като изглеждаше прекрасниът град, в кото побе- 3 
доносни Крум и други владетели български нанесоха без- | 
мерни плвнове от своите походи против източното царство. 
Разглеждаше тези хубави сгради и безброни художествени. 
произведениа, стъкмени с големи разноски от нарочно при-. 
зовани от българските кназе и боларе чужденци; тези гиз- 
дави палати и колонади от пъстър мрамор, тита статуи, жи- 
вописи и красни накити, -- и жал обливаше сърдце му, 0” 
като си помисли, че тоа град, чието величие и лепота очуд- 
ваше всБко! чужденец, има да пропадне в жалки развалини, 
па още чрез домашна вотна, чрез враждебно братоубшство: 

Симеоп постана и следеше с еднакви мисли неговите 
погледи. 

„И все пак нБма накъде“, рече скърбно, като при- 
гърна горещо пригателът си. „Виж, каква страшна мисъл ми 
се внужда понбкога, ако и да се сила да Та пропъждам. 
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Обичам и до сега слабиът си заблуден брат, ала все ми до- 
хажда наместе на ум, да ли не ще бъде по-добре да загине 
един само човек, нежели хилади други поради него, да ли 
има един само човешки живот, ако ще и да е на брата ми, 
такава цена, гдето според него да тегли цБлата държава и 
да клони към упадък от безуздното върлуване, що допуща 
на своите подли слуги тоа нехривец ?“ 

Славомир затрепера. 

-- „Аз проклинам“, отговори негласно, „ве вко погуфане 
човешки живот, било то постигнало варвара или кръвника.“ 

Симеон си потри горещото чело. 

„Не мисла тъ1 далеко, драги мо приателу“, про- 
дума жаловно. „От мене в нико! случа нБма да излезе ми- 
съл за смърт на брата ми, но мене е еднакво мила и кръвта 
на другите брата, на моа народ. Днешниът натиск, на кото 
размерите навЪрно още не са достигнали върховната мЪра, 
трЪбва да води след себе непокорство с неизбежни разми- 
рици и кървопролитиа, което -- бога ми -- не бих оплаквал 
по-малко отколкото кръвта на роднша си брат. Обаче разми- 
рицата и опустошението на земата не е още всичко, което 
заплашва скъпото ми отечество. Твоите страхувана за царт0- 
вите пфмисли не са толкова безосновни, както преди малко 
споменах без да знаа, ко ни подслушва. Днешните слабости 
на държавата ни се обърщат от всички ни съседи в твхна 
полза. Докъд Арнулф, кралът немски, се опитва за нЪкакъв 
сговор с Владимира, да може негли с помощта на оръжието 
му да строши Светополка Моравски, па да се въздигне в 
наш ущърб, при двора на галениа цар Лева се коват ин- 
триги срещу нас, които преди всичко се веспат под мнимо 
невинната дрешка на заплашване нашата търговиа. Всички 
тези нищки, политически, домашни и загранични, стичат се 
в стаата ми, гдето до недавна с усмивка спокотна предпола- 
гаха за мене, че се кана да катурна системата на 
Аристотела, или че продължавам издирките на Птоломеа.. 
Може си лтубопитен да узнаеш същинските сведента за по- 
женщБлата цариградска власт и за истинските властовници, 
които скритом низ ъгловете редат по волата си царската 
кукла. По-преди не довертавах на писмата; а сега виждам, че 
съм правил така съвсем несправедливо, като поръчвам сега 
право на пратеници да ми принасат на-важните неща. 
Кто, веднага ще ти доведа едного.“ 

Кнлазът слезе по нЪколко мраморни стъпала в покоите 
си и пак се тави на чардака, сподиран от един човек, млад 
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и бледолик, ала с 1ако предприимчив поглед, облечен като 
заможен гръцки купец. 

-- „Сега можеш сподели с нази своите известиа,“ про- 
дума му ктазът учтиво, „но изпърво поразгледа! наоколо, 
да ли сме сами. Тот е един от моите на-предани служба- 
ши“ обласнаваше Симеон другарту си тихо, докъд пратеникът 
обхождаше волно и преглеждаше внимателно всичко. „Своата 
верност е доказал вече при плена Тервелов и дори в мъки 
нищо не е издавал. От опит познах, че парите са на!|-мал- 
ката свръзка в отношеншата на слугата към господара, а 
на!-голбмата е--благодарността при еднакви характери. Гота 
даровит туноша откупих в Цариград и с цБлата му челад 
от робството на един жесток господин, комуто ОБха пад- 
нали в ръцете заради дългове, та така го направих добро- 
волен роб, -- както бЪх постъпил и с другиго едного, като го 
освободих с една само дума, та спомогнах на бедниа да си 
вземе из патрициски род невестата, коато страстно обичаше, 
но инак Ще Ее за винаги да напустне.“ 

„Тук има привързано въже, господарту“, викаше пра- 
теникът, щом се намери до групата нимфи. „ТрЪбва да е било 
застегнато в тъмнина, защото е много несгодно поместено, 
па още е влажно от росата,; а понеже пристъпът отдолу не 
е възможен, трЪОва да е било закрепено отгоре, от нЪкого 
от твоите службаши.“ 

-- „Твърде добре“, засмЪ се Симеон. „Защо не ми са 
всичките хора така способни и верни като тебе!“ 

Пратеникът се поклони дълбоко, с очевидна радост от 
тази похвала. : 

„Пристъпи по-близо и разкажи кратко,“ предложи му 
ктазът, и момъкът като послуша, без забикалки начена: 

„По твоа заповед, господарту мо1, тръгнах с първита 
керван търговци, кото отиваше от Преслав през Железните 
врата за Одрин и Цариград, и като пристигнах благополуч- 
но с имането си в уреченото мВвсто, гледах да изпълна 
възложеното мене дВло по начин такъв, какъвто ми беше 
на-сръчен, сир. с търговство. Знаах от опит, че калфите 
обикновено нобат повечето тайни на своите господари; и ко- 
гато подирните предполагаха, че само те са господари над 
татните си, аз се придържах към техните калфи, понеже и не 
ума да се обърщам пред по-горни хора. Близу до царскита 
палат си отворих търговша с вина, -- гръцки и български, и 
наше сливенско, -- тъкмо на време, та даром подавани, те. 
правеха чудеса у придворните слуги от всвкакъв род. НЪ- 
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маше тана -- собствено тБхна, на отделните им господари, 
дори и на самиа цар, когато при братските наздравици, ако 
и под печат на на-дълбоко мълчание, нЪмаше нБкога да 
науча. Поради чудната си стока тр Ъбваше да отвора мЪсто 
и за богаташи и велможи, при които поставих да шета дру- 
ги!ът тво! пратеник. От там излизаха нашите сведениа до тебе, 
разбира се, както можахме тепърва да ги стъкм!аваме и как- 
то трЪбваше да ги избираме според правдивостта на донесе- 
нишата за царскиа двор и за днешната всемощна лтубовница 
на Лева, Зоа, както и за нищките, с които бЪ все Вкому 
възможно да дествува у неа, а чрез неа и у самиа дар. 
Всинца ме сматраха за богато и твърде лгубознано търгов- 
че, на което се смеаха за такава слабост и от непа, според 
ума си, гледаха да се ползуват. Цариград мери всичко глав- 
но по парите. Та и моето прочуто богатство рано ми отво- 
ри пристъп у всички на-заможни хора, особно у търговци, 
и моата смелост и доверие, каквото си добих чрез мнимото 
си гръцко потекло, наведоха ме в дирата на она заговор 
против нашата търговиша, кото се намираше още в зачалото 
на тъкмежа си. Пеколцина богати търговци, на които не по- 
насташе надварата на българската търговиа, сдумали се да й 
нанесат смъртен удар. Искали сиреч да се сдобшат от цара 
с монопол да търгуват с нас, кошо пък сетне тъкмели да 
ограничат за наша, вреда по свода вола. Първом се смеах 
на дързостнша план на тиа търговченца, когато за неговото 
" привождане в дБло събираха пари измежду си; ала аз 
трЪБбваше да знаа от дълголетнша си опит, че в Цариград за 
пари е всичко възможно. В кратичко време, след полагане 
достатъчна сума, 66 подкупен Музика, лгубимиът скопец на 
Кавказа, баща на красна Зода, и в нВвколко дена 6б6Б вече 
издаден царскшът указ със същото постановение, каквото 
беше сговарането на търговците. Като имаха така моно- 
полът на търговшата в ръцете си, те гледаха преди всичко 
да се избават от несгодните даждиа, що са длъжни да ни 
плащат на търговскиа път и на Дунава, и дадоха на тър- 
говскиа друм инаква посока: пренесоха го изрично въз мо- 
рето; а за да бъде ръката им напълно свободна за техните 
замисли, замениха Цариградското пристанище със Солунското, 
чрез което заедно продължиха пъпа за нашите търговци и 
го претовариха с несносно даждие.“ 

„А отговорен е владетелът на държавата,“ засмБ 
се Симеон. „Ето, мили прателгу, как мръсното користолиу- 
бие на неколцина може да причини между две държави на- 
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тегнати отношениа, които могат се разкъса само с меч и 
вона, що погълщат с хилади. Затр рано или късно вотната 
ще трЪбва да се обтави, ако не щем за дълго да убием цъв- 
тещата свода търговша -- прехрана за голвма част жители. 
А как се докопа до писмата на Никита Склерос?“ питаше. 
кназът пратеникът по-нататък. | 
„ВидЪх, че тукашнитът посланик постигна това зва- 
ние само по дворски интриги, като беше по потекло просто 
от търговски род. Дебих да издира челадта му, когато на- 
покон намерих токо-речи в бедствиа, поради лЪскавипа, 
предишни живот, ала и до сега все горда и самохвална. 
Мъчаха се още да вършат блЪскаво домакинство, като се 
смБтаха нЪкак за част от царскиа двор, като посланикови 
роднини, ала щом нЪмаха пари, те можаха да излизат пред 
света само тогава, когато им пратеше Никита нБко! дар, 
или друг нВко! им дадеше на заем, кото изнапред още не- 
рачеше да му върщат. За такъв заем и аз предложих свои- 
те услуги, като си полагах за голВма чест да окажа такава 
маловажна помощ на възвишена челад, и бидох, разумбва 
се, радостно приет. Склеровата мака, суетна и устатна ста- 
рица, ми откри още в първите дни на моите споходби, меж- 
ду другите новинки из града, и всичките дворски клуки и 
доверчиви доклади на синовните и писма. Скоро станах в ус- 
тата на хората сгледник на хубавелката Склерова сестра 
Ирина, и като бъдещи член на тази челад научих из пи- 
смата на посланика всичките му пдмисли и помислите на 
боларина Тервела при двора Преславски“. 
Пратеникът предпазливо се озърна, след което продължи: 
„Те двоицата не замислат нищо друго, освен да сва- 
лат киназа Владимира, когато със жестокости и злосторства, 
вършени в негово име, направат властта му да нее за тег- 
леше. Тервел се обл га въз поганската страна, котато где 
как, може то подкреша и приготва за свода помисъл, и въз 
гърцка помощ от Склероса, та по тоа начин сам да пре- 
вземе престола, а заедно с него и ръката на кнажна Л1у- 
бица, с чиато помощ иска да се удържи на властта. На- 
града за своата помощ Гърците има да получат -- както 
Свлерос пресмбта -- всичките краини на Гу от Родопите; 
обаче при това то в ущърб на сътузника си прати и вест, 
че при бъркотиите, що има да настанат, гръцката во1ска ще 
може да обсади всички краища, дори до Балкана, па в твх 
да се закрепи и срещу Тервела. (С помощта на Надка, 
Тервелюова сестра, кназ Владимир е напълно в техни ръце, 
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тъ1 че без да съзнава, сам работил за плановете им, като 
именува Тервела главен вожд на воската си и му допуща 
без всЪко! повод и причина 1авно да хули и гони христиа- 
ните, които така обърща от на-верни поданици в свои не- 
приатели. Па казват още, че принасал жертви на боговете 
на своата > лтубовница, когато останала поганка и с брата 
си. Склерос утешава христианската си съвест с това, че се 
надее в обърщането Тервелово към христианство, щом вед- 
нъж постигне тронът; неговата поганска ревност уж била 
проста преструвка, сгодна сега за плана, коато обаче ще 
му обръгне, щом вече не само бъде непотребна, но и когато 
би се оказала вредителна за отношенизата към съседните, 
редом христирански държави“. 

„Безобразни хора!“ извика Славомир огорчено. 

„А не смбтаха ли мене при свой план?“ запита 
Симеон с кротко презрение. 

„Тебе, господар мо1, искат да премахнат още през 
времето на Владимировото владуване и по негова заповед. 
Склерос те имаше първом за напълно безвреден и се хва- 
леше, че в сънища за ученост приспал духът ти, кото би 
им усложнил твърде много двлото. Ала в сетно време твотът 
писар те издаде на Тервела за грамадна сума пари, та от 
тогава те преследват съгледачи и се мъчат да те погублат. 
Щом получих типа вести, побързах колкото можах за насам, 
да те предпаза. Но един от твоите службаши, подкупен от 
Тервела, като видБ, как бързам и налвгам безотложно да 
се намера пред тебе, предусети нЪщо важно, проводи ме 
долу на двора, уж по твоа заповед, и казваше, че ти ще 
слезеш тамо. Помислих си, че за такава обхода имаш свои 
причини, за които мен се не пада да разпитвам, и послу- 
шах. Обаче на двора бидох уловен от вониците на Тервела 
и фърлен в тъмница, гдето с мъки искаха да узнаат от 
мене, що важно нВщо съм имал у тебе. Като видбх, че те 
не знаат повече, отколкото издалникът, слуга тво, беше им 
известил, аз разправах, че в Цариград съм се научил, как 
затворили един боларин, кото н Вкога ми е оказал едно бла- 
годетание, та съм искал да му се отплаша с просби за ми- 
лост пред всички места, гдето и на-съмнителната възмож- 
„ ност обещаваше да ме послушат. Това до негде им обласни 
сБкаш моето бързане и невола; а при това като се позовах 
още и на бъдещица сво1 тъст, посланика, Тервел ме пусна на 
радо сърдце по негово застъшщате. Она службаш видвх днес 
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-- „Да,“ рече Симеон, като сви рамене; „откак погубих 
вождът им, какъвто беше писарът Хамартолос, всичките пре- 
датели между моите слуги се разббгаха от страх, че съм 
нападнал и тЪм в дирата. Благодара ти за отличните служ- 
би и смело постоанство; бъди уверен, че и двете неща н - 
ма да забрава. За мене неде се грижи; всичко, що ми при- 
каза, ОБх угадил отчасти сам, отчасти го бЪх научил от 
друга страна, и направих вече потребните стъпки за свое 
заварданте. Тръгни тихо и несъгледно за своето мЪсго; а 
искаш ли да се настаниш в Цариград, от гдето всБкога щат 
ми трЪбват твоите услуги, ти стори така и вземи на!-сетне 
Ирина за съпруга, ако заслужва това; аз ще ти дам по- 
требната помощ!“ 

Пратеникът целуна Олагодарно ръката на кназа и с 
вълнение напусна чардакът. 

„К, какво мислиш за това, мили Славомире?“ пи- 
таше Симеон победоносно. „Може ли тук още да се говори 
за честолтубие, па изобщо и за това, че съм уж сам вършил 
нЪщо друго, та не просто самоотбрана, коато наравно ще 
развиа и в отбрана на държавата? Сега вече не трЪбва да 
кръстосваме ръце и да очакваме случа1 или време. Кото 


не мари да стои твърдо, заслужва да падне... . Сега е мо 
ред,“ като показа нощешнитът меч, „па сетне братов ми; -- 


и нито невинната ми млада сестра не мислат да завардат, 
нищожните! И тъ1 с нейната ръка искаш да се докопаш до 
българскша престол, окаани Тервело. Охо, неде! така ви- 


соко; тамо шемет хваща слабите глави! ... . Предусещах 
това, -- и моите приготвана, слава Богу, са токо-речи 
свършени... . Та и Владимир напреднал в слБпото про- 


карване плана на заговорниците! През по си има да уда- 
ри страшна гърмотевица ... .“ 
Въз високото духовито Симеоново чело се пари значи- 


телна смелост на вожд, кото повелава да се зачене реши-. 


телната битка. 

„Та нас вече неизбежно ли заплашва домашна 

вота?“ питаше Славомир усилно. „О, триж горко племе, 

всред което се загнезди тата змпа! Що е вече претърпбла 

драгата ми татковина, злочеста Моравипа, от братоуби1ствени 

ботове! Не знаеш ли друг нЪВко! исходен път, драги Симеоне ?“ 

„Може ти го знаеш! О, кажи ми го по-скоро, и 

аз ти обещавам, че ще опитам всБко! други, преди да тръгна 
по този сво1 път!“ 

Славомир наведе глава. 
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„Моите уговори у кназа бЪха, за жалост, напразни“, 
думаше нажалено, „и мене за просби недостотнаго не изслуша 
Господ, кото е инак отредил в непостижното си провидение. 
Но сърдцето на Владимира все ще да е добро, защото прЪко 
моите смели речи то1 ме с нищо не обиди и не ми забрантава 
да утешавам преследваните нещастници“. 

„Ти си гост из братска зема“, възрази гордо Си- 
меон. „Нико! славтанин не ще се забрави до толкова и да обиди 
оногова, кото дири защита под гостоприемната му стрЪха. 
Ти ми подтвърдаваш така мълком, приателу, че нвма друга 
помощ, и аз ти обещавам, ако е достатъчно то за твоа утеха, 
че до колкото ми бъде възможно, ще се варда от вс Ъкакво 
кървопролитис“. 

- „Да Боже!“ изрече Славомир с радостен глас и 
стисна важно десницата на кназа, коато му подаде то за 
подкрепение на тържественото обещание. 

Из кнажеските покои се разнесе пение, съпровождано 
от звуковете на гръцки китари и варитони, народни гадди 
и кавали. Чашите н колко пъти задрънчаха в шумни наздра- 


вици, и смвх и ликуване се отглашаше, прекъсвано като ек 


на далечна бура. След минута служдаши изнасаха на но- 
силка гръцкиът посланик, овенчан отвсъде и с разпалено от 
пригоди лице. 

Щом съгледа кнажескиът брат, възпрЪ носилката, и като 
слезе, поздрави го гръцки с дълбоки поклони и се престру- 


„ваше като възнесен от радост за такава среща. Симеон 


повтори поздравът с учтива усмивка. 

-- „Стори ми се, че виждам, как изгрБва на чардака 
ти второ слънце“, думаше Гъркът в надменно ласкателство 
и обичана гладкост, „а сега познавам, че е бил ликът на 
кнлаза, на ученша Симеон, кото, може би, тъкмо въздава 
почет на Музите!“ 

: „Не мога си помисли, почитаеми Никито“, отгова- 
раше ктшазът иронически, „че Музите, които възглашам, са 
ми променили ликът до толкова, гдето да се стори на слънце 
подобен. По-скоро съм уверен, че нашитът весел посланик е 
принесъл обилна жертва на Баха, та вместо едно слънце му 
се чини че вижда две.“ 

Посланикът се разсмБ принудено. 

-- „Признавам на изпол тази нехристианска жертва“, 
викаше със сладък израз на лицето си, „и затр не се осме- 
лавам да си мера остротата с източениа изговор на то- 
гова, кото още от момче знаеше Демостеновите речи изуст. 
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А Диониси упражнава дествие обратно на дествието на 
Музите върху главата и сърдцето на своите обожатели. 
И нашата борба щеше да бъде и така вече неравна, да 
ОБх изпустнал и това главно нВщо из мисълта си, че ти се 
въздигаш по дух над мене, както Хемус над една къртичина. 
Гордета се много, че моите учени сънародници са те пови- 
шили така необикновено над кръгозора на останалите твои 
съплеменици, че те смбтаха дори вече и като сво1 !“ 


Симеон си захапа устните. Никита (Склерос, като видБ. 


лицето му навъсено, боеше се от нов остен и гледаше да го 
предвари с въпрос към друга посока. Като зачена с ласка- 
телна оговорка и с похвала на Симеонова образ, питаше го, 
как е спал. 

-- „Сънувах сън на справедливите“, отговарташе кназът 
с весело благодарение, „с какъвто днес рЪдко ко ще да се 
е удостоил“. 

„Ето урок за мене, че съм прошпанил нощта“, рече 
Склерос безпокотно, като си оправаше поувеналшът венец от 
триндафил върху сивите вече косми. 

„Не мисла тъкмо него“, отричаше Симеон двоесмисле- 
но. „И Диониси, и Венера искат да имат обожатели, които пък 
трБдва да отстъшат от Морфеа, па и аз бих могъл да 
стора така, понеже богът на съна си игра с мене днес 
тако немилостиво !“ 

-- „Та лошав сън, а?“ питаше Склерос. 

-- „Наистина !“ 

-- „Чудно“, думаше посланикът с престорена небреж- 
ност, и хлопаше с пръсти 0 покрива на носилката. „Аз ви- 
наги си представах сънът на справедливите като, тих и 
спокоен“. 

„Па такъв и е“, доричаше кназът и гледаше про- 
ницателно на скритниа Гърк, -- „да, такъв бива, тъкмо 
като животът на справедливиа изобщо. Но какво още по- 
обикновено има, гдето ръката на зломислен човек, а н кога и 
на злодеец размъти подобен живот? Същото стана и с 
мога сън |“ 

„Детствително |!“ дивеше се Гъркът още по-безпоктно !“ 

-- „Разбира се, че то беше само сън“, усмБ се Симеон. 

Склерос си отдъхна. : 

„Присъни ми се именно“, приказваше > споконо 
кназът, като се сложи въз пармаците на чардака „че 
си ми пратил дар!“ 
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-- „О, какво съчетание“, плесна ръце посланикът, „а 
казват че сънищата били лъжовни! Аз тъкмо ти готвех пре- 
писи от Софокловите драми в красен ръкопис. Още днеска 
слугата ще ти ги донесе!“ 

„Благодарта“, поклони се Симеон приветливо, „ще ти 
остана дължен до разплата. Но твоът дар нощес беше от 
друг вид“. 

-- „Че какъв?“ питаше Склерос напрегнато. 

„Ти ми проводи главата си, тъкмо така овенчана, 
ала завита в пергамен е | 

„Смешен сън! проговори посланикът и побледн, 
като стена. 

„Наистина! Мисла, че прочетох още на пергамена 
нЪБкакво разсъждение върху преходността на тоа живот и 
неизвестността на дена и часа, кога ще ни свари смрътта. 
Не помна вече, ко писател черковни беше написал него 
разсъждение, ала съдържанието го имам и до сега пред 
очите си -- така жив беше тоа сън“. 

„А що стори ти с главата ми в него достопаме- 
тен. сън?“ 

-- „Що? то се знае, че 1а не приех“, засмБ се Си- 
меон гласовито. „Никита Склерос още има потреба от неа“, 
извинавах аз отричането си от такъв изащен дар, „по-сетне 
може да 1а приема“ рекох, и тутакси ми хрумна един стих 
из Виргилша, с кото се и пробудих. Не е пълен, ала на мБсто !“ 

„И гласеше 2?“ 

„Гипео Папаоз е дДопа Тегешев !< 

Посланикът, кото вече пак се опомни, зачена божем в 
радостна почуда да плЪБска ръце. 

-- „ГрБова да бЪгам вече из-под порода на твоите 
остроти,“ кланалше се в ласкание. „Боа се, че ще ме нака- 
жеш с него както жесток учител ученикът си, та не ще ми се 
услади и Тесалското ми вино.“ 

Като се прости със сладка учтивост, даде ход на утае- 
ниша си гн вв с това, че подкара с тоагата слугите си, що 
ОБха седнали между разговора, и като възлезе на носи- 
лката, мушкаше ги да бързат. 

-- „Змио недна!“ пошушна подире му Симеон, след 
което се пак обърна с обикновено спокоствие към Славо- 
мира. „Така отрават тези гадове злочестиът ми брат“, гово- 
реше замислено, като отиваше с волни крачки заедно с него 
от чардака. „Тота го залъгва със всичката отбор-гръцка из- 
върженост, Тервел го дразни с прелестите на сестра си и 
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със своите жестосости. Владимир пропива цели нощи в пи-. 
рове и във вилните прегръдки на своите съложници, а между 
ту невинни хора пъшкат в зимниците на неговото градище. 
Киазът не знае, как да прогони самотинските минути, а между 
ту, докъд во ската му, така грижовно стъкмена от баща му, 
се излежава без дисциплина в становете около Преслав, Ма-. 
джарите ни опустошават северните краини“. Кнтазът стисна, 

пестници. „Но време е вече да се гуди кра1 на това. Гледат, 

Славомире, как издалеч още Преславци странат от двореца, 

варден от необуздани вотници. То е знак на тираниа --- 
тези ботазливи, ненавистни погледи! Може ли да има съ-. 
мнение, че сдничка искрица стига тука за пожар? Ала аз 

не ща пожарът на домашна вона. Ще му посоча собствените 

негови наемни солдати, па да види колко може да се надБва ти- 
ранът на своите службаши. Неколцина пълководци са ми вече 

на страната -- трЪбва да слБза в стадата си, гдето съм си 

повикал нЪкои от твх.“ ; 

-- „Та гледа, що е това?“ обърщаше му вниманието 
Славомир, като сочеше с десница надолу към двора. 

„Ах, то е пак Тервел, тоа неуморим давол напра- 
вил нБкоа плачка!“ извика Симеон с вълнение, и двамината 
се загледаха под мъчителни впечатлениа в пъстра тълпа 
мъже и жени, които се препъваха през широките порти на 
двореца, тласкани сурово от во1скарите. 

Посред тълпата вървеше в окови стар един боларин,. 
обиколен от децата си. Главата му, с дълги седи къдрици, 
спокотно се издигаше сред плачещите или отчапано наскър- 
бените, и очите му сегиз-тогиз се обърщаха с презрение къмто 
мощниа млад мъж, кото въз арабски запенен жребец одездаше 
наоколо. То беше облечен в богат контош с тесни, долу 
разширени ръкави. Огърлето и долните му краища 0Ъха 
общшити в скъпоценни кожички, а на гърдите 6Б стегнат с 
копринени полусърмени гатани. Черните косми му покриваше 
накривено калпаче, обточено пак с такива кожички, а на 
нозете жълти ботушки, в които се скриваха крачолите на 
тесни впити гащи от еленска кожа. На широкиа поас със 
сребърни чопрази висеше до камата дълъг меч. С левицата 
си кротеше Оуниът кон чрез окичена 1узда, а с десницата 
навремени шибаше силно с голбм един бич горките пленени, 
като сподираше > болестните им викове с клетви и гневно 
свъткане на затвърдБлото му кръвнишко око. За да не по- 
здрави, престори се, че не вижда кназовът брат, кото при 
това позорище безпомощно стискаше пестници. | 
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-- „Ог ти, боларино“, викаше Симеон, с вътрешно 
противене, на 1аздача, когато Славомир бързаше надолу към 
нещастната тълпа. „Боларино Тервеле! Над кого си одър- 
жал такава славна победа? Дали си изгонил, храбри начал- 
ниче на книажеската воска, Маджарите из Ктел-Къз или си 
превзел Цариград, че тър сално водиш пленниците в свопа 
триумф 2?“ 

Високомернишът боларин с видима неприатност поздрави 
кнтазовът брат, и упорити ът образ му трепереше от гн в, ко- 
гато отговори: „Не бих се осмелил да отнема на твоата 
слава такива велики победи, кнаже светли; не се двоума, 
“че и двете славни дела тебе чакат, ала за сега превели- 
киът и преславни кназ наш живее още в мира със своите 
съседи и не е велБл до нине да се вади меч върху тЪх, но 
само да се пленат размирниците, що искат да подроват слав- 
ното му справедливо владуване“. 


Във веБко слово на болтарина имаше толкова даволска 
злоба и 1адовит присмех, че кназовът брат неволно посегна въз 
бедрото си, гдето под фара му висеше мечът, ала като се 
засмБ сам на това вълнение, продължаваше по-нататък в 
остриа разговор. : 

„Аз мислех, боларино, че слушам из ктазова са- 
лон как гърми твоата голБма чаша, коато се чува по-често, 
отколкото твоът меч; мислех, че тунашки надпиваш на-голе- 
мите дърпачи на двореца или че се залъгваш с мъки над зат- 

 ворниците в избата, а ти между ту като стражарски в01- 
вода си метвл преславските улици... . Струва ми се. че то не 
е бивало работа на боларите и вотводите!“ 


„Наистина не“, признаваше Тервел дързновено, „но 
по време, когато и из кнажескиа дворец се търкалат глави 
на улицата, не смее ни боларин, ни во1вода да избЪгва от 
бдение над безопасността на господара си; тогаз му настата 
безотложна тегоба да изпогуби всички влечуги, които заплаш- 
ват да го ухашат.“ 

-- „Тежка и болестна работа штеше да имаш ти, горки 
Тервеле, ако беше искал да изпогубиш всички змии в дър- 
жавата !“ 

-- „Пак трЪбва да подтвърда,“ смееше се боларинът, 
„защото нБкои змии пълзат много високо и за болтарина, и 
за вотводата, но и към тБх е възможно кога да е да се 
достигне !< : 

Симеон се зачърви от гн в. 
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-- „Тъ| ли е, славни боларино, тогава добре!“ викаше 
Симеон с разтреперан глас от раздражение. „Пригужда! само 
смело нови лаври към старите, които са добили твоите пред- 
ходници в безпримерната си ревност към владетела!“ 

Тервел искаше да отговори с Оуно, страстно слово, но 
като не виждаше вече кназът на чардака, заскърца зъби и 
погна с остругите си конт между хората, тъ1 че едного по- 
вали в предните крака на кона, а другиго, старец службаш, 
на земата. Между това Славомир отколв вече стоеше при 
пленените, та във време на борбата с думи между Симеона и 
Тервела, с вдъхновена реч придаваше на злочестите сърдце 
и утеха, тъ1 че повечето със сълзи на очите си повдигнаха 
глави и с благодарение поглеждаха на младша мъж, кото 
без да мари за своата опасност, придаваше им дързост 
да се решат на всичко, дори и на смърт, за скъпата вбра 
Христова. Щом съгледа старецът, че падна под коша Тер- 
велов, затече се към него и като го издигна полумъртъв, 
отриваше с кърпата си кръвта, що му течеше из над сле- 
поочната кост. Бурниът боларин замахна вече бичът да на- 
каже смелшът мъж, когато в него позна Славомира. 

-- „То: е враг на киназа“, викаше грубо, „не заслужва 
да залбгат за него! Хе, момчета,“ обърна се към вотниците, 
„тласпете тоа дърт негодник пак на реда, да не остане на- 
дире от другата сган... Днес имаме по-вече работа, а не само 
да си играем с един заговорник !“ 

Неколцина вотскари пристъпиха към злочестиа, но Сла- 
вомир се изправи с разпалено лице и без да пустне старецът 
из ръцете си, бутна първиът стражар тъ силно, че то! за- 
литна и едвам се опрБ върху своите другари. 

-- „Не давам нещастншът преди животът си!“ каза, ре- 
шително Славомир. „Опита само, боларино !“ | 

Тервел захапа устни. 

-- „Много си смел и с правото си като гост,“ думаше 
до пегде по-кротко. „Знаеш ли, че браниш кшажески враг?“ 

-7 „Тоа старец кайажески враг?“ отзова се защит- 
никът му милозливо. „То ще да е враг толкова, колкото 
и тта слаби жени и невинни мъже. Враговщината им живее 
само в твогата глава и кръвнишко сърдце, което поиш със 
жестокости в името на кназа. Но продължава! само, окатани 
човече, и божшата мъст не ще те забрави!“ 

Тервел трепереше от гнвв по цВлото си твло. То ис- 
ваше да заповбда на своите стражари да се фърлат върху 
смелша мъж, който се одързости да го покрусва, но хладниът 
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разум затисна скоро това безразсъдно избухвате. Посви ра- 
мене като в презрително смилене и загърмБ на вотниците 
да закарат останалата тълпа в затвора. 

-- „Тако ми Перуна“, фучеше от кота си подир плен- 
ниците, като тръгнаха; „тези гости сБкаш са прирасли към 
сърдцето на безглавиа Владимир. То1 им допушта да му 00- 
съждат делата като на момче, та едвам с мъка можах да 
подбивам у него силата на техните слова и проповеди, па 
още ги остава и да се опират срещу неговите заповеди, и 
всичко това само според онова проклето свое гостолубие и 
слаб нърав! Аз веднага бих ги прогонил пак зад границите, 
от където са дошли: нека там си блъскат ангелите с тЪх! 
Или още по-добре, поръчал бих да ги обесат ет тука, до 
таа сган, когато и без това само ми подщрЪкат на пук... 
Ала и за тебе ще дощде ред, гарване мо! черни, когато 
свърша със своите кнажески соколи, а може и по-рано. 


Имам вече дълга смбтка да гледам тук с тебе... . Тоа 
стар паун ми затворете отделно със синовете му,“ запо- 
вБдаше на вотниците. „Чакаше, не -- отлъчете го от си- 


новете му, искам да се побава със всВкого особно“, до0- 
ложи, като плЪскаше зломислено с бича; „а дъщерите му 
отведете горе в палата, при кназа, -- не струват за меч и 
затвор. Не ги ли хареса кназът, може да стигнат за неговата 
върна дружина...“ 

Вик от невола и пад се издигна из средата на тъл- 
пата. Старшът боларин отчаано кършеше веригите, които 
циглавите ръце не можаха да строшат, и 1аростно се фърли 
и със синовете си върху вопниците, които откарваха дъще- 
рите му. Настана кратък, отчаен, ала неравен 601, в кого 


г окото на Тервела жедно се поеше... Краът му биде, че 


разплаканите щерки се отведоха всред палата, а пък ра- 
неншът боларин с двамината си също тъ! окървавени синове 
се повлече в затвора; третиът, на-младиът син падна жер- 
тва за братска лубов с разцепена глава на двора... 

Из кнажеските прозорци се разнесе в скръбната ти- 
шина, когато наследи ботът на двора, силен смбх и ликуване. 
Старецът, сБкаш пробуден от несввс от такава веселост, из- 
бухнала тъ не на време, запрЪ се пред входа на затвора, 
па издигна окованите си ръце и окървавена сега глава на- 
горе към небото. Погледът му сБкаш викаше божието пра- 
восъдие и се луташе по 1аките стени на двореца с отчаена 
мрачност, като да чакаше, че всичко това трЪбва да се по- 
тресе от основи заради сторената с него жестокост и да по- 
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гребе в съсипните си всичко, що ликуваше и Ридаеше тука 
едно до друго. 

Тервел кивна, и ръката на во|скара, като улови старецът 
зад врата, потегли го навътре. Трупът на момъка набързо 
БО отвлечен и кръвта засипана с пЪсък. На двора пак се 
въцари мъртва тишина, само стъпките на стражата се чу- 
ваха с гърмелив отзив из широкиа простор: па вардеше 
царът на веселбите му, а затворниците в мъките им. Тервел, 
като раздаде нЪкои-други заповеди на вогниците, слезе от 
кота и го предаде на едного от слугите си, па взе да се 
разхожда, потънал в мисли, под сЪнката на колонадата, на 
коато мраморът 6Ъ докаран с големи разноски чак из Тасос 
по морето и по Дунава. 

„Вече дваналсета боларска глава за твоата, татко, 
и за главата на брата ми“, думаше сам на себе си. „Чини 
ми се, че за сега можеш да бъдеш доволен от това отмъщение. 
Тота е последен от ониа, които вогуваха с Бориса против 
тебе и твоите привърженици. Те всички помагаха също и 
да превземат родните ти градища, където 6Б забЪгнал след 
изгубената битка, -- помагаха да те пленат и видЪха ва- 
шите отсечени глави как падат на земата. Малко време се 
измина от тогава, когато половина от народа ти подаваше 
жезълът на властта върху себе си и ти загина въз мБстото 
на наказанието с нал-големша сво1 син, па и целиът ти 
род имаше да изчезне по същита начин. Дали не е била 


таквази волата на боговете да изтръгнат мене, трето твое. 
чедо, из всеобщото погубане, за да отхранат в мене от-. 


мъстителът за твоата кърв и за самиа себе, -- отмъстител, 
кото наказва вашите джелати и хулители дори в седините 
им? Кто, вече паднаха главите на всички токо-речи ваши 
врагове и на техните дозрели потомци, а децата нека нирепат по 
света, както ние трЪбваше да правим; нека опигват, колко е 
тръпчив чуждиъп хлЪб и колко е твърда чуждата завивка.... 
Когато прокуден в горски пущинаци трЪбваше да търша с 
малкиа си брат и сестра -- още пеленаче -- глад и зима 


в балканските рътлини; когато трЪдваше да страна от човеш-. 


ките жилища като гонен звБр и вс вка минута да се бора 
с хищните животни, за да уварда с недостатъчно оръжие 
окааниът сво живот и животът на твх изхъртели от беди 
и мъки деца, тогава с плач съм се клел във всички богове 
и техни съсипани осквърнени олтари, че ща жестоко да си 
отмъспа, че ща да отмъста всЪвка загуба наша над онези, 
които са докарали злочестиата на нашата челад. Клех се за 
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това пред твоата глава и пред главите на всички загинали 
в борбата ви болари, че сърдцето ми ще на камък да стане 


спрЪмо всички беди на тиа проклети джелати -- па и сам 
се почудих, как хладно забих мечът в гърдите на първиа от 
твх.... Моата работа е речи вече свършена.... Ха, ха, 
ха..... довършена за твоа смЪтка, разглезени сине Бо- 


рисов, и моите жертви дори не зналаха, защо именно трЪбва 
да загинат, догдето не им гракнах това чак в подирно време 
в отъпелите уши. Като падне и твоата глава и на тоа 
пишни Симеон главата, ще извлека из манастира и она 
дърти 6Бс, баща ви, па тогаз тепърва ще настане същинското 
отмъщение, за което бълнувах при своите скитана по руди- 
ните на Балкана, с което загрВвах сърдце си, когато мраз 
ми ломеше тБлото, с което насищах душа си, когато се гу- 
шехме гладни ние, чеда на на-богатиа и на!-мощен боларин, 
-- в пустите пещери.... Па ще да падне и твоата седа 
глава, стари убищо; из черепа ти ща да напивам за здраве 
на болтарите, както е струвал и Крум, тво1 прадед, из черепа 
Никифоров, и ще подам из неа да пие и гиздавата твоа 
щерка Лпубица, моа бъдеща съпруга.... Ха, ха, ха, това 
всичко ще стори сиротото момченце, що изб га от опасност 
за главата си, и то само със собствена сила и с упражнение 
в горчивиа опит. То момченце не е ходило в Цариград на 
възпитание, нито у платени учени луде, ала все ви смита 
вас учените в гибел и ще се въздигне въз народнита престол, 
към кото напразно посБбгаше баща ми. И щом се въз него 
укреша, нВма да съм принуден да мажа очите на нЪко! си 
клетник с постоанни заговори и нВма да го наклонтавам 
към старото богуване, за да мога да наказвам своите про- 
тивници и Омразните христиани.. Па ще заплавта тези дворци 
с христианска кърв, догдето се зачерват като кнажеска баг- 
реница, и ще поднова времената на Крума, и ще разпръсна 
смърт и съсипа като с един дъх през целиа си живот 
върху всичките си христиански съседи... !“ 

Ноздрите на Тервела се разшириха като у нЪкот кон 
вихрогон, а из очите му св Бткаше мълниа като у хищен 
звБр, кото се сгушил за да нападне....(С десницата си, 
твърдо стисната на пестник, изразтаваше гнЪв и вътрешни 
бури, като шибаше с бича всБко! гладък пъстър стълб, край 
кото минуваше. 

„Но и мене ми излезе скъпо, докъд се вмъкна на 
това мЪсто,“ думаше след минута по-кротко. „Дълго трЪ- 
бваше да пълза в прах пред Бориса и омразното негово 
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племе, докъд ни приеха на милост. ТрБбваше да се престру- 
вам като набожен христшанин и да провалам делата на 
закланиа си баща, за да спечела поне част от своите челадни 


имоти като милостив дар... Брат ми, нехривец, не утраа в 
тази преструвка, -- потъна в порода на христианството ; -- нека 
е проклет!... Напокон на-голБма жертва принесох на отмъ- 


щението си, като обрекох невинната си сестра на сладостра- 
стието на Владимира, за да имам чрез това свободна пътечка 
към престола му и към прокарване своите планове. Тала 
жертва е равна по своата величина на всичко, що има да 


добием... Има да добием? Мисла, че смбтах повече за себе 
си, а, съм забравил за нета, горката!... В отмъщението не взима 
участие, -- та нЪма ни капка от моа характер. Още от 


дете, когато 1а носех по горите и когато от грижи зарад 
неа ми вреше утробата от болестни спомени и гнвв, а би- 
ваше и против моите представата и подбужданта винаги 
тъ1 кротка, и тутакси пак доволна и весела като птиче, дори 
ме хвана завист, и аз 1а похулих... За своата злочестина та 
имаше плач, за хората -- усмивка, а брат ми Добрин -- хлад- 
нокървие и безгрижност! О богове, колко различна кърв в 
жилите на една челад!... Мене би ми стигала мотата Лгубица, 
дори и да не постигнех другите си планове; ами Надка? Гор- 
кото детенце, доведено из пустината в двореца -- залтуби се 
до смърт в Симеона, кото що беше се върнал из Цариград с 
надутата си ученост... ТрЪбваше да употреба над нейа всич- 
ката си сила и всевъзможни обещаниа, за да достигна чрез 
неа до последното стъпало. Обещах да преклона пред но- 
зете и кназовът брат, кото гори от лгубов към нейа... Какво 
обещание! ... Главата му да и дам, -- щеше да ми бъде играчка. 
Нещастна Надке! ... О, да умееше да мрази като мене, 
да й бъдеше доста едно отмъщение, -- колко лесно щеше да 
ми бъде... Ха, да го търти 0Ъсът, 14 гледа! мисъл! Може да 
го намрази, ако би да презре то лгубовта й, а то1 ще 1а 
презре, -- като че го знам! Нека й погори малко в гърдите, 
нека 1а поболи -- и мене така ми беше, -- после наистина 
ще възима желание за мъст, и в неа може би ще намери 
сладка утеха и награда... ТрЪОдва да 1а посъветвам в топа 
смисъл. 01, то би била хубава част от моето двло, -- щерка, 
да отмъсти така за кръвта на баща си въз едного от Бори- 
совите синове!... Може пък напълно да се утеши, кога 1а оби- 
кола с кнажеска хубост и блвсък, за каквито глезениът 
Владимир не е нито сънувал“ 
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Към крала на този монолог вниманието на боларина 0е- 
ше отвлечено от едно шествие с блБскава носилка, около ко- 
Гато върввха нВколко момъка от висок род и слуги в богати 
дрехи от еднакъв кроеж. Б носилката, постлана отвътре с 
алени килими, си почиваше млада девока с очарователна ху- 
бост. Леката копринена морова дреха, с къси широчки ръ- 
кави, беше обточена по всичките ръбове с изкусно пъстрило, 
а през тънкото кръстче препасана с поас от сукана сърма, 
с хубави чопрази във вид на птиче с разперени крила. Лице 
с прелестни чърти, по нежност подобно на лиспе от трин- 
дафил, гиздаво се надвараше с дългите черни косми, които, 
причесани гладко отпреде, ОБха отзади наружени с цвепа, 
и по народнита обича! окичени със златни пенази. Изпод чер- 
ните склучени вежди две мечтателно притворени очи гледаха 
една голБма китка, що държеше „бблата и ръка, облегната, 
на прозорчето. Буните момински гърди, скътани в широч- 
ката извивка на дрехата, повдигаха в правилно дишане тън- 
киът бБл плат, с кото бБха закрити, а с него и дребните 
жълтици, що се виеха на върв около нетната шиа. > Суро- 
виът боларин постоа с минута като омалан, и чудна не- 
вола от несмелост му стбгаше гърдите. 

-- „Тахо ми светлиът Велес!“ избъбра, като гладеше с 


- левицата брадата си, сгърчена и рЪдка; „и сама Лада не 


може да бъде тъ лепа!“ | : 

Носилката се намери тъкмо в колонадата. „ Девотката 
целуваше триндафиловите пъпки с наведени очи, а тиа малки 
устица се чинеха при това на Тервела, че по свежест над- 
минуват хилади пъти пъпките, що целуваха. „ВъзпрВ му се 
дъхът, когато дързостно пристъпи към носилката и поздрави 
с глас, на кото се мъчеше да смири грубостта. 

„Здраве, светла кнажно!“ кланаше се тъ! учтиво, 
както надали се е кланал и пред самиша кназ. 

Девокката се сепна от своите мечги и побледнБ като в0- 
сък, щом съгледа огнените, с кърв облети очи на боларина, 
вперени в. неа като тадовита стрела. Та трепна от страх, 
и нетните гиздави кадифени очи, окичени с бисер, надничаха 
из-под дългите клепки въз боларина тъ плахо, както погле- 
дът на кошута, когато са погнали и е налетила на стадо вълци. 

„Тервел!“ пролетБ и през бледните устни, и ръката 
с китката неволно трепна из отвора на носилката, като че 
0Б напипала нБВкоа змиа между триндафила и теменугите. 
Дори и в тази минута па беше тъ1 красна, че боларинът 
оматан от нените прелести гледаше като безумен и без да 
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забележи, че на поздрава не му се отвърна. Осети само, че 
погледът на кнажеската щерка тегне като магично прико- 
ван въз него, с равно, неизказано отвращение. Това чувство 
го държа докъд изчезне носилката от двора, и студени тръпки 
го побиха, като му се изпречи огромната пропаст между не- 
говата страст. сега вече изветрбла, и негната цел. То при- 
тисна дланта си към разпаленото чело и се върна през. ко- 
лонадата назад. 

-- „Колко красна девока! Тако ми всички богове, колко 
красна !“ пшепнеше и забраваше всичко друго. „Па трббва 
да стане моа, като венец на всичките мои желаниа! Колко 
бЪх слаб при нениа поглед!.. Мисла, че при неа бих за- 
бравил и за отмъщение... (), в тоа миг ожив ха в мисълта 


ми давните времена на кроткото детинство, когато малка ми 


си играеше с мене в градината, а баща ми, завърнал се 
от лов, ме динкаше на колБното си, -- тиа времена тъ! 
красни, тъ1 чудно мили! Да, ако погледнеше на мене Лпубица 
с тези очи тъ мило, както ме е гледала мажа ми, може 
пак щеше да се разтопи она камък в гърдите ми, може за 
нетна вола щЪх да йи стана дори христианин!.. Христианин ?! 
ха, ха! колко мощна трЕбва да е лубовта, когато в нВколко 
минути тъ! укроти и мене, стар вълк, кото със зъби е белЪ- 
зал своите клетви в кората на дърветата. по балканските 
гори, -- мене, кото преди малко още искаше да плаши це- 
лиът свът!... Хем ми се струва, че съм имал сълзи на 
очите си.... ха, ха, ха, христианин!...“ 
вито. „То не бива така.... По-скоро бих ти, бБла гълъ- 
бице, отсБкъл главата чаровна и красна и умрБл при твотът 
труп, ако да не можах да направа нЪщо по-добро... Лтубице, 
Лпудице.. -- махни се ти слабост!. Какво щастие е за мене, че 
та познах, когато ми е отмъщението вече към краа! Още 
нЪколко енергични крачки, и ще бъдеш моа заедно с пре- 
стола!.. Но ти щеш ми навикна, така или инак... Сега ще ида 
при своа затворник, и там ще дода пак на истинската мЪра.“ 

Придружаван от стражата при входа, Тервел захлопа с 
дръжката на бича си на. вратата. Тъмничарът изкочи стрес- 
нат с вързоп кллучове и питаше с бърза охотност за запо- 
веди. Тервел мълком посочи с ръка едни низки врата, 0бко- 
вани с мед и желБзо в различни шарила, и щом ги отвори 
тъмничартът, кивна му да си иде, а сам влезе в избата. 
Трббва да беше добре запознат с неа, понеже без светило 
слезе безопасно по н колко стълби и втрещи сурите си очи 
право в един. кът, гдето осещаше своата жертва. Избата 
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беше висока, облечена в полумрак, понеже дневната светлина 
падаше в нета през високото прозорче само с един тесен сноп, 
в кото се виеше прахът, свкаш позлатен от светлина. За- 
творът беше разделен на нЪколко пезула, в които от халки, 
зазидани в стените, висвха вериги, и в един от типа пезули 
беше сгушено посталото тБло на стариа боларин. То си 
държеше главата с окованите ръце, а из гърдите му изли- 
заше навремени болестно стенание. Тервел, ако и смел, но 
с предразсъдъци, помисли, че то е вопъл на духовете от 
онта нещастници, които от типа увиснали, неми вериги са 
били откарани на бесилото. За да отпъди подобни мисли, т01 
прекрачи с тежки стъпки н колко пъти избата. Предишното 
по-меко настроение на мисълта му изчезна съвсем, и на не- 
гово мЪсто се павиха темни кроежи и тъ тадовити, както 
просторът и въздухът на затвора, в кото ходеше сега. По- 
лумракът на избата изново му припомни горската тъмнина и 
неговите страданиа и отмъщение, а в очите му пак се раз- 
пали обикновениът огън на безчовечна жестокост. То при- 
стъпи към стареца. От звука на близките стъпки изтъргнат 
из жалните си мисли, старецът повдигна глава и втрещи 
очи въз Тервела с израз на отчалано тегло и ненавист. 

„Познаваш ли ме Чернев?“ питаше Тервел с дъл- 
бок глас. 

„Обеснико |“ издума старецът погнусен. 

-- „Ги можеше да ме назовеш само с моето име,“ 03ъ- 
би се Тервел, „и то не е по-дълго от онова, с което ме 
посрещна; но за мене малко чини називът, както и онова, 
що мислиш за мене. Само ме радва, че не съм ти изл зъл 
из паметта... К, как ти се харесва затворът? Страх ме е, че 
„ ще ти бъде по-несгоден и от блБскавиа тво! палат!“ 

-- „Съвестта ми е чиста, и вВрвам в Бога,“ думаше 
старецът гордо. „Това е доста да замени сгодата на палата“. 

„Ха, ха, ха! ас това искаш горе-долу да кажеш, дра- 
ги старче, че у мене напразно би дирил нЪко! такъв блБсък? 
Нека е тъ; поврага да върви таз чиста съвест! Познах це- 
ната на таа христианска скъпоценност, на коато с ОблЪсъ- 
ка и постоанното лъщене никога не сте напълно доволни, 
колкото и да се стараете за това. Па винаги ми изглежда 
като рабош за дълговете на сиромаха, кото при добра пе- 
чалба заличи нЪколко ръба, за да изреже пък по-надолу 
други нови. Аз пак съм много по-доволен в сегашното си 
положение, отколкото ти без своа необикновен имот. Моето 
имане и мощ във двореца растат постоанно, тъ че съм по 
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сила токо речи равен с кназа. Аз съм вожд на воската и 
моите заповеди са закон за цБлата зема!.. . Хее, как тези 
пишни болари трВбва низко да се кланат пред мене, по- 
вече отколкото по-напред са се кланали пред самиа кназ! 
Как сладко се усмиват, кога им проговора... Скритом нека 
стискат пестници: то прави още по-блага тВхната послушна 
усмивка. И тако ми Перуна, ако нЪко стисне пестника си 
още по-чвърсто, ще му разкъсам пръстите със желБзо и ще 
му свала до нозете лудата глава, кодато в модата пониже- 
ност ме е гледала от високо!... Та, що ти помогна новиът ти 
разпети бог? Вчера още си лБгаше ти като честит баща на 
три надежни сина и на две красни разцъвтени дъщери, горд 
със свода палат и големи държовища; вчера още беше сво- 
бодна и почитана глава на брониа си род и господар на 
неговите землища и много села; а днес? Лежиш окървавен 
и окован в затвора с децата си..... Родът ти е распилвн, 
държовищата пропаднаха, отнети в полза на кназа, а гла- 
вите ви обречени на джелатина!...“ 

„Окатани |!“ стенеше старецът; „не напразно те на- 
ричат кнажески тигър !“ 

„Наистина ?“ подсмиваше се Тервел. „ВЪрват, че на- 
пусто бих дирил сам за себе си по-сполучно име. ВидЪх 
обноската на тиа звЪврове, които гръцкиът посланик подари 
на кназа, да се залъгва; струва ми се дори, че си прили- 
чаме!“ засмЪ се тадовито. „Под предлог на вашето издалство 
аз едвам си показах ти ногле от високи животни, звЪрове; 
а как ли ще ме нарекат, когато почна да треба христий- 
ните тъ1, както е требил Борис привържениците на първата, 
си. врана | 

„Тогава все пак ще умрем за своата вБра и свопа, 
Спасител!“ отвърна старецът и изправи радостно главата, си. 


„О, благодара ти, Господи, че ни намери достони да за-. 


печатиме твоето учение със живота си. Нека ти бъде възхва- 
лено името, че избра моът род за мъченишка смърт“. 

„И таа радост, старче, трЪбва да ти огорча!“ пре- 
сече го Тервел във възхищението. „Не криа наистина своата, 
умраза към всичко, що е христшанско, но ти все трЪбваше 
да се догадиш от она бро! на своите изгубени приатели, 
защо е извлБкъл Тервел и тебе с челадта и ратаите из до- 
сегашното жилище, -- та тук между стените на тъмницата... 


Не ли се опрЪБ и ти и се защищаваше както трБбва ? Или за. 


това те накара чистата ти съвест? Толкоз ли не помниш, ста- 
ри Чернев, она мъглив и навъсен ден, когато с въоръже- 
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ната си дружина и с дружините на онша свои приатели 
помагаше Борису да затрие в кървавата битка баща ми и 
цБлата страна на народа, коаго стоеше при него, и защипа- 
ваше наследената вБра и обичаи на предците против вашите 
новоти и произвол на кназа? Ти заедно с други се при- 
тече на замъка му и гледаше споконо, как го наказват... 
Не беше ли там и моът брат? Не дирехте ли и нас, малки, 
недорасли деца, да ни изколете, както изклахте цели чела- 
ди на мнозина други болари? Каква е тука разликата меж- 
ду сегашната съдба на рода ти и на тебе и между нашата 
минъла съдба? Разликата е просто в случайа, че ние се 
“отървахме и изпълзБхме пълната със страданша част на жи- 
вота си, за да можем да си отмъстим ....“ 
Е. Очите на стареца очудено гледаха страстни!ът млад човек. 
3 -- „То 6Б наша длъжност,“ казваше с твърд глас, „да 
| браниме кназът и държавниът реди свещената вБра против 
“жестокостта и безмерните стремлениа на поганските бун- 
Ша товнипи 2.“ 
-- „Оставам ти таз утеха, кодато нищо не измена в 
двБлото,“ продължаваше по-хладно Тервел. „Така би думала 
си страната на баща ми във вашето положение, сиреч в слу- 
з чат на победа, и нЪмаше да се кара с тебе, ко е имал по- 
“| толБмо право. Силата дава закони и определа граници на 
правото в държавата: това тъкмо изпитваш сега и ти. Като 
исках до постигна целта на отмъщението, аз трЪЕбваше всич- 
“ко да жертвувам, за да спечела сила, а с това и право, 
“според съжденшата на света. Познах, че човек може всичко, 
за което се залови. Ти си дваналсети и последни от они 
велможи, които са видели убиството на баща ми и неговата 
смърт. В късо време тука не ще има вече никого, кото да 
се похвали с такива показана. Малко търпение, и светът 
“| ще признае правото на поганската страна, когато с връхни- 
“| на ви изплати всичките насилиа! ... .“ 
аз - „О, Господи вишни!“ молеше се Чернев с повдигна- 
ти ръце. „Не дава! сполука на тиа безбожни планове и не- 
дет допуща да се погуби горката ми татковина... Нека падне 
модата стара глава и Орните косми на моите синове по све- 
и щената Ти вола, и дъщерите ми -- ах, злочести мои чеда !“< 
оо заплака старецът -- „дано да умрат като нас!... Що сто- 
риха тиа невинни девоки, окатани Тервеле, та си им при- 
готвил такава грозна участ? С какво те обидиха тига добри, 
нежни душици, та си постъпил с твх по-страшно, отколкото 
с мене, когото обвингаваш със смрътта на баща си?“ 
Български Преглед. р: 
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-- „Отдавна ли е, дъртако,“ отговараше Тервел намръ- 
щено, „когато с другите болари се присмиваше и говореше 
с презрение за сестра ми Надка, -- по-преди равна на твои- 
те дъщери по невинност и по голБма хубост, -- че била 
продала тБлото си на кназа? Мислиш, че бих 1а пригова- 
ртал към такава стъпка, да нБмах онала злочестина, когато 
ми причинихте, мощни и доволни господари на своите дър- 
жовища? Вие странбхте от нас като от чума, да не си за- 
петните снежното рухо на своата невинност, -- зату! по- 
знате сега, колко е сладко такова презрение, колко е драго 
да видим обезчестено онова, що сме лтубили, и покра това 
още и надменншът присмех в лицата на хората ат 

„Ти сам зафърли и потъпка тоа безцен камък 
на невинността |!“ напакваше Чернев; „как може твотата 
собствена вина да те вика на отмъщение въз други? Защо 
искаш да убиваш и душите на децата ми? Прати ги сиро- 
маси по света, както се оплакваш, че вие сте се скитали по 
него, па уби ги по-скоро, както мене и синовете ми, само 


ги не фърла в срам и вечен позор... На, виж, нВмам със 
що да откуша от тебе тиа скъпи глави... Имането ми е 
обрано, -- вземи си седата ми глава, па въз неа изле! всич- 


кото си отмъщение! Ето, на колене те мола, както никога 
на света не съм молил, насечи ме уд по уд и откъсни ми, 
ако искаш, сърдцето из тБлото, само пустни дъщерите ми!..“ г 
Старецът се виеше със сълзи в краката на мъчитела 
си, кото не отговараше. Като предполагаше, че го е смилил 
и че му остаа още само да се реши, горкиът Чернев удвои 
просбите си. Тервела побиха тръпки от ужас, когато съ- 
гледа стариът горд боларин в такова унижение под краката 
си. Но то беше едничък остатък от човешко чувство в не- 
умолните му гърди. Със сърдце по-студено и от лед, то1 
гледаше мъките на своата жертва и осещаше само дълооко 
задоволение. 

„Всичко това можах и сега да стора със тебе и 
синовете ти,“ отговори сурово. „Да, можах да ви нашара с 
тоа бич до вола; но аз не ща да покруса нито в своите 
непришатели боларското достоинство, а ще остава бичът за 
другото простолтудие. Искам само да плащам равно за равно, “ 
-- нито по-вече, нито по-малко; кърв за кърв и хула за 0 
хула... Таи нее нЪщо толкова грозно, като си размисли човек : 
спокотно, гдето кназът щБл да се погали малко между белите 
лакти на твоите щерки, или че ще ги пустне, преситен. от 
разкош, на боларското си ложе, което е равно на твоето...“ 


Жури база рада „би Мале И 7, ... 
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Старецът като от змита ухапан скочи от унизителното 
си положение и в луд гнЪв хвърли въз главата на нечестивеца 
глиненото гърне, което стоеше кра1 пезула. Но късите вериги 
и слабата от години и тревога ръка не дадоха да улучи, 
гдето мереше, и съдината се разби о стената. Тервел хладно 


о изтри от лицето си водата, с коато го попръска гърнето, 


ше. 


и тихо слушаше клетвите на нещастника, придружавани от 
таростно звекане на веригите. 

-- „За това ще бъдеш и тиа н колко дни, що ти 
остаат още от живота, без вода!..“ каза мразовито, като се 
обърщаше да си излезе. „Между ту1 можеш да си прекарваш 
времето в спомени за своата победа или, ако обичаш, и в 
нВкои размишлениа за съдбата, за неното правосъдие и 
справедливост и за други подобни играчки...“ 

Тежките врата се затвориха с гърмеж, и старецът остана 


сам в отчаланте. 
(Следва). 


з# 


МА КАРДИТИВА 


(ДРЕБНИ БЕЛЕЖКИ) 


----еашже-- 


Десетина бели бараки, усамотени една от друга, стоат 
на полето, в подножието на една гориста полегата рътлина. 
На значително разстоание зад тЪх, в своата теснина, мътно 
се мерджелее сънливиът Цариброд. Влакът изпищБ и спръ 
при бараките. : : 

Пътниците меланхолически излЪзоха из вагоните с ку- 
фери и вързопи в ръце. По заповедта на стражарите, всички 
се натрупаха пред една барака, построена до самата желБзна 
линиа, след като оставиха багажите си на куп. 


В това време, на дБсно от линшата, на поланата, 
тълпи карантинопазци гледат лгубопитно на наси викат „ура.“ 

Един сериозен господин, с черна овча шапка, стои при 
нвкаква си металическа тулумба и крепи в ръцете си една 
тръба-църкалка. Лицето му е важно, като че ще върши нЪ- 
какво свещенодествие. 

-- Господа, мола ви, дохождаше тука един по един да 
се напръскате, обави карантинниът доктор. 

Случи се, че бЪх аз първиът, кото бЪх подложен на 
дезинфектираше. Изправих се покорно пред важниа чи- 
новник-църкател, и т0з час една широка струа от карболови 
пръски облБ ми дрехите и лицето. 

-- Извърни се! заповвда авторитетно чиновникът. Аз 
се изгърбих. Пов дъжд от миризлива карболка накваси ме 
пак от врата до краката. НЪма съмнение, всичките холерни 
микроби, случатно донесени от Австрша, Унгариа и Сърбита, 
ОБха убити. Но оказа се, че церемоншата не беше свършена. 

-- Извърни се пак! поръча ми важниът господин. Из- 
върнах се. - 

с -- Извади ръката от джоба си! Църкк! -- Свали си шап- 
ката! Църкк! -- Простри си умбрелата!... Църкк! ;: 


ш 
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Аз бЪх цВл къпаник. Заредиха се и другите пътници. 

-- Господа, обави докторът, мола, дохождате да ви 
запиша. И всеки попръскан си казваше името, мвстото, от 
гдето иде, и мЪстото, къдВто отива. 

Кдин стражарин простираше един голБм тенекиен съд. 

-- Пустни си тука паспортът. И всвко си пущаше 
там паспортът, за да бъде дезинфектиран. 

Па влазаше в бараката. Скоро стадото 1а напълни. 
Когато всички се натъпкаха вир-вода от карболка, излезе, 
че сме два сет и осем души от разни езици и племена. 
Между тБх само една дама, една госпожица от Париж. 

-- Се п” е раз Шор, забележи па усмихната. 

-- Сега, елате подир мене да ви разпредела по бараките. 

Ж 


4. чг 
Ж Ж 


Стадото послушно тръгна подир доктора. На поланата 
карантинопазците пак ни викат „ура“. Триумфална среща. Ми- 
нуваме крат нВколко бараки, здрависваме се с познатници, 
но „ отдалеко: запретено е сбирането на нови пътници със 
стари. Ние сме опасни. Едно непришатно чувство свива сърд- 
цата ни, ние фигурираме като хора, може би, заразени от 


холера, и приатели, и стражари странат от нас. 
В бараката, коато носи номер 14. и пърт със жълто 


знаме -- цвБт зловещ -- докторът настанава Българите, 


които са седем души; другите пътници настанава по други 
бараки. Парижанката, заедно с петима Немци, които после 
се оказват австриски Евреи, влазат в съседната нам барака 
Х 15. Българи с Българи, европещи с европещи, нищо 
по-логично. Но това разпределение извиква недоволство в ба- 
раката Ж 14. и мърщене по нЪкои чела... 

И наистина, пет дни карантина трЪбваше да се държи. 
Пет дена уморителна досада на тоа кър, а едно приатно 
другарство би било така освежително, така би скратило дъл- 
гите часове на пленението ни. | 

Ах тоа доктор, несъобразителен, даже не патриот! 

Преди да ни остави, то! ни показа пределите на нашата 
държава, извън които нВмахме дозволение да прекрачваме. 


"Оказа се, че та беше на!-малката в Европа: нВщо около 


хиладо квадратни метра, сиреч всичката вътрешност на едно 


„ укрепление, направено от нашите воници в навечерието на 


сръбската вотна, без да бъде употребено от тЕх. 
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Ако то не можа тогава да спре нахлувът на Сърбите, 
сега то с пълен успех варди земата ни от много по-опасен 
враг, кото никакви сливнишки „ура“ не могат да спрат. 

От всичките европейски държави само Българита и Турцица, 
не взеха участие в санитарнша дрезденски конгрес, кото от- 
мени карантината в холерно време и постанови зимането 
други мерки за борба със страшната гостенка. Това решение 
на конгреса стана задължително за господарствата, участву- 
вали в него, и днес в цБла Квропа само ние и Турците 
имаме развързани ръцете си да тураме, колкото щем, дълга 
карантина на границата си. 

И ето защо ние имаме приатниът случа да пишем 
днешниът очерк. 


Едвам влЪзохме в бараката си, стражаринът ни покани 
да идем да отворим куферите си, за да бъдат дезинфекти- 
рани и вещите ни. По същиа ред слезнахме към желЪзната 
линша и се отпътихме към една усамотена барака, котато се 
различаваше от другите по това, че из комина й възлазаше 
към небето висок, гъст, дебел сноп дим, както из един ло- 
комотив в движение. 

Вътре, един огромен железен цилиндър-казан, кото ре- 
веше и пъхтеше. 

Куферите се разтвориха. В нЪколко минути бараката 
се превърна на едно изложение, без Оро1 неща и дреболии 
от нап-разни цветове, форми и произхожденша красгаха подът 
и пленаха погледът с необикновена пъстрота. 

Едно малко Чикаго. 

Вещите се отделиха на два купа: дребните, като книги, 
стъкленца, четки и пр. се напръскаха просто с карболка; а 
дрехите, платовете, приперът и тБм подобни се свиха в 
платна, за да се хвърлат в казана, гдето трБоваше да на- 
прават парна карболова бана. 

Отчадани викове от ониа пътници, които носеха н - 
какви скъпи и копринени материи и армагани. 

Но нЪмаше изход. Половината Чикаго влезна в казана. 

Когато се завърнахме в бараката си с измокрените и 
свити от карболовава кислота неща, ние узнахме с ужас, че 
има да претърпим още една- последна дезинфекциа: трБбваше 
да се облечем в съвършено чисти дрехи -- горни и долни 
-- а ониа, които имахме на гърба си, да ги пратим в тър- 
буха на минотавра, за да си направат парната бана. 
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НБВкои от другарите ни, като нЪмаха други дрехи вместо 
съблечените, завиха се с турганите, докъд им ги повърнат, 
както правеше Пелопид, стариът гръцки полководец. 


Ж 
жож 

Бараката Х 14. притежаваше шест кревата, при които 
се прибави още един, според числото ни. Смешно би било да 
дирим чистотата и удобствата на домашната стр ха; но за 
хора, които са държали карантина в турско под открито небе 
и на гола зема, тука беше рап, истина, рап населен, вместо 
ангели, с гладки и хубавички полски мишки, които твърде 
деликатно минуваха нощБ по лицата ни. Гиза животни пред- 
ставаха лпубопитен предмет за наблгудение на зоолога по 
своата невинност: те пред нас излазаха да лочат водица, 
пролБна от стовната, без да имат ни на!-малък страх; те, 
приателите, нощуваха в джебовете на окачените ни дрехи и, 
когато заран ги облачахме, изкокваха на рамото ни, като че 
искаха да ни кажат: Доброутро, приателу, и -- ти спа 
ли добре? 

Едно голБмо утешение: на стената 06Ъ залепен списъкът 
на 1астиетата и питиетата, които четири локанти държаха 
на разположение на обитателите на карантината. Да беше 
Пенчо Славетков тука, 101, по множеството им и по съблаз- 
нителните им названша, умно би ги сравнил с българските 
списаниа. Аз намерих обаче истинско едренско вино, и това 
беше голбмо утешение подир киселите швещарски и фран- 
цузки вина на запад, които не издържат никакво сравнение 
с превъзходните наши местни вина. 


На вратата на бараката ни стоаха постотапно две лица: 
един стражарин, да наглежда движенишата ни, и един шоп 
от село Желтуша, да ни слугува. То1 се викаше Кмануил. 


За да довърша беглото описание на жилището ни, трЪбва 
да кажа две думи и за лицата, с които случат ме беше 
сбрал под един покрив. Всичките, освен мене, бвха от Северна 
Българша, от дунавските градове, търговци, с изкллучение 
на едного, кото беше финансов чиновник (това малко по- 
после узнах), но когото всичките титулуваха: Господин Упра- 
вителгу. Мот креват се случи до неговиа, и аз чувствувах в 
първите часове тадна гордост, че съм съсед с такъв голБм чо- 
век. То1 си остана с титлата и до кра!. Тота господин Управител 
беше смешник в нашето общество, голБм шегобиец и каламбу- 
раджиша, но репертуарът му беше твърде ограничен, защото 
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постотанно изваждаше същите шеги и каламбури, които гълтахме 
с кураж: на къра, особено в една карантина, нБмаш право да 
бъдеш с мъчен вкус. ТрЪбва да прибава, че господин Упра- 
вителът взимаше за теми на шегите си нап-повече госпожицата 
в съседната барака. Въобще, то се стараеше да мине за 
страшен Дон-Жуан. 

По-голбм Дон-Дууан от него беше други един от при- 
тателите, ако съдим по разказите му за... Впрочем, неговото 
главно своство и талант беше -- песнопоството. Още рано 
заран т01 се събуди и запее под тургана си, като славе: 
Тра ла, ла ла; денвВ цЪБл ден из укреплението: Тра ла 
ла ла, вечер пак заспива с тра ла ла ла... Ние го на- 
ричахме „Господин Тра-ла-ла-ла“. И наистина, както излезе, 
то знаеше гласът на всичките български песни, които беше 
чул, но нито един стих цБл не знаеше от твх. Мозъкът беше 
обиден у него в полза на слуха... Заедно с песнопоскиа 
дар то: притежаваше още едно портфелче, което, вместо 
хартии пазеше едно кокетско огледалце... а романтична 
натура беше господин Тралала. 

Двама старци още, личности достопочтени, весели и 
шегаджии. Единът от тВх все засмвн и твърде внимателен 
към особата си, защото заран то посвещаваше около че- 
твърт час на туалета си, с гореспоменатото огледало в ръка, 
и прев него време то! ни разказваше весели истории от мла- 
дините си, другшът старец, също прекрасен добрак, но по-. 
сериозен и твърде фамилшарен със всичкиа свВт. То си 
изтриваше заран лицето с чистиа пешкир на Ерменеца (ах, 
забравих по-рано да ви кажа, че един от другарите ни бе- 
ше Ерменец, часовникар, български поданик). Този послед- 
ншът, неспособен да оцени всичката деликатност на тиа сър- 
дечни отношенша, на-напред протестува, па като видБ, че 
нЪма полза, измени начинът на живота си и ставаше много 
рано да се мие, догде пешкирът му беше още сух. 

За същиа ще кажа още две думи. То хъркаше ужас- 
но нощЪ, но се видеше почтен човек, защото знаеше пре- 
красно да пее турски песни, и твърде лтубознателен. „Една 
заран ги слушах, че водеха научна препире:в с господина, 
У правите, по-турски, разбира се. : 

-- Знаеш ли, коа е на!-голбмата черква в света? пи- 
таше Ерменецът. 

с -- Коа е? попита Управителът. 

-- Черквата в Келн, аз 1а вид вх. 
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-- Грешка имаш; на-голбмата черква е в Рим, Свети 
Петър: па има единайсет хилади стаи. 

-- Аз не ти говора за манастир, ами за черква, въз- 
рази Ерменецът. 

Очевидно, господин Управител смесаше храмът на Св. 
Петър с ватиканскша дворец, за кото 6Б учил в географита- 
та на Таким Груев, но то1 по нико1 начин не отстъшаше и пра- 
щаше ерменецът да иде лично в Рим, за да се увери, че 
работата е тът. 

Не, решително, мили хора имах за другари. 


ч. 
ж 
ма м. 
мм мм 


Първите два дена прекарахме повече в игра на Шгеша 
опа. В топа случа! дохаждаха ни другари от съседната ба- 
рака. Без това банално развлечение не бихме знатали, какво да 
правим времето. Никакви вестници или книги нВмахме. Из- 
вестно оживление ни донасаше пристигането на влака по- 
дир пладне. Тогава ни позволаваха на усамотени купчини 
да отиваме дори до линиата, без да се съприкасаваме с дру- 
гите, и да гледаме новите пасажери, които идат да делат на- 
шата участ. Поздравахме ги пак с ура. От на-напред ми- 
слех, че в тоа вик имаше не само шега, но и един косъмчец 
злорадство.... Но сега разбрах, че беше чиста слободиа. 
Между другите гости пристигна и един министър, кото сми- 
рено се запъти към бараката си. Почти всички европешски 
нации имаха представители тука: Българи, Евреи, Немци, 

“ Френци (госпожицата), Италшанци Крменци, Турци. Пола- 
ната гъмжеше от разхождачи, които поглеждаха с въж- 
деление на околните свободни върхове. С каква радост бих 
се лутнал към вх... Но стражаринът следеше стъпките ни, 
и пленението всеки ден ни ставаше по-утеснително и нетърпи- 
мо. Свободнишът въздух и широк хоризонт, на които се рад- 
„ вахме, не ни утешаваха вече: нам тр Ъбваше вола. Трите 
насипа на укреплението, що съставлаваха границите ни, ни 
душаха | 

-- Туначе, питаме нашиът вардач, какво ще стане, ако. 
нБко! премине насипите и се опита да побегне? 

-- Не е позволено, господине, отговарта стражарът.. 

-- Но в случа1, че нВко1 побегне ? | 

-- Имам заповед три пъти да го извикам да се върне, 
после ще стрелам. 

Наполеон Г. на остров Св. Елена беше изложен на съ- 
щата съдба. И тога велик човек, когото не побираше цЪл 
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сввт, пет години пази един вид карантина на тБсната си 
скала. На какво не привиква човек. Тука човек добива идета 
за злощастието от лишението на свободата. 

А колко хубави пък ОБха типа планински околности! 


На север срещу нас е върхът Погледище. Там стана 
сражението между Българи и Сърби на 11. Ноември през 
1885. г., след което ни един неприцателски вотник не оста- 
на в земата ни. | 

Аз си спомнам, че него ден, спрЪл се с неколцина офи- 
цери при едно ханче близо до Цариброд, гледах захласнат 
на огромните кълба дим от батериите, от гласа на които 
трепереше цБлата природа. И както всичките мечтатели за, 
славтанското единство, не вБрвах очите си. 

Аз често гледам тапа камениста чука, сега тъ1 мирна, 
мълчелива и безобидна. 

И неволна скърб ме нагъва при спомена на тапа безум- 
на вотна. 

-- Защо беше таа вотна между нас и вас? питам Сър- 
бинът с исполинскиа раст, кото често дохажда при нас. И 
очаквам да чула, да сподели и т01 моето негодуванте. 

Но то1 отговара с една циническа самоувереност и на 
на-чист български език: 

-- Чудно ми се види вашето питане, господине! Защо 
беше таа вона между Сърби и Българи? А между Сърби 
и Китащи ли трЪбваше да стане или между Сърби и Ан- 
гличани? Вевкога и навсбкъде са правили кавга комшиа с 
комшиа, брат с брат, ортак с ортак; нвма нищо за чу- 
дете и тука. Инак не може. Четете исторшата. 


Признавам, имаше една жестока правда в тиа слова. 

-- Ваша милост дека бЪхте през вотната? 

-- Аз 6Ъх при Видин, Овх сержант там. 

-- В чиа воска? 

-- В сръбската. 

Е Но вие трЪбва да сте българин, като говорите та- 
ка добре български. 

-- Не, сърбин съм, господине ! 

-- От дека сте? 

-- От Пирот! 

Аз то поздравих и се отдалечих. 
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Трепата вечер нашата барака организува концерт. 


Разумбва се, господин ТГра-ла-ла, като протоматстор 
по пението, трЪбваше топ да даде тонът на цБлата музикал- 
на вечеринка. И безконечните тра-ла-ла се захванаха. То- 
ва стана най-после уморително и раздразни нервите ни до 
нетърпимост. Предложихме да изпее на|-популарната бъл- 
гарска песен, Ботевата молитва, думите на когато то не 
можеше да не знае. То се съгласи и захвана: 


О мо Боже, милш Боже, 
Не ти кооси с... --трасла 18 па, 
Ноти жонви ра тра ласла ла: 


Ние му благодарихме трогателно. Ред доде на госпо- 
дина Управитела. То запБ. Оказа се, че имал твърде слад- 
козвучен глас. За нещастие, и песните му, както и шегите 
му, не дишаха голБма свежест. Така, между другите вех- 
тории, то1 поиска да ни угости и със 


От где да начена, о ллубезна мопа, 


но биде прекъснат с негодование от аудитори.ата си, коато 
покани Ерменецът да изпее нЪкога турска. Подир доста мол- 
би то1 запБ с чувство нБкои от онша сладострастни турски 
песни, на които старостта не бърка да упленават и днес 
нашето ухо и сърдце. Приглашаше му Евреинът Кара-Пи 
пер от Берковица, когото нарочно ОЪБхме повикали на ве- 
черинкага, понеже е известно, че берковските Евреи и Квре!- 
ки са на!-изкусниге сладкопощи на турски песни. Когато 
Крменецът свърши, Кара-Пипер захвана самостотателно. То 
захвана един макам с нежно премиране на гласа и с очи, 
лтубовно- страстно впити в очаруваниа господин Управител, 
като подражаваше с бастун в ръка движението на лъка по 
цигулката... Неговиът глас постепенно ставаше по-при- 
мрБл, по-нежно въздихаещ, по-захарно-сладък ... . . Ка- 
ра-Пипер! ко му е дал такъв неверен прЪкор? Всич- 
ки бЪха оматани. Едно тучено Облудо в ръцете на другиго, за- 


- менаше дарето. Макамът се последва от турскиа  Ма- 


дате Апоо: „Вап ушук ханъм“ и свърши с кичек-хавасх, 
и Кара-Пипер захвана да се кълчи, като си взе за другар 
Сърбинът сержант, из тЪсното пространство между леглата. 
Старците и двамата се разтрогаха, цБл розак възпоминанита 
разнежи сърдцата им, и палците им защракаха с голБмо 
увлечение... Пе, решително, Кара-Пипер беше героът 
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тата вечер. Когато възхитеншът берковчанин седна запъхтБи 
и щастлив, събранието се приготви да послуша и една дама 
-- уви, без дами никаква радост не става на тоа свЪт -- 
госпожицата от Париж, ще помислите? Не, булка Емануи- 


лица. Па чака вече един час в сЪнката до вратата, за да 


и доще редът. Та запв с един твърде симпатичен, макар 
и пристискан от срамливост глас, приглашана от мъжа си. 
Една от песните, в коато играе рола солдатин, особено 
се хареса, но та 1а прекъсна на средата и захвана две 
други, които се оказаха сръбски и при това доста разточени. 
Сърбинът забележи неудоволствието по лицата на нБкои от 
присътствуещите и отиде та повика три момчета (Сръбчета, 
изкусни песнопощи. ТрЪбваше да се спаси престижът на 
сръбската песен. Те запБха на една сръбска песнопошка, най- 
напред сръбскишът химн, твърде хубаво съставен, но на дрем- 


лив мотив, после други песни безконечно дълги, пълни с. 


Марко-Кралевичи и кървави кошули. Еле едното Сръбче с 
подвързана надута буза така нетърпимо 1аката крещеше! 
Ние захванахме начесто да ги каним да си починат -- за 
да си починат и нашите уши, но напраздно: едно от Сръдб- 
четата немилостиво отговараше: „Господа, още мало, сега 
иде нат-жалното“; или: „Остаа още един ред, но то е на!- 
хубавото -- да плаче човек!“ И пак свирешпът пискун на 
надутата буза ни заглушаваше и нЪмаше кра!. Оказваше се, 
че тата ухораздирателна песен има още около триста стиха. 


ПБла Орфенова поема! Меге. Нат после Кара-Пипер, кото 


от половина час очакваше нетърпеливо да запее нов макам, 
ги изпсува страшно по турски и изпроводи безцеремонно из 
вратата. Свиреп човек беше този Кара-Пипер --в сантимен- 
талните минути! Но песнопощите доизпЪъха трагическата си 
песен пред нашита прозорец. | 

Иди подир това да тураш палвант на артистическа 
природа. 


ското вино се подаваше на слушатели и песнопощи. 


Тала нощ много късно си легнахме уморени и заспах- 
ме така дълбоко, щото на заранта нико! не каза да е усе- 
тил мишка да шатри по носа му. 


КА 
ж 


КА . 
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Госпожицата от Париж, млада румена мома с невинен 


поглед и детски весело лице, често се разхожда по пола-. 


РазумБва се, през трагането на цвлата вечеринка едрен-. 
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ната и бере нЪ какви диви цвеша. като тънъника весели мо- 
тиви из репертуара на знаменитата парижка певица от 
„„Атораввадешв“ МафдешовеПе Туеце Си е“,  Мисла, 
че от всичките жени, които са държали карантина при Ца- 
риброд, положението на нетна милост, в началото поне, 
беше на1-мъчно, “на-неочаквано, на-невъзможно. | 

Сама самниничка пристигнала с нашиа влак, пълен 
изклгучително с мъже, па биде сместена, както казахме, с 
една част от твх в една барака. На възраженшата й, на 
молбите й, да й се даде мвсто при нЪкои дами, които па- 
заха вече карантина, последва категорически отказ -- ка- 
рантинното правило недопущаше > сбирането на нови със 
стари пътници, а отделна барака да й се даде не беше 
“възможно. Прочее, таа мома беше принудена да живее и 
нощува в обществото на н колко непознати мъже и по не- 
вола да присътствува заран-вечер на всичката интимност 
на туалета им, както и те на ненша!... Само на втората. 
вечер та сколаса да си загради леглото с платно. Но Френ- 
кината повидимому прие положението си с философска без- 
печност, или пък правеше еп шапуатве Гогапе Боппе Бопте. 
Па превърна неволните си другари от досадителни съседи 
в деликатни поклонници; та приимаше с благосклонност тех- 
ниът Ни, защото това беше на!-умното, което можеше да 
направи. Но по нВкога па знаеше да удращи духовито -- 
когато и скимнеше. Например, 66 такъв случа: веднаж се 
лтубуваме на фигурите в един хумористически немски лист, 
между които имаше и една жена в много свободно деколте. 
Един от Евреите грабна листа и го махна от погледите с 
една афектирана срамежливост. 

-- Са уопз Ба тоцот, шопяецг? пита го девощата. 

-- Са ше Ва гиотг, шафдшотзеПе, и 1а гледа нагло 
и знаменателно. | 
| -- Роцгушц пие са пе уоп8 Вазве раз пцолт, отго- 
вара па споконо. 

Квреинът почервена до уши от смущение. Па често из- 
лазеше на разходка по поланата с барака Х 15. 

Това нБщо породи глуха, но силна завист в бараката 
Ж 14. Модата дружина не можеше да търпи щастието на 
Евреите от Ж 15. Бараката Ж 14. излезе съперник на ба- 
раката Ж 15. Първата хвърлаше таростни погледи въз вто- 
рата и хвана да „ухажува“ с голбма преданост госпожицата. 
С изклучение на едного, в таа барака нико друг не знаеше 
френски. Но какво излезе? Всичките вече знааха френски! 


Фа 
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Вощоичг. падешотвеПе, нежни усмивки, учтиви поклони, 
мънички услугици и всичкиът арсенал на лубезната кава- 
лерщина биде употребен от разбониците в бараката ХЖ 14. 
Огледалцето на господин Тралала току бЪгаше от ръка на 
ръка, особено единшът от старците стана такъв кокет, та- 
къв кокет! Боже мо ти Господи, какви ухилени, захарени, 
нежно-бащински погледи то хвърлаше към девоката и й 
казваше по-български: -- Госпожице, тоа приагел, гдето 
приказвате с него и гдето ви се представа, че е голБм тър- 
говец италиански от Венециа, е същи Чифутин, базирпанин 
софиски, презирате го!.. И па, като слушаше, че и гово- 
ртат на афганистански език, кикотеше се гърмогласно, и ста- 
рецът се ползуваше от тоа психологически момент леко да 
та помилва по румената бузка -- като баща чедото си. Ами 
Крменецът, кото се ухитри да се инсинуира във вниманието и 
посредством занатата си! То1 всеки час преглеждаше внима- 
телно часовникът й и му уж поправаше нЪщо... „Мадетот- 
веПе, ого!0ое Боп, шоуешеп поп Боп, це Е Боп опосе 
убие“, и се усмихваше със всичката грамадност на носа си. 
Господин Тралала от начало беше на!-горещ обожател, но 
пламикът му поохладв, от когато глумливата Френкина, 
поради мургавото му лице, го попита да не е Египтанин. 
Това беше кървава обида подир всичко онова, което му бе- 
ше говорило огледалцето. Както и да е, бараката Х 14. 
спечели правствена победа, защото госпожицата не минува 
ше никога кра! вратата ни, без да поздрави когото видеше 
там с усмихнато „Бощоитг, шопятецг.“ 

Вощочг, Ъощойг, мадмоазело, отговараше милифът 
старец, като поставаше малко, след което се изкашлаше 
три пъти. Каква нежна, деликатна душа! 

Чини ми се, че имаше един роман в това необикно- 


вено пътешествие на госпожицата -- та пътуваше за Ца- 
риград. От тъмните й и сплетени обтаснениа -- когато | 


лицето и и думите й във всеки друг случа дишаха пълна 
откровеност, -- както и по разните й разпитвана за Турците 
и Цариград, за кото беше потеглила тъ! млада и сама от 
другиа кра на Европа, в едно време, когато имаше да из- 
пати една карантина от пет дена тук и втора от шест де- 
на при Мустафа-Паша, заклучшавах, че само един могуще- 
ствен нравствен импулс беше в състоание да внуши толкова 
кураж, -- лтубовта. Ако волата на разума е способна да 
прави подвизи, волата на сърдцето прави чудеса. Нели 
знаем, че Орфе! слиза чак в преивподните на зада, за да 
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види лтубимата си Евридика! НВкои особености в накита й 
също идеха да подкрешат това предположение: па носеше 
украшенша в турски вкус, едно от твх имаше вид на муска, 
златните и гривни имаха арабски слова, ав джеба й стоеше 
един френско-турски разговорник. НБко: Турчин, живВл в 
Париж, верогатно, студент или чиновник от посолството, и. 
сега в Цариград, очакваше притателката си там. Така ли е 
точно? Не знам. Във всеки случа1, тука имаше една историта 
сърдечна, един роман, дошъл, можеби, в на-силната си пе- 
рипетша... Нека пожелаем щастие и добър път и, по въз- 
можност, по-малко разочарованша на героината 


А 
ДА 
Пу 


-- Господа, утре можете да тръгнете! объави ни на 
четвъртита ден докторът; --карантината се намалава от пет 
на три дена. 

-- Ура! изгърмБ из всичките уста и се разнесе по 
околните висоти. 

Народът в бараката Х 14. беше във възторг. Вечерта 
се организува нова веселба на открит въздух. Па се увенча 
с едно хоро--ние празднувахме едновременно два праздника, 
нашето освобождение и съединението. 

Тота знаменит ден беше 6. Септември. 

Сръбскиът сержант води хорото, умножено от гости от 
другите бараки. Хорото играеше и пееше: 

НадБваш ли се, Калино, 
Бачо ти Колгу да доде, 
Бачо ти Колгу да доде, 
Армаган да ти донесе: 

За бЪла гушка герданче, 
За тънко кръстче коланче. 


Дпавол да 1а вземе, скоклива песен! 
Да, а а спете, сошше А а спете, мили господа! 


Жж ж 

: Заранта още рано голБбмо движение из укреплението. 
Всички се ствгат, вещи се връзват, куфари се изваждат на 
вън с бързината, своствена на спешните приготовлениа за 
пътуване. Тала заран даже Крменецът не съгледа, че се 
обрисва с мокър пешкир. Фамилиарниът старец беше се дигнал 
по-рано от него... И огледалцето в портфелчето игра по-малка 
рола днес. Измалването не беше благоразумно. 


Представете си, какво би било, ако докторът додеше 
и ни кажеше сега: „Господа, днес нвма да тръгнете, утре 
ще тръгнете?“ казваше един. 

Невъзможно, умираме! 

-- Бунт направаме, но не стогаваме. 

-- Представете си, повторя същиът, ако, неда Боже, 
се потавеше холера у вЪкого тук, тогава по нико! начин 
нвмаше да ни пустнат, а карантината ще стане на!-малко. 
едина!сет дни, както лани. Ката: 

Тиа, заплашителни предположенийз, които наумаваха 
известншът разговор между Афанасша Иванич и Пулхериа 
Ивановна на Гогола, приведоха в трепет бараката. 

По-скоро, по-скоро, една минута по-скоро да сле- 
зем при железницата с нещата си, да ни нВма тука. 

Когато се озовахме на казаното мЪсто, ние с очудване 
видвхме там вече тълпа от другите бараки с куферите им, 
-- които се освобождаваха също днес, -- много по-рано 
дошли от нас. | 

Значи, и между твх бил произлБвъл разговорът между 
Афанасита Иванич и Пулхерша Ивановна. Благоразумен народ. 

Влакът ще пристигне след един час, но всичкиът народ 
е сбран вече на куп. Сериозншът чиновник с тулумбата и с 
църкалката пак излаза на мегдан. сахваща се ново и по- 
следно ороставане с карболка. Тоа път всичките се бутат 
и надварат ко по-напред да приеме благословението. Док- 
торът преброава по списъка клиентите си. В нБколко ми- 
нути около петдесет тук изтупват пред него. Нико не липсва 
на спасителнша призив. Всеки получава лист освободителен. 
Подир това се нареждат един след друг, като ученици, които 
излазат от училището, и тръгват по железничниа мост, за 


да чакат в една ближна построщжа, извън чъртата на каран- 


тината, Влакът, кото ще ги поеме и закара в Софипа. 
От тук ние пак видвхме нашата блажена барака Хе 14. 
Как па сега зееше грозна и печална, изпразднена от гостите си! 
Но при всичките добри спомени на карантинниа ни 
живот, нико измежду нас не се намери да осети съжа- 


ление, както Багроновиът Шилонсви затворник, за среща, т 


нето затворът си. 
Напротив, ура! 


Софита, Септември 1893. 
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Книжовно-иеторически чъртици 


Т;. СОЪРОНИЕВЦИ. 


НЪкога си безотраднишът Фауст, унесен в размишленипа, 
над талните пориви на човешката душа, щом съзрБ образът 
на земниа дух в ръкописното творение на Пострадамус, из- 
веднъж почувствува цБлото си битие проникнато с мощ и 
смелост, които да понесат всичкото блаженство и горест на 
зешщата.... Така и ние, наследници на бури и съмненипа, 
през които трЪОва да прекараме животът си за постигане 
мир и щастие, се обръщаме с поглед към българскиа дух, 
кото да ни напомни за собствената сила в гърдите ни и 
да 1а пробуди към решителна деност; -- ние викаме сен- 
ките на своите загинали борци за вБра, правда и добро, та 
овеани от естеството им, озарени от светлината им, да треп- 
„нем пред тЪБхното 1авление и да познаем в тБх своът собст- 
вен образ и подобие!... 


Нашето поколение познава вече по-отблизу значението 
на дБлото, което е извършил за българското просвещение 
отец Софрони, изпърво поп в родниа си град Котел, а после 
епископ Врачански. Духът на тоа скромен и самоотвържен 
учител са имали по негово време и други радетели за създа- 
ване българска книжнина; и те са именно всички наши 
„Софрониевци“, които са извели българската дума из сел- 
скша ъгъл на презрението, па са 1а поместили редом с дру- 
гите нейни съседки на почетна книжовна трапеза. Техните 
свещени сенки нека и нам припомнат неуклонно, как от 
потъпкани и забравени остатъци можем да създаваме скъпо- 
ценни съсъди за възвишени плодове на човешката душа... 

С пороческа мисъл е чъртал в 1805. година предосто!- 
ниът наш Софрони") онша думи, които четем в неговата по- 


1) Сам то се е писал „Софроша“, „Софрония“ и (порусено) „Софропи“. 
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кана до нвкои български търговци в Ромънша, за да помог- 
нат да се напечата книгата му „Кириакодромион“: „такавая 
книга, каже Софрони, по български простий язъщъ на свЪто 
не е била! Такива книги по простъй язьщъ иматъ и грецъпе, 
и сербъте, и власъте, и русите, и друпи вЪБръ; токмо на-. 


шите бЪднии болгати н: иматъ таковъи даръ, -- затова са 
потемнени сосъ незнаяне. По да са потрудимъ да извадимъ 
тая сега на свЪто, -- веднашъ да стане начало, и 


послЪ слЪдъ насъ надея са много таковми прос- 
тъи книги да испишатъ“.:) И наистина подир издаде- 
ниа вече в 1806. „Кириакодромион“ или „Неделник“ се 
тавават по-близки или по-далечни Софрониеви преемници, 
които се раци точно да изпълнат надеждата на  предвид- 
ливша и добър простонароден пасти. 


Софрони знаеше и сам, че преди него е писал за бъл- 
гарскита народ своът „Царственик“ родоначалникът на ново- 
българското образувание, отец Паиси; ала т01 не виждаше 
в неговата книга, от коато е черпал и своето патриотическо 
въодушевение, она народен български език, от кото са имали 
върховна нужда особито нашите свещеници, призовани за да 
бъдът непосредствени учители на народа.) Те са чели за 
свода и обществена потреба у дома си и по черквите, ала 
това четмо нико от тБх не разбирал, „понеже нашейа книга 


1) Поканата е обнародвана в (ПС. ПТ. 157--158, в статшата „Истори- 
чески материяли по нововъвражданието на българский нлродъ“ от В.Д. Стоа- 
нов. От същша е описан и обширно животът на Сотронша в 6ПС. У--У1. 
1--108, гдето е препечатана и неговата автобиографиша (52--77) из „Дунавски 
Лебедъ“ на Раковски. Тоа Софрониев труд е преведен и на руски, в „Сла- 
вянеки Сборникъ“, П. (1877), 4. 5-26, и на френски, в „Га ВшШрапе“ от П. 
Тесег, 1889. 85-141. Други два документа от Софронша, -- едно възвание от 
1812, препечатано из „Дунавски Лебедъ“, и една грамота от 1813., бидоха ивз- 
несени пак от В Д. Стоднов в ПС. У1. 142-146. - М. Дринов обърна вни- 
мание върху „НЪ колко забравени списания на Софрония Врачанскаго“ в сПС. 
ХП, 1--12: то е цЪБла сбирка от слова, поучениа, разкази и други по-големи 
преводи на Софронша, открити ведин ръкопис от 1850. година, кото е бил при- 
тежание на поконша Антим Видински. Друг екземплар от същата сбирка със 
име „деатронъ политиконъ или гражданское позорище“ се пази сега в Софи!- 
ската Народна Библиотека и е описан от В. Д. Стоанов в ПС. ХХУШ--ХХХ. 
7100-1795; все там, 787--788, е опислн и оригиналнитът ръкопис на „Киршако- 
дромион”, кого е нБколко пъти издаван печатно, и все по-вече изменаван от- 
към език и изложение. Тиа изданита са известни и до сега между нашите ду- 
ховници под нарицателното име „Софронша“. 


?) Софрони е чел и преписвал Плисиевата „Истора Славенобьлгарская 
о народахъ, и о царъхъ и святьъхь болгарскихь....“ в Котел, на 1765. г.; на | 
преписа се подписал „1ереи Стойко“. Вж. Читалище, 1871. Г. 3386-3887, съ- | 
общение от Кръстовича. -- Плисиевата книга издаде на 1844. Х. Павлович в 
Пеща под името „Царственникъ“, а на 1885. та излезе с оригиналното си име в 
Лублин, Руса, от А. В. Лонгинов. Животът на Паисша, неговото време и зна- 
чението на исторшата му обширно описа М. Дринов в бПС. ТУ. 1-26; по-сетне 
То обнародва „Още нЪколко бЪлБжки за Паисия и за неговата истори в ПС. 
МХ-ХХ. 134--145. 


1 “ 
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по славенсни старъги язъкъ написана есть.“ Доста просветени 
Българи, които са чувствували тогава в себе си дарба и сила 
да разпространават книжно учение между народа, са изби- 
рали за средство дори сърбско-славанскиът език. на кото 
съществуваше вече известно начало от писменост, и не са 
се сещали за езика на простите наши хора.) Зату! има 
пълно право Софрони да казва, че то пръв полага труд 
да напише поучителна книга „на болгарскш простъй и крат- 
ки азъщь, воеже разумбти всякому простому и невъжому на- 
роду;“ -- началото създава 101, и негово нататъшно 
влиание изкарва на свът и останалите наши Софрониевци. 

Българскиът книгопис е пропустнъл, за жалост, да ни 
обави имего на оша пръв книжовник от кръга на Софро- 
ниевци, от когото ни е записал само насловът на книжката 
„Молитвенний кринъ“, печатана в Пеща на 1806. Като е 
издавал сво1ата книжка в същата година, когато излезе и 
първото издание на „Кириакодромион“ из печатницата в Рим- 
ник, тоа книжовник без друго е дествувал по същите вну- 
шениа, които са ръководили и самиът Софрони. Езикът на 
тиа две книжки е толкова български, колкото можеше да 
се очаква при нарочната мисъл на техните писачи, да обра- 
зуват от дипалектичен говор книжовна реч, и пред лицето на 
силнита дотогавашен навик, да се пишат книгите с благо- 
честиво съдържание на език черковно-славански. Това е при- 
чината, гдето намираме у твх тъ наречените „славизми“ 
или „русизми“. Софрони се оплаква, че поради „краткост“, 
сир. скудост на българскиа език то1 бил принуден да приеме 
и смеси „няколико нарбчей и от турецскаго пазъка“, „по- 
неже неможеть бо исполнити болгарски пазъщь вся слова и 
нарбчей словенскаго 1азъка“; а славизмите нервдко нослат 
характера на чисти сърбизми, които ни идеха от на-близ- 
ките православни съседи на запад, Сърбите, чрез тЪхната 
„Сръбско-слатанска“ писменост. Едни от изворите на типа 
сръбски чърти г. Дринов съглежда и в българската историа 
на Нешковича, коато прилежно ще да се е чела и у нас в 
началото на сегашнита век. С такива чужди елементи беше 


1) Още липсуват по-определени осветленша за тога непреложен факт, обаче 
л1убопитни са вече и бележките, направени по отношение към него от М. Дри- 
нов в ПС. ХХХТУ. 542-545 по повод на „Една забравена българска история“. 
"Тази историа (вж. „Български книгописъ“, Г. бр. 651) е съставил в 1801. на сърб- 
скиезик, по „Истортя разнъткъ словенскихъ народовъ“ от Раича и по изрична по- 
кана от български търговци в Пеща, Атанас Нескович, родом веродатно 
Българин. От български род излиза да са били и познатите в сърбската 
книжнина -- от 1794, Кирил Живкович, роден в Пирот, „вь прЪдЪлЪ Бол- 
гари“, и от 1741. Христофор Жефарович, роден негде в Македониа. 
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напоен езикът на Софрониевци; но т01 пак беше език бъл- 
гарски, кото те първи захващаха с пълно съзнание и наро- 
чито стремление да създават и обработват; за него не е ми- 
слил така и толкова Паиси, кото гонеше по-друга цел, -- да 
излезе пред изгубените Българи с намерена българска 
историла. 


Когато двете споменати книжки стогаха вече пред очите 
на всички Българи като свидетели на започната новобъл- 
гарска писменост, в Кратово се беше настанил български 
даскал хаджи поп Гоаким, и като учеше децата на четмо, 
дивеше се на наклонното към народнша говор слово на (0- 
фронша и на Молитвениа крин. Учителът, кото отдавна 
познаваше  мъчнотиите на небългарското обучение, па и сам 
чувствуваше, колко е петемен българскиът народ за про- 
свещение на сво1 език, беше в голвм възторг от това извър- 
шено вече начало за българска народна писменост. Тоа 
възторг като мощен глас извика и в него ревност за кни- 
жовна работа, и то ни подари с три свои произведенша, 
дето още по-вече залегна да отвори мВсто на езика, що го- 
вореха неговите съотечественици.!) 


Даскал Тоаким е роден през втората половина от ми- 
налиа век в Кичевското село Осломеви. Преди да стане ка- 
лугирин то! се казвал Тов и се учил -- както се приказва -- 
негде в Цариград. На-напреж служил като учител в Дебър- 
скита манастир св. Иван, а после може би и в самиа град 
Кичево (Кърчево), от гдето се и титулува върху една от 
своите книжки „даскал Кърчовски“. Не се знае, кога се е 
запопил и станал хаджиа, та приел и името Гоаким; но от 
един запис на сина му поп Порги върху кориците на една 
стара кормчиа се види, че това се случило отдавна преди 
1805. година. От Кичево хаджи поп Гоаким преминувал да 
живее в Криворечна Паланка, в Самоков, и напокон в Кра- 
тово, гдето дълго време бил даскал, а след 1817. година 
станал иеромонах. То1 умрвл около 1820. на една от своите 
обиколки, които наравно с синовете си попове Порги и Да- 
вид правил между Блостендил и Щип, за да служат и про- 
поввдват по българските черкви и параклиси. 


1) Първи „НЪколко б6БлЪжки за Хаджи Йолкима, даскала Кърчовскаго“ 
изнесе на свът М. Дринов във ПС. ХХХГУ. 969--513; към тЪх додоха две-три 
допълненита на стр. 61. от мС9. Ш, 1., а нЪщо по-обстотателно -- от Н. А. Начов 
в ПС. ХХХ. 405--427 под наслов „ДвЪ хаджи Иоакимови книги“. Заедно с 
подирните сведеншга се Цавиха и бележките на Е. Каранов в статийата му по 
етнографшата на Македонша в мСб ТУ, 1, на стр. 295--296. 
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За времето, в което спада животът на даскала Гоакима, 
тиа приказвани или записани за него вести означават 0ез- 
покоствие на една душа, кодато дири задоволение в деа- 
телност за поука на ближниа, -- означават усилиа на един 
ум, кото се бори за тържество на светлината и правдата 
против невежеството и гнета. Ко е извел простиът селанин 
Това из она дебърски кра!, та го е отнесъл чак в Цариград, 
-- ако наистина даскал Гоаким се учил в краа на минълото 
столетие тъ далеч от Осломеви? И каква цел има това ски- 
тате ту като манастирски учител в глухиа и негостолубив 
Дебър, ту като свещеник в Паланка, Самоков и Кратово, ту 
като проповедник в Осоговските области и в Овче-поле, или 
на!-сетне пак като учител калугерин и писател в Кратово? 
По онова време съобщеншата между различни местности не 
са били тъ лесни и безопасни, и човек не се е пущал на 
път само от лубозналност и без важни вътрешни или вън- 
кашни побуждениа. Подобно на Софронша и даскал Гоаким 
трЪбва да е опитвал както жарът на убеждението за помощ на 
безкнижнша Българин, така и остенът на суровостта и преслед- 
ванието от тогавашната светска и духовна власт. Гърците не 
ще да са гледали кротко, как между Щип и Кпостендил 
снове баща с двата си сина -- и троицата попове, -- та съ- 
бира жедното стадо на проста българска служба и проповед, 
и как в Кратово дори и момичета ходат да се учат на бъл- 
гарско азбуке. Това е толкова по-вече за вБрване, че и 
смъртта на даскал Тоакима се случва неизвестно где и 
от що, но сигурно при едно негово апостолско 
скитанте по ониа български места. 

Книгите, що е издал Гоаким Кърчовски, до колкото се 
знае днес, са тпа: 1. „Сля книга глаголемаа Мътарства, 
Преведесе трудомъ Благоговбйнаго въ монасвхъ Пречестнби- 
шаго г. поанма даскала Крчовскаго, Иждивешемъ же право- 
славнихъ хрстанъ Штипскихъ и прочихъ градовъ Болгар- 
скихъ за душевное ихъ спасене напечатися настояшемъ бла- 
гопочтеннороднихъ господаровъ Димитра Флшповича жителя 
и купца Кратовскаго родомъ изъ Кгридере Паланка и Ди- 
митра Зузура Сечищянина. Въ Будинв градБ, Печатано пис- 
менъ > Кралевск. Унверстета пещ. 1817“. 8862 стр.; 2. 
„Чудеса Престъмя Бгородици, преведени от книгата 
Амартолонъ Сотирга на Болгарский пазъщъ ради ползь и поу- 
четя, и спасеня рода хриспанскаго; трудомъ и настоятемъ 
благопочтеннороднъхъ господаровъ и купцевъ Димитра Ф!- 
лповича, жителя Кратовскаго, родомъ из Егридере-Паланка, 


до 
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и Димитра Зузура Сечищянина. Въ Будинв градв. Печатана 
писмень Крал. Унтверстета Пещанскаго 1817“. 8: 103 стр.; 
з. „Различна поучителна наставлентя сочиненная 
теромонахомъ Тоакимомъ хаджи настоятемъ же почтенород- 
наго господара нешъг марковича родомъ от кратова. въ Бу- 
динБ градБ, Печатано при Кралевскомъ УнверстетБ писменъг 
Славено-Сербски печатни. 1819“. 8310 стр. -- Първите 
две книги са преводи от подобни гръцки книги, а трешата 
се види да е съставена от самиа даскал Гоаким като сбирка 
от вевкакви правоучителни статии из различни чужди съчи- 
ненша. Понеже първите две са издадени в една и съща го- 
дина, а и трите скупом -- едвам към краа на живота на 
Тоакима, кото ще да е бил погубен поне около 55.-та си 
година, основателно е да се предполага, че те не са били 
приготвени от нашита даскал едвам в таа преклонна въз- 
раст и всички бърже една след друга. Гоаким Кърчовски ще 
да си е преваждал и събирал съдържанието на книгите само 
постъпенно, и то с цел, за да му служат отделните късове 
като готов български текст при неговите проповеди по цър- 
квите, а може би и при обучението в училищата; от там става 
тасно и защо езикът на даскала Тоакима е от една страна 
тъ1 близък до простонародниа, както не е бивал езикът на 
нико! друг от нашите Софрониевци, а от друга страна е с 
белези ту на един, ту на друг от западните говори. Подир- 
ното обстотателство е помамило г-на Е. Каранов да про- 
гласи, че Хаджи Тоаким е показал с езика си, как „трЪова 
да се слежтъ источното българско нарБчие съ западното 
(македонското), за да се има единъ общъ езикъ, като е съз- 
навалъ единството на народа“. Пред вид на горното предполо- 
жение, което е на-естествено, нЪма нужда да приписваме 
на хаджи Гоакима такива далечни и нововремеки планове и 
идеи, и трЪбва да се съгласим напълно с г. Дринова, „че 
Кърчовский даскалъ Йоакимъ най-напрвдъ е захваналъ да 
печата новобългарски книги, писани съ народенъ български 


езикъ“, -- „много пд-чистъ, по-народенъ отъ езика на (Со0- 


фрониевий Кириакодромион“, па и на книгата „Огледало“, 


коато 6Ъ издадена вече на 1816. година. А тъкмо таа книга. 


ОБ и непосредствениът повод, да подкачи и даскал Гоаким 
да издава своите ръкописни и съставени в цели книжки тек- 
стове от проповедите и обучението. Ако ученикът на Кър- 
човскиа даскал, Кирил Пейчинович, кото ще да е имал то- 


гава около 30 години, можа да излезе пред българските. 


четци с печатна книга „Огледало“, толкова по-вече имаше 
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причини да се тави със свои книги и неговът прочут учи- 
тел Тоаким. Ние не знаем, дали тоа учител е видБл нал- 
напреж книгата на своа нВкогашен ученик, или е чул само, 
че подирниът е пратил в Пеща да се печата нБщо такова, 
та чак после да се реши и сам; ала доста е, че до издава- 
пето на „Огледало“ то не е предприимал да печата своите 
книжки, дори и като се е възхищавал от народнша дух в 
езика на Кириакодромион и Молитвени крин. Щом се тавава 
„Огледало“, и учителът на издатела му веднага дава под 
печат дори две свои книги, които и излЪзоха в същата 1817. 
година, а сетне излезе и трепа, -- в 1819. Да не беше за- 
гинал наскоро подир това, старецът Гоаким щеше може би 
да ни сдобие и с други нБкои изданиа, за които ще да е 
имал навърно готов материал; обаче за това нБмаме никакви 
оставени посочванипа. 

„Митарствата“, преведени от даскала Гоакима, трЪбва 
да са се слушали вече в неговите проповеди с на-жив ин- 
терес; а откак се напечатаха в Пеща, те прекараха още нЪ- 
колко изданита на български език -- в Букурещ, 1848., в 
БЪлград, 1860., в Русчук, 1868., и пак в БЪлград, 1874. 
Тала книга е заета из житието на светого Васила нови, и в 
неа се описват двапсетте митарства, които е преминала света 
Теодора подир смъртта си и преди да достигне в рата; по тиа 
митарства се дава на христианите поучение, каква страшна 
е смрътта, през какви изпитанша минува душата на она 
свът и как сме длъжни да живеем на земата благочестиво 
и да се вардим от вс Ъкот телесен и душевен грЪъх. Към нЪкои 
от различните изданша на „митарствата“ са пригудени още 
„Слово за Страшен Ожд, Слово святаго пророка Данила и 
други душеполезни притурки“ от апокрифен характер. -- И 
Чудесата на св. Богородица са занимавали твърде много 
въображението на народа, защото и от твх, след първото им 
издаване „трудом Тоаклма в монасвбх многогрвшнаго“, е из- 
лвзъл нататък един ред изданиа -- в Букурещ, 1864., в 
Самоков, 1851., и неизвестно где, 1869. Това са 67 чудеса, 
що е извършила пречистата и пресвета малка Христова над 
различни христиани и евреи, които се притекли е искрена 
молитва към нетна помощ и са повБрвали в нейната божест- 
вена сила. Според както гласи насловът на първото издание на 
„ Чудесата“, те са заети и преведени из гръцката книга на 
монаха Агапиа Критски „Амартолон Сотира“ от 1798. г.) 


1) В по-старите наши книгописни вести се намира запислна под името на 
хаджи |оакима книгата „Амартолонъ Сотира“, когато е внесена и в книгописа 
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- Не са из един източник черпани „Наставленитата“ на 
Хаджи Тоакима. Тала на!-обемна и на-угледна негова книга 
съдържа на!-разновидни статии, събирани и преваждани по- 
вечето из гръцки тълкуванша и поученша, а промесена и с 
нвкои стихове от светото писание на черковнославански език, 
па може би тук-таме и с оригинални поученша от самита 
хаджи Тоаким; между друго там срещаме видението на СВ. 
Васила за безкръвната служба, „слово, що неможе да се из- 
каже и изрече“, тълкуване на н кои вседневни молитви, 
катехизическо обласнение на свещените съдове и одежди и 
„отъ псалтирь мало поучение и сказание“. Това пъстро разно- 
образие и размвтан ред на статиите в книгата, както и езикът 
им, ту по-вече черковен, ту нагоден по-близу до известен 
народен говор, представа, чини ми. се, още по-нагледно, как 
всичките книжовни трудове на Тоакима Кърчовски са вЪз- 
никнали през течението на дългите му обиколки между на- 
рода за черковна и христишанска поука. То1 с гордост е но- 
сил в душата си съзнанието, че с тиа апостолски обиколки 
изпълшава един свещен човешки дълг, да обичаш ближнитът 
си и да го научиш на онова, което знаеш от него по-вече 
и по-добро. Така заклтучава даскал Гоаким едно свое тълку- 
ваше към  евангелскша текст за светилника: „ако некой 
живее хубаво по закон Божи, или Поп, -- кои да е, и ако 
неще да учи другите христани, така да знае, защо неще да 
се спасе, ами ще да го осуди Бог у муките вечни: он не 
учил от мръза и от зависть!“ : 

Кирил Пепчинович!) се учил при даскала Гоакима 
в Дебърскта манастир св. Иван на!-късно около последното 


на Иречека под бро1 2386. и с година на изданието 1814. До сега такава бъл- 
гарска книта не е открита нигде, па и нЪма вече да се открие, понеже има 
доста белези, които ни карат да посочим в това една книгописна грешка. С 
името „Амартолонъ Сотира“ трЪбва да си е послужил за краткост първиът за- 
писувач на „Чудеса Престътя Бгородиць“, кото е чел това име в наслова на 
книгата, па го е знатал може би и от гръцкиа оригинал: подобни съкратени 
и влезли в обича! имена на книги могат да се срещаг дори и сега по списъ- 
ците на нашите книжарници. Името на гръцкша оригинал на „Чудесата“ било 
написано е български букви, . до него веднага годината на българскиа пре- 
вод, коато излЪзла сгрешена, 1814. вместо 1817.; такива грешки са на! обикно- 
вени в леките книгопиени вести. Цо такъв начин изникнала българска книга 
„Амартолонъ Сотира“, каквато напраздно сме дирили до сега, както напраздно 
бихме дирили и друга една, в същност гръцка книга от сегашниа митрополит 
Григори, но внесена в книжарските списъци с български букви „Историккт 
Анамнисисъ“ -- Вж. „Български книгоцие“, 1. стр. 20; към бележката да се 
добави и ПС. ХХХ!Х. 409. 

1) Редът на книжовните и животописни бележки за тоа деец се започва 
у нас по повод на отбраната ни срещу сръбските измислици във въпроса за на- 
родностгта па Македонците. Заговори Офеков в „Га Маседоше“, РиПрроро!, 
1888. 20 -- 34, а продължи и защити нашето право М, Дринов в статшата : 
„Първата българска типография въ Солунъ и нЪкои отъ напечатанитБ въ вея 
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десетилетие на миналиша век, а по-рано „се възпитувал“ в 
Лешечкита манастир св. Атанас в Тетовско. Не се знае, по 
какви невесели съдбини Кирил, заедно с баща си Печин и 
с чича си, напустнал родното си село Теарци в Долни-Полог, 
Тетовско, като изпродали всичките си имоти и отишли на 
Света-Гора, гдето се постригли и троицата калугери в Хи- 
лендарскиа > манастир. От там Кирил станал иеромопах в 
Кичевскиа манастир Пречиста, па преминал игумен в Скоп- 
скита манастир св. Димитър при крал Маркова река, от гдето 
после избвгал от гонениата на н ко! си турчин Али бе! 
След бегството то1 се поселил вероатно пак на Света-Гора, 
в Хилендар, та от тука тепърва се опътил за своето оте- 
чество и взел позволение от жителите на селото Лешек, и от 
тамошниът паша и бегове, да поднови манастирскшът метох 
с храм на св. Богородица, кото се и нарекъл пак манастир 
св. Атанас. Това станало в 1817.--1818. година; Кирил 
бил определен игумен на манастира и изпълнавал тапа служба 
до къде 1840. година. А в 1845. година, в звание пак на 
прост иеромонах то се поминал в тоа подновен от него ма- 
настир Лешечки, гдето се намира и гробът му при малката 
манастирска църквица. Десет години преди сводата смърт 
Кирил си написал върху надгробна плоча епитафиа, наго- 
дена за пееше в „Стихови на гласъ Трпезечки“; па е доста 
неоработен новобългарски опит в стихотворство. 


? 


ивотът на Кирила Пенчинович, наколкото се съдържа 
в горните чърти, е бил посветен на служете Богу и на грижи 
за свещените убежища па неговите угодници; обаче без да 
се питаме и за по-вечко подробности от тоа зкивот, за при- 
чините и значението на това Кирилово местене от един ма- 
настир в други и на промените на неговите званиа, ние 
виждаме, че пред нас стои лице, което откъм таа страна 
трЪдва да прилича не малко на Гоакима Крчовски. Кирил 
не е бил даскал, не е бил пътуещи проповедник; но то е 
работил в същита дух, както и учителът му Гоаким, като не 
пропущал случа да навеспава съседните на манастира си 
околности и да поучава в църквите и по съборищата. Па- 
селението в Тетовско приказва за него с дълготратни благи 
спомени и го почита като истински апостол; а такъв е бил 
и се споменува в Кратовско и още по-нашироко хаджи поп 
Тоаким Кърчовски. И Кирил ще да е опитал горчивината на 


книги“, ПС. ХХХТ. 1-25. Допълнениа към тша разгаснениа додоха ог А. 
Шопов в ПС. ХХХТУ. 486--497 („Първа Българска печатница въ Солунъ“) и 
в мСб6. Ш. 48-69 („Изъ новата история на Македония“). 
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гръцките молитви зарад Българите, та имал голБма умраза 
към Гърците, от които на всБка стъпка предпазвал себе си 
и други. То гонил лъжата и обичал добриът съвет и де!- 
ствителна помощ. 

Като виждал нуждата да се дават на народа и книги 
за просвещение, Кирил посегнал по-рано от бившиа си 
учител да печата христиансви поученша на прост български 
език, па с това може би е докарал до подобно решение и 
него самиа, кото все още се бавеше със своите ръкописи, 
ако и да познаваше вече преголБмата изгода на българското 
печатно слово. От Печиновича имаме -- 1. „Внига ся зовомая 
Огледало, описася ради потребъ и ползоватя препростей- 
шимъ и не книжнимъ язъкомъ Болгарскимъ долния Миссри 
многогрБшнътмъ во Теромонасвхъ и недостойнБйшъмъ гуме- 
номъ Краль Марковаго монастьря, иже въ Скоше у Маркоа 
река храма стаго великомученика Димитра, Атрллъ Тетоецъ 
Пейчиновичь и издадеся на типъ иждивешемъ и потщанемъ 
Благоговбйнаго во священницвхъ Гдна Косте Стошича попа 
отъ Призрена града. Въ БудинБ градв, писмени > Кралевск. 
Унтверстета Пещанскаго, 1816.“ 80. 158 стр.) 2. „Книга, 
глаголемая УтЪшенте гръЪшнимъ, приведена на прости 
язъкъ отъ Киршлла Теромонаха, бъвшаго игумена въ мона- 
ствръ Лешечкаго Стаго Аеанаса въ типъ (Солунски, при 
Хаджи папа бФеодоспа архимандрита Синаитскаго, въ лта, 
1840.1:8". АТ. писщи тт Е 

Първата книга, Огледало, съдържа избрани черковно- 
славански молитви за нВкои от случките, които стават на!- 
често в живота на селанина. Тука е поместена молитва за 
пострижение в калугерство, молитва на св. Нифона за вс - 
каква болест и лека смърт, Трифонова молитва за щети 
от животни в лозата, нивите, дворовете, други молитви за 
уроки и безсъница, за учение на книга, и пространно по- 
учение за христианите, кои дни и как да празднуват и 
да не грешат. Подирното поучение и „сказаншата“ при 
молитвите, кога и защо да се четат, са писани на прост бъл- 
гарси език „долпя Мисии“, под кото се разбира македон- 
скиът говор в Скопско и Тетовско. „Сказанието“, което 00- 
Таснава целта на Нифоновата молитва, с изложено така: 
„Овое сказане (вместо да се каже „молитва“) да чати или 
сам себЪ или другиму на главу, кои е мощно боленъ, или 
во големъ саклетъ се наокатъ,) или во длабоки грЪхови 


да : 
) Грешка, вместо „наогьат“. Меките съгласни ги к са изразени в „Огле- 

а “ « Ша а зте тт - - 
дало с известната сръбска буква ва шипещата им гърлена съгласна к; те са 
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влеголъ некои, или некаква напасть го нашла отъ грехотъ 
свои, или во стоката, или во кукьата, или во челадъта, или 
во нивата, или во лозБто, или в0 дрвята, или во бахчата 
каква невола да буде, прво да се исповедаатъ све челадъ и 
да се опростать мегьу себе и да се покаятъ и да оставатъ 
да не чинатъ лошо, ка що чиниле, и да се помолать Попу, 
и Попъ да имъ чати овая молитва, и да знае цврство, еле 
имаатъ селаметъ, куртулусъ, сирВчь спасене, и да се чати 
члввку на глава кога бере душа, а кога примира, сирЪчь на 
исходъ души, емъ грехоите му се простуатъ отъ Хрта Нифон- 
та, емъ лесно може да се престави, сирвчь да умре рахатъ“. 
А в поучението за праздниците четем: „Чоекъ кога да има, 
споминя Бга и молитъ му се често; той иматъ оруже на 
давола. А 1а гледамъ у едни лудъ люди, не земаатъ таквоа 
оруже, токо некаква стварь или хамаилие на капа, на гуша, 
или за отъ урици, или-за отъ на двора се надеа, -- на нищо, 
що ги лажеекьимъ за паре, или ако кье бъеть и Попъ, ако: 
ти речетъ да ти запишемъ хамайла, да не го веруашъ, той 
те лажетъ за пари. Еднъг гледамъ и отъ ходжи писмо узеле; 
-- оваяне! той ли кье те чува? Той не можеше ни своата 
челадъ да дочува, токо кога имъ дойде смр твта, изумре. 
Кдни гледамъ ставиле на глава найманБ лукъ; едни зеле отъ 
волка зубъ, други и срдцето, па го носатъ како стъня. И 
сиромаше! що това неверстве во тебе? Що това многобоже 
во тебе? Що това безумше на старость? Вукъ да можель да 
чува чоека, сваки во кукьата по единъ живъ кье ранеше да 
го чуватъ. Други гледамъ праатъ пакъ уши Гьаолски на самь 
праздници, на бадникъ, на летникъ, на Гьургьовъ день“. 

“ Такъв е смисълът, такъв е и езикът на поученшата и в 
книгата „Утешение грешним“. (С думи прости и съвсем не- 
изискан слог се обърща Петчинович на първо мБсто към си- 
ромаси, безнадежни и отчалани, -- към всички онша, що не са 
се сещали да дират утеха зарад своите дела и състогание 
във вВрата в божата мака и нениа син и в надежата за 
милост и помощ. Подир това пристъша в особно поучение 
да изложи всичката важност на брака и на възпитанието на 
потомството, които са равни на здравите основи на една 
къща; и за да обърне по-голбмо внимание върху сериозността. 
на своите доводи, т01 ги подтвърдава още веднаж в крапа 


предадени в нашита текег със „кь“, и „гь“, а вместо нашите „ър“ „ъл“ стодат 


нЪкога „р“ и „л„ с една кукичка отгоре. -- Изобщо в „Огледало“ има на!-много. 
такива печатни грешки, че от една дума са направени по две и по три отделни 
думи. То е печатано с черковни букви, които пие повсъде предаваме с наши 


днешни, като променаме само „ипсилоп“ на „и“, а също и пунктуацифата. 


ко тт ь4 ше "9 с. А ва ДАлъ:. Ж ям 4 дА. ч я „Чеча Чика ат рра“т. где еча КИ 1 ЧЕРНИЯТ ТО 524 ди ЧУ. 
МА ге стебла Ве В Ка аа аа АА АА 
+ 1 я ; в, ТОВА МТВ и 
Бета Ро 2. ма ци “я! : 
- Е 4 2 2 ч 
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на поучението, па заклтучава: „да не речетъ, белки не етъ 
тако, или Кирмлъ сЪдитъ празно въ Лешечки манастиръ, що 
му текнало, това писалъ“. Нататък до краа следват пак 


молитви, от рода на молитвите в „Огледало“, -- за благо- 
славаше пчели, за „церви сирскя, сирбчъ бубъ“, за върби 
„въ ндлю цвЪтоносно“, -- един разказ за възкръсналиа воник 


и съставени от самаго Петчиновича „тропаръ и кондакъ стаго 
отца Нифонта, емуже память декевра 23“. Всичкиът мате- 
риал на таа книга е зает из евангелието и ветхиа завет, 
из гръцкиа проповедник Илиза Миницат, чийто поученша е 
преваждал у нас в 1869. година Ф. Велев, и из други „при- 
мерни истории“; а същите извори ще да са дали без съмне- 
ние съдържанието и на „Огледало“. 

Силата и значението на тиа книжовни трудове на Ки- 
рила Печинович, па и на всички наши Софрониевци изобщо 
лежи в българското слово, с което те са прибирали 
около едно огнище разсеаната българска маса. Днес ние и 
не можем да си помислим, че сме тъ разединени по език, 
както ни дели политическата географша; но в началото на 


това столетие, дори без да имаше днешните политически пре- 


дели, у българското население не е съществувало чувството 
за една грамадна общност, коато се простира на далеко и 
широко около него. Това чувство, което сега вс ко! знае и 
нарича „народност“, го създаде българската книга, -- 
оната книга, коато по съдържание ни се чини тъ проста, 
детинска, суеверна и глаголива и когато дължиме на забра- 
вени калугери и попове. Народът често се опомнал в своето 
невежество и питал за просвещение, което не му давала 
гръцката книга и духовници; -- на неговиа клик се отзовават 
Софрониевци. Те захванаха от там, От гдето без друго 
трЪбваше да се почне в тбхно време, а ние да караме сега 
нататък според новото състоание и положение на народа. 
Писачът на предговора към „Утешение грешним“ с търже- 
ствен глас говори към простиа народ, че при таа книжка 
вече не ще има причина да се оплаква, как не може да се 
ползува от книжна поука, понеже е писана „по славянски 
или по российски язикъ“. „Ево ключъ -- казва то1, като 
мисли просто-българскиът език на книжката, -- что отворует 
сердцето ваше: не ключъ отъ злато или сребро, но ключъ 
отъ железо и чиликъ, что да не се ви!“ По-асно от 
това и не може да се представи, че с помощта на езика 
„От железо и чилик“ са постигнали Софрониевци благодатното 
възраждане на българската книжнина. 


ИУ Е АНА ЕА СВО Др та Фр И АД ЕРИ, РР 
“9 в. , 
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Ние нарочно споменахме по-горе она огнен писач на 
предговора към „Утешение грешним“, защото и тор е по 
истина от кръга на Софрониевци, ако и да влиза вече с 
детността си навътре в новата епоха. Неговите подирни дру- 
гари доста мъчно са ковали народното „желвзо и чилик“, 
като са дирили далечното посредничество на български тър- 
говци в Пеща, за да пристозават да се печатат там книгите 
им; а сам то изнамери по-лесен способ за това, като се за- 
взе да основе в нашето отечество ковачница за Оългарски 
книги. И тъкмо в таа ковачница 0Ъ напечатана последната 
книга на Кирила Печинович; -- нениът основател е Сина!- 
скиът архимандрит хаджи Теодоси)). 

Роден в Доган около крала на миналото столетие и с 
мирско име Теохар, Теодоси се учил в Цариград и след 
смъртта на баща си се ръкоположил за свещеник в роднийа, 
си град. Откак останал вдовец, т01 предприел едно пътуване 
по северна Македониа, през което се е запознал вероатно 
и с игумена на Лешечкиа мапастир, Кирила Печинович; а 
между 1827.--1828. се отлъчил в Синаскиа манастир, гдето 
стогал близу четири години и станал архимандрит и хаджи. 
Тук то! изучил славанското азбуке и език, та често дори и 
служил в църква по черковнославански; в същото време 
преваждал от гръцки език разни молитви, които изпращал 
на синовете сии приателите в Доран. По молба от епи- 
тропите на солунската църква св. Мина хаджи Теодоси бил 
отпуснат в 1831. г. от синапските братиа за чредник в таа 
църква, като приел и назначението за таксидиотин на мана- 
стира в македонските области. Като обикалал по Македонита 
в това звание, у него ще да е възникнала мисълта да основе 
българска печатница в Солун, кодато да улесни умножението 
и разпространението на книгите между Българите. За таа 
цел Теодоси поискал разрешение от Солунскиа гръцки митро- 
полит Мелети, комуто не се харесал 1ако такъв план ; т01 спо- 
лучил нБкак да уталожи у Теодосиа ревността за печатница, 
като му излагал големите мъчнотии и разноски, с коиго е 
свързана цБлата работа; обаче около 1836. година Теодоси 
се намерил в Солун с един евреин, беглец из Русиа, кото 
знаел да лее букви, и тогава митрополитът не можал по-вече 
да отбива предложението на Теодоста, та писал до патри- 
арха в Цариград, и дошло разрешение да се отвори печат- 


1) За Солунската печатница на хаджи Теодосиа 6Б подфърлил две-три 
думи вече И. Богоров във „Български Книжици“ Т., 2. 305. Та изново възбуди 
нашето лтубопитетво едвам в „Га Маседоше“ от Офекова, стр. 30., и в споме- 
натите от нас за неа статии на М. Дринов и А. Шопов. 
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ницата. Разноските за нета са били покрити, види се, в доста. 
голбма част от българскиа Зографски манастир в Света-Гора. 
През 1889 . година печатницата прегърпвла нБкаква щета 
от пожар, та била подновена т03 път изклручително със 
щедрата помощ на Кирила Печинович; подир това па пак 
горбла около краа на 1842. година, и от тогава вече не се 
привдигала, като се пръснала насам нататък по дребни части. 
Сам хаджи Теодоси се прибрал при синовете си в Дотран 
и поел върху себе грижата над твхната воденица. От голБм 
снвг и виелица през една зимна нощ воденицата се срутила 
върху Теодосиа, строшила му тБлото, и от това т01 умрбл 
на 1843. година. 

Веднага след първото подновение на своата печатница 
хаджи папа Теодоси напечатал книжката „Утешение грешним“, 
в началото на кото поместил от своа страна она > пред- 
говор, гдето говори за нернита език и особно хвали преводачът 
й, Кирила Печиновича, че с труда си за просвещение на 
православните христшани си създал нетлен паметник, като 
помогнал да се оправи печатницата и изработил на български 
език речената книжка.) Преди това от печатницата на хаджи 
Теодосша излезли: 1. „Началное ученте съ модитвь 
утрента, Славяноболгарски и греческъя. Напечата ся во 
градъ Солунъ со изновъ типъ: при папа хаджи Оеодоспа, 
архмандрита Синаитскаго, лБта 1838.“ 80. 14 листа; 2. 
„Краткое описанте двадесятъ мнтърей обретаюпияся 
во Стой Гору Авонской. Въ Слава Отца, и Сина и Стаго 
Духа, аминь. Напечата ся въ типографш Солунской въ лЪБто 
отъ Хрта 1839.“ 120. 10 листа ;) 3. „Служенте Еврейско 
й все злотворете нихно, со показане от сщенно и Бжвенно 
Писате ветхо и новое. И се положи на край от Талмуда 
Еврейскаго, що е писалъ Павелъ Мидийски, що имагъ повеке 
хули, противнъг предъ Бга, противнъ и предъ аггели Бжиш. 
Се пиша по Молдовлашески язъкъ от Неофта Монаха, що 
беше Раввнинъ еврейски и после по стое крщеве се чинът 
учътельъ хртъански. Второ па се исписа на гречески язъкъ. 
Трето па сега отъ гречески язъкъ се преисноси и се преписа 
во простъй и краткъй язъкъ болгарский къ разумвню про- 
стому народу, въ Типографи  Солунской при хаджи папа 


1) Та е била изработена още в 1881 година, както се види това от 
заварденша неин ръкопис, кото е намерен в Лешечкиа манастир. Препис 
от нета бил изпращан да се печата в БЪлград; а като нестанало това, напра- 
вил се друг препис, и по него се печатала в Солун. 

?) Книжката е издава на още ни Ъколко пъти, в други печатници и от 
други издатели. Вж. „Български книгописъ“ Г. под „Описан!е“. 
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деодости архмандрита  Синаитскаго въ лБто 1889.“ 4." 97 
листа; 4. „Книга за наученте трихъ язъковъ, славяно- 
болгарскли и греческъя и караманлицкой. Напечатася во градъ 
Солунъ со изновъ типъ при хаджи папа Оеодосши, архман- 
дрита Синаитскаго, лБта 1841.“ 89. 24 листа. -- Според нБкои 
известиа у хаджи Теодоста били печатани още -- а. Житие 
на св. Ивана Рилски; 6. Цветник; в. Типик. 

От изброените четири по-първи книги, излезли из пър- 
вата българска печатница в Солун, „Началное учение“ 
е буквар с молитви по славански и гръцки (с славански 
букви) и упражпенша в сричане. -- Описанието на два !- 
сетте манастира на Света-Гора е препечатано по сла- 
вански оригинал за пътеводител на нашите светогорци, като 
са повечко разширени и написани по български език опи- 
саниата на манастирите оограф и Хилендар. -- Служение 
Квретско съдържа изложение на покръстенша равин Пео- 
фита за употребфтаваната в службата на Евреите христианска 
кръв, за еретиците и православните, за талмуда, за лъжовнша 
Мессита, за рата и за обреда „лилит.“ -- „Научение трих 
тазиков“ е разговорник на три езика, от които думите са 
напечатани със славански букви. Бъв всички тиа книги може 
да се подозира ако не пълно, а то поне до негде участие 
на хаджи Теодоста като преводач, или съставител. Колкото 
матершал има в тЕх за българскиа език, то е сроден с ма- 
териала от книгите на другите Софрониевци, ала вече не при- 
тежава напълно и значението на подирнша, понеже дохождаше 
във време, когато книжовниът ни език беше излЪзъл и по- 
напред от него с народните си чърти: и зату1 главната 
заслуга на Теодосша се пренаса само върху основанието на 
българска печатница, от коато твърде е възможно да се е 
родила и по-сетната печатница на Николаа > Кара-Стотанов 
във Самоков, 

А. Теодоров. 
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РУДЖИИТЕ КА ОКЕДЖЕСТВО БЪДГДРИД 
ПРЕЗ ДЕОБТИЛЕТИЕТО 1879- 1988. 


ВсЪъка държава, както и вс ко частно лице, живее, води 
стопанство. Па прибира приходи и прави разноски. Главната, 
задача на държавага е правилното разпределение на послед- 
ните, като има пред вид съществуването и благосъстотанието: 
на гражданите, които 1а съставават. Необходимо е да се 
определат държавните учреждениа, които са полезни, като се 
остават настрана всички излишни учрежденша и разноски. Гата, 
работа не е така лесна. Добрата вола, честността и позна- 
нишата на управлаещите не са винаги достатъчни в това 0т- 
ношение. Потребни са и известни правила, независещи от 
волата на правителствата, които правила остаат непроменени, 
до като лицата, които управлават, може често да се менпават. 
Тиа правила състават  законоположеншата, „известни под 
името бтуджетни закони. Блуджетът е смЪтка, в коато 
по пресмбтане се предвиждат приходите и разходите за едно 
известно време; то е таблица, гдето се излагат пресметнати 
и сравнени приходите, които ще се съберат, и разноските, 
който ще се направат през определеното време. Бтуджетът 
е потребен и за всвко частно лице, а е необходим за всБка 
държава. Частното лице обикновено разполага с незначителни 
суми, които повечето са постоанни. Държавата пък разпо- 
лага с огромни суми, при събирашето и харченето на които 
често се случват излъгвана, увелеченша и излишни пръсканта 
пари. От друга страна частното лице е сам господар на 
приходите и разноските си: то ги управлава за свота смБтка 
и може винаги да доведе разходите в съгласие с приходите, 
като измени начинът на живетпето си. Напротив, правител- 
ствата събират и харчат държавните пари за смвтка на дру- 
гиго -- на данъкоплатците, те вадат, по познатата дума, раз- 
носките си из кесшата на гражданите. За частното лице, по- 
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стотанни!ът елемент са приходите, за държавата пък -- обще- 
ствените нужди, и според това разходите. До като приходите 
на частните лица повечето не завипат от волата им, държа- 
вата има възможност винаги, по волата си, да ги определа, 
като намалава или уголемава данъците. Но с течение на 
времето народите спечелиха правото да определат сами данъ- 
ците, както и твхното назначение за покриване държавни 
нужди. Това право е и главниът извор за съставатшето 
пресмбтана, на основание на които народните представители 
дозволават, от името на народа, събирането на данъците и 
харчетето им за държавни нужди. Този акт е известен под 
името гласуванте на държавнша (буджет. Времето, през 
което трае един буджет, се казва Спуджетно упражнение. 
Веднъж вотиран от народното събрание, бтуджетът се утвър- 
дава от Държавниа Глава и минава в ръцете на прави- 
телството за изпълнение, за да се върне след време пак 
пред народните представители, които се произнайат оконча- 
телно, дали приходите и разходите са събрани и похарчени 
така, както законодателното тБло е решило при гласуването 
му. Последншът тоа акт става чрез внасането в народното 
събрание и вотирането му по законодателен ред -- законо- 
проект за склтучено О1уджетно упражнение. За 
да се улесни тапа задача на народното представителство, 
съществува особено учреждение -- Върховна сметна палата, 
коато контролира всичките дествиа на правителството 
при изпълнението на вотиранша бгуджет, и в годишните си 
доклади до Държавнша Глава или народното представител- 
ство излага всичките нарушени на бгуджетните закони. Кол- 
кото за дествиата на отчегниците, т. е. лицата, натова- 
рени от закона специално с приемашето и харчешето дър- 
жавните пари, върховната сметна палата разгледва делата 
им по съдебен ред, съди и осъжда ги за повърщате в хаз- 
ната незаконно приетите или издадени пари. 

Тези са главните променениа, които претършава всеки 
Оуджет и които свидетелствуват за голвмата му важност. 
Изучването Оруджетите осветлтава държавниът живот в еко- 
номическо, политическо и финансиално отношение. По тоа 
начин може да се изучи развитието и успехът на народните 
економически и социални съотношениа, както и да се из- 
намерат пътищата за по-целесъобразно покриване държав- 
ните нужди, по-сгодното вотиране, изпълнение и контроли- 
ране държавните Отуджети. Такава беше единствената ни 
цел при захващашето и изработването настоащата студиа, 
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за кото се употребиха изклучително офицелалните данни 
от върховната сметна палата и министерството на финан- 
сите. Документите от палатата са следните: 

1) Доклад от върховната сметна палата до народното 
събрание (сеста от 1882. г.), съдържащ привременна смБтка 
по изпълнението бгуджетът на финансовата 1879/80. година. 
Печатан в 1883. год. 

2) Доклад до Негово Височество Кназа от сметната 
палата, съдържащ допълнителни сметки по изпълнение буд- 
жетът за финансовата 1879/80. година и привременна смЪтка 
по бтуджета за 1880/81. година. Печатан в 1884. год. 

3) Доклад от върховната сметна палата до ГУ. обикно- 
вено народно събрание (сесша от 1885. год.), съдържащ 
допълнителна смЪтка по изпълнението бтуджетите за финан. 
год. 1879/80., 1880/81. и привременна смвтка на бруджета 
за 1881. година. Печатан в 1885. год. 

4) Доклад от върховната сметна палата до ГУ. обикно- 
вено народно събрание (сесша от 1886. год.), съдържащ 
допълнителна смЪтка по изпълнение бтуджетите за 1879/80., 
1880/81., 1881. и привременна см тка на бгуджета за 1882. 
година. Печатан в 1886. год. 

5) Доклад от върховната сметна палата до У. обикно- 
вено народно събрание (сесша от 1888. год.), по изпълнение 
Слуджетът за финансовата 1986. година. Печатан в 1888. год. 

6) Доклад от върховната сметна палата до У. обикно- 
вено народно събрание (сесша от 1889. год.), съдържащ 
допълнителна смЪБтка по изпълнение Оуджетът за фин. 1887. 
год. и привременна см тка на Обтуджета за 1888. год. 

7) Доклад от върховната сметна палата до УТ. обикно- 
вено народно събрание (сеса 1890. год.), съдържащ окон- 
чателното скллучване на Студжета за 1887. год., допълнителна 
смЪтка по изпълнение Отуджетът за 1888. година, привременна 
смвтка по изпълнение (Отуджетът за финансовата 1883. год. 
Печатан в 1890. год. 

8) Доклад от върховната сметна палата до УГ. обикно- 
вено народно събрание (сесша от 1891. год.), по изпълнение 
Отуджетът за 1888. година. Печатан в 1891. год. 

От изброените заглавиа се вижда, че върховната сметна 
палата не е успбла още да се произнесе по изпълнението 
Отуджетите за 1884-1886. вклтучително. За петвх първи 
години, 1819--1888., палатата е дала привременни и допъл- 
нителни сметки, без да се знае, дали са окончателно завър- 
шени. Ние съзнаваме мъчнотиите, посрещнати при прегле- 
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ждането сметките по първите наши ОДуджети, но от друга 
страна не можем да скрием, че разделението на отчетите на 
привременни и допълнителни е едно от на-несполучливите, 
като се е затруднил до възможност общишът преглед върху 
отделните Дуджетни упражнениа. И таа е една от причи- 
ните, гдето в изучаването си ние не можехме да се основем 
само върху данните на върховната сметна палата, които иначе, 
със строгото си придържане о закона, ни осветлиха много 
тъмни въпроси. Там, гдето ще бъдем принудени да цити- 
раме типа доклади, ще означаваме само годината на напе- 
чатването им. 

Министерството на финансите е захванало тъ също от 
1888. година да внаса в народното събрание законопроекти 
за окончателно скллучване на ОСуджета. Само за първите три 
финансови години заглавиата на тита законопроекти показват, 
в коа сесиа на народното събрание са внесени. С изклгу- 
чение на последните две години, те съдържат обтаснителни 
записки от финансовиа министър. Ето датата на печатането 
им, кодато отговара на датата за внасането им в народното 
събрание: през 1883. год. за финансовите години 1879/80. 
и 1880/81., през 1884. за финанс. години 1881.и 1882., 
през 1887. за финанс. години 1883. и 1884. а от 1888. насам 
ве вка година по един за финансовите години до 1888. год. 
вклтучително. 

Така, министерството на финансите е дало пълен отчет 
по изпълнението на СОтуджета за 10-тЪх първи години от 
създавашето на кнажеството. В народното > събрание не 
знала да е ставало дума за тиа законопроекти, а още по- 
малко за разглеждането и вотирането им. Възможно е, че 
късното им пававане да е причина, гдето > народното 
представителство не се е заинтересувало за тЕх, нито 
за докладите на върховната сметна палата. Те са преминали 
незабележени от нашата публицистика даже през времена, 
станали знаменити в нашата политическа исторша по ди- 
ренето нБкакви кражби и злоупотребенша с държавни пари !). 
Това незачитане не лишава обаче споменатите големи свезки, 
пълни с цифри, от важността им в отношение към еконо- 
мическото и финансово състоание на страната. 

През 1890. година министерството на финансите внесе, 
според закона, за първ път в народното събрание друг важен 


1) Прев м. Април тата година във в. „Свобода“ се тави една статиа под 
заглавие „из скл|учените упражненша,“ когато обещаваше да бъде интересна. 
Там се споменува и за едно запитване в народното събрание за сметките по 
Отуджета. Статитата остана недовършена до предавантето настотащето за печатане. 
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документ: „Главен отчет за финансовото положение на дър- 
жавата през 1888. година“, а миналата година такъв пак 
отчет за 1889. година. И двете тиа свезки съдържат ин- 
тересни сведениа, с които се възползувахме, колкото ни 
беше нуждно. 

Преди да преминем по-нататък, трЪбва да кажем при- 
чините, по които захващаме с бтуджета на 1878., кото 
е влЪвзъл в действие на 1. Март 1879., т. е. четири месеца 
преди съставането на първото българско министерство. В 
обтаснителната записка!) финансовитът мивистър излага, че за, 
1878. год. в министерските архиви не се намират почти 
никакви данни за държавното счетоводство. Всичките дър- 
жавни приходи се концевтрирали в „санджаковите казначе!- 
ства“ от началото на 1878. и от там се харчили за удовле-. 
творение необходимите разноски на местното гражданско 
управление по заповед на главнокомандуещиа чрез доклади 
от заведуещиа гражданските дела. По-сетне се отворили 
окръжните ковчежничества, като се издали за тЕх от импе- 
раторскша комисар инструкции, книги и форми, а надзорът 
за правилното им устроство и развитие бил възложен на 
губернаторите. За финансовата 1878. година ние не знаем, 
следователно, друго, освен около 8 милиона лева > недо- 
бори, събрани през следуещите години и влезли в държав- 
ната каса, както ще видим по-сетне. За времето от 1. Март 
1879. до 1. Март 1980. била е в сила см Етката за прихо- 
дите и разходите на кнажеството, приготвена и утвърдена 
от руското окупационно управление. Бърховната сметна па- 
лата,”) като взела в съображение, че великото народно съ- 
брание в Търново косвено признало поменатата смБтка за 
закон, че първото българско правителство се управлавало 
по неа и 1а продължило даже още за 3 месеца, решила да 
га счита като Отгуджет, установен по законодателен ред. 
Така е определено да се счита съществуването на кнта- 
жеството, в финансово отношение, от 1. Март 1879. год., до 
като кнажеската прокламациа за стъпване на престола е 
от 27. Туни, а указът за съставането първото министер- 
ство от 5. Гули същата година. 


Т. 


Нашата конституцша (чл. 69.) задължава всеки бъл- 
гарски поданик да плаща определените по закона даждипа и 


1) Законопроект 1878, стр. 3--4. 
3) Доклад 1888. г., стр. 6. 
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държавни берии, за нареждането на които се изисква (чл. 48.) 
винаги съгласието на народното събрание. Бгуджетът трЪбва 
да се представа ежегодно (чл. 119.) на народното събрание, 
което го разглежда (чл. 121.) статиа по статиа и, ако измени 
или отмахне нВкоа от твх, излага мотивите. Разгледаниът 
така бтуджет се представа (чл. 120.), на Кназа за утвърдение. 
В случа че народното събрание не може да се събере 6 
време, бтуджетът на миналата година, под отговорността на 
министрите, остаа в сила (чл. 122.), докът народното съ- 
брание в първата си последуеща сесиа се произнесе върху 
разпорежданата на министрите. Народното събрание пре- 
глежда (чл. 105., 61.) сметките на върховната сметна па- 
лата, коато е длъжна да му представи подробни изложенита 
за изпълнението на Отуджета. За атрибутите и устротството 
на палатата конституциата не говори нищо. 

Държавните заеми стават (чл. 123.) само със съгласието 
на народното събрание, но в случа че то не може да се 
събере, Кнтазът има право (чл. 125.), по представление на 
министерски съвет, да разреши заем до един милион лева, 
подлежащ на по-сетнешно одобрение от народното предста- 
вителство. Кназът има тъ също право (чл. 126.) да раз- 
реши по същиа начин разноски от парите на хазната, които 
да не надминуват триста хилади лева, за статии, за които 
не е отреден кредит в Оуджета. 

Второто народно събрание, по н Ъмане време, приело 
изцвло един закон и дозволило на министерството да го 
„ приспософава до сСледуещата сесиа, когато е имало да 
го разгледа член по член. Това е законът от 17. Декември 
1880 г. под заглавие Правила за съставтантето и из- 
пълнението О1уджета на Кн! ажеството, кото по- 
ради политическите събитиа през 1881. година не доживЪ 
пълно законодателно разглеждане. Кто по-главните му уза- 
конениа. Всичките приходи на държавата остават се под 
разположението на финансовша министър, кото и поема 
върху себе си откривашето на всичките държавни разходи. 
Бтуджетът се дели на параграфи и статии. Първите опреде- 
лат предметът на прихода или разхода, а вторите са само 
подразделенша на тиа предмети. Бтуджетът, след разглеж- 
дането му от народното събрание и утвърждението му от 
Каза, се прогласава в „Държавенъ ВЪстникъ“, а финансо- 
виът министър отвара тогава в ковчежничествата кредитите 
на всичките министри. Само такива разноски се дозволават, 
които са изрично показани в бруджета. Откритите кредити 
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на министрите не бива да се надминуват, нито да се уго- 
лемават с нЪкакви приходи, предвидени или непредвидени 
в буджета, които всички се дават под разположението на 
финансовша министър. Пренасането суми от параграф в 
параграф е забранено, а от статиа в статша по същийа 
параграф става след предварително съгласие на финансовита, 
министър. Недостигът по един параграф може да се покрие 
от параграфа за непредвидени разходи, като се издаде кна- 
жески указ. Дозволават се и допълнителни и извънредни 
кредити, но по начало тиа могат да стават само от точно 
определените економии по Студжета за веБко министерство. 
Разрешаването извънредни кредити за предмети, непредви- 
дени в Студжета, може да става само, ако отлагането им 
до идущиа Огуджет е съединено с „крална вреда“ за държа- 
вата. Само в на|-голБма нужда може да се искат допълни- 
телни и свърхсметни кредити, макар и да се не предвиждат 
економии, но общата им сума не бива да надминава триста, 
хилади лева. За извънбтуджетните кредити трБбва непре- 
менно да се съгласи финансовиът министър, й разреша- 
ват се от народното събрание или, ако то не заседава, с 
ктажески указ, след постановение на министерскша съвет, 
кото указ без друго трБбва да се публикува и да се внесе 
за одобрение в народното събрание през първата му идуща 
сеста. Изклгучение се допуща само за свърхсметни кредити 
от политически или военен характер, които, под отговорност 
на министрите, се внасат чак тогава в народно събрание, 
когато това може да стане без вреда за държавата. ВсЪко 
министерство състава самд бтуджетът си и го представа в 
министерскиа съвет, кото, като ги разгледа, изпраща ги 
в министерството на финансите, за да състави то общиът 
Отуджет на държавата. Финансовиът министър има право да 
иска допълнителни сведениа от другарите си, да прави съ- 
кращениа по всичките министерства за уравновесване бгуд- 
жетът, да измисла нови източници за покриване недостигът. 
и да внаса получените сведениа от другите министри и 
своите бележки за повторно разглеждане в министерскиа 
съвет. Народното събрание разглежда бтуджетът съгласно с 
чл. 121. на конституциата, „като се има пред вид, че вне- 
сените от него измененша се касаат само до смалава- 
нето, а никак до увеличаването сумите или внафането но- 
ви статии в разхода (чл. 181.)“. Това определение, заето от 
англиската парламентарна практика, се 1авава тук за първ 
и последен път в Студжетните закони на кнражеството. Отно- 
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сително сроковете по съставането и разглеждането на 
бтуджета законът не е положителен. За представането б1у- 
джетите в министерскиа съвет са определени 15. Август -- 
15: Септември, а за необходимите допълнениа и 20. Октом- 
ври. За внасатето на бтуджета в народното събрание има 
два срока: 1. и 15. Ноември. Само за утвърдение на Отуджета 
от Кнлаза е поставен един срок -- 10 дена преди закриването 
на сесиата. За редовните сесии, според  конституциата, 
това би значило, че Оруджетът за следната година трЪодва, 
да бъде утвърден на 5. Декември, но за случа на продъл- 
жение сесиата после 15. Декември не е определено нищо. 
Бтуджетът трае от 1. Тануари до 31. Декември същата 
година, с което се отменава наследеното от турското пра- 
вителство захващане на финансовата година от 1. Март. 
Всички кредити по незахванати работи и по съдържанието 
на персонала, останали непохарчени, се унищожават на 31. 
Декември. За ликвидиране > захванатите работи > дава се 
срок 1. Гули идущата година. Бтуджетното упражнение трае, 
следователно, 17 месеца, с изклучение на по-големите суми 
по строителната част, които могат да се харчат през две 
бтуджетни упражненша (чл. 28.). За разноските по една Студ- 
жетна година, 1авили се след заклучването на упражнението, 
искат се свърхсметни кредити. За събиране данъците, 0со0- 
бено окладните, са определени същите срокове от 1. Гануари 
до 1. Гуни следната година; неприбраните до това време при- 
ходи се сливат с она на текущата финансова година. 
Както се вижда, първиът закон по изпълнението на 
Оуджета нито е пълен, нито пък 1асен и положителен за 
всички случаи. Но т01 има това превъзходно преимущество, че 
в самото начало въвежда строг ред в нашите финансии, като 
задължава министрите да се движат само в границите на 
разрешените кредити и концентрира в ръцете на финансовиа 
министър всичкиът товар по приготването и изпълнението 
на годишниа Отуджет. За неговата практичност не може да 
се каже много нЪщо, защото то1 се не приспособи никога, 
както тр бва. Бтуджетът за 1881. година се промулгира 
почти едновременно със закона. Според пункт П. на пълномо- 
щиата, дадени Кназу Александру в Свищов, бтуджетът, в0- 
тиран за 1881. година, трБбваше да остане същиът и за 
1882. год. Но, като взел пред вид разни обстоателства, ми- 
нистрът на финансите представил тоа бгуджет в министер- 
скиа съвет за преработване, а последниът постановил: 
„вс Бко министерство да маневрира със своа бруджет върху 
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сумите, определени в бруджета за 1881/82. финансова го- 
дина, с право да нареди параграфите на надлежниа си Огуджет, 
както го намери за добре“. Вследствие на това постано- 
вение са станали изменениа по параграфи и статии в по- 
малко и в по-много на около 5, милиона, а утвърденитът 

7. Декември 1881. год. бруджет за 1882. година е бил 
в общ резултат по-малък от ОСтуджета за 1881. год. в прихода с 
2,100,000, а в разхода със 143,000. Но последното намаление 
било наново употребено за разноски, разрешени по мини- 
стерството на вътрешните дела с указ Ж 469. от 19. Туни 
1882. г. Същевременно с утвърдението на Огуджета чрез указ 
се забрани пренасането суми от една статиа в друга по 
същиа параграф, а харченето суми от параграфите за из- 
вънредни разходи се дозволи само чрез разрешение с кнажески 
указ. Бтуджетът за 1883. година не бил готов на 1. Тануари 
1883 г. На 7. Тануари същата година се утвърдило едно по- 
становение и на 14. Февруари друго, с които се отпущат 
по Ма и а ОТ бтуджета на 1882. година за Тануари и пър- 
вата половина на Февруари 1883. год., а целиът бруджет е 
утвърден на 24. Февруари 1883. г. От това се вижда, че 7 
дена през Тануари и 14 дена през Фервуари кньажеството е. 
било без бруджет. Ще забележа още, че преди промулгира- 
нето на Суджета за 1883. год. е отменен по законодателен ред 
законът от 1880. год. От изложеното излиза, следователно, 
че тоа закон не е приспособен при Дризотаицето и разглеж- 
дането нито на един бтуджегт. 


- 


Относително приспособението на закона при изпълнението 
ОДтуджетът през 1881. година, върховната сметна палата 
намира, че са направени много неправилности.) Харчени 
са суми от предполагаеми остатъци по бтуджета, нБкои при-" 
ходи са употребени направо за разноски, без да се показ- 
ват нито на приход, нито на разход, правени са разходи 
от склучени упражненша и за непредвидени по 6уджета раз- 
ходи; указите за раз решаване допълнителни кредити по 
нвко! път останали непубликувани, за никои разходи въоб-| 
ще нБма укази, и ни един указ за допълнителен или свръх- 
сметен кредит не е бил внесен в народното събрание за - 
одобрение. Колкото за 1882. година, върховната сметна па- 
лата констатира, че са направени разходи почти на 6 ми- 
лиона, като свръхсметни кредити, и че при това са наруше- 
ни на-главно членовете 5., 7., 23., 34. и 35. на закона от 


1) Доклад 1885. г., стр. 5-- 16. 
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1880. год. Палатата прави това закллуучение:): Горепомена- 
тите членове > състават > на-съществената част на прави- 
лата за бтуджета от 1880. год. и вследствие на тЪхното 
нарушение, изпълнението на Оуджета през 1882. год., може 
да се каже, не се е основало на никакъв закон. Това съще- 
ствено нарушение на закона при изпълнението на Отуджета 
се е отразило на-много върху спестенитата на хазната, които 
са останали от миналите (Оуджетни упражнениа, както и 
тези, за които се е предполагало да останат от де!ствува- 
щето през 1882. год. Отуджетно упражнение. Народното съ- 
брание, както споменахме, още не се е произнесло върху типа 
нарушенша на закона. 

На 29. Тануари 1883. год. е утвърден вториът закон 
за отчетността по б1уджета. Блуджетното упражнение 
се продължава на 19 и 24 месеца, като се дава срок до ЗТ. 
Тули на следната година за ликвидиране и“ изплащане 
сметките по разхода, и до 31. Декември за прибиране до- 
ходите. Приходите и разходите се делат на обикновени и 
извънредни, та според това и бруджетът се дели на две 
главни части. При приготването на Студжета размерът на 
приходите и разходите трЪбва да се определа на основа- 
ние разултатите в по-предишните упражненша, а министрите 
са длъжни да придружават Оуджетопроектът със сравнителни 
таблици измежду предлагаемите приходи и разходи и същин- 
ските приходи и разходи на изтеклиа (Суджет, както и 
с нуждните документи и обтаснениа за мотивиране предла- 
гаемите уголеменша пили намаленша. Всеки министър приго- 
тва бтуджетът си и го праща на финансовша министър, 
кото, като приготви общиът, представа го най-късно през 
втората половина на Септември на Кназа, за да се внесе 
в държавниа съвет за прегледване и в народното събра- 
ние за разисквате и гласуване. За покриването недостига 
било чрез съкращениа, било чрез нови приходи финансовитът 
министър докладва Книазу. Ролата на министерскиа съвет 
и финансовита министър, според закона от 1880. г., се пренаста 
върху Кназа и държавниа съвет според новиа закон. Ми- 
нистрите имат право, със съгласието на финансовша. министър, 
да пренасат суми от член (статиза) в член по същата гла- 
ва, а като се изслуша мнението на държавни съвет, и от 
глава в глава. Пренастатето става с кшажески указ, котто, 
в последниа случа, подлежи на одобрение от народното 
събрание. Ако държавниът съвет и Кназът признаат нуж- 

1) Доклад 1886. г., стр. 23 
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дата неотложна, разрешават се чрез мотивиранша доклад 
и указ и кредити извън блуджета в максимум 3800000 
лева. За суми, неправилно изразходвани, дозволава се запис- 
ването им на приход за „въстановление на кредита“ по 
същото министерство. В първата редовна сесиа след склтуч- 
ването на Отуджета в народното събрание се представа зако- 
нопроект за склгученото упражнение, заедно с нуждните 
обтаснителни таблици. Целиът закон е обширен, тасен и пъ- 
лен. Ние споменахме само по-важните му определениа, до 
които ще се коснем при разглеждането бруджетът за 1883. и 
1884. година. И тоа закон не можа да се приспособи за, 
приготване на нЪко Студжет, защото кнажеските пълно- 
мощи1а вече през есента на 1883. год. паднаха, а с тБх заедно 
и държавниът съвет. За приспособението на закона по изпъл- 
ненито на бтуджета не може да се каже още нищо, защото 
върховната сметна палата не се е произнесла за бтуджетните 
упражненша на 1883. и 1884., през което време е де- 
ствувал законът. ? 

Преснитът и последни закон за отчетността по 
Отуджета, кото е и сега в сила, утвърди се по законода- 
телен ред на 8 Гануари 1885. г. Според него, бтуджетното 
упражнение почва на 1. Тануари и свърша за разноските 
на 31. Август, а за приходите на 31. Декември следната 
година, сир. трае 20 и 24 месеца. Приготването на Отуцжета 
става по начина, показан в закона от 1880. година, като 
се дава право на финансовша министър да посочва съкраще- 
нита или да изнамБрва средства за покриване на недостига. До 
1. Август министрите трббва да прашат във финансовото 
министерство отделните си (Оуджетопроекти, а до 1. Сеп- 
тември финансовшът министър е дължен да внесе в ми- 
нистерскиа съвет за разглеждане изученшът от него общи 
Отуджет. В народното събрание бтуджетът трЪОва да се 
внесе за преглеждане и одобрение не по-късно от 1. Ноем- 
ври, а вотираниът вече Студжет трЪОва да се поднесе Кн1а- 
зу за утвърдение не по-късно от 1. Декември. Тита опре- 
делента са колкото целесъобразни, толкова и изпълними, но 
не са никога съблгудавани. У нас е станало токо-речи уза- 
конена парламентарна практика, бтуджетът да се внаса и 
разглежда в краа на сесиата, като се довършва, тъ да се 
каже, в самиа ден па затварането на събранието. За по- 
следните 5 години 1888-1892. бтуджетите са, утвърдгавани 


на 15., 16., 17. и 18. Декември, сир. в дена на затвар!а- 
тето на сесиата. | 


БТУДЖЕТИТЕ НА БЪЛГАРИТА 75 


Законът дели приходите и разноските на постоданни 
и случаи или временни. Постоганните разноски, към които 
се отнаса и съдържанието на лицата, назначени с указ, 
веднъж признати необходими за известни нужди, определени 
със закон, възпроизвеждат се вс Бкогодишно в Отуджета, до 
когато се прекратат с нов закон. Приспособението на това, 
определение (до сега още ненаправено) скратило би зна- 
чително излишната работа по вотирането на по-голБмата 
част от нашита бСтуджет, коато се повтарта всБка година, като 
остави свободно време на народните представители да се за- 
ниматат с много по-важни дБлове на бтуджета. Държавните 
приходи трЪбва да се определат по „постъпленшата от съ- 
щите даждиа в нЪколко от предишните години“. За това и 
проектът се придружава с нуждните таблици, както и с мо- 
тивировката за предлаганите намалениа. Всичките случални 
постъплениа се вписват в главата за непредвидени доходи. 
Вместо да се изпълни това определение, нашите бруджети съ- 
държат само „изчислениата, приети за изтеклата и текущата 
година“, та за това се и 1авават големи разноски измежду 
констатираното и предвиденото. Никакъв данък не може (чл. 95.) 
да се налага или събира, ако не е разгледан и вотиран от 
народното събрание. Обаче нашитът закон не предвижда на- 
казанита за лицата, които би нарушили това законоположение. 
Всичките приходи се внасат, срещу разписки, в околиските 
и окръжни ковчежничества за смбтка на финансовиа министър, 
кото ги съсредоточва в книгите на държавното сметководство. 
В расходниа бтуджет всЪко министерство предвижда в особен 
параграф „за непредвидени разноски“ една сума не по-голбма 
от 5000 лева за дребни разноски. А за допълнителни и из- 
вънредни кредити на всВко министерство предвижда се в 
особен параграф „запазен фонд за допълнителни и извънредни 
кредити“ една сума, коато не бива да надминава 4", от всич- 
ките предвидени разноски по министерството. Като установтава 
тиа два параграфа, законодателът запрещава безусловно пре- 
настането (гл. 57.) из глава в глава и из параграф в пара- 
граф. По тоа начин е премахнат един от главните недоста- 
тъци на предишните закони. Разрешаването допълнителни и 
непредвидени в Суджета кредити от запазенита фонд става със 
съгласието на финансовита министър, по постановление на ми- 
нистерскиша съвет и с утвърдение чрез кнажески указ, кото 
трЪбва да се публикува и да се внесе в народното събрание 
за одобрение. От запазенша фонд не бива да се допълнат 
параграфи за съдържание личниа състав, да се отварат нови 


76 М. К. САРАФОВ 


длъжности, нито да се допълнат параграфи на бтуджета, 


по които не могат да се искат строги документални оправцда- 


ниа. Свръхсметни кредити може да се искат само в извън- 
редни случаи, като се изложат мотивите, по които разноските 
не са могли да бъдат предвидени при приготването на бтуджета 
и които не могат да се отложат до съставането идущиът 
Отуджет. По-сетне ще видим, че това правило никак не е съ- 
бл!удавано и че разрешени и харчени свръхсметни кредити 
не са минувани в Студжега, когато е било познато дори от 
напред твхното съществуване. Ако народното събрание за- 
седава, свръхсметните кредити се искат от надлежниа ми- 
нистър по законодателен ред, като се представи и мнението 
на финансовша министър ; ако събранието не заседава, свръх- 
сметните кредити се разрешават по реда, определен за до- 
пълнителните кредити. „Склучватето на свръхсметните кре- 
дити (гл. 33.) се извършва според общите установени правила 
за склучвашето на Фуджета“. Понеже разрешените свръх- 


сметни кредити са се продължавали по отделна смВтка от 


година на година, зату| и това постановление не е съблтудено. 
Кредитите по бтуджета, неупотребени до 15. Гули на втората 
година, се унищожават по книгите на министерствата. Уни- 
щожават се и плагежните заповеди, несъбрани до 31. Август 
същата година. Останалите свободни кредити от нЪко1 бтуджет 
състават икономта за хазната и не могат под никакво усло- 
вие да се употребгават. Разноските от нЪко бтуджет, попа- 
вили се след неговото склтучване, плащат се (гл. 92.) от те- 
кущиа Огуджет из параграфа „разход за смътка на склучени 
Студжети“, кото в бгуджетопроекта е празен, а се авава 
пълен в закона за склтученото упражнение. Сумите, непотър- 
сени от кредиторите на държавата в разстогание на три го- 
дини от захващането на финансовата година, и платежните 
заповеди, несъбрани в същиа срок, се унищожават оконча- 
телно в полза на хазната. ВсВко лице, натоварено да при- 
бира и издава държавни пари -- отчетник, -- длъжно е 
да даде гаранцита, отговорно е пред финансовиа министъри 
подсъдно на върховната сметна палата, на кодато представа, 

всегодишно сметките си, придружени с оправдателните доку- 
менти. Чиновниците, натоварени с контролиране сметковод- 
ството на финансовите учреждениа, са отговорни за, недостига 
от погрешно проверавате. Щом се утвърди бтуджетът и почне 
финансовата година, министрите разполагат с отворените им 
кредити направо или чрез второстепенни разпоредители и не 


могат да харчат повече от разрешените суми. Финансовшът 
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министър дозволава изплащането само на законните пла- 


тежни заповеди; т01 е отговорен за допуснатите незаконни 
плащана. Но както във всичките речи законодателства, така 


и у нас таа отговорност е само на книга. Издавачите на 


платежни заповеди са отговорни за сумите, отпуснати на лица, 
които не са имали право да ги получат. Всичките веществени 


доставки за държавата достават се чрез публични търгове 


и контракти, склтучени по начало за една година. Доброволни 
съглашениа се дозволават само в случаите, предвидени в 
закона. Правилата за издаване, съставане и изплащане на 
плагежните заповеди са определени в „правилника за при- 
способението на закона за отчетността по Суджета“, в „пра- 
вилника за произвеждането на държавните разноски и за 
документите, които трЪбва да ги оправдават“ ив „правилника 
за реда, счетоводството и деловодството на окръжните и око- 
лиските ковчежничества“. Окончателното скллучване на Отуд- 
жета става със закон, внесен веднага след свършъка на упра- 
жнението по законодателеп ред и вотиран от народното съ- 
брание. Като имаме пред вид това постановение, може да се 
каже, че кнажеството нЪма до сега нито един окончателно 
склгучен Отуджет. Министрът на финансите е дължен да пред- 
става всБка година на народното събрание и „главен отчет 
за финансовото положение на страната“, кото съдържа всич- 
ките операции по прихода и разноса на Кнажеството през 
миналата година. 

Тези са съществените определенша на закона от 1885. г., 
кото, както и законът па 1883. год., е направен по фран- 
цузкша закон за бтуджета. Относително практическото не- 
гово приспособение у нас, ще трЪОва да чакаме докладите 
на върховната сметна палата. От 1885. година пасам напра- 
вено е само едно изменение в закона. На 14. Гануари 1887. 
год. с указ (одобрен от нар. събрание на 9. Ноември 1888. г.) 
предварителната проверка и видът на платежните заповеди се 
пренесе у върховната сметна палата, като се уголеми персо- 
налът на палатата. Както се вижда от отчета на палатата )), 
изпълнението на това постановение е посрещнало сериозни 
спънки в самото начало. За да се премахнат типа спънки, 
издаден е по законодателен ред „закон за допълнение към 
закона за върховната сметна палата от 30. Тануари 1885. г.“ 
Под отговорността на министрите, препирните измежду тБх 
и палатата по визирането на платежни заповеди се раз- 
решават от министерскиа съвет. Ако и след постановението 

1) Доклад 1888. г., стр. 5-6. 
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на съвета палатата остане на противно мнение, па е длъжна 
да визира платежната заповед и да изложи в годишниа си 
доклад до народното събрание основаниата, по които счита 
разхода неправилен. На палатата се дава право да се про- 
изнаста за приимашето или не на документите, отказвани от 
н кое ковчежничество по каквито и да е причини, като до- 
лага и в тоа случат за нередовностите на народното събрание. 
По тога начин визирането на платежните заповеди се уреди 
горе-долу тъ1, както е в Белгиа. 

Нашата върховна сметна палата се създаде чрез едип 
кратък закон от 17. Декември 1880. год., кото предвижда 
да се изработи и да се тури в дествие един подробеп устав, 
дори преди да се вотира това от народното събрание. Целта 
на палатата е да „контролира изпълнението на Оуджета по 
всичките отрасли на управлението“, за което и представа 
подробен отчет на народното събрание. Съставът на палатата 
(председател и петима членове) се назначават по представ- 


ление от министерскиа съвет, лицата от него се уволнаваг 


по решение на народното събрание. През 1881. год. пала- 
тата посрещнала много пречки от страна па правителсгвото ) 
по утвърдението на устава и назначаването персонал, та 
не могла и да върши длъжността си както трБбва. Законът 
от 8. февруари 1883. год. разшири атрибутите на палатата и 
уголеми личниът й състав, кото се постави в пълна зави- 
симост от правителството, чиито бтуджетни дествиа па трЪб- 
ваше да контролира. СпрЪмо отчетниците, палагата се по- 
стави като съдебно учреждение, върху решениата на което, 
по касационен ред, се произнаса държавниът съвет. Всбка 
година палатата дава Кназу подробен отчет за дествиата 
си. а също и мнениата си за подобрениа в отчетността; 
този отчет се печата и се раздава на народните представи- 


тели. Добрата страна на тога закон е само таа, че се на- 


прави възможно изобщо преглеждането сметките. Чрез закон 
от 80. Гануари 1885. год. се въстанови предишната само- 
стоателност на палатата, като се разшири кръгът на не!- 
ните дествша още и върху сметките на нВкои обществени, 
благотворителни и други учреждениа. СпрЪмо отчетниците 
палатата остава като съдебно учреждение, а спрЪмо мини- 
стерството само като контролен орган на народното събрание. 


Чл. 1. в буква ж и з определа: „палатата има за цел да. 


излага в особен доклад на народното събрание резултатите 
от сравнението на представените от отчетниците сметки с 
1) Доклад 1888. г., стр. 3--5. 
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публикуваните изложениа на финансовото министерство и да 
се произнаса, правилно ли е изпълнаван всеки бтуджет, 
както и да изказва мнението си върху преобразованието и 
подобрението на държавното и обществено счетоводство“. От 
последното постановение палатата не се е възползувала, на- 
истина, както се вижда от досегашните й доклади, но това 
може да се поправи в бъдъще. Колкото за правилността по 
изпълнението на Суджета, докладите й от първите четири го- 
дини съдържат много поучителни данни. Съставът на палатата 
е: един председател, шест съветника, по шест първокласни, 
второкласни и. третокласни докладчика и друг канцеларски 
персонал. Решениата на палатата се издават или от отде- 
лениата (две с по трима съветника) или от общото й съ- 
брание. Сметките на всеки отчетник се проверават подробно 
на-напред от един съветник или докладчик, после проверките 
на тиа се преглеждат от друг съветник, и тогава в засе- 
дание на отделението се издава окончателно или привременно 
постановение. Окончателните постановена се издават, когато 
отчетникът е издължен към хазната или има да взима от 
неа, и те служат на отчетника за повърщанъе на гаранциата 
и освобождение от всБкаква по-нататъшна отговорност. При- 
временните постановенша се изпращат на отчетниците, за да 


дадат писмени обтасненша за неправилностите, дефицита или 


липсата на документи. Откак се получат и се разгледат тита 
обласненита, палатата издава окончателни постановенша срещу 
отчетника, с който го признава издължен или дължен, в кото 
случа1 изпраща постановението до финансовото министерство, 
за да вземе то нуждните мерки за неговото изпълнение. По- 
становеншата на палатата могат да се обтъжват пред каса- 
ционниа съд, кото може да ги касира и повърща за по- 
вторно преглеждате в палатата. Относително дествиата на 
министрите, палатата обърща особено внимание върху това, 
дали има превишен н ко параграф от буджета и съ- 
блудени ли са постановениата на закона за отчетността по 
Отуджета, за което па докладва направо в народното съ- 
брание. От тоа доклад палатата е длъжна да даде предва- 
рително (до 1. Септември) препис на финансовиа министър, 
кото, откак събере от другарите си обласненша по непра- 
вилностите или бележките, напечатва ги и внаса в народ- 
ното събрание, за да може то да се произнесе върху зако- 
нопроекта за склгученото упражнение. Ние видБхме, че па- 
латата е дала докладите си за 7 буджетни упражненита. Въз- 
раженша, направени от министра на финансите, до колкото 
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можахме да узнаем, има само едно. То е изложението от 
Декември 1891. г. относително доклада на палатата за 61у- 
джетното упражнение през 1888. год. 

Като видБхме, как се приготва, вотира, изпълнава и 
контролира Отуджетът у нас, ще преминем към избродавантето 
на по-главните данъци, които състават приходниът бгуджет 
на кнажеството. Това е необходимо нуждно особено за схва- 
щаше цифрите на приходнита бгуджет, защото данъците са 
се постоанно изментавали дори и в принципа си. 

Десетъкът или ошурът е данък, с кото се облагат 
земните произведениа, като се взима една десета част от 
суровша приход. В турско време приходът на топа данък се про- 
даваше на закупници (ошурджии), които го събираха за свота, 
смбтка от населението в натура. За 1878. год. руското оку- 
пационно управление замени събирането на данъка в натура 
чрез поземлен налог. За пачина, по кото стана това заме- 
нение, не намерихме никакви данни. За 1879. година позем- 
леншът налог 0Ъ определен от цептралното финансово упра- 
вление въз основа на окладите от 1878. год., но финансо- 
вото министерство, като взе във внимание, че храните през 
1879. година бЪха много по-слаби от храните през 1878. г., 
намали!) окладите с 10"/0.- Това намаление не се приспособи 
в цБлото кнажество, защото в нБкои окръзи се правеше 
описване на храните. На 23. Ма 1880. година се утвърди 
по законодателен ред закон за събирантето десети- 
ната за 1880/81. финансова година, чрез кото се 
постанови да се събира десетъкът в натура. Градските и ста- 
решинските селски съвети, под надзора на правителствените 
контролери, се натовариха да изпишат храните и приведат. 
в известност данъкът. Те са длъжни да определат и сред- 
ната цифра на плодородието (номоне), като сгрупират и овър- 
хат повечко сноше от различни качества и места. Десетата 
част от събраната и очистена храна --- дапъкът, - се пре- 
возва от земеделеца в селскиа хамбар, от гдето населението, 
срещу особено възнаграждение, 1а превозва според нуждата 
и по указанието на правителството. За сената се събира 
данък в пари, определен според берекетът и продаваната, 
цена на сеното, констатирана от окръжните съвети. Гради- 
ните, бахчиите, бостаните плащат поземлен налог, кото се 
определа на дгулум от окръжните съвети „съобразно с до- 
ходността на земата.“ Тоа закон се приспособи за 1880. 
година, а на 17. Декември същата година се угвърди новифът 


1) Деклад 1553. год., стр. 60. 
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закон за десетъка. Данъкът остана по начало да се 
определа според берекета, само събиратето му става в пари. 
Градските и старешиински селски съвети, под надзора на 
особни държавни контролери, са длъжни да изпишат всичките 
земи и плодни произведениа, да напишат в отделни книги 
имената на земледелците, вида и количеството на произве- 
деншата и броа на снопете за всеки земледелец, както и 
да определат номонето за всеки вид храна. Пребротаването 
и контролирането сношете става по нивите или по гумната 
и във време, определено от окръжните съвети. Първата недела 
след 15. Октомври (30. Април за кукуруза) една комисипа, 
съставена от окръжнша управител, финансовиа чиновник, 
окръжниа и общински съвет и околискиа началник, опре- 
дела цената на номонето за всвка околиа въз основа на 
абележените цени от 15. Август до 15. Октомври (1. Март 
до 30. Април за кукуруза), които цени се утвърдават от 
финансовиа министър. В това събрание присътствуват, със съ- 
вещателен глас, и всичките кметове на околиата. Списъците 
за пресметнатите произведениа въз основа на сношете и но- 
монето се предават на финансовиа чиновник, кото и опре- 
дела десетъчниът налог в пари за всЪко село отделно, след 
като получи утвърдените от министра цени. За разпреде- 
ление на данъка измежду самите данъкоплатци и за лицата, 
които ще го събират, законът не говори. Определено е само, 
че данъкът трЪбва да се плати по една трепа част на 20. 
Ноември, 10. и 30. Декември същата година, а за кукуруза 
по една половина на 15. и 30. Ма! следната година. за гра- 
дините, бахчиите и бостаните останаха в сила определениата 
на първиа закон. По тоа начин се премахна събирането 
храни, пренасането им от населението и търговската опе- 
рациа на правителството по тБхното продаване. И до сега се 
преброгават сношете и се взема номоне, което наистина спъ- 
ва земледелеца, когато прибира храните си, но с нуждната 
верност и справедливост от страна на общинските упра- 
вленша и строгото съблтудение на закона от страна на кон- 
тролерите можаха да докарат, да се определи производител- 
ността на земата в кнажеството. Десетъкът, следователно, 
имаше да си остане като данък на двл (11р0: Де дчоше), 
твсно свързан с плодородието на земата, и произведението на 
кото не можеше да се знае от напред, защото зависи от 
климатическите, метеорологически и други влийаниа през го- 
дината. Политическите събитиа > станаха причина да се не 
приспособи законът. На 9. Гути 1881. год. се утвърди по- 
Български Преглед. 6 
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становението за събиране на десетъка. На извън- 
редните кнажески комисари, ръководени от потребностите на 
населението и възгледите на местната администрациа, се 
даде право да събират десетъкът в пари или в натура. 
Там, гдето десетъкът ще се събира в пари, общинските 
съвети се натоварат да разфърлат на земледелците сумата, 
получена от десетъка през миналата година. Там, гдето 
населението реши да даде десетъкът в натура, да се на- 
прави напълно проверка, но храните да се не държат по 
нивите повече от седем дена, откак се получи указът. На- 
чинът за преброзаване не е определен в постановението. И 
в последнша случа! населението има право да даде пари 
вместо храна, като се вземат за основа цените около 15. 
Октомври. Както се вижда, целта на закона е била да на- 
прави населението благодарно, но никак не да уведе подо- 


брение или ред в държавното финансово положение. Самата. 


дата на постановението показва, че взетата мБрка е увела 
голБма бъркотиа. Не по-честит в това отношение е израбо- 
тениът от държавниша съвет и утвърден на 9. Гуни 1882. 
законопроект за преобразувацтето на десетъка 
в даждие от пари. Десетъкът в натура се унищ 0- 
жава, а ще се събира за 1882. год. в пари. Су- 
мата за всеБко село се определа (в съединено заседание на 


окръжнита управител, финансовита секретар и окръжница съвет). 


по средната стотност на събранша десетък през 1880. и 1981. 
година или по платените пари през 1879. и 1881. година. 
Тиа решенша се съобщават на общината, когато има право 
да прави забележки, като изслуша шестима от по-добрите и 
почетни земледелци--трима избрани от данъкоплатците, а трима 
показани от общинското управление. Комисшата, като раз- 
гледа типа забележки, състава обща ведомост за десетъка на 
селата в цБлото окръжие, коато изпраща за утвърдение на 
финансовша министър. Така определените суми за, всвко село 
се разфърлат на данъкоплатците от общинското управление и 
шестимата земледелци, споменати по-напред, като се има пред 
вид количеството и видът на сеитбите и получените от всеки 
земледелец произведениа. Дългът на всеки жител се записва 
в особена поименна ведомост, когато остава открита 15 дена, 
за да направат данъкоплатците своите бележки, след което се 
записват в особена рубрика направените уголемениа или нама- 
лента. Пълното и окончателно съставтанте на списъците трЪбва 
да се свърши до крала на Август. Всеки земледелец плаща 
данъкът си в онова село, гдето се намира нивата, ливадата, 


пе 
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градината му. За 1882. год. десетъкът трЪбваше да захване 
да се събира на 1. Септември и да се събира по една тре- 
тина през всеки два месеца, така че да бъде всичкитът при- 
бран до краа на Февруари 1883. В случа! че бурта, град, 
огън унищожи отчасти или изцБло сеитбите, земледелците 
имат право да искат намалениа, които се разрешават в 
дкръжнита съвет (гдето присътствува финансовишът секретар и 
кметът на общината), а се утвърдава от финансовита министър. 
Събирането и внасането на десетъка в държавните ковчеж- 
ничества „става по установениа за другите даждиа ред.“ 
Началата на тога законопроект, кото се приспособи само за 
1882. година, се утвърдиха със закона за преобразува- 
нтето десетъкът в даждие от пари на 13. Февруари 
1888. год. Член 2. гласи: „сумата, коато ще плаща всЪко 
село или всЪБка община на мЪсто десетък, е определена спо- 
ред окладите, направени в 1882. година, като се е взело 
средното число от стоността на десетъка през 1879., 1880. 
и 1881. година.“ Така десетъкът стана данък на разфърланте. 
За селата, земите на които не бЪха разработени през тиа 
три години, както и за ониа, на които жителите биха се 
изселили, окръжните съвети имат право да състават нови 
доклади или да поправат старите. Изменение на окладите от 
1882. год., поради уголемшаване пространството на работната 
зема или поради подобрение на производителността, не се 
предвижда. Начинът за разфърлане на окладната сума на 
селото измежду земледелците остаа предишниът. Изменени 
са само следните срокове. Съставането на общинските ведо- 
|“ мости трЪбва да се свърши до крада на Септември. Данъкът 
| трЪбва да се събира по една четвъртина в Септември, Ок- 
томври, Ноември и Декември. С неизправните данъкоплатци ще 
се постъша по установенша ред за наплащане другите 
даждиа, сир. продаване движими имоти или налагане въз- 
| брана върху прихода от недвижимите. Тоа, закон остана в 
| сила до издаването закона за десетъчнита налог в 
о  кн|ажеството за 1889--1892. година от 14. Декември 
1888. г., с кото се въстанови пак по началата на законите 
| от 23. Мали 17. Декември 1880. год. взимането на десетъка в 
натура. Понеже новиът закон се приспособи през 1889. г., 
за коато нЪмаме Обруджетните данни, ние нБма и да го ана- 
лизуваме; само констатираме фактът, че след осемгодишно 
лутане, в което влезе през 1981. година чрез оставането 
на страна законът от 1880. година, кнажеството се повърна 
пак да търси път за правилното определение на на-важниа си 
с: 


ра: 
Дан Гас 8. 
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приход. Главната погрешка на закона от 1883. година е 
взимането за основа произведението на данъка само през 
три и то анормални години. По-горе ние видвБхме, колко не- 
пълно са установени окладите за 1879. и 1881. година. В 
кнажескиа указ от 16. Август 1879. г.!), с кото се запре- 
щава изнасането на храните из кнажеството, се конста- 
тира, че „царевицата нета година била съвсем унищожена,“ 
а житото било много слабо. На нВкои места е имало опас- 
ност от глад, както се вижда от указа, издаден на 17. 
Тануари 1880. год.2), с кото се отпущат 100,000 лева за ку- 
пуване и раздаване храна там, гдето има нужда. Остала 
само 1880. год. като по-правилно определена, но резултатът 
от нета не може да се счита редовно приспособен първата 
година след неговото издаване. Недостатъците на закона за 
поземленша налог са много добре изложени в един доклад 
на г. на Б. Боев, началник на отделението за преките даждипа, 
до г-на министра на финансите. Ние ще заемем от него само 
следните данни за разпределението на данъка”). На един ду- 
пум удобна за култивиране зеша се пада поземлен налог в 


средно число: 
в окръга в околиата 


левове левове 
Лом-Паланка 0.25 0.24 
Клустендил 0.49 0.58 
Плевен 0.53 0.50 
Разград 19 2.08 


Ние извадихме от пълните таблици бротовете само за 
четиритвх окръга или околии, от които едната е в средата, 
а останалите три в крала на кнажеството. Но ето още по- 
поучителни бротове. Като се сравнат окладите на отделните 
общини в един и същ окръг, намира се, че в средно число 
за поземлениа налог на един дулум има тиа разлики: 


манимум максимум 
левове 
В Ломскиа окръг 0.03 0.65 
„ Трънскиа , 0.16 ТАИ 
„ Плевенскиа , Ова 1.34 
„ Шуменскипа , 0.23 9:50 


1) Държавенъ ВЪстникъ, год. 1, бр. 4. 

2) Все там, год Т, бр. 22. 

) Доклад за състоанието на преките данъци и на!-нуждните за тЪх 
преобразувана, подаден г-ну министру на Финансите на 10. Ноември 1887. г., 
от рев, началник на отделението за преките даждиа. Софиа, 1888. год., 
сгр. -- 1, 


ие те 
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В един и същ окръг има, следователно, общини, които 
плащат по 4, 5, 10 дори 20 пъти съразмерно по-тежък по- 
землен данък, отколкото други общини в същиа окръг, 
Г-н Боев споменува още ::) „неравномерната тежина на по- 
землениа налог не се ограничава само с общите оклади на 
общините; па прониква дори до разфърлането им между 
самите данъкоплатци“, и показва нЪкои случаи. При такива 
отношенша  недоборите не са освен естествени следствиа. 

Данък върху сто1ността на недвижимите 
имоти (емлтак). -- На 18. Ма 1879. са утвърдени от 
императорскиа руски комисар наставлени!а за дай- 
ди1ата от недвижимите имоти и от доходите, 
на които чл. 3. гласи: „всеки недвижим имот, като къща, 
хозтаствени зданиа, фабрики, мелници, земи, градини, 
лоза и пр. се налага с данък на недвижимите имоти по 
четири на хиладата от общата стоност на имота“. За да 
се придаде в известност стотността на имотите, състават се 
местни комисии, състоещи от двама членове на градските 
общински управлениа (за имотите в града), или на окръж- 
ните управителни съвети (за неградските имоти) и трима 
местни жители, избрани от притежателите на имотите. Всич- 
ките петима членове имат равни права, и решенизата ста- 
ват по вишегласие. Всеки притежател е дължен, под страх 
за наказание, да пресметне и обади стопността на имотите си, 
а комисиата проверава тиа показаниа, изнамира сама и 
оценава имотите и записва добитите сведенша в особени 
листове, които изпраща в градските общински или в окръж- 
ните управителни съвети. Тиа листове се събират в град- 
ските управителни съвети, които, откак прегледат контеста- 
циите на данъкоплатците, направат списъци за всБка махала 
(на града) и за всвко село, в които установават данъкът. 
Централното финансово управление утвърдава данъкът за 
пет години. Поради измененшата, що може да се случат, жи- 
телите на махалата (в града и в селото) имат право да 
разфърлат помежду си общата сума на данъка за цбБлата 
махала или село. Кметовете в селата и лицата, които управ- 
ллават махалите, са длъжни да събират данъкът и да го 
внасат в ковчежничеството срещу разписка. Данъкоплатците 
имат право да си изберат и особен бирник, за когото отго- 
варат, а злоупотребените суми се събират повторно от тЪх. 
Данъкът се събира по една третина, в градищата на 30. 
Туни, 31. Октомври и 22. Февруари, а в селата на 15. 


1) Все там, стр. 19 


ус Тр ЗА я. - 


а 


репжанеАетаН 
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Септември, 15. Тануари и 25. Февруари. От едно окръжно 
на финансовита министър!) се види, че комисиите не само не 
били свършили работата си до Ма 1880. год, но нБмали 
сериозно намерение и да 1а вършат, както трБбва, защото 
ценили имотите много низко, „без да се опират върху здрави 
и справедливи основаниа“. За уреждане поне отчасти ра- 
ботата издаден е, по законодателен ред, на 16. Ма 1880. 
законът, с кото се постановава: 1) Емлакът, иджарът и 
теметуатът ще се определат за 1880. год. на основание на 
турските оцененша и 2) там, гдето за тиа данъци нбВма 
никакви сведениа, а тъ също и там, гдето недвижимите 
имоти са претърпели капитални изменениа, да се направат 
нови оценениша. Другите определенша на закона от 1870. 
година останаха в сила и се отмениха на 15. Гануари 
1885. година със закона за данъка върху недвижи- 
мите имоти, кото съдържа същите определенша относи- 
телно размера и облаганата материа. От данъка се 0св0б0- 
ждават държавните имоти, имотите на общините и мънастирски 
благотворителни учебни и богоугодни заведениа, на народ- 
ните училища, градските и селски мери и балталъци ; земите, 
посети на ново с гори (за 10 год.), новите зданиа нЪмат 
улекчение, както е това в други държави. За описване не- 
движимите имоти във всБка околиа се състава по една ко- 
мисиа, що състои от кмета, един представител данъкоплатец, 
избран от неговите съжители, един член на окръжница съвет, 
финансовита нагледник или помощник на финансовита нагледник 
и едно лице, назначено от правителството и вещо в измЪр- 
ване и оценение на имотите. Комисиата състои, следователно, 
от три лица изборни и две назначени от правителството, и 
понеже па решава по вишегласие, излиза, че и по тоа за- 
кон доверените лица от населението надвиват. Основа за 
дествиата на комисиите са декларациите, написани от при- 
тежателите, които, ако скриат нЪщо, плащат за скритиа 
имот двоен данък през тези години. Комисизата провергава 
тиа показанша, като се ръководи по турските емлачни 
книги по оценениата, направени през 1879 -- 1880., по 
средната доходност на имотите, а на-вече по продавната 
им стоност. Така направеното описване и оценение се пре- 
глежда от контролната комисиа, коато е съставена от 
окръжниа управител, финансова чиновник и постоганната 
комиста при окръжните съвети. Ведомостите на първите 
комисии остават открити през 30 дена, за да могат данъко- 
Дата деи ВЪстникъ, год Т, бр. 438 


МКна 
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платците да направат контестации, които, откак се разгле- 


- дат от контролната комисипа, състават се окладите и се пра- 


щат във финансовото министерство за утвърдение. Оценениата 
имат сила за пет години. За изменениата са натоварени да 
следат финансовиът нагледник, кметът на всбка община или 
помощникът му, които (заедно с един архитект в Софипа, 
Русе и Варна) всвка година оценават новите построи, за 
личават от тБх съборените или пропаднали, състават актове 
и искат уголемението или намалението на окладите. Данъко- 
платците са длъжни да съобщават на кмета измененшата в 
подобрение или развала на имотите им, та и сам кметът 
е натоварен да следи тиа изменениа, за коато цел се води 
особен тефтер в канцеларшата му. Съдилищата са длъжни 
всБко полугодие да съобщават на окр. управител за стана- 
лите измененша в притежаншата. Като се утвърдат от ми- 
нистра окладите, финансовитът чиновник вписва в отделен теф- 
тер недвижимите имоти на цБлото окръжие по общини, и 
тоа тефтер се държи на лице със вписваните в него всЪко- 
годишни изменениа. 

Доходни данък (теметуат). Патент. Наставленшата от 


1879. год. възлагат на емлачните комисии да определат 


и доходът, що се добива както от търговитата, заналата и други 
заниманша, тъ и От капиталите и другите движими и недви- 
жими имоти. Данакът е 3”/о от констатиранита доход. Чужден- 
ците, що живезат в кнажеството, плащат данък само върху 
дохода от недвижимите си имоти. „Когато се определат сумите 
на дохода, не трБбва да влиза в смЪтка и доходът, кото 
стопанинът може да получава от даването имотът си под наем 
или с аренда, кото доход се налага с особено даждие“. За 
всЪко село и за всеки градски участък се състават отделни 
„фамилни листове“, в които се записват сведенишата по до- 
хода на всеки жител. Начинът за констатиране, утвърдение, 
както и срокът за траане са същите, показани за емлака. 
Намалениа на данъка стават само със съгласието на централ- 
ното финансово управление. Видвхме по-напред, че за 1880. 
година данъкът се събира по турските оценениа. Това по- 
ложение остана до 31. Тануари 1885. год., когато се утвърди 
законът за патентите и се унищожи теметуатът, като се 
задължиха и чужденците да носат таа тегоба. Занатиата, 
що подлежат на доходнита данък, се делат на пет категории: 
служебни, свободни, търговски, индустриални и занаати. Пър- 


- вите плащат данък върху заплата до 2000 лева по 1"0, върху 


заплата по-голбма -- 1 за първите 2000 лева и 290 за 
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връхнината. Вторите се делат на 3 класа, от които първите 
два, според разреда, плащат 40--200 лева годишно или 
20--80 лева. Третиът клас -- предприимачите -- плаща 
за предприатита от стойност до 100.000 лева по 209/00, а за 
връхнината над 100.000 дева по 1”. Трешата категориа 
се подраздела ва класове и разреди, и за всеки разред е. 
определен годишнитът данък, без да се обърща внимание върху 
капитала или дохода от търговиата, като се прави разлика 
само за селата и градовете; а измежду последните са отде- 
лени, за нЪкои търговии, градовете Софиа, Русе, Варна и 
нЪколко кратдунавски града. Четвъртата категориа е разде- 
лена на два класа: първиът на пет разреда, без да са по- 
казани мотивите, а вториът, според годишниа приход, се 
дели на шест разреда. Петата категориа има два класа с по 
пет и четири разреда. Освен тиа категории означени са па- 
тентите и на други „второстепенни занатиа“. За класифи- 
циране и разпределение по разреди, във вс Бка околиа се 
състава, по една комисиа от финансовиа нагледник, един 
член на окръжнша съвет, кмета на общината и един пред- 
ставител-данъкоплатец, избран от населението на общината. 
Данъкоплатците са длъжни да изпълнат само раздадените тБм 
декларации, които не съдържат данни за капитала или при- 
хода от вършеното зантатие. Комистата проверава деклара- 
циите, класира ги, определа (законът не показва, по какво 
се ръководи комисиата в тша работи) патентът на всЪкого и 
записва резултатът за всВка община в отделна ведомост, при- 
готвена от финансовото министерство. Един екземплар от тапа 
ведомост се праща на контролната комисиа, съставена от 
окръжпиа управител (председател), финансовита чиновник, по0- 
стоганната комисиа при окръжнша съвет и кмета на окръжнита 
град. Тага комисиа контролира дествиата на първоначалната 
по-точно по класиране и правилно облагане, приима залавле- 
нишата на данъкоплатците, като се и произнаса върху тЪх, и 
състава окладите, които праща във финансовото министерство 
за утвърдение. Общото определение па данъка има сила за 
три години, но в течение на времето държи се смБтка за 
измененшата според начина, показан в особен правилник. 
Данъкът се плаща направо в ковчежничеството по половина 
през Тануари и Туни, срещу което се издава патент. Г-н Боев, 
като изброава справедливо нЪкои недостатъци на закона, 
споменува!), че правилникът за приспособението на закона 
направил данъкът окладен, като заменил издаването на па- 


1) Доклад и пр., стр. 27. 
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тента с обикновени разписки от кметовете. Данъкоплатците, 
които не си вземат в определениа срок патент, глобгат се 


„със сума, равна на годишниа патент. Същата глоба се налага 


и на данъкоплатците, които не подноват патентът си, които би 
взели несъответни за себе си патенти или би търгували с 
чужд патент. Препирните между данъкоплатците и администра- 


- циата се съдат в обикновените съдилища. 


Данък върху наемната цена на недвижи- 
мите имоти (ид жар). Наставленшата от 1879. год. задъл- 
щават комисиите да отбелБзват в листовете за недвижимите 
имоти, дали те се дават с наем, като се покаже именно раз- 
мерът му. От тоа наем 390 се плаща на хазната като да- 
нък. В случат че стопанинът се откаже да плати, данъкът 
се събира от наемника за смБтка на притежатела. Данъкът 
престава с прекращението на наема. През 1880. година 
иджарът се събира според турските оценениа. Законът 
за данъка от наемната сто!ност на недвижи- 
мите имоти от 23. Тануари 1885. отмени законът от 1879., 
но задържа началата му. От иджар се освобождават земите, 
обложени с десетък, държавните имоти, имотиге на училища, 
на болници, на Олаготворителни заведенша, на черквите, на 
общинските училища. Общинските управленша са длъжни 
веБвка година да определат сумата на данъка и да 1а съоб- 
щават на окръжниа управител, кото заедно с постотанната 
комисиа, състава оклади на целиа окръг и го. праща във фи- 
нансовото министерство за утвърдение. Общинските управ- 
лениа са длъжни да проверават описването на иджара три 
пъти в годината, на всеки чегири месеца, и да имат тефтер 
за даване имотите в наем и за измененшага на данъка. 
Контрактите са задължителни. Данъкът трЪбва да се плаща 
чрез кметовете на четири срока: Март, Гуни, Септември и 
Декември. Общините получават за труда си 250 от сумата, 
детствително вл зла в хазната срещу данъка. За укриване 
наема стопанинът се глобава със 6" от скритата сума, от 
които половината се дава на общината. Всеки стопанин е 
дължен да павава за изменениата на наема; в противен 
случа се наказва с глоба. 

Беглик и серчимът са данъци, с които се облагат 
на глава овцете, козите и свитете в кнажеството. През 
1879. година бегликът се събира!) в нЪкои места по 0.90 л., 
а в други по 1.02 л. на овца или коза. Данъкът на 
свинете 66 унищожен от окупационното управление. За- 


1) Доклад 1883., стр. 60. 
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конът от 16. Ма: 1880 г. постанови в източните окръзи 
вклтучително със Силистра и Кски-Джумаа да се взима на 
овца по 0.90 л., а в другите окръзи по 0.75 л.; в цБлото 
кнажество -- на коза по 1. л. Всичките свине, по-стари 
от 6 месеца, се облагат със 0.60 л. на глава. Последнитът 
данък (серчимът) ще се събира от Септември 1880 г. Пър- 
виът обширен закон по тиа данъци е законът от 17. Де- 


кември 1880., кото трБбваше да има сила само за 1881. 


финансова година. Размерът на беглика е по 0.60 л. на 
овца и 0.80 л. на коза, като се облага и докаранитът в кна- 
жеството след пребротаването. ВсБка община или село е 
длъжна да преброи между 25. Март и 10. Април всичките 
овце и кози в пределите си и да изпрати съставениът спи- 
сък на окръжнита управителен съвет, кото е дължен да го 
провери между 10. и 25. Април, като направи и факти- 
ческо провераване там, гдето би се породило съмнение за 
„неправилно и умишлено преброаватне на добитъка“. Ви- 
новните се глобгават с двоен беглик на скритите овце или 
кози, а кото е открил измамата, получава половината от 
глобата. Събирането на данъка чрез кметовете захваща, 
преди да бъдат утвърдени списъците от финансовото мини- 
стерство, и трЪбва без друго да се свърши до 20.Туни. След 
пребротаватето продажба на добитък не може да стане без 
свидетелство от кмета, а това се дава само на стопани, 
които са платили бегликът. Размерът на серчима - 0.60 л. 
на свина--остава същитът, но законът не съдържа указанта 
за преброгаването на свинете и за събирането на данъка. 
Таа праздност се допълни с правилника за беглика 
и серчима от 25. Февруари 1882. г., кото се издаде като 


„развитие“ на закона от 180. г. За пребротгаването и про-. 


вераването на овцете и козите дава се по-дълъг срок, като се 
захваща 5 дена по-рано и се свръшва 5 дена по-късно; съ- 
ответниът срок за свинете е от 15. Октомври до 15. Ноем- 
ври. За проверката трЪдва без друго един от членовете на 
окръжниа управителен съвет да отива във всВко село. Сер- 
чимът трБОва да се събира чрез кметовете до 30. Декември 
без недоимки. Тоа правилник беше издаден само за 1882. 
год., но понеже не се е отменил отпосле с друг закон, остава 
и досега в сила. | 
(Следва). 
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Известно е, че фбрмата, взета сама отделно, колкото: 
и да има свода цена откъм естетична страна, все е за- 
висима от материзата (съдържанието), и само когато облеклото 
е в съгласие с тБлото, може естетиката да присъди, ка- 
ква реална стоност се пада на формата. Стилът е естетич- 
ното облекло на езиковото изражение; поради това и стилът 
е зависим от съдържанието -- от идеййата на съчинението. 
И наистина, стилът бива различен според това, да ли е съ- 
чинението поетично или прозаично, и то в разна мБрка не 


- само според нееднаквостта на прозаичното или поетичното. 


съдържание, но и според целта, коато авторът има пред очи. 

Колкото и да е прозаично едно съчинение, все трЪбва 
стилът му да задоволава поне на елементарните естетични 
изисквана, които не тършат безредица в множеството, 40-- 
садно повтаране на еднакви форми, неасност и непреглед- 
ност. Ако не беше у нас вродена наклонността към хуба- 
вото, нБмаше да изискваме от прозаичните съчинениа нБщо- 
повече, освен да се разбира това, което авторът е искал да 
каже. Въпрос е, може ли стилът да се учи чрез правила и 
упътвата, които дава учението, наречено стилистика. Щом 


„ ценността на стила състават естетични елементи, сир. еле-- 


менти, присъщи на художествата, 1асно е, че хубавиът стил 
не е обикновена механическа сръчност и че според това не 
може стилистиката да даде на писатела нЪщо повече, от- 
колкото дава поетиката на поета или реториката на орато- 
ра: нена задача остала само теоретично да разаснава това, 
което офрективно се представа като угодно или противно на 
естетичниа вкус; па може да образува у писатела само- 
стоателно съждение касателно хубавото и нехубавото и да. 
събуди у него съзнателна естетична услада. С тази своа, 
„естетична“ задача стилистиката добре се отличава от гра- 
матиката, а именно от синтаксата, коато определа законите: 
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на изречението, колкото се отнаса до пасното и точно пре- 
даване мисълта съгласно с духа на всеки език отделно. 
И тъ, стилистиката може да бъде практически полезна са- 
мо томува, кото покра богатство от идеи има и сми- 
съл за хубава форма; за всеки друг стилистичните правила 
дават само негативна полза: те повече ще го упътват, ка- 
кво да изостава, отколкото какво да постава. Тът нарече- 
ната „субективна“ страна на стила остаа свободна от сти-. 
листичните правила, понеже те се отнастат към облективната, 
на!-важната основа на стила, коато трБОва да съдържа он- 
зи тшитпито от граматическа правилност на езика и есте- 
тически ред в изложението, без кото стилът неможе да се 
издига до никаква субективна оригичалност. Тук, в облек- 
тивниа стил се кръстосват прозаичните правила на синтак- 
сата със естетичните на стилистиката. Затова ошколното 
обучение, което има цел да приготви тата обективна 
подкладка в стила на бъдъщиа писател, не отдела строго 
синтаксата от стилистиката. Всичко, което то посочва като 
стилистически „неправилно“. или „нехубаво“, се отнаса към 
общективнша стил. Така трЪдва да разбираме, когато се ка- 
же, че стилистиката има задача да открие и да разасни 
общите закони, на които се подлага изражението не на 
един, а на всички писатели. | 

По-долу ще обърна внимание върху един стилистичен 
недостатък, кото от ден на ден взема все по-големи раз- 
мери в нашите съчинениша, особено прозаичните. Стилистич- 
нишът въпрос, кото тук подигам, засБта и в българската 
синтакса, а характерът му е такъв, че не може се разтасни 
добре, ако не се хвърли и кратък поглед в миналото на 
езика от областта, към кодато принадлежи. Ще говора 
именно върху глаголните съществителни на -н1е (ходене, 
даване, учене), които в днешнита книжовен език вече пре- 
често захващат да замеспат приставно изречение, състоеще 
из определена глаголна форма и съ1ъз, както напр. „със 
ученте ще постигнеш всичко“ вмЪсто: „ако учиш“. -- Всеки 
лесно ще се убеди, че преголБмата обич към глаголните съще- 
ствителни на -н1е, коато показват у нас писателите особено 
от по-ново време, не се съгласава с характера на живата 
народна реч, каквато е в словесните народни произведенита, 
но че е барбаризъм, внесен в нашиа стил по подражание 
на чужди езици. Барбаризмите, когато са отделни думи, как- 
то лесно и съзнателно се вмъкват в езика, могат до сущ 
тъ лесно и да се отстратнат, щом се знае за твх, че са, 
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негодни. Много по-мъчно се отстранават барбаризмите, ко- 
гато са цели синтактични обрати, понеже в този случай 
обикновено никак не се сещаме, че употребаваме чужди 
елементи и че те са за нашиа стил вредителни. От този 
вид е и барбаризмът, за кото рекох, че ще говора по-долу. 


Едно от важните достоинства на хубавша стил като поч- 
нем от поезизата па все до на-дидактичната проза е тъп на- 
речената образно ст, под коато трЪъбва да разбираме не само 
тропите и фигурите в стила, но изобщо всЪБко по-живо, по- 
конкретно изражение вмБсто едно отвлечено (абстрактно). 
Това се съгластава с казаното по-горе, а именно, че стилът 
изобщо трЪбва, за да бъде хубав, да съдържа елементарни 
черти на художествен строеж, в кото пластиката е едно от 
на-важните условта. Според това добре е да се изрази от- 
влечената мисъл гъ1, че като се изкаже точно, да се изкаже 
по > възможност и по-конкретно, до колкото това допуща. 
езикът. Ни един от живите народни езици не се стреми в из- 
ражението към отвлеченост; затова колко и да се създават в 
книжовните езици под влианието на научно-философското раз-- 
витие отвлечени обрати -- отвлечен стил, при все това спо- 
собността им към поетическо сир. образно изражение не из- 
чезва, стига писателите да не забрават главниът пазител 
на поетични, слог -- живиът народен говор. По този начин 
може да си запази езикът всички средства за отвлечено и 
и конкретно изражение и да ги употрБОава с мЪрка, според. 
както допуска мисълта и хубостта. Да видим как различно 
може да се изкаже едно де!ствие. 

Действие може да се изрази а) чрез определен глагол 
(уетршт Боти) напр. пиша; 0) чрез неопредетен глагол 
сир. инфинитив (табттйупв) напр. староб. писати; в) чрез 
глаголно съществително напр. писан!е и г) чрез причастипа. 
До като за логиката може да е все едно, чрез ко от тиа 
четири начина е изразено известно действие, не е така и за. 
стилистиката: ако питаме, кое от казаните израженша пре- 
дава глаголното понатие (де!ствието) по-образно (по-конкретно), 
таено е, че определениът глагол винаги стои от таа страна. 
на първо мвсто, (понеже означава действието заедно с про- 
изводитела му) и че след него иде инфинитив, като по-от- 
влечено изражение (не определа лицето, което дествува) и 
на!-сетне глаголното съществително, като на!-отвлечено (по- 
неже е само име на дествие под вид на предмет (субстанцита). 
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Като сравнтаваме днешниът книжовен новобългарски 
със старобългарскиа език, виждаме особено 1авление: до като 
днес инфинитив съвършено е изчезнал, напротив глаголните 
съществителни на -нте, както се каза по-горе, се срещат 
много по-често, отколкото в староб. език. На първ поглед 
излиза от това, че нашитът език твърде поднаса глаголното 
съществително на -не, което е по-абстрактно изражение 
от инфинитив, ала това е само на глед, понеже от историата 
на последниа се вижда противното, а именно вижда се, че 
инфинитив, когато изчезвал, не се преобърщал в отвлечено 
(глаголно) съществително, както е ставало това с една част от 
инфинитив в старогръцкиа, в немскиа и романските езици, 
а напротив виждаме, че всБкъде инфинитив е отстъпил м- 
стото си на по-конкретно изражение, а именно на цЪло 
приставно изречение (сир. определен глагол и съъз). 
Да вземем примери, в които е имало в старобългарско време 
инфинитив: длъжен е да умре (-- оумр ти); начена да се 
моли (-- молити са); нБмат, що да тадат (нейймжт чксо 
асти); не знаеше, що да отговори (-- чкто отъв щати); 
кото има уши да слуша, нека слуша (им Ка души слъмне 
шати да саъншитъ) и пр. 

Какво синтактично движение е докарало до тази замБна 
на инфинитив чрез приставно изречение? Познато е, че ин- 
финитив в изречението се схваща като второстепенно ска- 
зуемо, което направо се свързва с главното сказуемо сир. 
без съ1ъз. Последното се дължи на това, че нашиът инфи- 
нитив първоначално е бил обикновено допълнение на глав- 
ното сказуемо в дателен падеж"). Когато това допълнение 
почнало да се схваща като неопределен глагол, обърнал се 
и синтактичниът му характер, сир. допълнението взело да 
се схваща като сказуемо и то, разбира се, второстепенно 
сказуемо, зависеще от главното. 


1) Интинитив в изречението е бил отначало обикновено. допълнение 
(обект) напр. ст0. хощж умрЪти съдържа в същност сказуемо хощ ж, 
подлог 1. л. (азъ) и допълнение в дателен падеж умрЪти, така че бук- 
вално значи: стрема се към умиран!е. Тук дател. пад. умр ти е 
употребен досущ тъ1, както и в изречението: милости хощж а не жрътв+. 
Да се преобърне такъв дателен падеж в инФинитпв трЪбва да съвпадат тези 
условита: да бъде съществителното глаголно, сир. да изказва действие; гла- 
голното значение да се схваща по-силно, а съществителното значение на фор- 
мата да се абстрахува ; падежното значение (винаги косвено) на формата да по- 
тъмнее. Така се е образувал славанскишът интинитив на -ти. По същиа 
начин може да се образува инфинитив и от други глаголни съществителни, 
каквито са и нашите на -н1е: умиран! е, писане, стига да се съеди- 
нат казаните условиа. В латинскша език в на!-старо време се образувал ин- 
тинитив по казаниа начин, а именно от дателен падеж тъкмо на тиа съще- 
ствителни, които у нас днес имат окончане -нте: Дъзсепфдо ез: значи 


« 


„за 
< 3 а ала. 
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Колкото по-вече се забрава първобитниът характер на 
инфинитив, толкова по-свободно се изменава положението му 
в изречението, сир. инфинитив се употребава вече не според 
етимологичното си потекло (като нВкогашно допълнение), а 
според както се схваща, след като това потекло се е забра- 
вило. Първата посока, в коато се движи този втори фазис 
в развитието на инфинитив, води към подпълна глаголност: 
до като глаголните съществителни изискват допълнение в 

- родител. падеж, както изобщо съществителните, напр. опро- 
цениие гр ха, оувиение т"Кла, инфинитив от тала страна вече 
подпълно се изравнтава с глагола: опростити гр КХЪъ, фувити 
т"Као. Сбитата инфинитивна форма, кодато съдържа в себе 
си значение на цел (финално значение), останало не от пър- 
вобитното й датедно значение, е помагала на инфинитив да 
се разпростани по аналогиа в целиа глаголен систем: при 
всеки глагол се образувала и инфинитивна форма. Размноже- 
ното употребение на инфинитив е повело в повечето езици 
към две посоки: от една страна в изречениата, гдето инфи- 
нитив е заемал и мЪсто на финално (целно) или пък после- 
дично (консекутивно) изречение, почнали а) да подкрешат ин- 
финитив, (у кото целното значение с време ослабва), чрез 
предлог до сущ тъ, както става изобщо със старите падежи. 
Така у Немците се тавил в чисто финалните изречениа пред 
инфинитив предлог хи (- към): зи ха опацЬеп значи това, 
което латински сгедепдо кит, староб. кКровати имъ иестъ. По 
този начи инфинитив изново се приближава към глаголно съ- 
ществително и приема даже два предлога: иш ха (-за към), 
на пр. пп ха оачфео. И тъ, инфинитив, като изгубил до 
негде финалното си значение, остаа без предлог само там, 
гдето последното не се изтъква твърде силно, напр.: 16 Кап 
св о1апБеп (староб. не могж к"Кровати), но: ег зуаг 
гето ги о|апЬеп (ст. к“Каше накъжлъ к“Еровати))!). 
Отношението” на инфинитив без предлог спрЪмо инфинитив с 
предлог тук е еднакво с отношението на обикновено безпред- 


. буквално стб.: учению есть (Сшйиз, Стишфийре 612; ТоПу, Сезсишсе Дез 
Пйшйув 198). Този латински инфинитив сетне е отстъпил на по-новша с оконч. 
-те (д1всеге), и понеже запазил още свръзката със склонението си (прибавил 
се още родит. пад. Дзсепй1 и вин. пад. Фзсепдиш), не се е схващал толкова 
като глагол, както по-новиът инхинитив на -ге, при кото съвсем се забра- 
вило, към кое склонение принадлежи и ко1 косвен падеж представа. За това 
старитът дателен инхинитив: Чзсепдо, зо|уепдо, ефдепфо се отличава донегде 
от интинитив Ф1всеге поради своа характер на глаголно съществително и носи 
особено название гегапф ш. 

1) Също така и в латинскийа евик рано се Тавтава предлог ад пред ин- 
финитив (герундиум); у Плаута се среща 16 у1деге (стб6. отиде вид Ъти), 
но по-сетне вече се среща вмЪсто у14феге в такъв случа! и ад с герундиум: 
-- аф уздепдиш (старонемски: Каш веЦеп, сетне: -- цш г зейеп). 
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ложно дателно допълнение спрВмо предложно дателно до- 
пълнение, сир. както кТроувк вогоу спрЪмо в"Кроувк КЪ БОГОМ?). 
0) Ала стремлението към п1асност в по-важни случаи пред- 
почита да употреби цВло финално изречение вм сто инфи- 
нитив. Това особено бива в чисто прозаичниа слог, гдето 
тасността на изложението стои над всичко. Затова взели и в 
пемскиа език да предпочитат в такъв случа определен гла- 
гол (уебштш Бъйаш) заедно със съъз: вмвсто 1ср Бав ла 
оТашфеп (стб. молмахъ лего в Кровати) почнали да казват : 1с1 
Бай Ша, Давв ег оТапЪЕ (молмахъ его, да в Броупетъ)?). 
Тъ! наречените причинни глаголи (уегра сапзайуа) в ла- 
тинскита език, като напр. гого, Чо, Васо, Згадо и пр. в ста- 
ролатинскша, слог изискват още чист инфинитив: гого Даге, 
ала в златниа период на лат. писменост вече се употребава 
вм. инфинитив определен глагол (уегбша Боти) с 16, пе 
и др., напр. госо, и ЧДезз). : 

Щом един път се допуска предлог пред инфинитив, гот 
клони да се преобърне изново в глаголно съществително, да 
се склана и даже да приема и член. Така се е развило 
глаголно съществително в немскиа език от всеки инфинитив, 
кото приел член от сред. р.: даз опапЬеп (вЪрванте)“). 
Това развитие, както видЪхме, не е засегнало в немскита 
език целиът инфинитив, понеже голБма част от инфинитив- 
ните конструкции, които са имали изразително целно (фи- 
нално) значение, и тук, както изобщо в новите езици, е 
заменена чрез пълни приставни изреченша. Следователно в 
немските, (както и в романските) езици инфинитив се прео- 
бърща с помощта на предлози и член в отвлечено глаголно 
съществително, ала само от част, така че неможе да се 
каже, че изобщо се унищожава в тша езици глаголността 
на инфинитив, но че се разпада инфинитивната категорита. 

2) „Ше Редроз оп фепв ав Ргазегуа Пу Чег итзргйшеоПсвеп, диатср Папреп 
Сергапс! абреп еп СтгопдЬедешашо“ (ТоПу, ор. с. 160). 

2) Тази синтактична замбна според ТоПу (н. д. 178) произлввла в нем- 
скша евик от „стремление към асност“; то било черта на „прозаично схва- 
щане“ (ТлеЬ пас Пешсркей, еш Яо аш! ргозатвсре АиНазвипо). 

8) Инфинитив в немскиа език, когато е с член, до толкова се схваща 
като съществително, че се свързва координативно със други неглаголни съ- 
ществителни: даз АтЬе еп пп4 Фе Песййтге (работен!ето и четмото); дег Киш- 
тег пп4 Даз Гаштеги (грижата и тъгуването) ГоПу, 178. : 

1) Латинските поети предпочитат инфинитив след уегра сапзаНта, а про- 
заиците второстепенно изречение с при др. Вж. и ГоПу ор. с. 187: Та Чет. 
Метеп дег аЩеп ТГабойуе Ъеш уегрцт. сапзайушш Перв пос Фе сазпеПе, зибзбап- 
Пвсъе Хаштг, Фе пит ап? Деп Вес Е дег Напф по, п1съв ап? Де Бапдешде Рег- 
воп ре. Уоп ешег апздгйекПспеп Ветдевишу ез Тъйцегв дег Напиши Кап 
дабе! шев Де Кеде веш; ез Ме! а150 пос еше Мештей уоп Сотпъшайопеп 


Тит Ддеп Нбгег ойеп, Дег даз Бищесв Фев Гайиув, зепа Ша Фе Васре пос. 50 
паре оейег| уд, досъ ереп еггаШеп пизв“: : 
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на две части, от които една част клони към съществително 
(с член и предлози), а другата си остада глаголна (вж. и 


у А. Потебня, Изъ записокъ по русс. грамат. 355). 


Нека да видим още, как е вървбло рзвитието на инфи- 
нитив в гръцкиа език, та сетне ще преминем към нашиа 
език. И в гръцкиа език, както и в другите езици дателното 
значение на инфинитив, което у Омира още живо се схваща, на- 
скоро отслабва), а за подкрепление не рЪдко се вземат подобни 
средства, каквито са казаните немски 21, иш ги, а именно 
взема се “ок-те, кр.у, парос, напр. «ос влеу << (80) га засеп; 
рошг (ап81) Дле, сир. “ос << га, рочг. Последното е повело 
в много синтактични случаи към това, че се схващал инфи- 
нитив като глаголно съществително, и за това се 1авил пред 
него член в цВлата си флексиа: т0 сле << казванте. 
Както в други случаи, когато финалното значение е било по- 
силно и важно, в немск. и латинск. език вмЪБсто инфинитив 
се тавило приставно изречение със Чаз6 (-- да) и и, също 
така и в гръцкиа език, и то още в старогръцко време мно- 
гобротни Омирски инфинитиви се преобърщат във финални 
изречениа със (70: (-- да). Новогръцкиът език се отличава 
с това, че у него инфинитив съвсем е изчезнал и редовно 
на негово м сто се употребават приставни изреченша с сьс. 
Изгубвантето на инфинитив в гръцкша език не е нищо друго, 
освен подпълно заменение на инфинитив чрез аналогично 
размножение на приставно изречение според типа гуо + опре- 
делит. глагол). | | 

Развитието на инфинитив в българскиа език е вървЪло 
от начало по същата посока, както и в споменатите езици, 
а именно глаголното значение на инфинитивната форма се 
усилвало, а съществителното значение ослабвало. Когато 


1) Като дателен падеж инфинитив на!-добре е запазил старото си целно 
значение в иЪбкои абсолутни конструкции, гдето инфинитив, употребен възкли- 
цателно, има заповедно значение и се схваща като заповеден начин та обра- 
зува подпълно сказуемо, напр. стрб. не имати дъвЪ риз! рус. молчать! нем. 
шедепереп! (рус. ложись!) Ег и агЬейеп! (--то1 и да работи! сърб. хърв.: 
он и радити!) Рус. кто молчать! срав. с абсолутните (заповедни) падежи 
в рус. евик: на молитву! (винит. пад. с на) или новобълг., долу! (дат. пад. 
от долъ). Също тъ! в хърв. език се подканва към молитва с инфинитив: 
молити! 


2) Според Лескина Киршз Хейвзсъти в ХХТ, 1887. 280. и сл. гръцки ът ин- 


“ тинитив изчезнал независимо от външни влшаниа: „то е синтактична замбна, 


коато се корени в естественото развитие на езика.“ И ГоПу (ор. с. 227) ив- 
казва същото мнение за изчезването на, гърц. инфинитив. Според него това 
развитие се стреми да удовлетвори потребата към прозаическа тасно ст, 
котато бива все по-голбма и по-голБма в противуположност на поетичната или 
тъмна краткост (дег ровИзсвеп аБег Ддипеп Кйгге), своствена на по-старите 


евици (234). Албанското влиание, в което Миклошич вЪрваше, никак не се 


доказа. 
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дателната (финалната) сила на инфинитив се губила, езикът 
посегнал в случаи, гдето финалното значение е важно, към 
помощта на съъзи, които се тургали пред инфинитив, оста- 
нал у нас до кра глаголен, както се турали предлози в 
германските и романските езици, гдето инфинитив от част 
изново се приближил към съществителните. За това инфини- 
тив в историата на българ. синтакса никога не е станал 
съществително име и не е приемал нито член, нито пред- 
лози пред себе си!). Именно поради глаголността на инфи- 
нитив се 1автават в старобългарскша език (в целни и после- 
дични изречениа) пред него само сътъзи: иже гакоже, и чрез 
това се е правил преход към истинско приставно изречение, 
за което е трЪбвало само да се обърне инфинитив във съот- 
ветниа определен глагол (уегшш Впбош). Случаите, в 
които се срещат казаните съъзи пред староб. инфинитив, 
са сравнително редки, и за това науката до сега счита от 
част тиа случаи за гърцизми, а от част и съвсем не ги 
тълкува. Ала аз дохождам до убеждение, че тук нЪмаме ра- 
бота с просто подражание на чужд синтактичен обрат, а със 
далечни следи от процеса, кото е довел вм сто инфи- 
нитив (като второстепенно сказуемо) цБло приставно изре- 
чение с помощта на съъзи. От славистите до сега само По- 
тебна до негде е погледнал в този смисъл на това употре- 
бение, ако и да не е развил мисълта си по-далеч от една 
кратка и неасна догадка (Из запис. 358), до като изобщо 
иже пред инфинитив напр. шеже аювити славистите считат 
за подражание на гърцкиа член то. Ала ето доводи против 
това схващане. 

Изобщо староб. инфинитив, като второстепенно сказуемо, 
може да се свърже с главното сказуемо чрез нЪ ко относи- 
телен (релативен) съйъз: къде, како, чкто и пр. напр. не 
имат"ь къде главь! подклонити ; мъншлмахж, како въ къл“сти. 
(Вж. у мене староб. граматика П. изд. 137.). -- Пред чисто 
финален (целен) инфинитив и пред тъ наречениа дателен 
самостотателен, кото е тъ също финален или последичен 
(консекутивен), се тавава твърде често съйъз гако (каквото, 
щото, че, да): съв тъ сътворишА архиерей 14 ко оувити Гсоуса, 
(сир. -- каквото да убиат); и къстакъ авие и въЗьМЪ одръ 


1) Това може да се каже и за славанскиа инфинитив изобщо, с из: 
кллучение на хърватски!а, гдето се употребават и предлози, очевидно под 
чуждо влитание, напр. пе га17 Каха #1 (ез 186 ис. гиш загеп); оуд) збаш 
Зе га Тапа) 141 (Фезе Моппиши 186 ги уегш|е! Неп); зуе е пта о ха 
пргорав! 111 зуо) паго4 (Баб аПев реШап, пп зеше ХаЧоп 21 Сгипде хп 
г1с ен). Вж. и МИПозс, Вушах 872. 
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изиде пр дъ вкеКли, ако дивити сж ккеКмъ и славити 
Бога (-- щото се чудат всички и слават Бога). В тези 
случаи инфинитив се схваща като глагол и то твърде близък 
на определен глагол, така че тези конструкции не са друго 
освен преход към конструкциа с истински опред. глагол. 
Че това е тъ1, вижда се от колебанието в езика на староб. 
паметници, гдето се среща ту инфинитив, ту определен глагол, 
срав.: сър Ктоста н дъвка Б"Есьноувкша са аюти з"Кло, 4 ко 
нЕМОЩШИ  нИКОЛОУЖЕ мИимоити (Остром. Ев. Мат. 8. 28); 


сър Ктоста и дъвка БКсъна.. . ако неможадше нИКТтоЖЕ 
минжти (Маршнско ев. 24. 14). Тук тако е съъз, кото 
ни! би превели чрез новоб. че: -- че неможеха да ми- 


нат... В рус. език би се превело чрез „что“ (Потеб. н. д. 429). 

До сущ тъ1 се среща и иже с инфинитив в безлични 
изреченша, що показва, че и тук вмБсто чист инфинитив се 
тавават съ1ъз с инфинитив, за да се развие на-сетне сътъз 
с определен глагол. Както е употребено 1еже в: Гсоусь жи 
ОЕЧЕ ЕО: ЕЖЕ НЕ оувъЕШИ, НЕ предювв! съткориши; и чюже 
ддахж см еже къшнФашетъ БЪ цръкъве; гдето то има 
значение на ново. съ1ъзи: да, каквото, гдето, такъво зна- 
чение има и в примера: кад полкза еже ККдКти о коз 
правад дучениг --- кота полза, каквото (гдето) да знаеш... 
В руските паметници се среща еже, но и „что“ вм. еже: 
азъ хощу еже за Христа пострадати; азъ бъхъ хотБлъ что 
за Христа кровь свою пролияти ; новорус. само что: подъгмись, 
моя родна сестра, что ити-то въ парну баненку, что 
смъватъ-то волю вольную .. . (Потебня 356. 428.). Оче- 
видно е, че в езика има стремление към определен глагол 
и че инфинитив вече не се схваща добре като неопределена 
форма, та се прибават и съгъзи. Щом обичаът да се при- 
бават пред инфинитив съ1ъзи се утвърдил, лесно е мог.а 
аналогиата да прекара из съответните приставни изречениа 
определената глаголна форма на мЪстото на инфинитив. Кои 
са типичните начала на таа аналогиа? Познато е, че кол- 
кото един глагол е по-формален (спомагателен), толкова и 
повече поднаса покра! себе си инфинитив вм. приставно из- 
речепие и обратно. Напр. хоиж писати означава изцБло бъ- 
дъще време от пишж, ако глаголът хоиж се схваща като 
формален; в противен случа!, когато хоиж запазва конкрет- 
ното си значение „искам“, „желала“, тогава то! е главно ска- 
зуемо, а писати субективен инфинитив сир. второстепенно 
финално сказуемо със същиа подлог, кото има и главното 
(-- искам да пиша). Ако искаме в този смисъл да кажем 
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„желаа да пишеш“, в староб. език не може да остане след 
Кошж пак инфинитив, защото в този случа1 то се отнаса 
към друг подлог „ти“ сир. то01 би трЪбвало да бъде обфекти- 
вен. В такъв случа1, ако обективен инфинитив не може да 
се употреби (напр. конструкцита дателен с инфинитив, или ви- 
нителен с линфинитив), тогава трЪбва да се вземе вмвсто инфи- 
нитив приставно изречение с да: 1. л. Хошж писати, но 2.л. 
Хощж да пишеши; 3. л. Хорж да пишетъ и пр. Ето от 
тота типичен обрат аналогизата е могла, да пренаса да с уетЪ. 
Бийаш не само в 1. л. сир. хошж да пишж, но изобщо на 
всвкъде, гдето е инфинитив, даже и след формален (спома- 
гателен) глагол. Само там, гдето конструкцшата е била обър- 
ната писати кошж сир. гдето формалността на уетЪ. Епйиш 
е означена и чрез второ мв сто, аналогиата от типа хошж да -- 
не е могла твърде да го засЪга, и за ту и до днес в таа 
форма на бъдъще време инфинитив у нас е уцелвл, ако и на- 
щърбен без оконч. -ти: писа ща. 

Целта на гореизложеното беше да се покаже, че у нас 
приставното изречение изобщо е обикнато, като се употре- 
Отава в разни случаи, гдето в старо време се говорил ин- 
финитив, и напротив, че отвлеченото глаголно съществително 
не е търпимо, понеже не се е развило в езика и там, гдето 
по аналогиа на другите езици трЪбваше при разпадането 
на инфинитив да се 1ави: езикът предпочита глагол и 
отбЪтва съществителното, а това напълно се съгла- 
става и с факта, че в новобългарскита език глаголът е развит 
до голбмо съвършенство (на!-голбмо между всички славански 
езици), до като склонението почти е изчезнало. Ако Немецът 
каже вм. староб. аъгати грЕхъ икстъ: дав |Шосеп 186 
бйп4е (дДав Шоеп << членуван инфинитив със значение на 
глаголно > съществително), ние трЪбва да заменим инфи- 
нитив чрез приставно изречение: да лъжеш е гр х, а не 
чрез глаголно съществ.: „лъженето“!). Също тъ и в след- 
ните случаи е погрешно употребено съществително вмЪБсто 
старша инфинитив: 

„Практика е знаение на онова, което трВбва да се 
прави в таа минута, или умение на време да се прилага 
знанието към работа“ (Христом. Кост. и Миш. Г. 309), 
вмБсто: практика е да знаеш (или „да знае човек“)... или 
да умееш на време да приложиш знанието. -- 


1) Не е истинско мнението, че инфинитив тук е подлог: то и тук е 
второстепенно безлично сказуемо, и за това пак трЪбва да се замени чрез вто- 
ростеп. сказуемо със да (вж. староб. грам. 6 158). 
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„Питане е, от где да захванем изучван!ето на 
иностранната литература“ (същ. 814), вмБсто: от где да 
захванем да изучваме иностранната литература --. 

„Съживтаване българската народност -- това му е целта“ 


(с. 111). вм.: -- да съживи --. | 
„Спомогнали за възобновението на манастира“ 
(Мисъл 1892. 620). вм.: -- да се възобнови --. 


„За на-трудна задача се счита изложението съ- 
държанието на драми и комедии (Костов, ръковод. по 


писм. упр. 41). вм.: -- да се изложи --. 
„Целта трЪбва да бъде приучван!е учениците към 
употребението ... на тези гласни... и към разпоз- 


навантето на съмнителните гласни; приучванте..... 
да пишат с внимание и с пазение известни форми на..“ 
(с. 9.) вм.: -- да се приучват учениците как да упо- 
требтават тези гласни и как да разпознават съмнителните 
гласни; да се приучват да пишат внимателно, като 
паз!ат известни форми на --. 

„С на-голбма енергша са се заловили за подпо- 
магантето на народното просвещение“ (ученич. тетради), 


вм.: -- да подпомагат народното просвещепие --. 

„После (Неофит) се заловил за съставане на българска 
граматика“ (с.), вм.: -- да състава --. 

„Осъждантето на разни недостатъци е нуждно“ (с.), 
вм.: -- да се осъждат разни --. 

„Не поехме отгоре си урежданитто на това специ- 
1ално списание“ (Гурид. Прегл. Т. 4.), вм.: -- да уреждаме 
това --. 


„Много помага на образованието и четене на разни 
книги и следентето на съвременниа политически и ли- 
тературен живот“ (ученич. тетр.), вм.: -- ако се четат разни 
книги и се следи съвременншът --. 

От тази категорша са и различните надписи, с които 
се напомна на публиката, какво е позволено или не, напр.: 

„Пушентето в салона и влизането на частни 
лица при чиновниците е строго забранено“ вм.: строго 
се забранава, да се пуши в салона и частни лица да влизат 
при чиновниците. 

Тези които предпочитат глаголно съществително вм. опре- 
делен глагол със да, навврно ще възразат, че последнитът 
начин е по-разточен и че съществителното изразава съ- 
щото, но само кратко, по-сбито. Аз показах по-горе, че 
глаголното съществително в тоа случа не е по духа на 
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езика, та вече само това би било достатъчен аргумент про- 
тив него, все и да се постигаше уж нЪкода „краткост“ на 
изражението. Ала в същност конструкциите, гдето е употре- 
бено съществително, никак не са по-кратки, защото, ако 
спеспаваме един съвз, за това пък сме принудени да 
употребим твърде често предлогът на пред допълнението на 
съществителното, както се вижда от горните примери. 
Всеки ще се съгласи, че е много по-добре да употре- 
бим глагол и право допълнение без предлог на, ОТткОлкОТтО 
съществително име и косвено допълнение с на, когато и 


тъ1 се чудим, как да избегнем да не се повтарга често това 


злочесто на. Народниът език не се мъчи, да изказва депствие 
чрез отвлечени съществителни, а се държи 0 глагола; за това 
у него нЪБма често да чуеш родителен падеж с предлог на. 
Това на, което ние в писменнша език несъзнателно размно- 
жаваме под чуждо влиание, захваща да ни спъва, и ние 
често пъти се чудим ко! друг предлог да употребим, само 
да се избавим от на. Народншът език си има способи да 
избегне на даже и там, гдето има да се изкаже чисто при- 
тежателно отношение, изражавано н кога чрез родителен 
падеж, (за началата на това стремление още в старо време 
вж. в староб. грам. 5 123), а толкова повече го изббгва в 
такива случаи, когато то! може да си помогне със свода 600- 
гат глагол, какъвто го нВма ни у един от днешните сла- 
вански езици. И тъ1, приставното изречение, състоеще от 
съ1ъз и определен глагол, у нас не само по-точно изразтава, 
дествие, но и по-конкретно, сир. по-хубаво, а освен това и 
необходимо, ако желаем да пишем в духа на истинскиа 0ъ.л- 
гарски език). Ако търпеше езикът колко годе отвлеченото 
съществително, щеше без съмнение да преобърне инфинитив 
поне от част в съществително; напротив то е зафърлил и 
самиът инфинитив, за да го замени с още по-глаголно из- 
ражение -- приставното изречение”). Доводите си до сега 0с- 


1) Ние в същност нБмаме специален родителен падеж, за да можем да 
изразим отношението на принадлежност тъ! чисто формално, както могат дру- 
гите слав. езици, у които се запазило старото окончание на тоа падеж. 

Предлогът на пази още твърде Пасно своето конкретно вначение и не 


може винаги да върши онаа формална служба, коато барбарското употребение: 


на глаголните съществителни у нас изисква от него. Друго е напр. рускиът език, 
гдето родиг. падеж живее със старото си окончание и гдето в книжовно упо- 
требение е получил почти всички ониа синтактични функции, които има ро- 
дителен падеж в немскиа и латинските евици, под чието влиание ге е раз- 
вивял и ощесе раввива руски!ьт научен слог. 

2) И Потебнта на едно мЪсто казва: „Очевидно, что настоящее съ сою- 
зомъ самостоятельнБе неопредБленнаго (серб. мора да зна -- мора знати), и 
что отношене между частями въ первомъ въраженши опредБленн е, что мътсль. 
вьгражена въ немъ отчетлив е и раздБльн Бе, чЪмъ во второмъ, которое такимъ. 
обравомъ есть лишь зародьшпъ перваго“ (н. д. 360). 


Це 
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новавах върху развитието на синтактичниа обрат, кото ре- 
довно у нас застъшща мЪстото на инфинитив, за да покажа 
негодността на глаголното съществително в нашиа стил. Ако 
беше последното употребавано у нас не всБкъде, а само в 
тиа, сравнително ограничени случаи, гдето се е говорил 
нВкога инфинитив, не щВх да се простирам толкова върху 
това тавление, нито щЪх да му отдавам такава важност. Ала 
тавлението е твърде разпространено и сочи да замести изобщо 
една голБма част от различните приставни изречениа, така 
че и нашите граматици считат за нуждно да го освепат в 
учебниците по синтаксата с по нБкое правилце. Напр. иу 
Мишева четем на едно мЪсто, че обстоателствените временни 
приставени заместат обстоател. временна дума, напр. „ко- 
гато се сблъскат два кораба, по-малкиът непременно 
загива“ било вм сто: „при еблъскванте на два кораба“ 
или че целепоказателно приставено изречение заместало 00- 
стотател. целепоказат. дума, напр. „Демостен направил това 


нБщо, за да усвои прелестниа стил... “ било вм сто: 
„Демостен направил това нЪщо за усвотаван!е прелестнита, 
стил...“ (Синтаксис Г. изд. 83--84.). Същиът автор на 


друго мвсто учи, че „приставените временни, местни, при- 
чинни и целепоказателни се съкращават и съ съще- 
ствително: „за да предпази децата си от наклонности 
към кражба, то1 им повераваше клуча от ковчега с парите“ 
можело да се съкрати тъ: „За предпазванте децата си 
от...“ „Когато се сблъскат два кораба“ се съкращавало: 
„При сблъскване...“ (с. 117). Между примерите из разни 
съчинениа поместил М. и това изречение, като образец на 
„съкратено“ приставено: „Моето прокълн! аванте ще се 
обърне в благословиа“ (с. 118.), като" че ли тук не може 
да се мине просто с „клетва.“ На нашите граматици вече един 
път се забележи, ако и мимоходом, за лошите последици, които 
могат да имат подобни необмислени правила за съкратава- 
нето на изреченшата (Сп. ХХ1--ХХП. 515), ала, както се 
види, още не се е разбрало, къде отива школното обучение 
по стила, когато и синтактичните ръководства узаконтават 
барбаризмите. Нал-сетне да речем, че ръководствата нЪмат 
такъво голБмо влиание, както един гузен горещо възразпа- 
ваше, все пак остаа лошиът стил на авторите им, кото не- 
волно се втълшава в паметта на ученика и ражда свои не- 
доносчета. Ако ще чистим стилът, трббва да разчистим преди 
всичко синтактичните ръководства от лъжливи правила, а 
разбира се, че и на практика трЪбва да внимаваме, кога 
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пишем български, да не даваме материал за лъжливи пра- 
виа.... Първиът и главниът източник на таа манша у 
нас, че така се „съкратават“ разните приставни изречениа 


чрез глаголни съществителни, без съмнение, не е в ръковод- 


ствата, а в безсъзнателното подражание на чуждиа, особено 
рускиа стил, кото у нас неосетно се промъква дори и в 


домашната конверзацита. Понеже и ръководствата са повече. 


превод от руски, понеже и авторите на „ръководствата“ не 
си дават точна смБтка, що е у нас в стила чуждо подра- 
жание, и що не, превеждат руските правила с убеждение, че 
те се отнастат към едпо „задружно“ синтактично павление. 
Русинът като владее с пълна флексша на съществителното 
име, усиБл е в книжовни език до там, че може, сравни- 


телно с нас, много лесно да употреби инфинитив или съ- 


ществително там, гдето у нас е необходимо приставно изре- 
чение, нап. „неусъшнъия стараня нашего правительства 0 
водворенти наукъ и искуствъ въ Россш“ правилно бъл- 


гарски ще се преведе: неуморимите старанша .... да 
въдвори науките и изкуствата.....“ а не според прави- 
лата за съкрапавание: „.... за въдвор!авантето на 


науките“, както обикновено се превежда буквално по рускиа 
текст. Русинът нБма нужда постоанно да се бори с дилеми, 
какъв предлог да употреби пред съществителното, което иска 
да употреби вм. глагол, както става у нас, защото, както 
рекох, т01 има на разположение старите падежи, а освен 
това още и други полуименни, полуглаголни средства -- ин- 
финитив и деепричастиата; па и ако подкрепи падежът с 
предлог, както ев горнша пример, не пада всичката функци- 
онна важност само върху предлога, понеже падежното окон- 
чание му помага, -- то специтализирва във всеки даден случа! 
предлоговото значение. Не искам да кажа, че и у нас има 
нужда от изгубените падежни окончанита, защото езикът вече 
си е изработил нови средства, чрез които надоместа паде- 
жите така, че и предлозите съвсем добре вършат флексивна 
служба в чисто народните конструкции; думата е за чужди, 
несвоствени на българскиа език обрати, взети от езици с 
пълна именна флексша и съвсем друго развитие, и за комич- 
ното дори разпъване българските предлози да > изразтал 
смисълът на чуждата конструкциа, че каквото ще да става, 
само и само да бъде „скратено“, а не истинско приставно 
изречение с глагол и съйъзв, както си обича чистиът бъл- 
гарски език. Ето така става, че у нас се 1авават предлози 
и там, гдето и другите езици минават без падеж. На пр. па 
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мвсто да се каже български: „Но да видим, не показваме 


ли и ние с това, че осъждаме другите (или: гдето осъж- 
даме --), нвко| сво1 недостатък“, в едно ученическо съчи- 
непие е казано: „но да видим, дали ние не показваме н ко! 
сво1 недостатък в самото осъждане на другите“. 
Русинът тук си помага с деепричастие: -- „осуждая дру- 
гихъ“; или вмЪсто да каже: „Този, кото има. ... 
образование, се познава по ту1, как цени художествата и 
как изпълнтава гражданските си длъжности“, един ученик ми 
написал „.. се познава по ценението на художествата 
и по изпълнението на гражданските си длъжности“. 
Ако се каже същото руски, разбира се, нвма нужда ни от 
по ни от на, а стига само творителен пад: „... отлича- 
ется оценетемъ.... и исполневемъ..... и тпр: 


По-долу ще дам повечко подобни примери не само из 
ученически тетради (У!. кн. гимназ.), но и из нБколко съчи- 
нениша по педагогичната, научната и журналистичната лите- 
ратура за да се види, до къде е засегнало барбарското упо- 
требение на глаголните съществителни. Всеки, кото знае 
руски и немски, веднага ще прочете в тиа примери чуждите 
първообразни изречениа, типовете, по които се повели нашите 
подражатели. Подир всеки пример отбелбзвам и поправка 
върху онова мЪВсто, което съдържа погрешка от този род, за 
кото ни е думата. В заклучение ще кажа, че окончателната 
ми цел е настоателно да препоръчам, да се обърне внимание 
върху този важен недостатък в нашша стил и да се дава 
мЪсто само на домашните конструкции под девиза: глагол, 
глагол и пак глагол! 


а) Примери из ученически тетради (УПТ. гимназ. клас): 


1. „Истинското образование не се състои само в отделното 
изучванте на предметите, в папагалското запомнтуванте 
на разни закони и правила“ вм.: -- не се състои в това да се 
изунвата. предмети,.... да се запомнтат разни --. 


2. „Редкостта на истинското образование между хората 
е следствие от мъчното му придобиванте“ вм.: истинското 
образование е рЪдко, защото мъчно се придобива. 


З. „човек трЪбва да има добри физически сили, които 
са необходими при добивантето на систематическото обра- 
зование“ вм.: -- които са необходими, за да се добие систем, 
образование. 


4. „Вътрешното образование се постига чрез разбиранте 
на прекрасното в природата, чрез четенте на добри и полез- 
на книги“ вм.: --се постига, като се разбира..... като се 
четат разни --. | 


4 

3 

4 
та 

ма 

- 

е 


106 л. Милетич 


Ва „а това може да да се постигне..., чрез Тазденте 
на коне, разходки, чрез придобиванте приатни манери, 
ковто се довтика с другаруванте със средата в когато той (?) 
живее“ вм.: ако се езди..... ако се придобиват манери 
...,„ като другарува човек със средата --. 


6. „Прозата без да изменава дествителността, занимава 
се с не ното изучванте“ вм.: Прозата изучва действи- 
телността без да 1а изметава. 

7. „ЯКивописта си служи за предаван!ето на една, 
идеа с бои“ вм.: Кивописта п редава идеата с бои; или: 
живописта, за да предаде една иде, си служи с бои. 


8. „А това премахванте на недостатъците може да 
се постигне на-лесно чрез осъждантето им“ вм.: А недо- 
статъците могат се премахна, ако се осъждат. 


9. „Значението на сатирата и комедшата в живота е гол - 
мо, защото те се занимават с поправлението на недоста - 
тъците му“ вм.: защото те гледат (или те се стремат; те 
имат задача и пр. ) да поправтат недостатъците му. 


10. „Човешката природа е тъ1 устроена, щото веБкога на 
указвантето недостатъците й негодува на онзи, кото й ги 
указва.... малцина са онези, който благодарат на указва- 
телите недостатъците им“ вм.: --че всЪкога негодува, 
когато й указват недостатъците.... малцина са, които бла- 
годарат на тези, що им указват недостатъците. 


П. „Не веЪко осъждане се стреми към подобре- 
нието на обществото. Подбуждан:ето към осъжда- 
нтето трЪдва да произлиза от стремлението към прогре- 
са, към подобрението на обществото“ вм.: Не всЪко осъж- 
дане се стреми към това, да подобри обществото; Потикът, 
за да осъждаме, трЪбва да произлиза от стремлението, да 
напредваме, да подобртаваме обществото. 

12. „На осъжд : и тето (на) чуждите недостатъци се дължи 
напредъкът на всичко“ вм.: всичкиът напредък се дължи на 
това, че се осъждат чуждите недостатъци. 


18. „Понеже добиването на истинското образование е 
съпражено с много прешатствипа, то трЪбва да се цени...“ вм.: 
понеже истинското образование се добива много мъчно (или: 
с много мъчнотии,), трЪбва да се цени. 

14. „Кажи ми желанието си“ вм.: кажи ми, какво 
желаеш. 


19. „Общо мнение е, че преподавантето на исторшата 


има за цел...“ вм.: -- че историшата се преподава с цел--. 
16. „Поетът е свободен в комбинувантето на образите“ 
вм свободно (може да) комбинува образите. 


17. „Сматвантето на Българите подир изгубвантето 
на политическата свобода, беше толкова голБмо, че те и не До, 
мислиха за запазвантето на църковната си независимост“ 
вм.: Българите толкова бЪха се сматали след като си 
загубиха политическата свобода, че и не са помислили, да 
запазтат (или: как да запазат) църковната си независимост. 


ИТАЦИЦЕ КА 


ЩЕ ъс 
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18. „С падантето на българските църкви в Търново, 
Охрид, ... придохождаха нови...“ вм. Като паднаха. 
19. „Раийч е оживил в отца Паисиа мисълта за напис- 


вантето на българската историта“ вм: -- данапи ше бълг, ист. 


20. „(Гръцкото духовенетво) с преследвантето на 
българските водители сам даде потик за почевантето 
на...“ вм.: и с това, че преследваше.... даде потик да 
се почне. 

21. „Спомагат за разпространението и закрепта- 
вантето на просвещението в народа“ вм.: спомагаг да се 


разпространи и да се закрепи просвещението... 


22. „.... та не може да се удуши с отстранението. 
от аи на единични лица“ вм.:-като се отстрантат--. 

Ден „. , наш много е способствувал на Паиси: за съ- 
БА дата на българска историта, с коато искал да помогне 
за възраждантето на народа“ вм.: -- помогнал... да се 
потави.... за да състави --. 


„От. Паиси: е помогнал за възраждантето на сви. 
Ер със своето дБло: съставтанте на първа бълг. историа“, 


вм.: -- помогнал е да се възроди бълг. народ, като състави 
първа бълг. историпа. 

25. „... . бил причината за основанието на...“ 
вм.: бил панриа да се основе... 

26. . борба, коато се свърши в наша полза с при- 


позна ването от турското правителство...“ вм.: --катопа 
припозна турското правителство. 


27. „С приеманте на христианското учение се тури 


здрава основа на - “ вм.: като се прие.... се тури. 

28. „НЪ колко века преди дохождантето на Бълга- 
рите“ вм.: -- преди да до1дат Българите. 

29. „ Мнозина отиваха в Цариград... и със завър- 
щан?ето си в Българиза пренесоха.... “ вм.: и като се 
завърщаха --. 

30. „ Българските пастири, натоварени с пропо вЪ два- 
нтето на православието, съумбха.... “ вм.: -- натоварени 
да проповЪдват--. 

1. „... . те направиха доста за запазванте на ре- 
лигиата .. ; съсзапазван:е на религшата се запази и на- 
родността“ вм.: -- направиха да се запази; като се запази 
религиата, запази се и --. 

32. „.... Велики мъже, които са работили за разпро- 


странение на образованието в народа“ вм.: за да се раз- 
проетрани --. 

0) Примери из печатани съчиненша: 

33. „С превождантето и отпечатвантето на на- 
стоащето ръководство сме желали... . “ (Костов, ръковод. за 
вод. писмен. работи по Олшамовски. П). вм.: Като преведохме 
и отпечатахме това ръководство --. 

34. „С напомневантето си за писменната работа в ду- 
шата му всЪкога ще се подига непршатно чувство, щото отсетне 


акоараа 
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подир напускантето на училището ще да храни ст 
вращение към изложението (на) мислите си на книга.“ 
(същшът 8.), вм.: когато си напомни... . щото отсетне, 
след като напусне училището, ще се отвърща -- 


8). „Темите... изискуват труд... не толкос в изн А 
миран!ето на матершал, колкото в преработвантето му“ 
(същ. 8), вм: -- не толкос, за да се изнамери материал, 
колкото за да се прер боти. 

36. „понЪвга в целша клас съвсем нБма разположение 
към четенте на какво годе освен (на) учебниците“ (с. 46), 
вм: -- целиът клас не е- разположен да чете. 


„„Да се изискува изеднъж излагането на съдър- 
жанието на цБло драматическо произведение не може“ (с. 4.), 
Да се изисква изеднъж дасеизложисъдържанието--. 
38. „Твърде лесно подготовление към съставта- 
нтето на описанша може да служи упражнението в доби- 
ванте на гореспоменатите въпроси“ (с. 23.), вм.: като твърде 
лесна подготовка, за да сесъставтат описанша, може да служи 
упражнението, според което се добиват --. 


39. „Тук при устното изложение учителът може да Беси 
и на сгрупировантето на признаците на църквата“ 
(с. 38) вм.: --- да покаже, как се групират: -- 

40. „ТрЪбва да се назначават такива теми, които изиску- 
ват внимателно прочитанте на самото литературно про- 


изведение“ (с. 50), вм.: -- изискуват внимателно да се про- 
чете самото --. ; 

41. „гдето при перата, и преповторението 
на басните....“ (с. 55), вм.: гдето като се про- 


чита и се приповтартат Ера 

42. „До когато учениците не привикнат в съставта - 
нтето на писмени работи“ (с. 7) вм:... -- непривикнат 
да съставтат. 

43. „Чува се разнообразното чуруликане на птичките и 
шумът, кото произвеждат при подхвъркан:ето си от 
клонче на клонче“ (с. 387), вм.: -- когато подхвъркат --. 

44. „За къпане и не мислпа, а се занимавам с четене 
на уроците“ (с. 37), вм.: и не миелпа да се къша, но си чета 
уроците. 

45. „Богатствата употреблаваше само като средство за до- 
карванте същинска полза“ (Костов и Мишев, Христ, за горн. 
кл. 1. 357), вм.: за да докара --. 

46. „Когато Хо, преди Дора книгите му 
бил повикан на съд“ (с 129), вм.: -- преди да изгор!ат 
книгите м : 

АТ. таи че пр принасат Богу с убивантето 
на невинни“ (с. 350), вм.: -- като убиват -- 

48. „Така забравтантето сори живот води към 


забравание всички добродетели“ (с.340), вм.: катосезабравта 


-- води и към това, да се забравтат --. 
49. „.. Не е свободен в изказването мислите...“ (с. 


309), вм. -- да изкаже. 
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50. „Но и при свободата на разказа поствтне 6 бил волен 
в отбир ването на думите и изражениата“ (с. 309), вм.: -- 
поетът не е волно избирал думите --. 

51. „Епическата обредност господетвувала в повтарта- 
нтето на нЪкои обични израженша“ (с. 500), вм.: -- като се 
повтартали нЪкои --. 

52. „Физическшът труд е необходим за развиванъте и 
подържанте физическите силп“ (с 315), вм.: за да се равз- 
виват и подържат --. 

53. „Кото знае... , то нЪма нужда да си губи времето 
над изучван:е бленувантето на писатели от втора и 
десета ръка“ (с. 310), вм.: -- да изучва --. 

94. „Мертвува всичко, що се протгиви на достигантето 
целта му“ (с. 317) вм.: -- да достигне целта си. 

05. „Науките и изкуствата често служат като средство за 
изпълнение на зли намеренша, за удовлетворение на 


, лошави страсти“ (с. 317), вм.: -- за да се изпълнтат зли -- 


да се удовлетвортат лошави страсти. 

56. „Ш такъв вие можете го преда на разбирането 
другиму“ (с. 323). вм.:-- да го разберат и други (или ед. ч.: 
- аа: го разбере и друг нЪко). 

„Сервилш Ахала убил Стуриа Мелиа за стремле- 
нието му към нововъведенша“ (с. 372), вм.: - защото сее 
стрем Ел към -- 

58. „Лубител!у на мъдростта, кото целшът си живот пре- 
карваш в диренте истината, в познаванте талните на при- 
родата“ (с. 302), вм.: кото пл живот издирваш --; или: 
кото цЪл живот прекарваш да издирваш - , дапознаеш--. 

59 „... да представим какво годе за смекчение очевид- 
ната строгост на начина, по кото дествува,“ (с. 383), вм.:-- 
да се смекчи --. 

60. „Гози начин (на) обнародванте обаче не е загруд- 
нил разпространението на тази книга“ (с. 111), вм.: на- 
чинът, както е обнародвана тази книга, не й попречил 
да се разпространи. 

61. „За избЪгванте на тата грешка, никак не е трЪб- 

вало да се гледа...“ (Мисъл г. 1892 с. 669), вм.: за да се 
избегне тапа грешка --. 
: 62. „.. да послужи на интереслущите сее при напис- 
ванте на една сериозна биографша“ (с. 618), вм.:-- да послужи 
на тита, които се интересуват, когато ще пишат 
(или когато ше се пише) сериозна биографипа. 

08. „А тъ като намирантето на учител е било доста 
трудно“ (с. 619), вм.: а тъ като учител доста трудно се нами- 
рал --. 

64. „И като оставил своите трудове за напечатване на 
братиза Мустакови...... започнал преподавантето по новата 
метода (с. 620), вм: ... оставил на братша Мустакови да ги 
напечатат... започнал да преподава --. 

65. Кои са били причините за възвър щантето му 
в манастира, не знаем (с. 618), вм.: Кои са били причините, 
че се върнал. 
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66. „Идеата за отвартанието на едно ново бъл- 
гарско училище... ; желанието на Априлова е било осно- 
ваниетона едно училище“ (с. 619), вм.: идеата да се от- 
вори едно училище...; желането на Априлова било, да се 
основе (или Априлов е желал да се основе). 

67. „Сантименталншът култ, въпреки отричантето на 
Ренана от него, е оставил...“ (с. 635), вм.: -- при всичко 
че Ренан се отрекъл от него (или: ако и да се е отрекъл 
Ренан от него). 

68. „Незнатанте на настроението и б6Б една от на- 
големите грешки“ (е. 666) вм.: Това, че не се е знаело на- 
строението 63. 

09. „До пот ав1аванието на Турците населението се 
считало за непобедимо; но при стълкновението с грозната 


деаствителност, след заеманието на...“ (с. 666), вм: До 
като да се потавтат Турците... , но когато ста- 
нало стълкновението....след като се превзел. 


710. „Според моето мнение може да се посочи на три та- 
кива средства: 1) намалтаванте уроците на учитела; 2) 
изменението на начина във воденето на съчи- 
неншата исъсредоточаванте на особено внимание 
върху...“ (с. 655), вм: 1) да се намалтат уроците тен 
2) дасе измени начинът, по кото се водат... и да се 
съсредоточи--. 

1. „Навред се чуват оплаквана от нЪманте добри 


списанша“ (Критика 3090), вм.: -- чен Ъма. 

12. „Тоа недостатък сега се попълва с потавтавантето 
на български език съчинението на В....“ (с. 392), вм.: като 
се лавпава. <т- 

13. „Книгата... е първ опит за превожданте на 
български език проповедите...“ (с. 104), вм.:--да се преведе. 

14. „Щом като В. се е заловил с превождантето 
на“ (с. 106), вм.: -- да превожда. 

15. „На Бача Киро... има ние да благодарим за снаб- 
дтавантето ни с хадути“ (Съчин. на Хр. Ботев, 4), вм.: -- че 


се снабдихмие. 

16. НЪколко месеца преди венчавантето поетът 
за вовода... (с. 5), вм.: -- преди да венчегат поетът. 

1. „Заместванте науката със страстта в едно ра- 
зискванте не значи разрешение въпроса.“ (А. Шо- 
пов, език на Македонците 34), вм.: дазаместиш науката... 
в едно разискване не значи да разрешиш въпросът; или: 
да се замести... . да се разреши--. 

18. „... (река) под таа стена скача долу..., а със 
скачантето си става на бЪла пЪна“ (Манч. мал. христ. 
10), вм.: - а като скача. 

19. „Учителът трЪбва да изнамира средства за отмах- 
ванте от тЪх страхът“ (Божанов, ръковод. за преподав. по 
Манч. буквар 9), вм.: - как да отмахне. 

80. „Деца, осетихте ли се сега, защо тша тримата се не 
бъркаха в сЪдантето, а онша отнапред се бъркаха?“ (с. 10), 
вм.: -- когато сЪдаха--. 


Х 
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81 „В разгледвантето предметите по каквина, ние ще 
се Та рнеиа върху“ (с. 18), вм.: - когато ще разглеж- 
даме-- 

82. „Над голБмото искуство на Тасе се заклгучава в 
отнасТанте то му към учениците“ (с. 9), вм.:-- в обноската 
му-- или: -- се закллучава в това, как се отнаста към 
учениците. 

88. „Затвори се в своа дворец в очакванте, какво ще 
да прават“ (Св. Климент. ХУ. 225). вм.: --като очакваше--. 

84. „С твхното изучванте учениците се приготват за 
полесното разбиранте тези форми....иза запозна 
ване с наречшата... (Илиев, Синт. Ш.), вм.: като се из- 
учват... по лесно Да разбират --и да се запознатат--. 

80. „У онези народи, които са.., много по-лесно е съста- 
втантето учебници...“ (с. Г.), вм.: -- много по-лесно сесъста 
в1ат --. 

86. „Което оскърбленпе се е заклтучавало в отказвантето 
му от квартира“ (Цукев, Ръковод. по наказ. зак. 5), вм.:-- в 
това че са му отказали квартира. 

: 87. „Оскърблението или обидата пък е унижавантето 

ми пред другите посредетвом оскърбяванте самолгубието ми 
с нарушение на обще установените нормиза отнастанте, 
е -- унизително отнасане към мене (?)“ (с. Т). 

88. „С усвотавантето на себе си тези норми, със съз- 
навантето им за задължителни; при спазвантето на тези 
норми по отношение към лицата при нарушаването 
им(?)“ (с. 6). 

89. „По начина на извършвантето“ й (с. 25), вм. по 
начина как се извършва--. 

90. „Упрекаването за неизлизанте на дуел“ (с. 33), 
вм. че не излиза (човек) на дуел. 

01. „Може да стане причина за намаление на доверие- 
то“ (Юридич. прегл. 1. 7) вм.:-- да се намали--. 

92 „Само неоспоримото доказванте на пакостите трЪО- 
ва“ (още нЪкол. д. по измен. на конституц. 9), вм. само ако 
неоспоримо се доказват--. 

93. „Ту1, което народът прекара, до докопвантето от 
ново до конституципата, никак не.... го разположи към вто- 
ро отказванте (с. 9), вм.:-- до като да се докопа,...раз 
положи, повторно да се откаже. 

94. „Какво да кажем тогава ..... когато при не: ното 
скротаванте не е вземено мЪрка. На какво може да се 


основе нет ното провъзгластаванте за свята ? (с. 7), 
« 


вм. -- че се провъзгласи --. 

95. „За затвърдтавантето на отечеството, за 
запазвантето интересите ни...., трЪбва.“ (с. 69), вм.: 
ва да се утвърди..... за да се запази --. 


Дадох малко по вече примери, за да се види, до колко 
са разпостранени тиа небългарски конструкции с глаголно 
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съществително, вмБсто което ние лесно можем почти винаги 
да употребим глагол. Примери могат се да още на хилади; 
ала мисла, че достатъчно се осветли главната мисъл на 
тези мои бележки, като се показа и вредителниът характер 
на чуждите конструкции за които е думата, и средствата, 
чрез които могат лесно да се изгопат из нашиа стил. И 
след като стане това, пак ще има не малко случаи, гдето 
можем правилно да употреблаваме глаголните съществителни 
на - не, понеже те са домашни форми и си имат опреде- 
лена синтактична функциа. Въпрос е, като поставаме по-“ 
кра: тЪх допълнение, ще ли вземаме винителен падеж без 
предлог напр. писанье писмо, или родител. падеж със 
предлог на: писане на писмо, ср. ще ли ги схващаме 
повече със значение глаголно или съществително. От всичко 
горе казано се вижда, че глаголните съществителни се заме- 
стат чрез глаголи, така че глаголното съществително се 
стреми у нас да има полуглаголен характер, близък на ин- 
финитива. За това по-правилно е да вземаме в този случа! 
право допълнение. С това не само съществителното се 
изтъква като по-глаголно, но същевременно изббгваме и ро- 
дител. падеж със на, кото не е, както се видБ, твърде 
обикнат в езика. И тъ: носене вода, запазване здра- 
ви|ето, разглеждане въпрос и пр. без на. Че това е 
тъ, може да се докаже с примери и из историзата на езика. 


“7. Милетич. 
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Социалниът въпрос и идената на 
асоциациката!). 


Ние видЪвхме, че социлиастическите-комунистически идеи 
бБха присъщи вече и на старото време, тъ че Леруа- 
Болте до известна степен е прав, като утвърдава, че с0- 
циализмът е съществувал във всички времена и у всички 
народи), с което обаче известни ът италиански писател Нитти 
не се съгласава, като казва, че социализмът е продукт на 
тоа век, и при това -- на христишанските държави”). Нитти 
само от таа страна е прав, че в такава форма и вта- 
кива размери соци!алистическите тенденции само в на- 
шита век са се прогавили. 

“ Думата „социализъм“ е била, по всБка вероатност, 
употребена изпърво в Англша, в публикациите на учениците 


на Оуена ), но се е разпространила благодарение на съчи- 


нението на Лер ту). 

Както в Англша „класическото“ въдворение на капита- 
листическото производство, така във Франциа револуцшата 
от 1789--1796. г. даде главниът потик за развитието на 
социалистическите идеи. Таа револуцта унищожи всичките 
привилегии, като прогласи „свобода,“ „равенство“ и „брат- 
ство“ и заедно с тБх „суверенитетът на народната 
волта“. Само страшните разочарованиа, които последваха 
немедлено подир поривите на увлечентата, извикаха първитът 
социалистически-комунистически възрив, -- заговорът > на 


Гракха Бабеф"), кото се свърши с Бватастрофа за заговор- 


1) Виж. Кн. Г., стр. 187--159. 


2) Тегоу Веай еп. Па дпезНоп опупте ап 1 ХХ зе. Рав 1872. стр. 6. 

з) Егапсезсо 8. К1 ЕП, 0. с., стр. 13. 

4) Именно при основанието „Ге аззосайоп оЕ аП С1азвев оГ аП пайопз“ 
в 1830. г., вж. Милль, 0. с., т. е стр. 214--215. 

5) Реге Пегойх. Кегогшаештв оп зосаПз|ев шодегпев, 1840. вж. Копу. 
дт1 с? топ, Фес. ро!. Р. 1892, П, 815--860. 

6) По-подробна библиографша на този въпрос вж. у В. Мшихевз, в „З14а18- 
улззвепзсрай  Псте Бафец“ 1899. г. т. ГУ. ч. 2., стр. 54- 59. 
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ниците и окончателно пропадане на републиката и кото 
послужи във Франциа като възел за свръзка между социа- 
листическите-револуционни избухвана в краа на ХУШ. и 
първата половина на ХХ. век. 

Ккономическото благосъстотание се усилваше, но поло- 
жението на десетки хилади пролетарии стана по-нетърпимо. 
Недоволните маси още повече негодуваха, като сравнтаваха 
своето фактическо, материално робство с идеалното поли- 
тическо свободно състоание. Политически вече н маше 
какво да достигнат, -- въпросите на стомаха излЪзоха на 
първи план, а заедно с тЪх и умразата към притежателите 
и собствеността. В Англиа се Тавава на сцената на „с0- 
циалната борба“ Оуен (Олуеп), във Франциа граф Сен-Си- 
мон (Зап#-Вшоп) и Фурие (Коштег), и заедно с тБх цБл 
хор техни ученици и последователи). Тъ1, „като посочи за 
първ път потавилата се резко в Францша подир револуципа- 
та противоположност между буржуазшата и народа, Сен- 
Симон утвърждаваше, че истинското равенство и свобода 
могат да бъдат достигнати само, откак се отстрани мате- 
риалната зависимост на работника от капиталиста“.?) Други 
пък дават път на идезата на експроприациата на имотите 
чрез държавната власт, като присвои та наследствата (Ва- 
хат4, Поситше Де 56. Бипоп, 1829), и на идеата за ас0- 
циациата чрез устроаване особени работнически промиш- 
лени съузиз). В Англиа се захваща това движение, както 
казахме, особено благодарение на Роберта Оуена, кото на- 
прави опит чрез уреждането на идеална фабрика. На прак- 
тика изпита своите комунистически идеи и Саев, авторът 
на романа „Уоуасе еп Тсате,“ кото носи девизът: „всЪ- 
кому според потребата.“ (Срав. „„Даешися коемуждо его, 
еже аще кто требоваше“. Детани1а Апостолски. ГУ, 
32--35; също и П, 45). 

Почти всички тези опитвана свършиха несполучливо, 
като не взеха дори и големи размери. Както и да е, 
идеата продължаваше да занимава много умове. Като ви- 
двха, че частната иници!атива н маше възможност 


1) Вж. между друго сериозните работи на петербургс. профес. А. Исаевъ, 
Промъппленнътя товарищества во Франци и Германии. Москва 1879, стр. 52-- 
122; обширна библиографша на стр. ХШ--ХУШ. -- Също и „МЪсто Фурье 
въ общественномъ хозяйствБ,“ Юридически ВЪстникъ 1880. Сен- 
тябръь, стр. 1--58; Октябрь, стр. 215--269. “ 

2) Чупровь, 0. с. сгр. 201. 

з) Сратев Еопг?ег. Тъвоте Дев фцайтге шоцуешешв. Рая 1808; Тгайе 
де усераие дошевПдпе артсое, (Рав 1822); Копуеац шопде шдизите!, (Ра- 
пв 1829). 


СОЦИАЛНИГЪТ ВЪПРОС 115 


да извърши нищо, мисълта на реформаторите почна да се 
обърща към държавната власт, с помощта на коато те 
мислеха да осъществат тиа велики „планове“ Откъм тала 
страна интересни личности са такива два таланта, както Луи 
Блан (Вапс) и Фердинанд Ласал (ГазваПе). 


Със страшна катастрофа свършиха във Франциа соци- 
алистическите опитвата във времето на револуцшата през 
1848. год., също както 28 години по-късно свърши бурншът 
порив на Парижката комуна. 


И в Англиа не дремеше работнишкото движение, което 
взе особено страшни размери във времето на движеншата на 
чартистите (1836 -- 1941. г.) 

Нито вулканическите възриви на разтарената маса, нито 
мирните мечтанша на идеалистите реформатори, заедно с тех- 
ните опити да се реорганизува формата на производител- 
ността и да се разпространи духът на братство между 
работниците, -- нищо не обърна върху себе толкова вни- 
мание, не принуди никак всичките мислещи чо- 
веци да се позанимайат отблизу със „социалните болести“, кол- 
кото извърши това движението среди германските работпици, 
кръстено с името „социал-демократическо“: Тита съ- 
щите условиа породиха работнишкото движение, насочено 
срещу института на частната собственост, ив други страни, 
обаче то нигде не прошави и не получи такава политическа 
сила, както в Германиа. Във Францита ние виждаме по- 
стотанна борба на всевъзможни работнишки „фракции“, които 
се борат помежду си и са готови да се фърлат с оръжие 
в ръка една върху друга, -- положение, което докарва екзал- 
тираните умове до такива бушства на безумна мъст, каквито 
прогаваават анархистите. В Англита изклтучително прак- 
тическиът стро1 на ума на работника, без да се гледа на 
блБскавата организацша на Тадев 1018), кара го да 
иска преди всичко постъпенно подобрение на дневните си 
потреби; само в Германита работнишкиът клас полека- 
лека се съединава в огромна политическа армиа, кото се 
подчинава до сега на една иде!а, котато вБрва в едно и 
също социалистическо евангелие. ?) 


1) Върху Тгафев ОПшопз, между друго, вж. Сашлйя, 0. с. Ш. 144--148. 
Пе сош| е де Раг!з, Пез аввосайопв опугфтгез еп Апр! е(егте; Сгай, Кеу. Я. 4; 
Мопдев. 1888 г. Г. стр. 857 и слд. 


з) бсепопЬегр, 0. с. стр. 128. -- Вж. интересната работа на ГТ. Вопт- 
Чеай, Пе рагие де Па дбшосгане звостайе еп АПешаспе. Кеу. 4. 4. Мопдев 1. 
Магв 1891 стр. 168--202. 

дж 
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„В 1845. година излезе книгата на Енгелса „За по- 
ложението на работнишките класове в Англита), 
котато представта харакстеристика на съдбата на англиските 
работници. Тази критика произведе дълбоко впечатление у 
всичките кръгове на германското общество, та го накара да 
погледне и на собствените си отношениша“?). Умственото дви- 
жение, предизвикано с тези 1авлениа и което поведе към 
първите успешни опити за организацша на работниците, 
създаде и главниът апостол на съвременша > социализъм, 
Карла Маркса, кото почна да говори с един извънредно. 
учен език за неволата на работнишкша пролетаршат и из- 
кова, с помощта на остроумна диалектика и на-тънки изди- 
вана, една теориа, кодато съдържа цВлото умствено 
богатство на социал-демократите. Всичката сила 
на свода силен ум Маркс посвети на изучването на тези 
исторически условиа, които неизбежно трБбваше да съ- 
здадат ненормалното положение на четвъртото съсловие и 
„анархическата форма на производството и обмена“з). Като 
се основава на1-главно върху историата на насилственото: 
лишаване от зема на англиското селско население и „из- 
куствената фабрикациа на фабриканти“, Маркс захвана борба 
с традиционните възгледи за „свещените права на собстве- 
ността;“ а въз основа на бързото израствание на едрата, 
промишленост опита се да разкрие онаа крана „соци- 
ално-економическа цел“, с коато неизбежно трЪОва 
да се завърши пътът на ековомическото развитие на „ин- 
дустриално-капиталистическите страни“, -- което на Марксов 
език значеше, да се проникне в „диалектиката на исторшата 
и нената еволуциа““). 

Написаното с абстрактен научен език в хегелевски дух 
съчинение „Капитал“”) щеше да остане елевзински тални 


1) Есе, ЕК. Ше Тасе Дет атрейепдеп Казве ш Епоап9. Петрос 1845; 
П. Апй. драйНрагв 1892. 

2) Прогес. А. И. Чупровъ, о. с. 108--2009. 

з) В. Меуег, Пег Ешапстрайопзкашр! Фев упегеп Вбапдев. Вей 1874, 
Ва. 1, стр. 67, 92--98 и мн. др. 

Е. Че Гауе!еуе, Те зосаПзте сошешрогаш. 4-вше 64. Ратв 1888, стр. 
22. и др. 

Ап оп Меуег, Паз Кесъ в ап? деп уоПеп АтЬейзегасг 1 резешерШерег 
РагввеШпое. 2 йзд. био: ат 1891. 


Ег. Епре!в, Бе Еплек ше Дез ЗосаПзшия уоп Чег Прорте гиг УЛзвен- - 


зсра 6. 4. изд. Вет 1891. 

3) „Вб(епей се зире шо!: Кобекшир, дие Матх а ешргцице а Неге!. 
П ез Те с1еЕ ди звуз(вше“. 7. Вопгдеаш, 0. с. стр. 175 

5) „Пав Кар ат“, Кок дег роЦ, ОеКоп. 1. изд. в 1867. г., -- 4. изд. в 
1890,3г: 127; 

К. Каш Ку, К. Матх, ОКопопшзсре Гейтеп. браНрат+, 

А. Стговзв. К. Матх. Герге 1885, и в „АПоеш. ПешвсЦце Востарме“, - 
Важ. също стат. на Жуковек!и за Маркса в „ВЪстникъ Европь“, 1887 
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или пък клинообразни надписи за работнишкита клас, да не 
бЪха се намерили посредници- коментатори, които при- 
способиха неговите идеи към способността на неподготвената 
маса. А та жедно поемаше думите на тези проповедници, 
които умееха да 1а убедат в ту1, че цЪлата историта е 
борба между „сити и гладни“ и че до създаването на 
фабричнита пролетаритат, концентриран във фад- 
риките и градовете, угнетените не могат да имат ни- 
какви шансове за успех в своата ту инертна, ту експансивно- 
бурна борба с угнетителите. По-нататък се проповвдваше, че 
увеличението на пролетариата върви в рабска зависи- 
мост от „историческите закони“ и че армиата от безка- 
питалната маса непрекъсвано се увеличава чрез съ- 
„сипвате капиталистите от средна ръка, които от свога страна 
съсипват по-слабите от твх; и така се създава страшно со- 
циално-економическо противоречие: милиони пролетарии г 
економическа, рабска зависимост от ограничено в най-висока 
степен число капиталисти....; „ще настане по такъв начин, 
казва Маркс, последниът час на капиталистическата частна 
собственост и..... експропритаторите ще бъдат експропри- 
ирани“ 1). И тъ1 като същиът тоа процес в силата на не- 
преодолимата „диалектика на историата“ произлиза в 
всички страни и у всички народи, зату1, според Маркса, 
интересите на всички пролетарии са еднакви, т. е. интер- 
национални, а поради това и всички работници са длъжни 
да следват лозунгът на „економическото побратимство“, кото 
гласи: „пролетарии от всички страни, съединавате се“), 
първо, за да се ускори часът на страшниа съд над част- 
ниша капитал -- експропризациата на експроприаторите, а 
второ, за да не бъдат застигнати неприготвени, т. е. неор- 
танизувани, от идущиа социален преврат...... 

“едно слушаше масата своите проповедници, които 
вселаваха в нета злобна ненавист към „имотните“, към „бур- 
„жуазишата“, и които прогластаваха: «кото не е с нас, то! 


г. Септемв. стр. 64--105: „Карлъ Марксъ и его книга о капиталЪ“. Срв. От- 
говор на Н. И. Зиберъ в „Отечественьгя Записки“, 1887 г. ХТ. стр. 1--32 
-- Още вж Н. И. Зиберъ. „Давидъ Рикардо и Карль Марксъ въ ихъ 00- 
лпцественно-зкономич. изслЪъдованяхъ“. Цетерб. 1885 г. 

) „Ше СештаПзайоп дег Ргодиклопзш е! пп4 Фе УегрекеПзсра про Чег 
АтЬет6 еггесреп ешеп РопК!, мо 516 ппуегивро Пе зуегфеп ш1 1втег Кар иаПзизсреп 
НаПе. 51е зи гезргепо!. Ше збапфе дез КарйайзОвевеп Роуз(ешепфишя ве ат. 
Пе Ехргорпафештв муехфеп ехргори““. К. Матх. Паз Карйа!. 4. изд. НашЬшв 
1890, т. 1 стр. 728. -- Вж. също: К. Марксъ, Наемнъи трудъ и капиталъ. 
Пер. съ нЪмец. „Кенева 1888 г. стр. 48. 

2) Вж. Карл Маркс и Фр. Енгелс, манифест на комунистич. партиа. 
Т. изд. Бруксел, 1848. г. (Мап ез дег Кошшиш(епрат!е!). 
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е против нас», -- а против „нас“ е всеВко, кото само се 
реши да се усъмни в истиността на теоршата на „учитела“ 
относително „предсказаното бъдъще на човечеството“; всички 
тези еретици са или „невежди“, или пък „учени шарлатани 
и страхливци“, които защищават „буржуазната наука“; твх- 
ното мвсто е „ошую учитела“, дори и да се тавават те 
като „примирители между непримиримите на глед социални 
противоречиа“. Така че премирението става невъзможно, 
понеже всБка отстъпка от страна на „буржуазиата“ се 
обласнтава или като „лукавство“, или пък като „страх- 
ливост“, които изтичат от нечистиа източник на „мате- 
риалните интереси“. -- „Лошото влигание на политически 
партизански живот, казва професорът на берлинскиша универ- 
ситет А. Вагнер, и агитаторското приспособение на научната. 
доктрина резко се проавава (у социал-демократите); нетър- 


пимостта против всБка друга посока, против „буржуазните: 
економисти“, против ограниченото, високомерно отрицание 
на всичко, що не се преклана пред социализма като пред 


наука“). Наистина от страна на социалистическите учители 
се допуща известно отклонение, токо речи известна „санти- 


ментално-идеалистическа аберациа“, но всичко това, по твхно: 


мнение, е нищожно в сравнение с она „материалистически 
механизъм“, кото едничък движи цБлата исторша?). Също 


така изкусно се възползува „„социалистическата наука“ от 


заклгученишата на „„буржуазната класическа политическа еко- 


номша“, особено от началата на Смито-Рикардовата. 


школа: „Трудът е источникът на всБко богатство“ 


(Адам Смит); -- „уприходът на поземлената собстве- 


ност се обуславта от качеството на почвата и 


други естествени преимущества на земпата“ (тео- 
риа на рентата от Давид Рикардо). 


Върху свезнита възел на класическо-буржуазната. 


политическа економиа и научниа социализъм, върху Род- 
бертус-Гагецов?), както са го наричали „Рикардо на 
Германша,“ ние можем да хвърлим само един беглив поглед. 


Като се наричаше сам непосредствен възприемник на. 
идеите на смито-рикардовата школа, Родбертус доказваше, че: 


1) А. Марпег, Геш -- пп4 НапдЬпср дег ройНзсреп Оекопопе. Петра. 


1892, т. 1, стр. 39. -- „Айср Брег з1пд ез, у1е гетбрпЦес!, д1е Уцпов еп“,. 


„Фе Кепз еп, Де аш Ме!з вел з1с. егдгеизфеп“. стр. 39. 


?) П 22 Тергао 1888 1 „Вопафешосгав“ зопуеуа: „П з8!еша ша(етазба. 


впашешще Па регшезво 41 дате цпа Базе завой са а1 коса вто“. Хъйн. П 80- 
стаПзто са оПсо 0. с. стр. 26. 


8) Вж. библиог. АдорЬ Марпег, 0. с. 1. Напръ Е, 1. ТЪ., 1-ег. На! -- 


Ъапд. стр. 39--40. 


към ДА 


КИ) 
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формите на економическита живот се намират в 
път на вечни измененита, че капиталиге -- оръдиа на 
производството -- са продукти на труда, че концентрациата 
им в ръцете на малцина извиква економически кризи и по- 
ражда повече и повече пролетариат, и че на1-сетне всичко 
това ще докара до она социален ред, в кото  капиталите 
ще станат обществено достоание. Родбертус утвърдаваие, 
че всичко това ще се осъществи неизбежно, но само в 
далеко бъдъще, и то1 се ограничаваше с много скромни 
практически предложениша за социално-економически реформи. 
Обаче неговите нетърпеливи последователи, като се въз- 
ползуваха немалко от оригиналните му научни начала, на- 
правиха един голвбм скок напред и прогласиха, че е необ- 
ходимо да се ускори осъществението на този идеал със 
всички сили, чрез пропаганда, организацита и борба. 

Като се възползуваха от тези начала на „класическата 
економиа“, учителите на социализма доказаха, че едничкиът 
фактор за увеличението на богатството е работникът, носи- 
телът на труда, и че увеличението на рентата у земевла- 
делците е нечута несправедливост, понеже твхната економи- 
ческа мощ се усилва само благодарение на „независещи от 
твх обстоателства“. Още пропагандистите се възползуваха 
от онова начало на Рикардо, което Лассал нарече „же- 
лезен закон“ (дДав еЦегпе (север), а именно, че „вели- 
чината на работническата плата зависи изобщо 
от безусловно необходимите средства за съще- 
ствуванте“.1) 

Всички тези начала, както не може по добре, помогнаха за 
успеха на пропагандата. Не беше трудно да се доказва на 
озлобените работници, че идеите, защищавани от Маркса са 
единственитът продукт на истинската наука, 
котато не търгува с убежденипата, тъ1 да кажем, 
на „научната наука“. 

Подир револуционните потоци на 1848. година, които 
обхванаха смал не всичките напреднали страни, в Квропа се 
захвана власт на реакциата и настана известно разочар 0- 
вание от конституционните форми, на които въз- 
лагаха надежда работнишките маси, като строеха барикадите 
и съставаха револуционните армии. Наистина, Лассал кон- 
центрира цБлата програма на четвъртото съсловие в изискване 


1) Кац и, 0. с. стр. 499; Оепугев сошр! ез де П. Ктсагдо (64. СишШап- 
щт). Р. 1847. р. 76 е зшу. Рус. превод от Н. Зибер: Сочиненя Д. Рикардо. 
Петербургъ 1882. Топ Ке з Торгаш 0. с. стр. 166. и др. 
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политическо равенство, т. е. всеобщо гласоподавате, с което 
се надбваше да реорганизира целит социален стро! на Гер- 
минша; обаче последователите на Маркса, „„интернациона- 
листите“, с недоверие се отнастаха към всвкои „политически 
мечти“, като виждаха спасението изклгучително в еко- 
номическата револуциа, в насилствена експроприацита 
на експроприаторите. ; 

Посред великите свои планове, Лассал свърши своът 
кратък, но шумен живот с катастрофа). С него до известна 
степен починаха и неговите предприатиа, защото те ОБха 
твърде много централизирани; зато пък отрочето на 
Маркса, съвременната немска (германска) социал-демократиа, 
неуклонно вървеше по пъпа на своето развитие, което 
взе поразителни размери. 


Бързото нараствание на социал-демокрациата показва 
следната статистика на гласовете, подадени в Германиа в 
полза на социалистическите кандидати, а също тъ и числото 
на социалистическите депутати :?) 


избрани депутати гласове подадени за соц,-демок. 
| | | | 
1811, з- 1; 1814, че 9; 1877, 19; |1874.--101027; 1874,--1851,6105 187 т-а 498 мит: 
1878, << 9; 1881, -- 19; 1884. -- 99; |18178.--437,158; 1881.-- 811,967; 1884,-- 549,990; 
1887. с: 11; 1890, -- 86; 1808. -- 44. |1887.--168,198; 1890.--1,341,587; 1898.--1,800,000. 


Нека си припомним само, че когато Лассал умръ (в 
1864. г.), уреденото от него в 1863. г. „Всеобщо: германско 
работнишко дружество“ (АПоешешег ПешвсБег АтЬецет- 
уегет), броеше в 50 места не повече от 4000 члена и беше 
Олизо до окончателно распадане, но концентрацитата 
на германските социалисти, коато бБ подготвена от посте- 
пенната агитациа, подествува в 1869. г. на конгреса в 
Азенах (Елзепас ), да се създаде „социал-демокра- 
тическа работнишка партита“ (Боса 4ешоКгайзсбе 
АзЪецегра е). Благодарение на, делелността. на този 


1) Е. Пазза Пе, Кариа! пп4 Атъей, Вега 1861. -- Пълн. Ба на негов“ 
сьъчин под редакц. на Е Вегозеш, ба Шоагв 1892. 

Вж. между други: А. Вгапдез, Е. ГазваПе. Вега 1877; ту. Р1епег, Е. 
ТГляваПе, Петрадо 1884. Е, 

?) Кий, 1. с. стр. 102; у. ВсЦее!, Бостайзшиз под Сошшшцешиз. Всъби- 
Ъвее зо. ер По стра 180: 

з) Егапх Мег по. Пе Дешясре Воста4фешосгайе, не: Сезсще е пп Ште 


Терте. 3. Ай. Вгешеп 1879. -- Вж. Л. А-въ. Сощальное движене въ Герман. 
„БЪетникъ Европьс“ 1879. Т, 206--252. 


МИРА ИТ пррекрии“ Те реа Да РР СД пи еъКаР аа АА САМАТА АР ИТ Ре аа ЕК ТО ЕА 
х А ; + > г “ | Сала Е. 
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новоорганизуван работнически сътуз вече в 1871. г. на из00- 


рите в първита германски рапхстаг в полза на социалис- 


тите бЪха подадени 124,655 гласа и се избра един де- 
путат, а таа година -- 1,800,000 гласа и се избраха че. 
тиресет и четири депутата социалисти. 

И без това не малко растревоженото обществено мне- 
ние още повече се развълнува. Неволно се 1автава въпрос, 
где е причината на това неудържимо израстване на тази 
на!-револуционна партиа? И в Англиа, и във Францита ра- 
ботническото движение взе постепенно големи размери, но в 
първата страна работнишките сътузи гошат смал не изклту- 
чително на!-близки практически цели, а в последната враго- 
вете на частната собственост, като се раздробзават на фрак- 
ции, ту враждуват Таростно помежду си, ту пак прогавават 
безумни буства на анархическа 1арост, когато „разрушава, 
само за да разрушава.“ 

Причини има много; -- нека посочим по-главните. Не 
малка рола в това отношение играе характерът на нем- 
скита народ, в кото се съедишават идсални, сантимен- 
тално-мечтателни черти с практическа трезвеност и послуш- 
но преклонение пред авторитета. Заедно с това немаловаж- 
но еи обстотателството, че в Германиа и до сегашно вре- 
ме са се упазили форми от средновеково общежитие 
от корпоративен дух. Хилади дружества (Усегеш” и, особено 
Касцуетеш” и) от разнообразен характер прават своите чле- 
нове способни за всБка организацита, възпитават у 
тБх дух на разумна дисциплина. Тези обществени 
групи, разпръснати обикновено по цБла Германша, леко се 
съедитават в една (Уегешзуеграп4) и, като се подчина- 
ват на общи стагути, ревностно служат на една и съща 
идега. | 

Ако пък хвърлим един беглив поглед върху вътреш- 
ното политическо положение на Англша, Фран- 
циа и Германиша, ще видим, че израстването на немската 
социал-демократиа отчасти се областава и от положението 
на средните класове, на „буржуазишата,“ в Германша, гдето 
още съществува Че Еасво „привилегированиът клас“ в ли- 
цето на пруското дворанство („ЛошКетваш“), кото занима- 
ва на!-високите места в гражданските ведомства, а особено 


„в армипата.. 


Незадоволството се протавтава и по отношение към про- 
тиворечивите конституционни форми. Така, напр., гер- 
мански!ът канцлер (НесрвКаптег), председателът на 


- 


моа ри 
А А 
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съгузниа съвет (Випдезгай), същевременно има в същиа 
съвет и глас и на пруски представител, така че трЪобва 
да защищава и интереси, изклгучително пруски”). 

Това противоречие се прогавава още по-резко, когато 
инициативата за общо-германски въпроси полека-лека, 
особено благодарение на енергичната деателност на „же- 
лезнша канцлер,“ Бисмарк, се укрешава де Тасо в ръката 
на имперската власт, коато в също време представа и 
пруската корона. А пък в прускиа народ това противо- 
речие се протавава чрез онова анормално-двоствено по- 
ложение, в което се намира избирателът-прусак: при из- 
борите за обще-германското народно събрание (райхстаг) 
то се намира под покровителството на всеобщото гла- 
соподаванте, а пък при изборите за пруското народ- 
но събрание (ландтаг), то се подлага на твърде ограничи- 
телен ценз. По-нататък, в сравнение с конституциите на 
Францша и Англиа, в германската липсува отговор- 
ността на министрите, които по такъв начин не се 
назначават въз основа на парламентското болшинство.““ 

Относително тоа въпрос ние правим своите заклгуче- 
ниа от обширната литература на антисоциалистическата 
преса, когато признава, че мнозина несоциалисти гласд- 
подават по една или друга причина в полза на с0- 
циалистическите кандидати. Това още повече се усложнава 
с обстотателството, че политическите центробеж ни-анти- 
пруски стремлениа на отделните съставни части от гер- 
манската империа, напр. 1ужно-германските държави п0- 
държат духът на незадоволството, което се увеличава не 
малко и от религиозните въпроси; -- нека си припомним, 
напр., известните „маски закони“ на прускиа > дворанин- 
протестантин Бисмарк против на-голБмата партиа --- центра, 
т. е. католиците не прусаци. 

Тук трЪдва да отнесем още и друго обстотателство, -- 
че известното привилегирано положение на едри- 
те пруски земевладелци възмущава грамадната ма- 
са малки, особено тужно-германските поземлени притежатели. 

Всичко това поражда разногласша, недоволство между 
онези класове, които, наопаки, в Англиа и Франциа 
взаимно силно се подържат в борбата със социалистическата 
пропаганда, когато в Германша те усилват социал-демо- 


) „А Кап?ег под УогзИхепдег дез Впийевгав 186 ег ещ Ка  зег! 1ей 
Чец вс ег, а15 зиши Штгепдев МПоШей Ддез Вопдезав ем Коп! ос 1 с 
ргецзз1 вс ег Веапиег“. 
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кратическото движение не само отрицателно, но и по- 
ложително, чрез гласоподаване, особено при вторите да- 
лотировки (зисбрла еп). 

Направеншът от Бисмарка опит за немилосърдно пре- 
следване на социал-демократите по „закона за социалистите“ 
(„боса Пвфепоевер“) послужи само в полза на тЪхното: 
движение, като разруши организаци!ата на отдел- 
ните сходни помежду си и ослаб!аващи едни- 
други групи, изравни техните програми и слЪ ги в 
едно цЪло. 

Пошнатно е, че тоа относително грамаден успех на 
германската социал-демократита не можа да не по- 
влиае върху духа на „интернационалните мечтатели,„““ като 
ги укрешава във вВрата към технша „учител“ и в близостта 
за осъществение на техните оматни идеали. 

Ще ли се осъществат тези мечтаниа? Как се отнасат 
към тБх представителите на съвременната социално-економи- 
ческа наука? -- Ето въпроси, които неволно е дължен все- 
ки да си зададе, комуто са скъпи успехите на прогреса и 
плодовете на хиладогодишната цивилизаципа. 

Ние очертахме с бързи черти главните пътеки, по 
които економическата еволуциа достигна до организацита 
на „капиталистическото производство“ ина „ра- 
ботническита пролетаритат; ние посочихме онала кри- 
-ика върху съвременниа стро!1, когато даде на недоволните 
маси формулата за тЕхното незадоволство. И нам остава, 
по такъв начин да преминем още към ониа начала на с0- 
циал-демократитата, които състават позитивната част на 
нетната програма, а подир това и към критиката върху 
„научниша социализъм“, в когато ще се погрижим да анали- 
зираме, до колко марксовата школа, както и нениът съ- 
здател, съзнателно или несъзнателно са изкарали смели за- 
клтученита въз основа на „непълниа научен материал“, 
и доколко ги е увлВкла „диалектиката на историзата.“ 
Като прекараме по такъв начин под разбор социлиастическото 
учение и като разгледаме всичките негови шансове за успех 
в страната, гдето то нал-силно от всВвкъде другаде се раз- 
пространило, именно в Германиа, ние на!-сетне ще хвърлим 
един поглед и върху неговото положение в страните, които 
само в зародиш имат „„капиталистическо“ производство или 
пък го нВмат и съвсем. 

(Следва). 


Б. Минцес. 


На-ванкните откритиа по електриче- 
ството през 1892-93 г. 


Нашитът век може наистина да се нарече век на елек- 


тричеството, аналогично на каменниа, бронзовиа и железниа 


период в исторшата на човешката култура. Напредъкът в 
ту направление е чудесен: от времето на М. Фарадета 
-- бащата на електро-техниката, едва са се изминали 50 го- 
дини, а електричеството се е употребило в толкози необхо- 
дими работи, щото ако н как се махнат приспособеншата 
му, то това би значило да се разруши цВл културен период. 
Двата страшни врага на човечеството -- времето и про- 
странството -- се победиха с помощта на електричеството. 
Преди е трЪбвало твърде дълго време за предаване известиа 
от едно мЪсто на друго, а сега телеграфът и телефонът в 
един миг разнасат нашите мисли по цВл свЪт. Електриче- 
ското осветление стана необходимост на всЪко: голБм град 
и сега се прекарва чрез кабели в големите къщи и фабрики, 
както и водата чрез водопроводите. ба. 


ГолБмо значение добива от ден на ден електричеството. 


и в металургиата. Сега вече се добиват разни метали от 
рудите чрез електричеството, напр. алумини!). 
Електричеството е приложено вече и в другите клонове 
на индустриата: във виноделието -- за превърщане на вино още 
не узрбло добре в старо вино, в кожарството -- за ускорение 
процеса на щавението, в машиностроението -- за заварпа- 
вате по способа на Барбадоса и пр. Химиците го упо- 
требават за позлатавате, никелироване и пр. Дантистите 
и медиците -- в електротерапиата и в своите инструменти. 
Има вече и сериозно опитвате да се възползуват от слек- 
тричеството за предаване двигателната сила на разстогание 


1) В земата има твърде много алуминиев окис, от който се добива 
алуминш чрез електричество. То! почва да има голвмо употребение в живо- 
та по причина на низката си цена (6 л. Ко). 


с : » саа Е > + РА : и 


и 
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(Кгайшебеттаоппо), за пример на което може да послужи 
предаваше силата от Лауфен на реката Некар, получена с 
помощта на водно колело, във Франкфурт на Ман за да движи 
машините в изложението. 

С една дума, нБма клон в техниката и индустриата, 
гдето електричеството не се е допрЪло със своето могъщо крило. 
Но на всБко от тези практически приложенша на електри- 
чеството предшествуват сума теоретически изчислениа и 
опити, които учените неуморно произвеждат в тишината на 
своите кабинети и лаборатории. Колко труд струва какъв да 
е на глед нищожен факт, добит във физическите лаборатории, 
знатат само тези, които са го дали на научниа свЪт. На 
техниците остава: после да го приложат в практическиа живот 
за полза на човечеството. 

В този кратък преглед аз ще отбележа нЪкои на!-важни 
изследвана и практически приложениа на елевтричеството, 
направени в крата на миналата и в началото на сегашната 
година. 

На първо мЪсто стоат изследваната върху електро- 
магнитните вълни, почнати от Херца, проф. в Бонскита 
университет. По-отрано Фараде! догаждал, че електри- 


„ ческото и магнитно дествие на разстоание се извръшва 


с помощта на нетеглова среда -- ефирът, различните треп- 
тенша на кото възприемаме като светлина, топлина, елек- 
тричество и пр. По-късно знаменитшът англиски учен КЕ. 
Максвел (сега умрБл) обработи матемагически теориата. 
за разпространението на електрическите детствиша в простран- 
ството при помощта на особени пертурбации, или по-просто 
казано, при помощта на електрическите вълни. Обаче, тъ! 
като липсвала опитна проверка на тази теориа, то и идетата 
за единството на силите си оставала недоказана, без 
да се гледа на прочутите съчиненша по този предмет (напр. 
Секки). 

Нека ми бъде позволено да кажа тук нВколко думи за 
единството на силите. Всичко това, което се възприема от 
нас като светлина, топлина и пр., нее нищо друго, освен треп- 
тенша на пъргавата и нетеглова матерша -- ефира, кото 
изпълша цВвлата вселена. 

За трептениша, сравнително малко по число, напр. зву- 
ковите, не трВбва да се приббгва до ефира, за да си 00- 
тасним 1авлениата на звука, но за трептенша, милиони и ми- 
лиарди в секунда, изисква се твърде пъргава и извънредно 
подвижна среда, коато нарекли ефир, макар ние и да н - 


ке Увс Ру 
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маме непосредствено доказателство за съществуването му в 
природата. Според тази теорша, звукът е вълнообразно дви- 
жение -- трептенша на матершата от 16 до 40000 пъти 
в 1 сек, според височината на тона; при това тези треп- 
тениа. са надлъжни, т. е. те стават по-посоката, по коато 
се разпространава звукът. 

Топлината е трептениа на ефира от нВколко стотини 
милиона до н колко стотини билиона пъти в секунда; тез 
трептенша са напречни, т. е. стават перпендикуларно 
към посоката, по когато се разпространава енергиата на 
топлината. Трептеншата на ефира при свеглината са също 
напречни и стават от 400--800 билиона в 1 сек. Химиче- 
ските лъчи имат по-голБмо число трептенша на ефира в секунда. 

Тъ! щото от тука виждаме, че в природата съществу- 
ват само трептенша, от които едни депствуват на нашето 
око -- и ни ги възприемаме като светлина, други -- на 
кожата -- и ни! ги възприемаме като топлина и пр. 

Заслугата на Херца се състои в това, гдето е сполу- 
чил да възпроизведе елекрически вълни с помощта на 0с0- 
бени апарати, в които главна рола играе румкорфовата спи- 
рала, двата краа на коато са съединени с две големи ме- 
талически пластинки, между които прескача искра. При това 
в околната среда, напр. във въздуха, се възбуждат особени 
трептенша на ефира и се получават електрични вълни, които, 
впрочем, не можем да видим, но съществуването им се до- 
казва, като поставим срещу казаните две първични пла- 
стинки още две вторични и съединим тези последните 
една с друга чрез дълга жица. Тогаз в тази жица ще на- 
мериме места без елекричество и места с много и малко 
елекричество ; тези места с много и малко електричество били 
измерени и разстоанието по между им в опитите на Херца 
"било равно приблизително на 35 сш. Ощев 1891. г. 101 д0- 
казал с помощта на особени комбинации, че наред с елек- 
тричните трептениа съществуват още и трептениа друг род, 
на които местата с малко трептенша не съвпадали с тези 
на електричните и че посоката на новите трептенша е пер- 
пендикуларна към посоката на електричните. Тези трепте- 
нита, според изискваншата на теориата, наричаме магнитни. 
От тук излиза, че магнитната сила, има на!-голбма величина 
в местата с малко електричество на електричните трептениа. 

По-после са обърнали особено внимание върху опреде- 
лението скоростта на електричните вълни или, по-добре казано, 
върху проверката числото на тази скорост, намерено от Херца. 


-« 
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Миналата година Блондло, с помощта на гореописаната 
схема, дадена от Херца, и със специално известните за това 
електро-динамически формули, намерил, че скоростта на раз- 
пространението на електричните вълни не зависи от дължи- 
ната им и средно е равна на 297600 кш. в секунда, т. е. 
същата, както и на светлината. 

Саразен и Де-ла-Рив (първшът има грамадна физи-. 
ческа лабараторша близу при Женева, построена на с00- 
ствени средства) паправили подобни измБрвана в гранди- 
озен вид. На 15 ш. разстоание от първичните пластинки, 
гдето прескачали искрите, поставили голвм цинков екран 
(8 п.. висок и 16 па. широк,) от кото се отражавали електри- 
ческите вълни, които дохождали по въздуха до него. (гъсте- 
ните и разредени места са биле наблтудавани при помощта 
на особен резонатор, а наблгудатешът стол в тъмна гале- 
риза, поставена пред екрана. ИзлЪзло, че разстоанието между 
две съседни разредени или сгьстени места било 3 1. и 
че скоростта, в когато се разпространават електричните въл- 
ни във въздуха, е равна на тази, с коато се разпространа- 
ват надълж по металическите жици. 

С помощта на цБл ред опити (Ггом Бтфое, Рего!, 
К!ешепйв и др.), особено с тез, направени от Виеркнеса, 
млад проф. по механиката в стокхолмскиа > университет, 
е намерено, че електр. вълни се разпространават надълж 
по жиците, направени от разна матерша, с различна сила, и 
че при това като че произхождало успокоение на тези 
вълни. Най-силно успокоение имат магнитните метали. Токове 
от висши ред, каквито се получват напр. при разреждането 
на ладенската стъкленица, намагнитват Ке, Хъи Со. 

Тази година Биеркнес доказа, че електрическите вълни, 
като минават по жиците, проникват в твх на различни дъл- 
бочини, според природата на метала, от кото е направена 
жицата. По-напред Херц доказа, че металическите екрани 
не пропущат електр. вълни, ако дебелината на тези екрани 
е по-голбма от 0701 ш.о.; в противен случа! вълните пре- 
минават. Биеркнес, като взел във внимание гореспоменатото 
успокоение на вълните, покрил железни жици със сло1 от 
мед (електролитически), при което дебелината на слоа в раз- 
лични случаи била различна и забелбзвал, при каква дебе- 
лина на медниа сло1 жел зото (което се намира под този 
6л01) не може повече да произвежда успокоение на електр. 
вълни. Опитите показали, че електрическите трептенша про- 
никват в медта, цинка и др. немагнитни метали на дълбо- 


щеш 
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чина нЪВколко стотини от милиметра, а в желБзото и никела. 
-- само на нвколко хиладни от милиметра. Още на Хер- 
ца е било известно, че електрическите вълни преминават 
твърде лесно през изолатори, като през: сБрата, стъклото, 
смолата и п. : 

С тези и с направените по-напред опити е напълно д0- 
казано, че електрическата и магнитната енергиа е само един 
особен род трептенша на ефирните частици, които лежат 
между звуковите и топлинни трептенша, т. е., по-просто ка- 
зано, електро-магнигната сила представа полузвук и полу- 
топлина. За жалост, човек нЪма специален орган за възпри- 
емане тези новооткрити трептениа, както нвма специални ор- 
гани и за възприемане химическите или ултра-виолетови 
лъчи). | 

Друго не по-малко интересно 1авление, на което в се- 
гашно време учените са си посветили вниманието, е изпраз- 
тане на електричеството в праздно пространство. Още в 
60.-те години лондонскшът професор Крукс е говорил за 
съществуването на такова състоание на матершата, което 
по своствата си не приличало ни на твърдо, ни на течно, 
ни на газообразно и което то1 нарекъл четвърто или лъ- 
чисто състотание на материтата. С голБмо число 
твърде елегантни опити (круксови тръбички) се доказвало 
съществуването на такава материа, но европеските учени 
все пак не се съгласавали с мнението на члена на кра- 
левското общество, кото откри по-после, с помощта на ме- 
тодата си, много от редките химически елементи, които до 
тогаз не бЪха известни. | | 

Същността на работата се състои в следното: ако взе- 
мем обикновена стъклена тръбичка, из кодато въздухът е из- 
теглен и в двата краа на коато са заварени две платинови 
жици, и съединим тези електроди с краищата на румкор- 
фовата спирала, то ще получим обикновено светене на тръ- 
бичката, известно на всекиго, кото е виждал галслерови 
тръбички; но ако разделим въздухът в тръбичките до на!- 
висока възможна степен (една милионна атмосфера), то, както 
е показал Крукс, изпразишането на електричеството в тези 
тръбички ще има съвсем друг характер, а именно, получва, 
се лъч, кото върви в едно направление, и телата, що се на- 
мират на пъпа му, хвърлат сЪнка; сконцентрирани, тези 
лъчи могат да стошат платината; те могат само с удара на. 
частиците си да докарат в. движение едно малко колелце; 


1) Теви последните, както е показал Форел, се виждат само от мравите. 
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те произвеждат фосфоресценциа и се разпространтават само по 
прави линии, които под влитанието на магнита се сбират или 
разпръсват и пр. Лъчите изхождат винаги из отрицателнша 
електрод (катод); но тези лъчи не трЪбва да се смисат със све- 
товите, а именно тези, що излизат из отрицателнита електрод, 
защото катодните лъчи не могат да минават през прозрачни 
тела. 

Миналата година Херц е изследвал 1авленшата на катод- 
ните лъчи. То1 намерил, че катодните лъчи, които не мина- 
ват през прозрачни тела, минават сравнително леко през 
тънки металически пластинки. Тези пластинки са биле тол- 
кова тънки, щото една част от обикновената светлина е пре- 
минавала през тЪх; но частта на катодните лъчи, що е 
преминавала през тези пластинки, е била по-голбма, от- 
колкото тази на обикновената светлина. Произведените опити 
със сребърни, златни, алуминиеви, платинени и медни лис- 
тове не показали характерно различие между действието на 
тези метали. 

В настоащата година Ф. Ленар се възползувал от това 
Тавление за изучвате своствата на катодните лъчи в про- 
странството при обикновено атмосферно налбгане. То1 заменил 
стъклената част на круксовата тръбичка, кодато е срещу. 
катода, с дебела металическа пластинка, коато имала малко 
отвръстие (17 ш.. диаметър), закрита с алуминиев листец, 
дебел 0:008 палш.; тъ щото по такъв начин се получавал 
един „прозорец“, през кото да минуват катодните лъчи в 
обикновенша въздух. Присътствието на тези лъчи се опреде- 
лало при помощта на фосфоресценциата, защото те, падаки 
на плавковиа шнат, правили са го да свети в тъмнината 
даже и тогаз, когато са преставали вече да падат върху 
него. Катодните лъчи, след излизането си от „прозореца“, 
скоро ослабвали, като че ли обикновенитът въздух бил за 
т Ех мътен. От опитите се видвло, че на-голбма мътност за, 
твх имат: въглената киселина, подир иде кислородът и въз- 
духът, що се отнаса до водорода, неговата мътност била 
три пъти по-малка от тази на въздуха. Богато на пъпа на 
катодните лъчи бил поставен съсъд, от кото въздухът бил. 
изтеглен по химически начин, и следователно разредението на 
газа в него е било почти абсолутно, то катодните лъчи про- 
никвали през това праздно или, по-добре казано, пълно с ефир 
пространство, нБколко пъти по-леко, отколко през водорода. 
Тъ1 щото от тука излиза, че Павлениата на катодните лъчи 
са особени пертурбации на ефира, и че прозрачността на 
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ефирните молекули е толкова по-голБма, колкото плътността 
им е по-малка. 

Глазговскиът профес. В. Тамсон (сега лорд Келвин) 
е изчислил скоростта на круксовите катодни лъчи на осно- 
вание техните термически своства; то1 е намерил, че па е 
равна на 1000 па. в секунда, т. е. три пъти по-голбма от 
скоростта на звука във въздуха. 

После опитите с електрическите вълни и с катодните 
лъчи на круксовите тръбички, мвстото му е да се спомене 
тук и за опитите на Тесла (Геза) с променливите токове, 
толкоз по-вече, че те имат значение не само в чистата наука, 
но и в практиката. 

Американскшът инжинер Никола Тесла (по народ- 
ност Чех) си поставил за задача да увеличи числото на пре- 
късвавата на главнита ток в румкорфовата спирала до толкова, 
до колкото позволаваг сегашните механически и научни сред- 
ства. В своите опити Тесла употребил особена машина с 334 
полуса, коато при пълна скорост давала 20,000 промене- 
нида, на тока в секунда; но тъ1 като това число било за него 
недостатъчно, то1 прибегнал към > ладденската стъкленица, 
вкарана в първичната верига на румкорфовата спирала. При 
тази комбинацита числото на променението на тока е дости- 
гало до н колко милиона в секунда. Главното затруднение 
при такова грамадно напрежение на електричеството е изо- 
лирването на спиралата. Оказало се, че маслото и восъкът 
изолирват по-добре, отколкото стъклото и каучукът, за това 
неговата спирала е била поместена в съндък с масло. (О 
токове, получени по такъв начин, то направил разнообразни 
и твърде интересни опити, от които тук трЪОва да споме- 
нем за следните: Ако в обикновена едисонова ламба въглен- 
ната жичка заменим с дебела въгленна пръчица, тогаз лам- 
бата свети много по-силно, отколкото по-напред, ако само 
единиът електрод на ламбата допрем до едина крат на рум- 
корфовата спирала (конструкциата на Тесла), а с другипа 
до какво и да е тБло отстрана с определен размер. Подир 
това т01 направил ламба с един въглен, кото нБмал никакво 
съобщение с източника на електричеството; при все това та 
пак светила, като се намирала близу до румкорфовата спи- 
рала. Но на-важниът опит в практическо отношение е този, 
когато Тесла съединил краищата на румкорфовата спирала 
с два цинкови листа, които са биле на 45 метра разсто- 
тание един от друг. Праздна стъклена тръбичка, поместена, 
между тези листове, е почнала да свети, и това ставало на | 
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всвко мЪсто между тези листове. Според мнението на Тесла, 
ако в две противоположни стени на нЪкоа стайа поставим 
металически листове, съединени с неговата спирала, то праз- 
дни стъклени кълба ще свешат на всВко мЪВсто в сталата, 
без да бъдат съединени с тези листове. Това, наистина, би 
било идеално електрическо > осветление, към което са се 
стремили до сега електротехниците. | 

За съжаление, обаче, опитите на Тесла поради твхната 
скъпост, не могат да бъдат извършени от всекиго, както, нашр., 
опитите на Херца, и по тази причина те ще си останат не- 
популарни още за дълго време. 

Преди да продължа нататък, тук трЪОва да кажа на 
читатела нЪколко думи за един от най-големите врагове на 
електротехниката. Ако пропустнем електрически ток по къса 
металическа жица, то то1 ще обладава известна сила, когато 
тутакси ослабва, ако пропустнем същшът ток по по-дълга, 
жица. „Киците имат съпротивление и колкото са те по- 
дълги и по-тънки, толкова и съпротивлението им на тока е 
по-голБмо. | 

С други думи, ако бихме поискали да телеграфираме, 
напр., от Софи до Вакарел, та да кажем, че ще ни трЪ0- 
ват за тази цел 4 галванически елемента; за телеграфиранте 
до Пловдив те ще се окажат съвсем недостатъчни и ще 
стане нужда да се увеличат съответно с дължината на жи 
цата. По този начин електрическото съпротивление на про- 
водниците се павава като главно затруднение за прена- 
спане електричеството на голБмо разстогание, напр. при пре- 
даването на силата, електрическото осветление и т. н. от 
н Еко: естествен водопад до градовете; за това не ще бъде 
безинтересно да съобщим тук опититите на лондонските профе- 
сори Дтуар и Флемит. | 

Тези учеци, благодарение на свода способ да получват 
течен кислород в голБмо количество, достигнали с помощта 
на изпарението му температура до -- 1970 С. и при такава 
низка температура са направили измбрване на електриче- 
ското съпротивление в различните метали. Те намерили, че 
ако металите са чисти, то съпротивлението им се намална 
вало твърде много; напр. съпротивлението на една меда- 


жица се намалавало 10 пъти по-вече, отколкото е било 


при 00 С. По този начин изследвали голБмо число различни 

метали, и горното правило се оказвало за всичките придли- 

зително вВрно. Само сплавите непоказвали такова силно на- 

маление на електрическото съпротивление, и това им своство 
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може да, ни послужи като метод за изследване чистотата на. 
металите. Справедливостта го изисква да кажем тука, че 
мисълта за влиганието на студа върху съпротивлението на 
металите е изказана на-първо от Клаузиуса ощев 1856. 
г., и че Вроблевски (в Краков) е измврвал съпротивле- 
нието на медта при -- 2230 С. преди 8 год. Във вс ко! 
случат, тези опити показват, че съпротивлението на чистите 
метали при температура на абсолутната нула, т. е-- 2470 (. 
не съществува. С други думи, ако си представим жица, 
протегната в междупланетното пространство, то електриче- 
ството би преминавало по такваз безконечна дълга жица от 
единша кра1 до другиа, без да се загуби нВщо от него. В 
този факт се крие мисъл твърде важна за бъдъщата елек- 
тротехника. 

Да преминем сега към практическите приложенша на 
електричеството. 

Прис е дал правилото, че ако умножим пълното елек- 
трическо съпротивление на жицата (К) на вместимостта на, 
една жица относително друга (С), то при СК -- 15000 
предаването на речта по телеграфа е невъзможно, а това 
става па!-добре при СЕ << 10000. Техниците на фирмата 
„Гопое Пизталсе С-о“ си поставили за задача да построат 
телефонна линша мажду Шу-Торк и Чикаго, за което, според 
правилото на Приса, на все Вко! километър би потрЪбвало по 

БО Кот. медни жици, но те не са се решили да приложат 
това правило и си помогнали със свои опити. На основание 
на опитите си те взели 122 Кот. медни жици на километър, 
тъ че в този случа СК -- 32000. Сега е известно, че 
между казаните два града реча се предава по телефони 
твърде добре. С особено устроство се отличават изолаторите 
на техните стълбове (те са двони); що се отнаса до жи- 
ците, то те, според белгиската система, се кръстосват на 
известно разстотание. Дължината на тази линиа е 1520 Кт. 
и всБко! километър им струва около 1300 л. 

Тази година се постави телефонна жица между Бостон 
и Чикаго дълга 1900 Кл. (1200 мили). Теглото на един ки- 
лометър медна жица по тата линша е 190 Кот., а произ- 
ведението СК << 54000. При такова устройство думите се 
чуват много добре. 

Тука пътем нека забележим, че сега е събран капитал 
от 50,000,000 л. за прекарване първ телеграфен кабел от 
Америка през Тихиа Океан. 
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Твърде много напредва телеграфът по железните пътища, 
а именно за предаване сигнали от станциите на влака, когато 
е в движение, и обратно, т. е. от влака до станциите. За 
тази цел преди поставали жиците между релсите, но това 
представтало големи неудобства за движението на влака. Сега 
вече, според завършените опити на американците Пир и 
Едисон, жиците върват по кра железниа път на раз- 
стоание 15 па. и на пощенскита вагон се намира металическа, 
пластинка несъединена с телеграфната жица. Сигналите се 
предават с помощта на индуктивните токове. 

Клектричеството е приложено от французина Графинти 
като двигателна сила още в модната велосипедна техника. За 
двигател у него служи машината на Грама, а за източник 
на електричеството хромова батерша от 36 ренарови еле- 
менти, от които всеки един заедно с киселината тежи около 
нз Ког. Теглото на трицикла с човека, двигатела и ба- 
тершата не надминават 140 Кот. Според опитите, този вело- 
сипед се движи със скорост 22 килом. по равен път и 10 
килом. по неравен в 1 час; за всеки 20 килом. се израз- 
ходва по | л.. 

В индустриата електричеството се приложи в кожар- 
ството за ускорение щавентето. Вормс и Бале са на- 
мерили този способ чрез дълъг ред предварителни опити. 

Главното преимущество на този опит е това, че с него 
се печели твърде много време; тъ, напр., по старша способ 
щавенето на голБбма телешка кожа се продължава 4--0 
месеца, а сега по нодвиа способ стигат 50--60 часа; за 
голБма волска кожа -- 12 до 15 месеца, а сега -- 96 до 
108 часа. (С това обърщането на капитала, скоростта на 
което се взема за източник на промишлени ползи, се усил- 
ва, защото щавенето по новша способ трае само месец, 
когато по стариа трВОвали са му цели години. Също тъ и 
стоността на самата фабрика с това става твърде малка; 
така напр., за да се подвъргне на щавеше 2,000000 Ког. 
кожи от различен вид по електрическша способ, трвбва осо- 
бено разположение на 25 апарата, които струват около 
100000 л. и двигателна сила от 50--60 конски сили, ко- 
гато по старша способ за същата работа (за устройството 
на фабриката и др.) се изисква 5 пъти повече. 

При електрическото щавеше, както и при старша спо- 
с00, танинът превърща необработената кожа в химическо 
съединение, което се нарича щавена кожа, и електричество- 
то само ускорава погълщането на танина. Във вращател- 
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ните цилиндри се постава вода, танин и кожата, и щом ци- 
линдрите почнат да се вършат, пуща се през твх електри- 
чески ток. Операциата се извършва без нВкаква миризма. 
или шум. Този способ е вече приложен в Париж от фир- 
мата „Впоп ев Порте“, в Англиа -- „ВойизБ Тато“ 
Сошрапу“, а също и в Северна Америка и Бразилийа. 

Нат-важно приложение на електричеството в настоаща- 
та година е опитването да се -получи злато и сребро от 
морската вода. 

Кднаж при бреговете на Чили потънал един корад- 
Подир нВколко години, като извадили части от кораба, на- 
мерили, че медната му покривка била покрита с пласт от 
сребро, осадено от морската вода. Изчислениата показали, 
че един билион Кот. морска вода съдържа 5 Ког. сребро. 
Асистентът на металургическата лабораториа в Христиа- 
ниа ЕК. Мунстер е предложил твърде практичен и ефтин спо- 
с0б за получвате сребро и злато от морската вода. За та- 
зи цел то предлага да се постави във водата онадлъж по 
Норвежскиа брЪг между два острова, които са на разстоание: 
60 м. един от друг, 60 паралелно съединени по между си 
железни и въгленни дъски от 3 м. дължина и 2 м. широ- 
чина, и да се пропустне през тЪх електрически ток от ди- 
намомашина, кодато се докарва в движение с “» или една 
конска сила (силата на тока 300 Ампера, а напрежението 
18-2 Волта). Ако по този начин се пропустне ток през 
водата от 1 Ампер, то хлорните съединенша на златото, 
които се намират в разтвор, ще почнат да се разлагат, а 
златото и среброто ще се осаждат на отрицателниа полус, 
а именно -- всбка секунда по 0:6815 милиграма злато и 1:125 
ш. ог. сребро. 

Според пресмбтването на Мунстера, при тези обстота- 
телства в поставенша апарат вс Бка секунда трЪОва да се 
получава 60 ш. от. злато и 240 ш. ог. сребро. Като взе- 
мем скоростта на водното течение 4 мегра в секундата, а 
широчината на течението -- 60 м., излиза, че при всвко! 
чифт пластинки ще протича в секундата 12 куб. метра во0- 
да, и за една година ще може да се извлече из неа 1880 
Кот. злато и 7520 Ког. сребро. То! е почнал вече да при- 
лага опитите си на практика. 

: П. Багметиев. 
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Разкази по хигиена и медицина 
От Д-в Е. Монен. 


Трети разказ 
Хремата 


Хремата е леко, но досадно неразположение, което спра- 
ведливо наричат болката на търпението. Па обикновено се 
причинтава от студ, от продух, от мъгливо и влажно време 
и на!-вече от ненадетни, бързи промененша на температурата, 
които разстротват или спират изпареншата на кожата. Една 
от обикновените причини за хремата е изстиваншето на кра- 
ката и сграаването на главата (това, което често се слу- 
чава в пролетта). На-сетне пон кога хремата бива причи- 
нена от горещи или раздразителни пари (като от асфалт, 
амониак, хлор и пр.) и чрез вътрешни употребавана на 
едно твърде разпространено лекарство, Кай 10дай. Известно 
е, че и миризмата на сеното произвежда едно от на-сил- 
ните раздразненша в носа -- това, което Англичаните на- 
ричат Бау Феуег, и което се 1авава у твх в епидемически 
вид, твърде подобен на инфлуенцата. 

“  НЪкои лица биват твърде много разположени на хрема, 
като: скрофулозните, плешеви, сифилитичните, астматичните. 
У малките деца подавтвашето на хремата много често пред- 


Вещава сипаницата червенка. 


В началото слизестата ципа на носните кухини бива 
червена, суха, подута и обтегната; па е по-гореща, болниът 
чувствува неприатни сърбенша и глождена, които изкар- 
ват сълзи от очите му. По-после, болниът захваща на често 
да киха, неволно да си поема сътресителни дихана; и то- 
гава заглъхването на носа се намалава и се погавава сли- 
зесто течение, което бива солено, амоншакално и парливо, 
което раздразна кожата, гдето докачи и произвежда повръх- 
ностни, но болезнени изринвана. Болниът человек от хрема 
чувствува главата си тежка и го боли, очите му биват чер- 
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вени и постотанно сълзат, ушите му заглъхват, и захваща, 
да гъгне, а пък обошанието и вкусът, тша две толкова, 
тБено свързани чувства, затъшават и отслабват. Всичките 
тита Тавленша зависат от възпалението на носовата слизеста 
ципа, кодато (както е известно) има продължение в очите, 
ушите и небцето на устата, и пр. Това възпаление притиска, 
разни чувствителни нервни жилки и произвежда малко или 
много силни невралгически болки. . : 


Хремата прешатствува твърде много на дишането. Вслед- 


ствие подувашето и запушвашето на носовите кухини, диша- 
нето става само чрез устата. Това последното обстоателство 
обтаснтава, защо хремата бива твърде опасна за новородените 
деца, на които носът, като е запушен, не могат да извър- 
шват движеншата на сукането, които са необходими в пър- 
вите дни на технша живот. Да кажем мимоходом, че кръ- 
щението, извършено невнимателно, твърде често причинава 
хрема на децата: то трЪбва да става не токо в първите дни 
след рождението, но по-късно, и когато ще се извръшва, 
трЪбва водата да бъде хладка, и тоа, кото кръщава, трЪдва 
предпазливо да го върши. 


Цъм петиа или шестша ден най-много хремата захваща, 


да се прекрапава. Тогава слизистите материи стават желти 


и гъсти, гласът става по-ласен и приема едно звънтение по- 
гъгниво. Всичко си влиза в реда, ако ли хремата не пре- 
мине от една ноздра в друга, ако не се поднови, или пък 
не се предаде възпалението на дихателните тръби, тъ както 
обикновено казват, че хремата слвзла в гърдите... 


Лекуването на хремата за дълго време пред очите на 
хората е минавало като за срам на медицината. То служи 
като пример на простите хора, когато искат да се насмиват 
на лекарската наука и повтарат преживените шеги, като 
казват, че всичко, което медицината можела да направи за, 
хремата, било да та нарече кориза. 


В вдип от своите безсмъртни сонети ето що е казал 
Сатопвев: Пиду и Трусо, тиа разсъдливи лекари, предла- 
гаха като лБк за своенравната хрема кърпата и вБрваха, 
че па трЪбва да се цери дипломатически. Един или нЪкол- 
ко поша, разбира се, са добро олекчително средство; но и 
то пак человек трЪбва да знае, как да си служи с тБх. Ако 
се секнеш с много шум, увеличава се раздражението, което 
причишава прилив в болнавата носова слизиста ципа. А 
трЪбва да се секнеш тихо, повечето да си обърсваш носът, 


при а и ) 
жорана тт реуатсчиа кррттита исто 
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отколкото да се надуваш и духаш, и ще видиш, че това 
е полезно. 

Като церителни лекарства препоръчват се с хилади 
рецепти, които, ако ги изброгаваме, ще трЪбва да напълним 
стотина страници. 

Известно е на читатела, какво се крие под изгледа на 
такава една мнима богатост в лекарства: голБма сиромашита 
и нищо повече. Препоръчваме последователно да се смърка 
бизмут, камфор, морфин, бенжоес, кубеб; топли спиртливи 
питша, топли горчични бани на краката; поемате чрез носа, 
10д, оцетна киселина, амоншак; мазали са даже носовата 
слизиста ципа с разтвор от агеейиш плс. и яисиша 
зае. ; 

Всичките тта лекарства са безполезни и неверни. Кто 
на!-доброто: то в десет пъти от деветтбх сполучва. Почувству- 
ваш ли първите признаци на хремата, намажи си тутакси 
вътрешно носовите кухини с един разтвор от една десета 
част соссашшш Пудго-сШопе в 0 части дистилована вода- 
и вътрешно приеми едно зрънце от половин милиграм айго- 
ршшт ви йилес. Това средство почти всЪкога сполучва да 
спре развиването на болестта. Лицата, които са предраз- 
положени да страдат често от хрема, упражненшата, идро- 
терапшиата и сухите разтривана са добри предпочтителни 
средства. | 

У кърмачето трЪбва бързо да се приббЪгва към леку- 
вата, и разни средства да се употребават на веднъж. На 
краката му се турат ботушки от вата; прават се умекчи- 
телни напушвана с топли запарки от бъзов цвЕт или от 
слвз; намазват вънкашно около носа и устата с един раз- 
мес на глицерина с нишеста; с една малка четчица на- 
мазват вътрешно носовата кухина с миндалово масло. Ако 
забележат, че вследствие на хремата не може да суче, за- 
хващат да го хранат с лъжичка или изтискват мл Бкото на- 
право от цицата в устата на детето. Колкото за кокаина и 
атропина, за които по-горе казахме, че са полезни за въз- 
растните хора, то тБхното даване на децата е твърде опасно. 


Почвената влага 


Когато почвената вода е на дълбоко, и когато нетните. 
повдигана и спадата не са твърде значителни, то такава 
една почва въобще се счита за здрава, и на неа могат да 
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се строат жилища. Но ако почвената вода се намира по- 
вечето време през годината на плитко, земата бива влажна, 
мочорлива и студена, въздухът в такава една местност бива 


мъглив и студен, такивато условша благоприатствуват за. 


развиването на катаралните болести, на охтиката, на рев- 


матизма, на невралгиите и често на маларшата (блатистата. 
треска); почвената вода, ако и да бъде на дълбоко, но таа. 


дълбочина, като е променчива и като може да докачва осно- 
вите на зданиата, даже и като докарва наводненша в избите, 


то след отеглуването на водите, стените остават извънмерно: 


влажни, и тогава по тВх се образува плесен, и захващат да 
се издават тинасти изпаренипа. 


Гниетето на органическите вещества и разплодтаването: 
на болезнотворните зародиши изискват известно количество- 


влага, и те се спират както при съвършената суша, тъ и 
при чрезмерната влага, защото в тоа последен случа1 въз- 


духът, кото е необходим за развиването на повечето от 


познатите болезнотворни микроби, бива съвършено изместен 
с водата. Дъждовите води, които проникват в земуата, за- 
вличат към почвената вода от тиа зародиши и от органи- 


ческите вещества в по-малко или в по-голвмо количество--- 


според проницаемостта на землището. 
Така измененитата на почвената вода имаше голБмо зна- 


чение в хигиеническо отношение. Когато водата се възви- 


шава, изместа подземнитът въздух, и водата поема органи- 


ческите останки и болезнотворните зародиши, които случално: 


би се намерили в съответствуещиша пласт; и после, когато 


спадне водата, условизата за изпарението се изменават, въз- 
духът прониква в почвата, и в тоа случа1 зародишите мо- 


гат да бъдат завлечени по-надълбоко. 


От всичко това излиза, като че тиа движениа в про- 
тивоположни направленша да разпръсват зародишите в поч- 
вата, и че наводнението и после проветртаването повече бла- 


гоприатствуват на тЪхното размножаване. : 
Приписва се даже особено етнологическо значение на 
възвишениата и на спаданата на почвената вода и са до- 


казвали, че в нЪкои местности съществува тВсна свръзка 
между тиа флуктуации и епидемиите от тифозната треска и 
холерата; в това не се отдава прамо вредително влиание 


на флуктуациите, но като се гледа влажното състотание на 


земните пластове, които се намират над водната част, вБрва. 


се, че размножаватето и разпространението на нЪкои 00- 


лезнотворни микроби зависат много от тиа условша на вла- 
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гата. Може да се счита като доказано, че болезнотворните за- 
родиши, които се намират в изпражненшата на болните от 
холера и тифозна треска, намират в (почвата) земата една 
благопризатна среда, за да могат да се запазат и размножаг, 
ако нужните условита, като шупливост, проветраване, влага 
и температура са присъединени, и, освен това, ако почвата 
съдържа хранителните принципи, които са необходими за 
тиша микроби. : 

Колебаншата на почвената вода не би имали друго 
влизание освен това, което последва от променениата на 
влажността и топлотата на почвата. Болезнотворните заро- 
диши, които се намират на земата, би могли да бъдат за-- 
влечени чрез дъждовете в ближните водопроводи и изклту- 
чително в почвената вода (гдето обикновено те могат да до- 
стигнат по пукнатините на земата, които пукнатини съ- 
стават прами съобщениа между повръхностните пластове и 
кладенците); нат-сетнеи разкопаватата на пръстта би могли 
да ги разсБват по въздуха чрез праховете. 

Твърде многото наблуденита, направени в разни страни, 
като Съединените Щатове, Англиа, Корсика, Германиа, 
прават ни да приемем, че съществува една тЪсна свръзка. 
между степента на влагата в землището и честото погававане 
на гръдната болест. 

В Англша в много градове, след канализирвантето и из- 
сушаването на почвата, станало е тутакси значително нама- 
ление на смрътността от охтика и в местностите, гдето дре- 
нажът не е можал да се направи или по н кои други при- 
чини не е можал да сполучи на пълно, то опустошенитата 
от тата болест не са намалени. Малко по-после признали са 
още, че в цели графства една голБма смрътност от охтика 
съответствува с влагата на избите и се намалава, когато 
изсъхнат. Същото еив Корсика--в големите градове числото 
на жертвите от охтиката е съразмерно с влажността на поч- 
вата, върху когато са построени градовете. 

Новак наблудавал това, което се случава в един вое-- 
нен затвор Молерсдорф, близо при Виена. Осъдените, преди 
да бъдат изпратени в тоа затвор, подлагат се на медицин- 
ско преглеждане и се затварат тамо, ако не представат 
никакво предразположение към охтиката, и при това от 200 
арестанти до 500 умират в годината, при всичко че ги хра- 
нат и гледат по-добре, отколкото в другите воепни затвори. 
Такава една ужасаеща смрътност е причинена почти изклу- 
чително от туберкулозата, от коато мрат хора, които са. 


били даже с на!-силно телосложение. Почвата на тоа за- 
твор е глинеста, задържа много водата, и във всичките по- 
мещенита се чувствува миризма от плесен. 


финкелнбург обнародва в 1889. г. резултат на едни 
обширни изследвана по разпределението на туберкулозата 
в Германита (с изклручение на Мекленбург и Втуртемберг). 
Статистиката е направена за женски пол, защото у мъяпете 
развиването на охтиката в повечето > случаи зависи ОТ 
естеството на тЪхното занатие. И така годишната смрътност 
от охтика била от 8 до 72 на 1000 от женски пол. На- 
големите цифри са дадени от окръзите, които се намират на 
блатиста почва, били те разположени на долина или на изЗ- 
вестни височини с блатиста почва; после идат окръзите, на- 
ходещи се върху почва на хумести плочи. 


Ффинкелнбург гледа на засточивостта на водата в поч- 
вата, коато вода не може да се изтича, като на главната 
причина за развиването на охтиката. 


От какво естество е таа свръзка? ТрЪова ли да се 
вЪрва, че влажната почва благопришатствува за развиването 
на туберкулознша бацил? Или пък не ще ли бъде от това, 
гдето седението във влажна атмосфера, като причинава често 
катари в дихаталните органи, които катари, като се вко- 
ренават, предразполагат на лесното приемаше на заразата, 
понеже специфичните микроби намират готов отворен вход? 


Тиа въпроси още не са упаснени. 
Маларшата (блатната треска) е една болест от съще- 
ствено телурическо произхождение. и: 
В умерените климати, за които ни е думата, треската 
в нВкои страни е жалостно достоание и па там състава 
известни огнища, това, което наричат ендемиа. | 


За развиването на палудическите миазми почвата тр - 
Ова да бъде напоена с растителни органически вещества и 
да бъде достаточно влажна, да може повръхностно да из-“ 
съхва и да се нагрвва до 20 градуса целзиус най-малко в 
повръхните си пластове. Низките, влажните и блатисти мест- 
ности, локвите около реките, местностите, които са излд- 
жени на периодически наводненша, даже ако и да се на- 
мират на възвишени места, но щом имат близка до повръх- 
ността непроницателна почва, когато да задържа водата, то 
всичките тиа местности обикновено биват източници на блат- 
ната треска (палудизма), а напротив сухата, добре дрени- 
раната и ненапоената с органически вещества почва не 
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поражда палудизма. Очиствашето и особено изсушаването 
на почвата премахват треската. 

Дисентеришата също преимуществено се развива в низ- 
ки, влажни и напоени с органически вещества места, в епо- 
хата, когато почвата бива по-нагрБна. 

Между болестите, на които развиването и епидеми- 
ческото разпространение, види се често да са причинени от 
особени телурически условиа (влага и напоена почва с ор- 
ганически вещества), се причислава и болестта ендемиче- 
ското възпаление на мозговите ципи в главата и гръбнака. 

За да може да се изследва една местност, да ли е здрава 
или влажна, не е достатъчно да се разгледат само повръх- 
ностните пластове, но трЪдва да се узнае уровенът на под- 
земната вода, да се отбележи нетното повишаване и спадане; 
и като се знае естеството на почвата, може да се определи 
височината, на коато по капиларитет влагата може да се 
издига по зидовете, за да може да се отбегне това неудобство. 
Главното е, да може да се даде изход на водата, да се снижи 
уровенът на почвената вода, ако е много плитко, чрез дре- 
нирване и канализациа, а също в такивато местности трЕбва 
да има добре направени калдарми, за да може лесно да се 
изтича дъждовата вода, и органическите вещества да не на- 
потават почвата, а да бъдат измивани и отнесени. 

От всичко до тука казано се види, че софийската почва, 
е една от на!-влажните, почвената вода е много на плитко и 
та подлежи на твърде големи понижавана и възвишавана: 
нар дко има изба, котато нЪвколко пъти през годината да не 
се напълта с вода, -- следователно, жилищата в Софиа са 
малко или много нехигиенически и вредителни за здравето. 
Но какво има, че това вредно влиание на софитската влажна 
почва не се отразава тъ! вредително, както се предполага-- 
с това ние не отказваме съвършено лошевината на софи!- 
„ ската почва, но констатираме фактът, че па не се отразтава 
тъ1, както се очаква. Коа е причината на това? Преди 
всичко ние трЪова да знаем, че тамо, гдето е открито, гдето 
течението и променаването на въздуха се извръшва безпре- 
шатствено, тамо влианието на влагата се намалава, следо- 
вателно, широките софиски улици, урегулирването им и раз- 
редените къщи си имат благотворителното влиание и нама- 
лават вредителността на софийската влажна почва. Но с го- 
дини, колкото Софиа расте, както се вижда и от самото 
пребротаваше, това нарастване върви твърде бързо, така 
през годините 1886., 87. и 88. населението е било от 32 
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до 34 хилади жители, а в последната 92. година е от 46 


хилади жители, то къщите ще станат по-нагъсто и двоетаж- 
ните и троетажните зданиа не ще бъдат редкост, и тогава 
това течение и променение на въздуха, което до една степен 
противодетствува на почвената влага и на нените вредителни 
влитанита, ще отслабне; сега е необходимо, а тогава ще бъде 
палежаща нужда за канализирането на града, защото при 
софитската почва само с това ще може до една степен да 
се държи еднакъв уровен на почвената вода. Ние не можем 
да не похвалим кметството, което сериозно се е заловило за 
канализирването на града, и ако един ден то се осъществи, 
ще имаме намаление от днешните заболавата и смрътност 
на половина и повече В Българи всичките градове не са 
още канализирани. Ще бъде една голБма услуга на страната, 
ако кметствата се заловат за канализирването на градовете. 
Парите, които ще се похарчат за таа цел, нагледно ще 
покажат ползите си, понеже здравето и животът на насе- 
лението ще бъдат запазени, а пак всички знаем, че здравето 
и животът са неизчерпаемите богатства и капиталът на една 
работна, като нашата, страна, в коато свободно може да 
има двоно и троно население от това, което съществува 
днес. 


Д-р А. Д. П. 


БЕЛИ -ЕЕШИЦЕРАС. 


Т РЕЦЕНЗИИ. 


1. Българска Читанка за първи классъ на ГимназиитЪ и 
трикласснитБ училища. Съставилъ И. Иванов. Издава НедЪл- 
ковичъ, Търново 1891. 8 160 стр., Ц. 140 л. 

2. Българска Читанка за горния курсъ (година втора) 
основнитЪ училища и за втори классъ на а училища. 
озсиве ИЙ. Ивановв. Изд. също, 1892. 8" 172 стр., Ц. 150 л. 

„ Не може да се откаже голЪмото залЪгане от и кое време 
да. се достави на малките българчета материал за четене. За 
тази цел излЪзоха през последните години нЪколко ученишки 
списанша, и криво-лЪво задоволават вече първата нужда от 
четиво. Цокра1 списаншата не престават да излизат сегиз-тогиз 
и отделни книжки с детско-възпитателно съдържание било за 
домашно четене, било за училищна потреба. От последнша 
вид са и двете читанки, с които озаглавихме тези си редове. 

Господин И. Иванов, познат вече отпреди на българската, 
публика с хубавите си преводи от руски, съставил и издал бешо 
по-миналата година една читанка за първи клас, а оназ го- 
дина излЪзъл ето на свът и с читанка за втори класс. Идепа 
„ прекрасна и хвала на автора, ако си е турил на ум да снабди 
нашите училища с читанки все по една система. Читанката 
става и у нас неотделен спътник на граматиката или по-добре 
на предмета български език; нената практична полза съзнава 
всеки учител и педагог, та дко се Тават и повечко читанки, не ще 
вреди на предмета, а даже ще ползува. Защото всеки подирен 
съставач ще настои да избегне грешките на своите предшестве- 
ници и тъ1 ще се върви към съвършенство. 

Сегашното преподаваше върви към посока да стане обще- 
нагледно. Почти за всеки предмет има освен учебник още и 
разни помагала, които подкрешат сухшът учебник и спомагат 
да се запомни по-лесно преподаденото. И колкото един предмет 
има по-добри учебни помагала. толкоз по-интересен бива топи 
толкоз по-леено го учат и запомнат учениците Физика и хи- 


мша си помагат с опити, естествена исторша -- със сбирки, 
исторша и географша -- с карти. Па и за насважница предмет 
в нашите училища -- съцерени език -- е потребно тъ: също 


нЪкое помагало; защото само с учебника, сир. граматиката, освен 
че много мъчно пада обучението, но и практическа полза нЪма. 
Истина, граматиката не е като другите нагледни или реални 
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предмети, за неа не могат да се приложат ни опити, ни сбирки, 
ни карти, но както е възможно трЪдва да се доде и не на 
помощ, ако искаме да получим добър успех по изучването на 
роднша ни език. Като помагало на граматиката сега служи чи- 
танката, коато има за цел да подкрепи и втълпи в ученишкипа. 
разум сухите граматични правила, И аз бих рекъл, че добра 
читанка не само че подкреша граматиката, но е и сама грама- 
тика; защото знаа по мене си, колко малко съм научил от 
онита досадни правила за подлежаще и сказуемо, за прости и 
сложни предложенша, с които се тъпчат тъ: безполезно глави- 
ците на толкоз крехки създанша!! 

Преподаването български език по досегашната метода е 
тръгнало по крив път: рекло се един път че „граматиката ни 
учи да говорим и пишем право български“, па държ от първо от-| 
деление още, мъчи дечицата с онез до-зла-бога мъчни и непонатни. 
правила, учи ги подипърва на език, кото- си те знаат твърде 
хубаво от дома си. Доде ученикът до У кл, дадеш му нЪкопа. 
тема, а т01, щото учил все, как се прават прости и разпро- 
странени предложенша, не мисли вече, както го маша учила, а, 
гледа уж да скапча думите по граматичните правила; -- от 
там излизат онша чудовищни задачи, които не знаеш как да 
поправаш, как да класифицираш. А педагозите се питат, защо 
нЪма успех по български език. -- Защото биле малко часовете, 
казват. -- И ги увеличават. Но с увеличението на чесовете се 
увеличат и правилата за простите и сложни предложенша, та 
учениците все толкоз научват, колкото и преди. Не тъ: трЪбва. 
да се учи матерен език. Науката по тоз начин не само че не 
ползува, но и вреди още и развала на децата правилнишът език. 
Училищната обука по български език трЪбва да има за цел и 
задача само ту1, да развие у децата и утвърди естествените 
познанша по български език; а това се постига лесно, щом се 
водат само упражненита в правилно четенте и гово- 
ренте, щом се остави детето да се води по своата естествена 
граматика, щом му се не развала токът на мислите с лоши 
граматики или варварски примери. За това бих рекъл поврага 
му всички граматики, особено ако са те като досегашните на- 
речени бълг. граматики: те нЪма да научат учениците никоп1. 
път на правилен език, а ще им убиат само добрата волта към 
предмета български език. Обучението по български език трЪбва. 
да има за цел само това, да опази от развала естестве- 
ното знаенте бълг. език на ученика и да му по- 
могне да си развива това знание успоредно с раз- 


витието на идеите си. А това се постига не толкова с. - 


граматика, колкото с правилен жив говор, кошо учите- 
лът е дължен сам да знае да употребта пред уче- 
ниците си, ако иска и те да му знатат хубаво бъл- 
Гарски. Щом учителът владее сам хубаво български език, 

щом чутието му за правилно говорене и писане е винаги будно, 

то не ще остави, да се изразават учениците му неправилно, а. 
ще ги поправа всеки път и ще им избива тъ полека-лека. 
многото Варваризми, които им остават било от другите учи- 
тели, било от лошо написани книги. Учителът по бълг. език. 
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нека бъде жива граматика за учениците си и с постотанното си 
говорене да им всажда вкус към хубав български език, Като 
помагало при това може да му послужи много хубаво една 
добра читанка, ала немалка помощ е дължен да очаква и от 
колегите си -- учители, както и от всичките писачи на книги 
изобщо. Нека обаеним това с нЪколко думи. 


Много фърлат вината за неуспеха по български език 
върху самите преподаватели по този предмет: лошо го учили 
и лошо знае, ще кажат за нЪко слаб по български ученик. 
Истина е, че нашите учители по бълг. език не отговарат всички 
на изискванитата, истина, че и техните учебни пособита не са 
биле до сега на-добри, ала пък не трЪбва да фърлгаме всич- 
ката вина връз учителите по бълг. език. Има туки други лощи 
фактори, които спомагат не малко да вирее ту! безкрано зло 
у нас, въплътено в лошиа български език, зло, което излиза 
вредом на лице. Тъ1 ако от една страна кривим учителите 
по български език, от друга не трЪбва пък да захвалгаме на 
другите преподаватели, че и те не са по-малко криви за сла- 
биа успех по бълг. език; защото повечето от тЪх никак не 
хатат как говорат или как пишат сами, -- остави да попра- 
ват учениците. НЪкои от тбх при всичката си некадърност 
откъм правилно говерене и писане си позволават даже и при- 
казки против учителите по бълг. език, че не учели добре де- 
цата; като че може да има каква-годе наука, щом един учи, а 
десет разучват. Не искам да навеждам тука примери от учи- 
телеки лош език, а ще кажа само, че такива примери, повторени 
много пъти, се втълшават в ума на учениците и те си ги ми- 
слат после за правилни, та ги употребат както устно, тъ и 
писменно. За да си помогнем от тази страна, тгрЪбва да изискваме 
от всичките учители в българските училища коренно знаенте 
на български език, а преди всичко от учителите по 
езици и историта, -- Самите учебници тъ1 също разва- 
лат езикът на учениците, защото много от тбх се пишат съ- 
всем нехатно, без да се гледа на стил и логика в тЪх, а само 
да се изкарат по-скоро, за да се удари нЪкоа пара. Притури 
при ту: и разните лошо написани книги, които прочитат уче- 
ниците, и ще разбереш, не е ли твърде лесно да се развали и 
на1-правилен език, още повече като се знае, че у нашите уче 
ници дори до УП. кл. нЪма онази критика, с коато да разпо- 
знават добро и лошо, а миелат, че всичко, що е напечатано, е 
било добре написано. То се знае, че всичките български книги 
не могат да се турат под контрола, но гдето има по-голБма 
нужда и гдето може, не е зле да се введеше един ценз. Всич- 
ките държави имат учебни комисии, нарочно поставени да 
прегледват и оценават ученишки книги откъм езика и съдър- 
жанието им. Такава комисша би принесла и у нас голБма полза, 
с указаншата си, коа книга бива и кога не бива да се дава в 
ръцете на учениците. Ако не друго, то самиът факт, че има 
каква годе контрола, ще накара издавачите и писачите на учи- 


лищни и детеки книги да бъдат по-внимателни, -- а то е вече 
стьпка напред към по-добро. 
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Още една и важна причина, защо нЪма у нас хубав бъл- 
гареки език, е нещастната основа връз коато се тури нашитът 
писмен език, когато се начена българската нова литература. Ние 
захванахме на!-напред с получерковнославански, после наченахме 
уж по български, ала тъп измесено с руски, та и до днес не мо- 
жем да се отървем от безбротните и дебели русизми, които се 
удомиха у нас тъ1 хубаво, че захванахме речи да мислим, като 
че без тЪх не бива да се пише български. Ту показва слаб на- 
роден характер, ту: е, да го кажем по-грудичко, народно самоу- 
нижение -- да занемарваме нашата самобитност, а да гоним и 
ценим чуждото. И докъто не хване корен у всинца ни убежде- 
нието, че и с българскша народен език може тъ1 също да се 


Бърви напред, както се върви с българскша селанин и солда- 


тин, до тогава все ще има неуспех по български език и все ще 
се лутаме тъ ни сам, ни там. Да прегърнем от душа и сърдце 


чистигът бълг. език, да тураме всЪка народна дума по-горе от 


всЪъка руска или немска чуждица, -- там търса и подари лЪк 
на тази обща болест у нас, коато наричат „неуспех“, а пък аз 
ще нарека „незачитане“ на български език. Българскшът на- 
род си е изработил през вековете един твърде хубав език, език, 
кото го отличава и от на-ближните нему племена, кото му 
дава народна самобитност, а ние уж учени синове негови, които 
се гордеем всеки ден с неговата жизнена сила, като че не при- 
знаваме езикът му за доволно жизнен да ни води напред към 
наука и напредък. Ето колко причини има, които, взети накуп, 
не остават да има добър успех по бълг. език. За това да не 
кривим само учителите по бълг. език, че те развалат езикът 
на учениците, а да си знаем, че тук има и други околствш, 
които докъто се не обърнат на по-добре, все тъ ще се оплак- 
ваме от лош български език у учениците. 

Щом излизам от принципа, че трЪбва да пазим българ- 
скитът народен език, щом поставам едничък него за основа, 
при писането и издаването книги, всеки ще разбере, че за една 
българска читанка напр. първото изискване ще е, да бъде 
преди всичко българска, без русизми и други варваризми. 
Подир езика иде съдържанието, за което се иска вни- 
мателен избор. Три условша са, на които трЪбва да отго- 
варга веЪка книга, назначена за ученици, -- три условша, без които 
ни едно учебно пособие, а нито читанка може да се препоръча ; 
те са: правилност, логичност и поучност. Под пра- 
вилноет разбирам правилен език и правопис, г. е. не само 
стилът да кармонира с българекша народен стил, не само всЪка 
дума да си е по смисъл на мЪсто, а да бъде и право и все ед- 
накво написана, а не един път тъ1, други път инак. То се знае, 
че под правилност разбирам и добритът граматически ред на 
думите, без кото не може да има нищо добро в една книга. За 
да отговарша една читанка или книга изобщо на това първо и 
на-важно условие, нуждно е писачът й да знае хубаво езикът, 
да има добър стил и да си е усвоил едно правилно правопи- 
сание. Логичност или здрав разум трЪОва да имат не 
само отделните предложенша в една и съща статиа, но и всич- 
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ките статии, взети скупом, да си не противоречат по нищо. 
Ученикът не трЪбва да наижда на места, които биха биле про- 
тивни било на други места в книгата, па на здравша разум 
изобщо. Това се постига с грижливо преглеждане и повторно 
изпитване цЪлото съдържание на книгата, за да се види, дали 
отговара всичко на общиа смисъл и дали нЪма противоречие 
между отделните части на книгата. 


Под поучност разбирам ону: важно условие, според 
което книгата, кото се дава на деца, трЪбва непременно да 
съдържа нЪкоа поука, сиреч като запознава ученикът с това 
или онова, трЪбва да отива все към там, да го подкани към 
добро дЪло, към работност, към родоллубие и въобще към всички 
добродетели. Като се държим о това условие, нЪма да вместим 
ни една безсолна приказка или статша, а ще се стараем да 
бъде всичко интереено по съдържание и в също време насочено 
към поука. 

Над всичко това не трЪбва да се забрава едно важно 
условие, за което много малко писатели мислат у нас, а то е 
гладкост на езика, коато помага да се чете написаното при- 
татно и запомна четеното лесно. Истина, всекиму не е подадене 
да пише гладко, но щом човек си тури на ум да не пише гра- 
паво, ето че постигнал и това добро свощетво на всеки стил. 


СА всичко това да разгледаме сега читанките на г. И. и 
да видим, как стоат те спръмо казаните условша. Преди всичко 
трЪбва да признаем, че г. И. се е водил по същите начала, 
които изложихме горе, и положил голБмо старание при избора 
на статиите, па ако и не е бил всеки път честит, пак нЪмаме 
право да го корим, защото днес за днес е наистина МЪЧНО Да 
избереш хубави неща за деца из нашата бедна литература; 
за това, ако се не осланаш на собствени преводи и съчиненша, 
ако си не позволаваш тук-там поправки на чуждите статии, 
много мъчно е да „съставиш“ добра читанка. Защото не е доста 
само да напълниш едно книжле с разни исторшки и стихчета, 
а се иска вещина при избора и още по-голбма вещина в наре- 
ждантето на матершала, иска се да има човек винаги уметвенишът 
детински кръг пред очи, та според него да реди както съ- 
държанието, тъ и стилът на читанката. А щом иска съвестно 
да изпълни всичките условиша за една добра читанка, съставачът 
се излага на още по-големи трудности. Като имаме всичко туп 
пред вид, ще знаем да оденим и това, що е сполучил г. И. с 
читанките си, и ще се надБваме да подобри с време недостатъ- 
ците, които му показваме надолу. 


Читанката му за Г. клас е по-слаба от читанката за П. кл., 
за това и отбелЪзвам из неа повече грешки, отколкото из дру- 
гата. Разделена е на 8 отдела според видовете на четивото: 
приказки, П. историша, П1. природа, ГУ. разкази и анекдоти, 
У. басни, УТ. пословици и гатанки, УП. народни песни, УШП. 
стихотворенита. 

Първшът отдел захваща с приказки, повечето от които 
са печатани вече нЪколко пъти, за това всекиму > познати. 
Първа от тбх е късата приказчица Лисица и рак. За неа 
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нЪма какво да забележим освен ту1, че да се надпрЪваряме 
щеше да бъде по-хубаво от надпрЪварваме. 

Втората приказка (Лисица и петел) е по съдържание съ- 
всем на мЪсто; само фразата „срБщнжла го лисицата и съ лъ- 
скателнитЪ си думи накарала го да поп Ъе“ нее ху- 
баво български. По-надолу би трЪбвало да се прибави: па зи- 
нала да издума това и пр., за да бъде поласно, как се излъгала, 

Третата приказка е известната за лисицата и козела, 


само че наместо козел г. И. казва козле, което нее все едно 
-- още повече, че по-долу в приказката се казва: ех, че си 


брадат глупец! кото комплимент не прилича никак на, 


едно козле. -- Приказките 4. 5. 6. 7. и 8. са твърде добри. 9., 
„Как сж станали кучетата“ -- доста безсолна, та по-добре да 1а 
нЪмаше. 10. и 11. пак хубави. 12. -- „Расправа между звЪроветЪ“ 
е много дълга и не твърде на мЪето. 13. е доста интересна по 
съдържание, ала нБма живост. Другите приказки са все хубави. 


Вторшът отдел, исторша, стои на-долу от всичките други. 
Освен че много Фактове не са предадени вЪрно, ами и езикът 
на този отдел е особено лош. Кто за пример първата статика 
с означение на граматичните и логичните и погрешки: 


„Идванието на (наместо: кога и как дошли) Славя- 
нитЪ на Балканския полуостровъ... НашитЪ прадвди, Славя- 
нитБ, см (нЪма си мЪстото) дошли в Европа отъ Азия отъ 
срЪдната и часть) въ незапомнени врЪмена. Никой не знае 
наздраво, кога ск» оставили старитБ си жилища и кога е 
станало тБЪхното прЪселяванье на Балканския 
полуостровъ; затова тЪ се казватъ коренни жители 
на Европа.“ Тук има неразборша: в началото се говори за, 
всичките Славтани, после се подразбират само 
българските Славтани, а после пак цЪлокупни:ът 
славтански народ; освен това от казаното горе излиза, 
като че Славаните дошли направо от Азита на Балкански по- 
луостров. "Такова писане за деца докарва само конфФузша без 
да ги научи нЪщо полезно. „Но знае се, че те не сж дошле 
наведнаж, ами полегка-легка (наместо малко по малко) и въ 
разни врЪмена. Когато дошли най-напредъ, тБ живъяли около 
Дунава, но ги има (наместо имало) разпръснжти (наместо 
пръснати) между Балтиско море и Черно море. Отсамъ-дунав- 
ската страна още въ тогавашното (членът съвсем излишен; 
какво определа?) врЪме се отличавала по своето плодородие и 
за това тя (излишно) привличала разни народи. ОсвЪнъ това 
богатата Византия (Цариградъ) давала (2 може би блазнила 
със...) голвбми плячки на дивитЪ побЪдители (Сла- 
ваните не струва да наричаме диви победители, защото нЪма да, 
кажем историческа истина, а нито пък нЪма да похвалим със 
това нашите прадеди пред очите на децата). Ето защо полегка- 
легка Славаните взели да прЪминуватъ Дунава и за малко. 


врЪме населили България (като че тогаз имало Българша).. 
Въ шестия вЪкъ подиръ Р. Хр. Славяни е (излишно) имало на. 


всъкждЪ изъ (по-добре щеше да бъде по) полуострова (ко 
п-в?) и нЪкои достигнжли дори да станжтъ гръцски царье.“ 
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Втората статша пак от този отдел „ВЪрата на старитБ 
Славяне“ съдържа не съвсем точни данни по старославанската, 
религша: „ТЪ (славаните) нъмали идоли, ами се кланБли на 
различни нЪща отъ природата.“ Какво ще разбере 
ученикът от това съвсем широко „различни нЪща“ -- г. И. на- 
дали е мислил. „ГЪ вЪрвали, че всичката природа е била (не- 
Шросхии поррешкаи са озна читанка ) напълнена съ два вида 
божества.“ -- По-долу: „ГЪ вБрвали въ безсмъртието на 

душата“ ще е тъп също непонтаатно за ученик от Г. клас. 


Третата статша носи заглавие: „Основание на българското 
царство“ което можеше много по: ласно и хубаво да се каже: 
„Как се основало българско царство“--то е по-разумливо за деца. 

Колкото е кратка тази статшка, толкоз и нехатно е съста- 

вена: „СлаванитЪ, които дошли въ разни врЪмена и се заселили 
въ полуострова (ко: п-в ?)живЪяли на отдЪлни и рас- 
късани плЪмена. ТЪ не правъли нищо цЪло и слЪдова- 
телно нЪмалигосподарственъ животъ (каква стута- 
ност, боже!, Дълго време тБ оставали тъ не забБЪлЪжени 
(ко1 трЪбвало да ги забележи?)“... По-надолу: „БългаритЪ 
дошли отсамъ Дунава изъ Азия и най напрЪъдъ живЪли 
дълго връме между ръЪкитЪ Волга и Донъ.“ Както е ка- 
зано, ученикът трЪбва да предполага, ча реките Волга и Дон са 
отсам Дунава. Статиата никак не отговара на заглавието, 
защото в нета се не казва нищо за основавате на бълг. царство. 
Подипърва в следната, четвърта историческа статиа, озаглавена 
„Аспарухъ“ се споменува това, Тази статша изобилва със зло- 
употребението на връзка е (спомаг. глагол), както изобщо много 
на често г. И. показва слабост откъм тази страна. И за чудене 
е дествително, как един българин, още повече учител 
по български език, може да изгуби чутието за тази 
нищо и никаква на глед, но с голБмо значение думица „е“, 
козато щом не бъде турена гдето й е мЪсго, вика до небето 
против нарушителите на нал-елементарните правила от българ- 
скша стил. С какво чувство и с какво знание на български 
език може човек да напише: „Аспарух е бил син на Кубрата.“ 
или: „Гъ: се е основало българското царство“ Изобщо цЪлата 
статта е твърде незасно изложена. Ученикът нЪма да разбере 
произхождението на българскша народ от тези думи: „И на- 
истина въ 6719 година дружината му била вече отсамъ Дунава, 
дБто Аспарухъ скоро сполучилъ да побБди нЪкслко славянски 
плЪмена. НоводошлитЪ Българи дали името си на побЪденитЪ 
славяни, който пъкъ отъ своя страна съвсъмь погълнжли Бъл- 
гаритЪ, като имъ дали езика и обичаите си.“ (стр. 40). 


Петата историческа статша (Кр умъ) захваща: „СлЪдъ Аспа- 
руха на българския прБстолъ сБЪдали много царье; но отъ 
венчки най-много се прославилъ Крумъ“, като че, напр., 
Симеон не е след Аспаруха и не е по-славен от Крума. 

Шестата носи заглавие „покръстванието на Бълга- 
ритБ“ наместо „покръстането « или по-добре: „как се по- 
кръстили Българите.“ 
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Седмата статша „Кирилъ и Методий“ начева: „Имало едно 
врЪме двама братья Българи отъ Солунъ, които сж живЪли въ 


врЪъмето на Бориса“... . Кирилъи М. сж се родили въ (Со- 
лунъ..... Баща имъ Левъ билъ началникъ при Солунския 
управитель.... К. и М. сж направили най-голБмо добро 


намъ и на цБлото славянство, като сл изнамБрили българ- 
ската азбука, която е положила начало на българ- 
ската книжнина.“ 


Осмата историческа статша, „Косовска битка“ съдържа тъ! 
също нЪкои неправилности: „Подиръ това Обиличъ се утр - 
палъ и загиналъ (стр. 40.)“ или по-долу: „Битката на Косово 
поле е послЪдньото събитие, което рЪ шило сждбата на юже- 
нитЬ Славяни. Заради това тя се въспЪва и за нея се 
приказва отъ всички. Народътъ забравилъ много други 
нЪща, но тъзи битка той помнилъ и прЪдавалъ съ всичкитЪ 
и подробности. И имало защо: подиръ Косовската битка тур- 
ското господарство се укръпило на полуострова и се прос- 
трЪъло до Карпатитв и до рБката Савва.“ 


В деветата статша пак от българската истори, именно 
за „паданието на българското царство,“ срещаме това твърде 
нескопосно предложение: „Най-напрЪдъ ТурцитЪ за посл 5- 
денъ пмть нападнмли Търново.“ 


Статиите 10. (Сократъ), 11. (Демостенъ), 12. (Корнелия) са 
доста добри. Само в последната (на стр. 54.) не е хубаво речено: 
„Тогава тя повикала двЪБте си момчета, на които се трудила, да 
вдъхне наий-добритЪ качества за бъ дж щата слава на 
отечеството.“ 


Следната, триналсета, статша „Христофоръ Колумбъ и от- 
критието на Америка“ е на-хубава от всичките исторически 
статии, бих казал, На!-хубава изобщо в цЪлата читанка на г. 
Иванова. Само в началото употребени излишни членове: „зани- 
мавалъ се съ географията и астрономията“ „тогава се родила 
въ него мисъльта да иде по море.“ 

Третшът отдБл „Природа“ съдържа девет съвсем добре 
избрани статишки. 

Четвъртшът отдЪл „Кратки раскази и анекдоти“ съдържа 
тъ също доста добро четиво (80 статшки), които не само по 
съдържание, но и по сзик заслужват похвала. Само на 86. стр. 
не е хубаво речено „крадилъ“ наместо „крал,“ както и на стр. 
88: „Докторъ Свифтъ, единъ отъ най-знаменитит спи- 
сатели вв Англия“ наместо просто: „знаменит англиски 
писател.“ Статша 15. « Букваръ“ можеше да има по-инаква форма; 
на стр. 96. наместо: „НЪкой си, като се очудвалъ на ягкостьта, 
бодростъта и здравието на единъ старецъ, поискалъ да се научк, 
какво му е спомогнжло да достигне до дълбока старость,“ мо- 
жеше много по-кратко да се каже. Статики 21, „Имаше ли Трако 
глава“ и 30. „Хитрецъ“ можеха да изостанатъ. 


Отдел МУ. съдържа нЪкои не съвсем гладки или не твърде 
интересни басни. Срв. началото на, „Конь и магаре“ стр. 107. 
или „ДвЪ орала“ стр. 108. Басната „Вълкът и агнето“ стр. 110. 
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ми се вижда „бллудкава“ В басна 8. „Две козлета“ стр. 11. 

има един плеоназъм: „ДвЪ упорити козлета се срещнаха веднажъ 

на едно тЪсно мостче, направено върху една рЪ ка.“ 

„Тънките конци“ не е нито басна, нито нЪкоа интересна 

приказка, та по-добре щеше да бъде, да та нЪмаше: тъ: също 
20. „Кучето и готвачът.“ | 

Отдел УТ. съдържа пословици и гитанки. Тук поне г. И. 
можеше да покаже вкус при избора. У нас има обнародвани 
толкова пословици и гатанки, щото човек не е принуден да взима 
какви-годе в една читанка, а може да избере само на1-хубавите, 
и ще има доволно. Освен това не требва да се гледа само на 
съдържанието но и на формата, и да се избират и по глад- 
кост, правилност. Тъ: напр. каква е тази пословица, когато 
г. И. навожда под бро 20. (стр. 118); Ситий гладния не 
вЪрва? До колкото зната, народната пословица гласи. „Сиг 
гладному вЪра не фаща.“ Също погрешно са наведени и посло: 
виците: „Учений е съ четири очи,“ „каквато го люлка залю- 
длЪла. такава го и долюлБла“ „ДЪто е вода текла, пакъ ще 
тече,“ „Волъ се вързва за рогата, а човъкъ - за ума;“ сравни 
още е 22, 26,.32, 30, 41, 50, 61, 69, 1. 15, 8188, 110, 
115. Изобщо г. И. малко внимавал при изборът на пословиците, 
което се вижда от там, че нъкои от тЪбх повтара; тъ1 напр. 18 
и 10. са еднакви; смщо 1. и 28., 29., и 85., 36, и 99., 48., и 
109. Каква полза може да извлече ученикът от това, че може 
да се каже един път: „Това знае баба, това си бае,< а други път: 
„Ту: баба знае, ту1 бае“? Не само никаква полза, но даже вреда 
може да има един ученик, че изгубва респект към формата, 
а с това и към всичко, що наричаме правилност, защото се 
поражда у него мисъл, че може и тъ1 и тъп. 

И гатанките не заслужват похвала откъм добър избор, за- 
щото много от тЪх освен че не са никак остроумни, но и по 
форма не им се пада мЪсто в една читанка. 

И с народните песни, които състават УП. отдел от чи- 
танката на г. Иванов гледаме, че станало също, каквото и с 
народните пословици и гатанки: слаб избор и безкритичност 
на веЪка страница. Народните умотворенша обемат богат мате- 
риал за една училищна христоматша, но съставачът на такава 
хриетоматша, трЪбва да умее да избира; освен това за учи- 
лищна потреба е нуждно, щото песните, пословиците, приказ- 
ките и други народни умотворенша да бъдат униформирани, 
сиреч приведени към произношението на общобългарскша кни- 
жовен език, а не оставени по наречието им. В голБма христо- 
матита, както що е на Мишев и Костов, може и да се помести 
за куриоз или зарад изучването на българските наречита - нЪ- 
коа и друга статика на провинциален говор, но в една читанка 
за 1. кл. нЪма смисъл такова цепене на книжовни ни език.-- 
"Освен това г. Иванов не се погрижил да избере песни с прави- 
лен стих и ритъм, а допуенал такива стихове в песни с в слога: 


Въ Дунавъ се оглЪдова; Марийка славея надпЪяла; 
Па си сама дума...... Да било за какво; 
Та см броили царевата; Сеймени комаря погнали; 
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Царевата хазна; И се на бога моли; 
До триста агънца млади; На буков лист Ферманъ 
Ако ме, Марийке, надп ешь: исписа; и пр. 


За осмша отдел „Стихотворения“ нЪма какво да кажем, 
защото нашата стихотворна литература не дава нищо по- добро. 
Ще забележим само, че първото стихотворение „отечество“ не е 
пълно. защото г. Иванов го навежда се три строфи, а то има че- 
тири; липсува втората строфа: 


То със злато се не горди, 
Нито с рудници сребърни; 
Но пак аз Българша 
Обичам с тези планини, 

С тез плодовити равнини, 
С които бог дари 1а. 


Хубаво направил г. И, че поместил тази прекрасна песен- 
чица на първо мЪсто; та заслужва това. 


Втората читанка „ва горния курсъ на основнитБ и за 
втори классъ на сръднитЪ училища“ е разпределена съвършено 
тъ1, както и първата; разликата е само в това, че в неа нЪма 
„кратки разкази и анекдоти“, което в първата читанка състава 
ТУ. отдел; тъ1 щото втората читанка има всичко седем отдела. 
Изобщо взето, втората читанка на г. И. стои значително по-горе 
от първата и по избора на статиките и по езика им Тъй напр., 
като изклтучим аба разказ от първи отдел „Неустра- 
шимитЪ момчета“, кото е твърде невероатен, и вторшът, кото 
не е за деца, всичките други статшки от първша отдел заслуж- 
ват препоръка. Но вториът отдел, „История“ Еда зи цувирииа а 
вата статика, непр., „Симеонъ, царь български“ начева: „Си- 
меонъ е билъ 25 годишенъ, когато е стъпилъ на българския 
прЪстолъ. Този царь е билъ забБблежителенъ“ и пр. и всичките 
исторически статики са препълнени с такива излишни еи сл. 


Ш., и ТУ. отдел съвсем добри. Но У., „Пословици и га- 
танки“ пак страда от същи недостатъци ; и тук г. И. дал мЪсто 
на много неправилности: „Веднажъ тиква на вода, дважъ тиква 
на вода, а трития пжть се счупила; - ВеЪка крушка отг опаш- 
ката си се държи. -- Кучето отъ годенье остарява; -- Варъ 
варосано зифтъ зивдосано.., “ Тъ1 също и народните 
песни би трЪбвало по-етрого да се избират. Хе 5.. напр., „Дра- 
ганка и славе“ пълна с неправилни стихове; Хо 12. не е от 
най-добрите варианти, а Х 8. не би трЪбвало да помеета никак 
г. Иванов. 


Читанките на г. И. ще могат добре да послужат за ка- 
квото са назначени, ала след като бъдат прегледани и поправени 
хубаво. НадБваме се, че трудолтубивиът им съставач не ще 
вземе за зло, що му казваме, а ще се постарае да си подобри 
книжките и да ги направи полезни пособща по бълг. език за 
долните класове. БЕ 
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Богъ въ природата. Първоначаленъ прочетъ за „дЪцата 
отъ Нат. Гротв; прЪъвелъ отъ Русески и издава Г. В. Анге- 
ловъ. София, печатница Македония, 1803 год. 30 стр. Ц. 20 ст. 
-- Продава се въ полза на Българското НедЪълно Училище 
въ Битоля. 


Справедливи са, и напълно справедливи оплакваната на 
добрите родители у нас, че нЪма що да дават за прочит на де- 
цата си. Идете в ивкоа наша книжарница и поискате детски 
книги: веднага ще ви услужат с нЪкои тъ разцапани превод- 
- чета на веБкакви лтубовни и ориентални истории, че вие с на- 
ведена глава ще си излезете, без да имате кураж да попитате, 
дали нЪма нЪщо по-добро от това; -- тъ1 е занемарена или зле 
гледана таа важна гранка от Татата възпитателна книжнина. 
Хване ви охота да подарите на нЪкое дете за праздник хубава 
книжка за прочит; --и нЪма, и неможете да го сторите! От 
две--три години сБкаш се посвестиха и нашите книжовници за 
тога недостатък, та отеднъж изгрЪха на детското небе четири 
българеки звездици, от които едната наши „Звбздища“, а 
другите „Младина“, „ДБтинска почивка“ и „Изворъ“; но питанте- 
то е, как разбраха тиа детски списанша сводата задача и как 
за изпълнват. В горниа превод на Г. Ангелов имаме едно раз- 
ширение на съзнанието между нас, че трЪбва да работим и върху 
добри детски книги за прочит. 


„Богъ въ природата“ е китка от 14 прочита, в които де- 
тето трЪбва да разбере Божието величие. вездесъщност, непо- 
стижност, нашето смирение и безсмъртието на душата ни. Идеи- 
те са доста отвлечени, и за да се изложат пред детекша ум, 
кото да ги схване пасно и трано, не е нЪщо лесно. И на-го- 
лЪма похвала ще се падне ономува, кото изнамери и улучи на!- 
добришът способ за такова изложение. Енижката на Н. Грот е 
одобрена наистина от министерството на просвъщението в Ру- 
ста за употребавате в първоначалните училища, но способът 
на изложението на идеите в нейните прочити все пак ни побужда 
към нЪкои малки бележки. 


Първата половина от прочитите съдържа твърде много 
съжденша и заклгучениа, от които понатиата и представите 
още не са нито готови, нито пък доста отчетливи у детето От 
предметите на видими свЪт, от полето с цветата, от кита в 
морето и лъва в пустините, от домашните и стопански 1авлениа 
на живота авторът индуктивно върви към идеите, които хрис- 
тианството е поставило като атрибути на Божеството; и тъкмо 
в тоа път вече първшът прочит си служи с мисли и доводи, 
на които логичната и матершална форма са за децата още недос- 
тъпни: те ще ги уморат, и ще им отбиат ревността към про- 
чита. „Вся тварь славитъ Бога, ни учи Светото Писание. Обаче 
азъ, чов ъкътъ --- Неговото разумно създание -- азъ 
могъ да хвалъ, Бога съ думи, азъ могж да се труднь да 
го познавамъ съ умътъ си, могж да го обичамъ 
съ душата си“ - „ПрЪди нЪколко години азъ съмъ 
билъ още малко дете и мон езикъ е билъ нЪмъ, и 
азъ не съмъ познавалъ величието Божие, защото не 
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съмъ билъ още разуменъ. Но сега, когато вече умбъж да 
говорж, моя езикъ може да хвали Бога, азъ мога да ми- 
слък за Неговата благостъ“. Божието величие и благост не са 
били изгаснени в прочита преди тша думи без реален подклад. 


Във вторша прочит детего се изважда на полето. Имаме 
пролет: животинки шават и цвепата се развили. Всичко е сЪ- 
каш честито, и всички „принасятъ благодарность 
къмъ Оногова, Който имъе далъ животъ. О, да бихме 
могли и ние въ своето сърдце всЪкога да усБщаме тая 
благодарность, да мислимъ и говоримъ за 
своя Творецъ и да славимъ Неговото свето име! Да бих- 
ме могли и ние въсхитени отъ нашата гостенка про- 
летъта да помнимъ за Оня, Който смЪнява го- 
дишните времена и властвува надъ земята и 
на небето !“ 

Вместо да караме децата само да осещат благодар- 
ност, па да мислтат и говортат за Бога и да го пом- 
нтат, хилтадо пъти е по-добре да ги научим да вършат 
добри дела, с които се свързува благодарността и с които 
христшанинът ще постигне онова, което иска да му представи 
за Бога Н. Грот. Пасивното мечтание на детето в 
такива прочити докарва до притворство, до ханжество, - -чърти, 
които не би трЪбвало да личат нито у манастирски или конфесио- 
нални възпитаници; -- дате ни за децата поука активна, 
разкажете им приказки, исторшки, гдето те да видат и себе си, 
и човека на дЪло, в свръзките му с ближнша, във вЪрата 
му в правдата, в надеждите му на себе си и на Бога, и децата 
ще възимат деателно участие към съществата и лицата в раз- 
казите, ще разбират изтънко със сърдцето си тЪхното 
положение и ще се стрешат да подражават на похвалното, по- 
лезното, доброто, хубавото. Каква богата книжнина имат и дру- 
гите народи за такава поука на децата, и ние искрено жа- 
лим, че г. Ангелов не се е обърщал и към тЪх за избор. 


По-нататък, втората половина от прочитите става нЪкак 
по-живичка. по-вечко достъпна и пршатна; но все пак не се от- 
рича от основнша характер на цЪлата книжка, --пасивното мъ- 
друванте за неземни сили и предели. Не срещнахме ни в един про- 
чит да се каже, че Бог ще е доволен от нас, и ще има за нас 
милост, ако помогнем на сиромаха, или ако отървем едно пи- 
ленце от налитането на враната;--не, наопаки: „Божия гнЪвъ 
е сграшенъ, той може въ една минута да ни истрЪби отъ ли- 
цето на земята, и никой неможе тогава да ни спаси“! И защо 
това ? -- защото „лъва е най-силния отъ звъроветв. Но Оня, 
който го е създалъ, надминава веЪка сила и якость.“ (стр. 10), 


Колко хубав е преводът на г. Ангелова--тъ грижли- 
во обработен, тъ: правилно писан, че ни е жал 
за типа неодобрителни думи, които трЪъбваше да кажем за книж- 
ката, преведена от него, като познаваме безчет книги у нас, пре- 
важдани от невежди в езика ни) двоно и троно жалиме сега, 
че тиа хубави книги не са имали щастието да паднат под ръка 
на преводачи, както г. Ангелов. Пред един изглед, че то ще 
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употребава и нататък още с по-голБма сполука своето умение 
за превод и избор на книгите, отбелЪвзваме му тиа грешки в 
езика: „пеперудитепърхатъ“ (рус. порхаютъ), „удари се раз- 
даватъ“ (рус. раздаются), „шуртливите рекички“, „гор- 

ливите лжчи на слънцето“, „златното слънце се скрило задъ. 
баприте, вечерната червенина на небето угасна“, „когато за- 
хожда за насъ нашето слънце“ (рус. за нами), „зимата е 


настмж пила“, „като че ли твоя Татко да те е забравилъ“ 


АХ 


ДвБ статии по нашата литература. От Х. Х. Лом, Ду- 
навско печатарско дружество, 1803. 80. 43. стр. Ц. 40 ст. 


Ние имахме вече таа брошурка на ръце, когато прочетохме. 
в един наш вестникъ следните кратки думи против неа: 
„есмБшно е да гледашъ, какъ се е напънал със толкоз се- 
риозни задачи единъ плитъкъ умъ съ безграмотно перо 
Иска н-ва милость да имало макаръ два вестника, но сериозни 
и за врЪмето си... . Хаберъ нЪма той още отъ условията на 
живота и прогресса“ В тиза думи на вестника нашето общество: 
нека чете още едно доказателство за голЪмата у нас истина, че 
можеш да посвгаш върху всичко на света, само не върху ре- 
дакторите на вестници и върху техните интереси. Неизвестншът: 
автор на горната брошурка имал похвалната слабост да се за- 
нимава в нЪко провинциален кът и с нашата книжнина, та 
написал двете статии -- за „Ив. Вазовъ, като поетъ партиза- 
нинъ и поетъ-художникъ“ (въз основа на пера му » Поля 
и Гори“ от 1883. г.) и за „Нашата журналистика“. И то сбър- 
кал именно със втората си статша! Чувствителниът редактор 
не прочел добре, че там се говори за периодичните спи- 
санита у нас; -- не, доста е, че става дума за „журналистика“, 
-- сиреч и за вестници и редактори, -- и то си извадил всич- 
ките шипове против провинциалншът жрец на индивидуалното 
развитие, та не му прсетил дори и павните печатарски грешки 
на Ломеките Гутенберговци, но тъкмо зарад тЪбх се намерил 
още по-вече в право да го нарече и безграмотен. Где да се 
тававаха между нас по-често такива безграмотници ! 

Статиите на Х. Х. владеат с едно твърде добро качество : 
те се стремат да намерат общишът смисъл на частните 1авле- 
ни в поезшата на Вазова и в българскита периодичен печат, 
та въз основа на него и да посочат, как българското общество. 
има нужда от по-инакви поетически посоки и публични органи, 
за да успБва по-правилно в своето естетическо и умствено раз- 
витие. Слабата страна на статиите е, че за своите обобщенша 
те си служат с твърде ограничени фактове. Авторът изхожда 
от тада точка, че в днешно време не може да се дели нито поетът, 
нито ученшът от она обществен ток, кото във Боснидневиите 
си банални проавенша се титулува надменно с „политика“ 
„Вазов намирал до подирната вошна поетическо въодушевение в. 
тога ток, но след вошната по отношение към него то е пълен 
със съмненша, укори, дори и с груби думи. Това авторът не 
одобрава, защото криво е тука не обществото, но она, кото: 


с 
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“не го разбира и не знае, от кода страна да иде при него за да 
му помогне. Така и нашите списанша -- надварат се да изли- 
зат все с по-нови и по-звучни имена, но те са на-чеето органи 
на редактори, които ни залъгват с по нЪкое стихотворение за 
подир 0б6Ъд, или пък на които е потрЪдвал кош до писалищната 
маса, та са ги основали за таа цел; и при тоа мравунтак от 
-„списанша обществото остала пак без ръководещ орган. По-вид- 
ните ни днешни списанша се боат да слЪзат от свогата „спе- 
циална“ почва; а авторът желае да види, да изникне из сре- 
дата на българската интелигенциа едно истинско обществено 
списание, каквито са на пр. рускиът „ВЪстникъ КЕвропъг“, 
френското „Кеупе Де дейх шопфез“ и подобни. 


Ще ли се сбъдне скоро желанието на автора ? 

НЪмаме причина да не споделиме от таа страна възгле- 
„дите на безименнша автор. И ние бихме говорили както него 
по същата тема, но бихме взели за характеристика на посоката 
у Вазова до воната и след неа всичката му поетическа депа- 
телност, а не само излезлите преди десет години „Поля и Гори“, 
както и за характеристика на българските списанша бихме взели 
по-вече подробности откъм форма и съдържание, а не просто 
общите редакторски некадърности и случаите опити на две 
три лица в областта на книжовната критика. 


Във поезшата на Вазова от „Поля и Гори“ авторът хвали 
увлеченшата на поета от българската природа, коато под не- 
говото чуветво ни се вести наистина мила и драга. Х. Х. взима 
на око само тонът на настроението и тълкува смисълът на от- 
делни стихове. Читателът чувствува тука нЪкаква истина, но 
не та види и ве може да се увери в незаз. Така се чуветвува 
то! и пред разсъжденшата на автора върху нашата журналистика. 


АВ 


Ржководетво за правилното произношение и прочитъ на 
фрапцуский езикъ. Съставила Анастасия Д-ръ „Келъскова. Второ, 
прЪработено и допълнено издание. Варна, Л. Нитче 1802. 80. 


80 стр. --2 лст. Ц. 70 ет. 


Първото издание на таа книжка е излвзло на 1875. го- 
дина, когато съставителката се казвала още А. Ц. Узунова. 
От тогава са станали между човеците доста променениа, но не 
се променила и работата с Френекита изговор в нашите училища. 
„Както преди първото издание на това ржководство, тъй и днес 
забележва ся скщий надостатъ къпри изучванието на француската 
прочитъ (81) и произношение“, -- справедливо се оплаква съста- 
вителката. И колкото ние разбираме, причината на таа нетна 
скърб, с коато са заедно и нашите симпатии или симпатетии, 
лежи в това, гдето неното ръководство, и всички учители по 
него налЪгат, да изучи ученикът френекшът изговор напълно 
в първша клас, каквото от вториа клас да започне вече да 
се занимава с граматически правила и да нЪма всЪка 


минута пречки в „незнанието на произношението и правилното 
прочитание на язика“. | 
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Никога един чужд език не се изучва да се изговара пра- 
вилно само в един, и то на-долен гимназшален клас. Изучва-. 
нето на изговора неможе да се отдели и от граматическите пра- 
вила, които във веЪко! случа не са още самостотателен- 
учебен матершал за ко и да било клас от гимназшата. Най- 
сетне правилниът изговор на всички чужди езици се усвотава не. 
от учебници, но от живи уста на лица, които добре говорат езикът. 

В нашите училища ще срещнете на-разнообразншът френ-| 
ски изговор -- от учители по тоа език, които сами са го учили 
по книга, без да зназат дори ида го говорат, а камо ли и добре- 
да го изговарат, или пък които са го учили от руси, гърци или 
ингилизи. Вникнете в изговора само на Френските членове „а“ 

и „е: в устата на тша учители, и вие ще разберете всичката 
тална на онова павление, зарад което добрата Анастасша Д-ръ. 
“Нел Ъзкова се разхарчила сега и втори път да издава своето. 
ръководство. НЪмаме ние достатъчно учители Българи, които. 
да са изучили добре Френекшът език от непосредственша му 

източник; а от чужденците, които го преподават у нас, мал- 
цина са -- да не кажем нико, -- които умеат и да ни го. 
преподадат както трЪбва. И докъд страдаме от такъв недо- 
статък, до тогава за чистша му изговор нЪма да ни помогнат 
никакви ръководства, -- и на-малко такива, каквото е ръко- 
водството, за което ни е тук думата. 

То съдържа 32 урока за заучване правилата за изговор 
на отделните френски букви и буквени съчетаниз, 11 „ието- 
рийки за прочитъ“ в проза и 4 малки стихотворенша. В нача- 
лото на веЪко урок стои правило, где как се изговара известна 
буква; после идат отделни думи, избрани за подкрепение на 
правилото, и насреща български превод на думите, напокон и 
цБло упражнение от по-къси или по-дълги изреченша, съста- 
вени от тша и други заучени по-преди думи. Разбира се, че на 
граматиката тука не са поставени никакви ограниченша. Ако 
по това ръководство ученикът следва цЪлата първа година в 
гимназшата, то1 ще прекара през устата си около хилада Френ- 
ски думи в най-разнообразни синтактични съчетаниа, без да 
може да удържи в паметта си нито значението на думите. 
и формите, нито тЪхното начъртание. Тогава каква е. 
ползата от това, че за една година детето се научило криво- 
лЪво да прочита френски букви, които изново ще трЪбва да. 
учи, кога захване да се упражнава и в същинскиша френски 
език? При това и само от прочитането на Френските букви 
съгласно с правилата на ръководството нЪма да се получи ис- 
тински «Френски изговор, защото тиша правила не са доста- 


 тъчни за ко и да било учител по френеки език: те никога. 


не могат да предадат вЪрно изговорът на френските думи, -- 
което на много места е казала в книгата си и самата съста-. 
вителка. Не говорим вече за такива правила, каквото е напр. 
това: „буква е пръдъ т и п, ся произнася като а“ (стр. 13.). 
Изговорете сега Бепъг! Правилата са по-вечето криви, непълни, 
изложени разбъркано. В думите и в упражненшата се вмъкнали: 
и досадни печатни погрешки. РА 


158 | КНИЖНИНА 


Елементарна Аритметика отъ Й. Н. Гюзелевв. Ржковод- 
ство за долнитЪ класове на срБднитБ училища. София, 1808. 
перси е оДосиеля 

В предговора си авторът на тоа учебник казва, че при 
съставането му турил за основа бележките, запазени още от 
времето, когато преподавал аритметика в Габровското училище 
преди освобождението. Като имахме това пред вид при разглед- 
ване на учебника, много пъти ни мина през ум мисълта: каква 
грамадна полза щеше да принесе г. Пузелев, ако то1 беше на- 
печатал аритметиката си, макар и в по-друг вид, в онова време, 
когато българската младеж се изтезаваше в повечетд наши учи- 
лища от невежди учители, които със своште на-примитивни 


методи за преподаване правеха от тоа толкова важен за жи- Д 


вота и за уметвеното- развитие на учениците предмет едно пла- 
шило, едно средство за затъшаване на децата. Сега времената 
се измениха твърде много; имаме и много учебници, макар по- 
вечето негодни, па и но-подготвени учители, макар още недоста- 
тъчно опитни; при всичко това аритметиката на г. Гтузелева 
не губи много от значението си; па и сега ще принесе голЪма 
полза. За преподаватето аритметика собствено се чувствува 
по-малко необходимост от учебник, отколкото по другите пред- 
мети. Учениците трЪбва да учат от учител, а не от учебника; 
един добър задачник би бил напълно достатъчен да се даде в 
ръцете на децата. В краен случа1 може да се въведе едно ръко- 
водство, което да съдържа само в кратък вид определеншата и 
най-важните правила, които са установени при преподаването 
и които в тоа си вид трЪбва да се запомнат от учениците. За 
да се третира обаче аритметиката по тоа начин, трЪбват и учи- 
тели, които да владлат добре предметът и методите за препода- 
ването му, а такива учители имаме малко и не можем да бъдем 
много взискателни за сега; но за ту: пък добре съсгавени и по- 


подродно изложени учебници добиват и по голБмо значение, и. 


то за да служат за упътвате на самите учители повече, от- 
колкото на учениците, които и тъ не трЪбва да се допущат да 
учат по учебника. Г. Пузелев, като опитен бивши учител, е 
взимал във внимание това обстоателство и е положил голЪмо 
старание да докара до достатъчна 1асност всичките определенша 
на основните аритметически понатша и на разните дествиа. 
Неизлишно е, за охарактеризиранте на разгледванша учебник, да 
приведем из предговора на автора следншът пасаж, със съдър- 
жанието на кото то се е старал да се съобразгава на всЪкъде: 


„Методътъ, който съмъ държалъ както при преподаванието, тъй и при 
съставяние настоящий учебникъ е гакъвъ, щото да се дохажда постъпенно и 
съзнателно до правилата, по които се извършватъ различнитБ аритметически 
дЪйствия, тъй щото тия правила логически да проистичатъ отъ познанията, 
който придобива ученикътъ, слъдъ като вникне основно въ различнитЪ съот- 
ношения и свойства на числата. Машиналното изучвание многобройнитЪ пра- 
вила, предлагани още отъ начало, на първий планъ, и то въ видъ на рецепти, 
както що е въ повечето издадени до сега учебници по Аритметиката, е не само 
безполевно, но и положително вредно за правилното развитие умственните спо- 
собности на ученика. То е вредно, защото намЪсто да развива затжпява; а 
послЪдствията на това см: апатия и отвращение от предмета. На кратко ка- 
зано: дай на ученика възможность съзнателно да вникне въ различните съот- 
ношения и свойства на числата, та да бжде въ състояние самъ той да из- 


тога сила алое НА А аиоли. 
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важда правилата, ако му см нужни; а не тжпчи главата му още отъ самото 
начало съ всевъзможни сухи правила, които нЪма да му принесмжтъ никаква 
полза, защото все едно на вторий день слъдъ свършванието курса на Аритме- 
тиката той ще ги изпозабрави“. 


Общото впечатление, което ни направи учебникът, е много 
добро. Като влеземе обаче в подробностите, покра! много хуба- 
бавите неща забелЪзваме тук там нЪкои пасажи, нЪкои опреде- 
деленша, нЪкои названша, които, според нас, не са до толкова 
сполучливи. Не-можем да се впущаме тука, обаче не можем и да 
не споменеме на това мЪсто за едно доста важно обетоателство. Г. 
Пузелев при съставане на учебника си не е гледал да се 
съобрази с програмата на долните класове на гимназиите и на 
трикласните училища. В тапа програма се предписва, да се за. 
познаат учениците още в първша клас с десетичните числа 
(дроби), с дествшата над тЪх; а то1 дава първо понатие за 
тша, числа едвам след учението за простите дроби, т. е. във 
вторша клас. Парите и мерките по метрическата система по 
програмата се предвижда тъ: също в 1. клас, и то твърде уме- 
стно: едно, защото е това нуждно за децата и извън училището, 
а друго, че с това се дава на учениците по-голЪм и по-раз- 
нообразен матершал за упражненша. В ПП. клас програмата 
предписава да се запознаат учениците с общи числа и основни 
деаствша над тЪх, и то за по-основателно схващане даствишата 
за вдигане на втора, трета, степени за извличане квадратен и 
кубически корен, както и за по-основателното изучване отно- 
шенитата и пропорциите и основаните върху тЪх правила; а в 
Аритметиката на г. Плузелева за общи числа не се споменува 
нищо, -- Тига отстъпленша от програмата може да е правил 
г. Плузелев от педагогически съображенша, но те могат да му 
напакостат доста много. 

Нека споменем още за одна особеност в разгледаната Арит- 
метика, именно: приблизителното изчисление с безконечни де- 
сетични дроби или, както инак се казва, „скратени дествиша“ 
(съкратено умножение и деление). Тоа пункт в аритмегиките 
се излага тъ тъмно и непълно, че е много по-лсено да измисли 
човек сам, както е направилъ и г. Пузелев, начините за из- 
вършванте тиша дествша, отколкото да се мъчи да дешифрирва 
мислите на други писачи на аритметики. Обаче при всичко. че 
г. Гузелев в своата аритметика е развил тоа пункт с една 
1асност, коато не остава нищо по-вече да се желае, ние сме пак 
на мнение, съкратените дествиа да се изостават от долните 
класове, защото опитът е показал, че те от твърде малцина уче- 
ници се усвотават съзнателно, а пак и малцина учители са в 
състогание да ги изложат в изисканша начин. И. 


Учедникъ по зоблогия за първа година отъ горний курсъ 
на народнитЪ училища и за |-й классъ на гимназиитЪ. Съста- 
вили Иванъ Мавровв и В. Богдановв. Сливенъ 1893 г. Ц. 2 л. 

Министерството на народното просвещение в окръжното 
си от Ж 1838820. ост 1892. г. казва, че „постепеното прилагане на 
програмата ще спаси до известна мБра нашата учебна литера- 
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тура от избързаното фабрично. произвеждане на учебници.“ То 
изказва таа си вЪра по повод на новата програма за основните 
училища; но вЪрата ни никак не се осъществава. Новата про- 
грама още не е утвърдена, още не се е пристъпило към прило- 
жението и, а ето че се поавиха вече учебници по разни пред- 
мети именно за основните училища (и за 1. и П. клас на 
средните училища ). Може ли да се помисли, че типа учебници 
са плод от практикуването на новата програма, когато па е 
още проект? Те са съставени просто въз основа на тога проект, 
кото е познат от преди 8 месеца, т. е. те са сковани на бър- 
за ръка. : 

Към тоа род учебници се отнаса и срина учебник по 
зоологиагта. 

Откъм методата, по коато е съставен тоа учебник, трЪб- 
ва да кажем, че щом изучването на зоологшата по класове за- 
хваща с нал-съвършените и върви към по несъвършените жи- 
вотни, тогаз и изучването на отделните животни от всеки клас 
трЪбва да върви по същша ред; в ту отношение учебникът е 
по-последователен от проекта за програма; обаче същиът учеб- 
ник не отговара напълно на проекта, защото в него се описва 
уетропството на човешкото тЪло (стр. 1.--10.), което не е пред- 
видено в проекта. Ако изучването на животните в У. отделе- 
ние или 1. кл. се ограничи само в описването на външните им бе- 
лези, тогаз описът на човешкото тБло в тоа учебник е изли- 
шен, Ако пак при изучването им трЪбва да се вземат във вни- 
мание органите и дествшата им, тогаз е нужно учениците да 
изучат предварително тиа органи и дествшата им у човека, 
защото тогаз ще могат да разберат и дествшата на органите 
у животните. В такъв случа1 описът на човешкото тЪБло в на- 
стоащша > учебник не би бил излишен, а потребен. 


И тъ, откъм тапа страна нЪмаме нищо съществено против 
учебника. Да видим по-нататък, отговара ли то: на другите усло- 
вша, които се изискват ог него и от всеки един учебник 
па, ; 

Т. В съдържанието има премного криви, неверни утвър- 
те, за нал-елементарни истини. 


1. „Само человек има ръце, които са пригодени Да. могат 
да държат и употребават розни сечива“ и пр. (стр. 1.);) между 
ту: „четиреръчните (маймуните) имат на четирете си кратници 
ръце“. (стр. 20.) | 

2. „Черепът (на човека) състои от 8 кости: челна отпре- 
ди, тилна отзади, 2 теменни, 2 ушни; останалите две кости, 
които не се виждат на черепа, са основната отдоле и ръшетна- 
та отпреди.“ (стр. 3.) 

младата възраст на човека черепът му наистнина се съ- 
стои от 8 кости: 2 теменни (овва рапейаПа). 2 слепоочни 
(ушни, озва вешрогиш), 1 челна (ов оп 18), 1 тилна (ов осстрийз), 
1 решетна (0з събговиш) и една не основана, а клиновидна (05 
зрепощешш). Когато у възрастен човек тилната и клиновид- 
ната кост се срастнат, тогава образуваната от тЪх кост се на- 
рича основна (05 БазЦаге), и в черепа се различават Т кости, -- 


Че Ур ГЕР И "Еро ЧЕА СРР 
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От основната кост на черепа се вижда цЪлата и задна част. -- На- 
званието „ушна кост“ по-добре е да се замени със „слепоочна“, 
защото е народно българско название и отговара на название- 
то на същите кости в другите езици. 

З. Личните кости са 14 (стр. 3.), но без подезичната кост. 
Както костиците (чукче и др.) в средното ухо, поради назначе- 
нието си, не се причислаават към костите на черепа, така и зъ- 
бите и подезичната кост не се бропат за лични кости. Покра! то- 
за авторите изброават не 14, а само 12 кости заедно с поде- 
зичната. Пропустнати са: орачната кост (05 уопетв) и 2 скоко- 
видни кости (овва БагЪтша а, згуе сопсрае тафепогез). 


4. Коритото или копанката е задно или коремно потасче, 
което не принадлежи към костите на трупа (стр. 3), но към 
задните или долните кратници. Според авторите (стр. 9.), кори- 
тото принадлежи и към краниците. Кое според твх е вЪрно ? 

5. Гръбначните прешлени са 38, а авторите избротават са- 

мо 28, като са пропустнали 5-те кръстни прешлена (уетгебгае за- 
стаев). Нее истина, че поасните прешлени (уег. ГашБагиш) у чо- 
века са срастнати в една кост, а още по-малко, че са срастнати 
в кръстна или свещена кост (05 засгиш). 


6. Съставителите на учебника, като говорат изобщо за ре- 
брата, казват, че били прикрепени с преднша си кра към гръд- 
ната кост. При определението на лъжливите ребра те казват, 
че лъжливи се наричат „останалите ), които не са съединени 
СД ра преднлна кост, а към седмото ребро със сухожи- 
лша“ (стр. 4.). Според тЪх, във всеки случап ребрата са съеди- 
нени с гръдната кост било направо, било посредствено, когато 
лъжливи ребра (плаваещи, совае Наслашвев) не са никак съ- 
единени нито е гръдната, нито с друга нЪкоа кост. 

7. Плешките заедно с клтучиците служат за подпора на 
мишницата (Бишегиз), а не на лакътните кости, които никъде 
не се допират до тЪх. 

8. Във веБка антропологша ръката се дели на 3 части: 
сагрив (китка), шеТасагрив (длан) и Фол (пръсти). И неграмот- 
ниът народ с думата длан означава само оната част от ръката, 
кото латински се нарича шефасагрия и когато се намира между 
китката и пръстите. Следователно, криво учат авторите, че длан- 
та се състои от 13 кости (стр. 0.); малките 8 кости състават 
китката, а 0-те дълги--дланта. 


9. Между частите на долните крайници се изброават по- 
вече видове кости, защото авторите считат свирките или пи- 
шлалките за различни кости (стр. 5.) Изказва се при това и 
една неверност, че ногата се състоала „от същите части 
както ръката,“ т. е от длан и пръсти, а не от китка 
или пета (Фатвив), ходило или стъпало (шефафатвив) и пръсти 
(Дел). 

10. Видът на храната и начинът на храненето са в из- 
вестно отношение спрЪмо формата и устроството на зъбите, но 
не непременно и спрЪъмо числото на видове зъби (стр. 8.). Има 
животни, които се хранат само със животинска и други само 
с растителна храна, и пак имат 3 вида зъби, както и човекъг. 

Български Преглед. 14 
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1. „Па се състои от ципите: бБлоочна (зйегойса), съсъ- 
диста (срото!4еа), мрежница (гейша). Роговата ципа (согпеа) и 
присът (18) са продължение --първата от бБлоочницата, а вто- 
рата от съсъдестата ципа. Следователно, очната абълка съста: 
ват 3 ципи, а не две (стр. 19.), или ако роговницата и присът 
со вземаг отделно, тогава 5 


„Виждането се обтаенава така: от гледаните предмети 


иде светлина, коато..... достига до съсъдестата ципа. Тук 
става изображението на предмета, а от тук равпространенихът в 
съсъдестата ципа нерв предава образът на мозъка“. (стр. 15.) 

Щом за авторите не съществува в окото и мрежницата 
(гейша), естествено е, че зрителншът нерв ще бъде разпростра- 
нен из съсъдистата ципа. и върху неа трЪбва да се изобраз1а- 
ват предметите! 

13. „Силно-развитото чуветво за миришенте (у кучето) за- 


виси от голБмата вътрешност на носа му“ (стр. 18.). Според. 


това, конъът, биволът и мн. др. животни трЪдва да имат по-сил- 
но мирисане от кучето. 

14. Дроплата (Ой Татда) спада между блатистите (Сга!- 
1афотев), а не към бегачите (Ситвогев), макар и да има само по 
З пръста на краката си (стр. 70.) 

Излишно е да изброгаваме и останалите неверности, които 
ги има в тоа учебник в описите на разни животни. Приведе- 
ните примери пасно показват, колко е босо съдържанието на 
учебника. Неверностите в него не са две-три, та да ги отдадем 
на случално невнимание, а са много и систематични. 


П. Учебниът матершал в учебниците трЪдва да се излага 
на кратко, но при все това изложеното съдържание трЪбва да 
бъде пълно и 1аено. Тоа учебник слабо отговора на това 
исканте. : 

1. При съединението на костите (стр. 5.) помежду им е 
пропустнат трети вид съединение, именно подвижното съеди- 
нение чрез кръщел, както са съединени прешлените помежду си, 
и нЪкои ребра с гръдната кост. 

2. „Към бедрото се прикреша свирката, коато е съставена 
от две кости: голБма и малка свирка“ (стр. 0.). Кота от свир- 
ките е съединена с бедрото, дали голЪмата или малката ? Уче- 
никът трЪбва да заклтучи, че и двете са съединени с бедрото. 


Далакът се намира отлЪво на коремната празднина; 
службата му е неизвестна до сега“ (стр. 9.) С тша думи поло- 
жението на далака не е пасно определено; ако беше казано, че 
далакът се намира от лЪва страна на стомаха, щеше да бъде 
всекиму 1асно, къде въобще и къде в частност се намира. 


4. За цвета, температурата, количеството и състава на 
кръвта се говори всичко в 5 реда (стр. 11.). За белите кръвни 


телца ни дума не се казва; -- изобщо за състава на кръвта не. 


може да се получи понатие само от думите: „кръвта е една 
червена течност. Червеншът и шар зависи от премногото малки 
червени зрънца (питки)“ (стр. 11.). 

о. „Около тези (белодробни) мехурчета се намират на!-тън- 


ките влакновидни артерии и вени, които погълщат въздухът : 
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от мехурчетата, и по тоа начин кръвта се пречиства“ (стр 12.) 
Може ли да се каже, че с та думи е поаснено дишането, пре- 
чиетването на кръвта? Нема па се пречиства само чрез погъл- 
щането на въздуха? Как ще разберат учениците пречистването 
на кръвта, например, у рибите? 


6. За главниа мозък на човека не е казано там, гдето 
тр Ббваше (стр. 12-13.), че има бразди. Това се споменува на 
стр. 18., гдето се говори за мозъка на кучето. 


7. „Главншът мозък е свързан с грабначнша посредством 
тъ! нареченша длъгнест мозък“ (стр. 12-18.). Понеже никъде не 
е пошаснено, що е тоа длъгнест мозък, то ученикът не може да 
помисли, че то1 е само една част от гръбначнша мозък, а ще 
го счита за особен вид мозък. 


8. Поаснението на средното ухо (стр. 16.) е неточно и 
неасно. Определат се само костиците чукче и стреме, а оста- 
налите не. За евстахиевата тръбица нЪма нито дума, а положението 
на стремето е изказано неверно и незасно, защото не се показва, 
че то се намира в елипсовидниа отвор между средното и въ- 
трешното ухо, но че се допира до нЪкаква си ципа. 


9. „Във вътрешното ухо, наречено още даберинг, се на- 
мират тръбици, навити като чурупката на охлува“ (стр. 16.). 
От съставените части на вътрешното ухо се споменува само 
охлувът, и то така, щото ученикът да помисли, че не е съ- 
ставна част от това ухо, но че се намира в него, като нЪщо 
съвършено отделно от ухото. 


Учебникът е пълен с подобни непълности и негасности 
но1-много в общите описи на онша животни, които авторите са 
представили за образец на отделните класове. 


Ш. От към езиковна страна учебникът има много по- 
грешки. В това прази сиесано то: не е по-назад от другарите си 
учебници. 


1. Слогът на езика на нЪкои места не е български, и 
начинът на изражението е чужд, напр: „Те (костите) пак . 
биха могли да се тургат в движение от само себе си“ 
(стр. 9-6.). „Колкото един мускул е подложен на по-вече 
Сретокивнси не и пр. 


2. На авторите не е добре познато употребението и зна- 
чението на нЪкои предлози, та ги употребават там, гдето не 
трЪбва, напр.: по вместо през и чрез вместо през: , "Венозната 
кърв чрез дЪБсното стомахче по бБлодробната артерта отива в 
белша, дроб“ (стр. 11.). „Въздухът дохожда в белите дробове 
през устата по една дебела тръба“ и пр.; чрез вместо с: „Кър- 
тицата чрез зъбите може да раздробава“ и т. п. (стр. 20.). -- 
Към вместо с: .... (лъжливи ребра се наричат) „останълите 5, 
които не са съединени направо с гръдната кост, а към седмото 
ребро“. ... (стр. 4). -- От вместо с: „Очната пабълка е обвита 
от два пласта или от две ципи“ (стр. 19.). -- Шре вместо при 
и обратно: „всички държави го приследват (стр. 27.), „шебе- 
кът нрибелен: тук от Африка“ (стр. 21.), „къртицата пренаста 
голБма полза“ (стр. 20.), 


18 ч,, 


164 книжнина 


В учебника нЪма последувателност в правописа и в 
употребението и писането на нЪкои български названша, 
напр.: „гръбначен и грабначен“, „охлтув и охлев“, 
„мирисанте и миришенте“, „учетиреръчни и четве- 
роръчни“, „четиреръки и четвероръки.“ 

ТУ. Авторите не са последувателни в употребението на 
латинските названиа. „Латинското название нЪмат: „Г. Отдел. 
Гръбначни животии,“ „Г. клас. Млекопитаещи,“ и голБмо число 
животни, напр.: горила, хиена, тапир, бегемот, дива свина, лама, 


петел, об.дрозд, фламинго, боа, речна костенурка, пипа и др. 

У. Учебникът е пълен с печатни погрешки, напр.: зипеп- 
18. СЩегорфега, герейпа, Майез, Досишапиз, Вгафгриз, Хал, 
НерБив и др. и др. 

Чудно е, как от многоброните печатни погрешки авто- 
рите са съгледали само две (стр. ГУ.). Показаните неверности, 
неасности и разни и многоброни погрешки доказват, че топа, 
учебник е на бързо изфабрикуван, без внимание, без усърдие. 
Учебник с неверности (1. 114) да се дава за ръководство на 
учениците -- е срам за учебната ни литература. 

Потававането на подобни учебници показва, че с прила- 
ганшето на новата програма не се спасаваме от слаби и лоши 
учебници и нЪма да се спасим, до гдето министерството на на- 
родното просвещение не въведе от нЪколко учебници по един 
предмет само един във всичките училища. В противен случал, и 
на-лош учебник ще намери достъп поне в ону: училище, гдето 
съставителът му е учител, или в училищата на она окръг, 
гдето то е училищен инспектор. 


Сиеша, Август 1898. Съ 


Христоматия за ТУ. класъ, съ подробенъ учебенъ пока- 
затель. Съставилъ И. ПъЪевг. Пловдивъ, 1893. 80. 184 стр. 
Ц. 2 лева. 

Тази христоматша се отличава от „Малка христоматиа“, 
коато издаде Д. В. Манчевъ (Пловдивъ, 1886. 80 202), по това, 
1) че четмото е по-точно разпределено според отделите, с които 
по теоршата на словесността се означават главните видове на про- 
заичните и поетичните съчиненша; 2) че с текстът редом следат 
(под линша) бележки, които разаснават значението на отделни 
българска и чужди думи и фрази; 3) че съдържа народни песни 
и приказки, записани по разни местни говори, и 4) учебен по- 
казател, сир. регистър на граматичните и стилистични образи, 
които се съдържат в текста. 

Че има нужда от по-малки христоматии, отколкото са двете 
големи и вече поради това твърде несгодни училищни христоматии 
на Вазова и Величкова, а още повече на Мишева и Костова, е 
познато, така че нЪма какво да приговараме от тапа страна на 
автора, кото се е постарал да замести със своето издание една 
училищна потреба. Правописанието е последователно, а вижда 
се и старание у съставитела да избира текстове с по-чист и по- 
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правилен език. Не е тук мЪсто да се впускаме в поправки от 
тази област, понеже текстът е малък, а стилистичните погрешки, 
които бихме изтъквали, нЪма да ни покажат по-лоши примери 
от това, що съдържа езикът на двете христоматии на Мишева и 
Костова: освен това кристоматиката на Пеева откъм текста е горе- 
долу извлечение из тиа две христоматии. Остада на всеки учи- 
тел да поправа в клас според умението си всичко, което му се 
види неправилно, до като се сдобием с по-добри ръководства. 
“ Учителът може това свободно да прави в клас, до като авто- 
рите на христоматип у нас мислат, че те трЪбва дори и за дол- 
ните класове (а за такъв все трЪбва да считаме и ГУ. кл. у 
“|| нас) да помеспат текстове от разни писатели с неприкосновена 
“точност на оригинала, без да поправат стилът и очевидните 
синтактични несъобразности. Щом така се мисли, нЪма да ко- 
рим твърде и г. Пеева, че не е направил изклтучение от пра 
вилото. Но време е да се разасни този въпрос: трЪбва ли и 
в бъдъще христоматиите да съдържат сбирка от разни авторски 
особености в стила и езика, или трЪбва да бъде четмото им 
„ подведено под една граматична и стилистична коректура, за 
„ коато ще носи пълна отговорност съставителът на христома- 
тшата ? Аз съм на мнение, да се постъпи според втората част 
на въпроса, и до У-ти кл. сбразцовото четмо, което трЪбва да бъде 
“именно христоматшата, да бъде наистина образцово по известна 
|“  правилност и последователност, каквито може да притежава 
само текст, прекаран под внимателна коректура на вещ и при- 
готвен за таа работа автор. Па и в христоматиите за горните 
„ класове не трЪбва да се допуска текст не оправен. Само тогава 
“ще може ученикът да усвои правилен книжовен език, когато 
“само такъв чете в христоматшата и прави разбор над него. Ка- 
ква полза за ученика и от правила за стихоложението, когато 

"в христоматиите ни ще намериш по-вече стихотворениа с непра- 
вилен ритъм, оставени тъ1, както невнимателните поети ги из- 
давали негде си, без да подозират, че твореншата им заедно с 
погрешките ще. попаднат един ден в училищни христоматии -- 
на внимателниа анализ на учители и ученици... А какво 
да кажем за народните песни и приказки, които би трЪбвало 

с хубавша си език да обогатават поетичншът слог на ученика, 
когато и те се взимат без разбор от сборниците на народни 

- умотворенша и се отпечатват в христоматиите тъ1, както са: с 
“  Дшалектичниа им език и твърде обикновените неправилности, 
произлезли от неумението на записвача или народнша певец 
(разказвач). А именно от таа страна и г. Пеев много е погрешил, 
„че в христоматишата си оставил Народните песни и приказки 
“все тъ, както са били зписани на поместни говори. То в пред- 
|. „говора ни казва, че е направил това съзнателно, „за да може да 
оо се види до една по-голБма степен диалектичното разнообразие 
на нашита език“. Ала тъкмо това, което г. П. мисли, че е важно 
предимство на книгата му, по наше мнение е важна погрешка, 
кото се противи на цЪлото обучение по матерниа език. В 
една историческа христоматита на българската литература, в когато 
влиза и народната словесност, трЪбва да се остават писаните и 
неписаните оригинали така, както са, без променение. Ала в хрис- 
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томатиа, коато дава образци за граматичен и словесен раз- 
бор изобщо, трЪъбва да бъдат и народните песни взети от из- 
точното наречие, а Формите им трЪбва да бъдат изравнени с 
книжовните Форми на езика. Колкото песни и приказки се взе- 
мат и от другите българ. наречиша, все трЪбва да се по- 
прави езикът им така, че да бъде чист книжовен език. 
Целта на обучението по матернша език е, да усвои всеки уче- 
ник един книжовен език, за да може лесно и правилно да се 


изразлава, а не да си азбърка пошатшата за тоа, език още в. 


долните класове, като чете в христоматшата разни дшалекти, 
като говори и пише също така с дшалектичен, и то разбъркано: 
дшалектичен език. Не е простено и на учитела, да си служи с 
диалектични израженша в клас, нито изобщо да преподава за 
българските наречиа, до като не се усвои добре книжовншът 
език, защото в противен случап учениците вечно ще извинават 
погрешките си с това, че тъ1 се говорело у тЪх, или че можело и 
така да се каже, защото в еди кое си наречие се казвало инак 
и пр. Чини ми се, сам авторът на едно мЪсто (С. П. Сп. ХХ1--ХХП. 
520) казва, че ние вече имаме създаден „писмен език“, кото е 

направил вече голБм напредък п се „приспособил на хилпади 


-нащи нужди и условипа, като говори на, тоа език цЪлото бъл- 


гареко грамотно общество, когато на него предават днес хи- 
лади учители и се учат десетини хилади ученици“. Следова- 
телно този език трЪбва да научат и учители и ученици, а кол- 
кото се отнаса до наречшата, то остаа на учитела по бъл- 
гарски език, да даде едно теоретично понатие, когато разаснтава 
новобългарски чрез старобългарски, за на1-характеристичните 
белези, по които се делат западните от източните гсвори. 
Тша белези ще бъдат по-вече фонетически, от част мор- 
фологически, като се дават и потребните примери. В по-дъл- 
боки разисквата върху българската дшалектологша не може 
гимназиалното учение да се впуска. Па и това, което казахме, 
при основателно знание на книжовнша и старобългарскша 
език е достатъчно. Ако е тъ1, тогава наистина съвсем неу- 


местно е постъпил г. П., като е напечатал песни и приказки на 


20 български местни говори! Наистина днес интересът за бъл- 
гареките наречиа и поднаречиа е много жив и важен, ала то1 
не принадлежи на училищното обучение, което има други цели. 
Какво би било, ако нЪко! съставител на, немска или руска училищна 
христоматша > напечаташе “поетически  творенша на 10--20 
наречеша. Нека ми се покаже такъв пример. Па не само тези, 
но изобщо всички учебни литератури се придържат о тоа прин- 
цип и пазат книжовнишът език като единствен на всички ин- 
телпгентни задружен орган за умствено общение. 


Бележките под текста можеха да се изложат във вид на 


словар в краа на книгата. Аз не съм на мнение, че трЪбва да 


се обаснават думите тъ, както прави авторът. Обасне-. 


нишата на автора в по-вече случаи са или прозаични пери- 


фрази пли груби, конкретни, по-поетични израженша, или пък 


са съвсем неверни дефиниции. И в първша и във вторша случат 

се вреди на ученика. Напр. защо се облаентава, думата „живо- 
4 

писен“ така: живописно, като изписано с. 1.) живописен, 


« ми, 
> 2 фуд 4" ааито аа. 3 


ге ур таи; 


ик. „444. а уъза дъга. 


кеф" сркара к4 „а за 1 ЕРА УКИРАТРА ДА МАТ А, 


сечи 
> 


книжнивл 187 


много хубав с. 4.) живописни, много хубави с. 18.; живо- 
писна, много хубава с. 20.- Или: случални, които се 1автават 
от време на време, а не редовно; не са много важни 
7е. 42.; морална, когато се отнаста до духовнита жи- 
пи вот на човека с. 48.; Солидна, с голЪмо значение и 
48.; Раздори, кавги 35: Окончателно решение, напълно 32 
дръзнал, сметал 23. вест, новина 23.; като амфитеатър, н я: 
 редени като на круизи 20: мъжествен, храбър 21;; 
грамада, куп 21.) изпървом, на-н ап ред 20.; ботазливо, съ с 
страх 19.; строщост, добър ред; несметни, б езбротни 11.; 
възхитен, много обрадван 0.; Симетрично, едно нЪщо е 
симетрично, когато неговите части имат такава 
големина и такава форма, каквито се пада да 
имат, кога неговите части са съразмерни помежду 
си 9.; ужас, страхотита 8.; непонатна, гдето не може 
се проумее 8.; да се скъруши, да омекне 8.; сшание, гре- 
тание 8.; куража, сърдцето. дързостта 8.; свеж, прохла- 
ден, чист 6.; позлата, хубава жълта светлина 7. талн- 
ствен, пълен с та:ни; що се мъчно обласнтава, нео- 
бикновен 7.; справедливо, право 1.) споконо, тихо 1. и пр. 
и пр. Обдасненшата, върват все тъ; аз избрах горните примери 
на посоки, но те могат се уголеми на стотини, за което нека 
всеки сам да се увери. Пак казвам, тъ1 не бива да се обаснтава 
значението на думите: то трЪбва да се разбере от контекста, 
защото то бива различно в разни синтактични положенша на 
думата. Ученикът трЪбва да чете много, и по този начин ще 
- усвои тънките разлики между синонимните изражениа. Какво 
се печели от това, когато и живописен и великолепен и 
превъзходен се обласнават с „много хубав“. Не-сетне 
учениците в ГУ. кл. не са съвсем малки деца. То излиза, както 
ако нЪъко! би объаснтавал названитата на разни малки птичета все 
-с „врабче“. А че има много невЪрно схванати значениа, 
не тръбва твърде да се доказва. Не е съвсем точво напр.: фило- 
лог, кото се занимава с науката за езика 06.; автор, 
списател БТ.; баш, на1-хубаво 02.) химни, песни чер- 
ковни 00. и пр. и пр. Колкото за разпределението на мате- 
ршала под рубрики: описателна проза, ораторска проза, епи- 
ческа поезша и пр., ще кажа, че и това ми се види непедаго- 
гично, ако и да е твърде прието и разпространено. По добре е, 
да се сстави на ученика да определа по съдържанието и Фор- 
мата на едно съчинение, към ко: словесен вид се причислава, 
отколкото механически да определа според рубриката, под ко- 
гато е вместено. Ала като изказвам това мнение, никак не искам 
да обвинавам г. П., защото този начин На разпределение на ма- 
тершала е приет в по-вечето христоматии. -- Регистрът в 
крата на христоматшата изобщо взет, е полезен, и авторът заслужа 
похвала за труда. Нека и у нас се разбере на-сетне голЪмата 
полза от подобни укаватели, без които веЪко по-обемисто съчи- 
нение мъчно принаса онала полза, коато може да принесе, ко- 
гато читателъът по всеки въпрос, споменат или развит в съчи- 
. нението, както изобщо по материала може с помощта на такъв 
регистър лесно да се справи и да си помогне на време и бързо. 


4. ри 4 
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Б отдсаности регистрът съдържа и указанипа, които могат да 
повредат на оногова, кото не може критично да се отнесе към 
нЪкои авторови схващаша из областта на граматиката и стили- 


стиката. Ад. М: 


Раншй итальянск И гуманизмъ и его нистортографая. 
Критическое изслЪдоване Мих. ДАорелина. Москва, 1892. 8.0 
1087 стр. 

Кто едно важно съчинение по исторшата на възражда- 
нето; то е изаЪзло от перото на един млад учен, кого блЪс- 
каво отвара своата писателска кариера с капитален труд по 
една от най-важните епохи на исторшата. Съчинението е пред- 
ставено като магистърска дисертацша в иеторико-филологическиа 
факултет от Московскиа университет, и последншът, като при- 
знал високото му достоинетво, удостоил авторът отведнаж с 
докторска степен. Авторът на това грамадно съчинение си задава 
в самото предисловие към него следната задача: 1. „да разаени 


отношението на историческата наука към италишанекша хума-| 


низъм и възреншата, които владеат в неа върху неговата същ- 
ност и характер, и да даде критически преглед както на спе- 
цшалната литература за хуманизма изобщо, тъ и на моногра- 
фическите изследвана за дешателите на ранното възражданте; 
2. да направи критически анализ на онша произведенша на ран- 
ните хуманисти, които имат значение за исторшата на движе- 
нието, да определи техншът характер и да изасни тЪхната 
цена и значение за епохата на възраждането; 3. да изследва 
сравнителната сила и посока на хуманистическото движение в 
различните центрове на Италша, и 4. като се спира изклту- 
чително върху документалните източници, да опре- 
делп същността на куманистическото движение, да посочи него- 
вите резултати, до колкото те се протавават в началото на ХУ. 
век, и да отбележи неговите причини, до колкото те произлизат 
от хуманистическата литература и от външната исторша на 
хуманизма.“ 


Към изпълнението на свотата задача авторът пристъша с 
едно дълго въведение (174 страници) от чисто историографи- 
чески характер, под наслов: „Заелугите на представителите от 
различните клонове на историческото знание в изучвантето на 


италианското възраждане.“ В отделните части от това въве- 


дение авторът показва отношението към възраждането на фи.ло- 
софите на историпата, на всемирните исторически хроники от 


последните три столетта, на исгориците на църквата, проте-. 


стантска и католическа, на историците на философилата. на кул- 
турата, на изкуствата, на всеобщата литература, на класическата 
филологта, на историографшата, на правото, на педагогиата. 
В закллучението на това въведение авторът показва, каква го- 
лЪма разлика съществува в резултатите от изучването на въз- 
раждането във всемирно- историческата и националната исто- 
риографила. Националната италианска историограФита дава по- 
вече фактически матершал За изучването на възраждането, ко- 
гато всемирно-историческата -- по-правилно определа историче- 
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ското му значение; за това първата е по-сублективна, отколкото 
втората, кодато, лишена от пагриотически и религиозни увле- 
ченша, дава по- "оббективни съжденша, ако и да се опират и двете 
повече върху априористически доводи. В разглеждането на ис- 
ториографшата авторът не се ограничва само да изложи просто 
мнението на всЪко! един писател, но прави в също време свода 
оценка върху веЪко: източник, критикува слабите му страни и 
отдава длъжното значение на добрите; -- промбева изобщо цЪлото 
изложение със сума свои ценни бележки, основани върху само- 
стоателни негови издирвана на източниците и подготва по 
тоа начин значението на следните глави, които състават глав- 
ната част от съчинението му. По историографшата на възра- 
ждането въведението на Корелина представа на-пъл” ото из- 
ложение върху всичко, що е писано до сега по тоа въпрос, и 
без друго това съчинение прЪдстава богат принос към истори- 
ческата наука по своата пълнота откъм историографически дати. 
Подир въведението, в глава 1. от съчинението си авторът 
разглежда твореншата на първша хуманист италиански, Пе- 
трарка, гдето получават на-релиефен израз идеите от епохата 
на възраждането (стр. 170.). Петрарка е родоначалникът на тала 
знаменита епоха, и нему е посветена тапа на>-обширна глава от 
цЪлото съчинение. На първо мЪсто от Философско-етическите 
творенша на Петрарка согорт рнарараа трактатът „за сред- 
ствата против вевка участ“ (Де гетефиз ивиздпе Тогитае Шъ 
по), понеже за целта, коато гони авторът, тоа трактат пред- 
става на!-голбма важност; в него се излагат на-систематически 
възгледите на Петрарка, важни за характеристиката на епохата 
на възраждането. След философските съчиненша на Петрарка 
авторът разглежда неговите инвективи и полемика, автобиогра- 
фическите му произведенша, преписката, речите му и тЪхното 
биографическо значение, научните му съчиненша, историческата 
критика, поетическите му творенша. И в тапа глава авторът 
дава широко мЪ сто на историографическша преглед върху всичко, 
що е писано за Петрарка от ХГУ. век насам, и закллучава, че 
историческото значение на първша предвестник на новата мисъл 
не е още окончателно установено. „Въпросът за историческото 
значение на певеца на Лаура, казва авторът, не е още поставен, 
ако и да са правени опити“ (стр. 414.) Всичката мъчнотиа съ- 
стои в това. че голЪма част от писателите са гледали на Пе- 
трарка от литературно гледище и са му давали значение повече 
като поет. „Историческото гледище върху Петрарка, казва Г. 
Корелин, е поставено от историка на възраждането, Фогт. По- 
следншът п неговите последователи са констатирали фактът, че 
индивидуализмът лежи в основата на всичката деателност на 
Петрарка, и че борбата на новите потребности, израстли върху 
тала почва, със средневековните идеп и чувства е на характер- 
ниът признак на неговото стремление“ (стр. 419.) Но Фогт не 


е развил и основал това свое гледище върху силни аргументи, 


и поради това по-нови дитератори отново издигнаха на първ 
план поетическото значение на Петрарка, неговите сапхошеге. 

Втората глава от съчинението си (стр. 417.--576.) авторът 
посветтава на личността, деателността и значението на Бокачио. 


КНИЖНИНА 


В първата част от тата глава авторът разглежда неговите на- 
учни и поетически творенша, както латински, тъ и национални, 
а във втората -- всичката биограФическа и историческа лите- 
ратура, коато съществува до днес за вторша велик мислител и 
писател на хуманизма. „Съчиненшата на Бокачио имат същшът 
рада интерес, както и произведеншщата на първша ху- 
маниет“, казва авторът, и за това то1 дава същшът широк обзор 
върху деателността на вторша хуманист. 

Трепата глава (стр. 977--1008.) авторът е посветил на съ- 
временниците, приателите, учениците и последователите на пър- 
вите хуманисти в ХГУ. и в първата четвърт от ХУ. столетие. 
Във въведението на тата глава авторът казва, че „извънредно 
богатата литература относително основателите на италшанскша 
хуманизъм страда от едностранчивост, което състава съществена 
пречка за научно историчеекото издирване началото и първите 
стъпки на възраждането. Всичкото внимание на изследователите 

» било обърнато до сега върху великите фигури на първите ху- 
манисти, а техните пршатели и поклоници все още осталат в 
сънка. За това Бокачио, и особено Петрарка се представат 
като отделни великани, покрити с нЪкакво си таинетвено ве- 
личие, които обладават с непонатна на първ поглед популар- 
ност. НЪма съмнение. че тЪх ги е обикалала многочислена 
тълпа, коато отчасти е споделтала пасивно тЪхното стремление 
и настроение, отчасти активно е дествувала в същата посока.“ 
Без друго таа широка популарност, с когато са се ползували 
първите хуманисти, другопаче и не може да се обласни, и това, 
тБхно високо положение в общественото мнение е немислимо 
бев ревностни сътрудници, което се доказва, както справедливо 


забелЪзва г. Корелин, от многочислени фактове в биографиите. 


на Бокачио и Петрарка и необикновената популарност особено 
на последнша. Но както обикновено се случва, славата на пър- 


венците загъмнила значението на скромните техни почитатели, 


които малко ги знатзали съвременниците, а още по-малко ги изуч- 


вали по-сетнешните изследователи, поради което техните про-. 


изведенша или съвсем се изгубили, или и до сега са останали 
скрити в мпногоброните италиански библиотеки и са известни 
само по име. За ту1 епохата на възраждането и до сега не е 
Оила, казва авторът, описана и оценена с надлежната пълнота, 
и е разглеждана до негде едностранчиво. Тоа пробел авторът 
се старае да го изпълни в трепата глава, в коато дава широк 
преглед на хуманистическото движение в цЪла Италша. След 
като описва накратко политическото състоание на всЪко! по- 
важен културен център на Италша, с цел да отбележи вън- 
шните условша, който са влшали върху развитието на хумани- 
стическото движение, то: се занимава не само с видните дещи 
от вевко център, но и с второстеленните, като иска по тоа 
начин да вникне в настроението на самата маса на населението, 
когато е съчувствувала и съдествувала на хуманистическото 
движение, и без помощта на кодато едва ли е било възможно 
такова мощно пробузкданте на човеческата мисъл, такова велико 


свеетаванте на обществото, каквото се проавава в Италша в 
епохата на възраждането. 


Клретъ 2. 3 
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Четвъртата глава (стр. 1004--1087.) Звгорът посветава на 
„специалната литература на възраждането“ и на „общите за- 
кллученша.“ Тала глава е най-важната в съчинението на г. Коре- 
лина, понеже в неа то1 доказва с помощта на изследваната си 
в по предните глави непълнотите на специалната литература по 
възраждането и своите собствени заклтученита. За да оправдае 
едностранчивото развитие и непълнотите на специалната лите- 
ратура по възраждането, авторът посочва на следните обстоа- 
телства: 1. Хуманистите са считали за свода специфическа 0с0- 
беност АЕафа Билпат бай, изразена външно в пзучването на 
латинскша и гръцкша език и изобщо на класическата древност, 
а също и в изучвантето на красноречието и поезшата. С типа 
външни признаци, обаче, не се изчерша смисълът на тЪхната дсе- 
зател ност; за тЪх тоа външен израз е служил само като средетво. 
за достигаще на добродетелта, спр. за изработване на нравственита 
идеал, кото трЪбвало да ръководи индивидуалните своства на 
личността и нената обществена деателност. Целта, следователно, 
на Абафа Ботапав е образованието на личността в нал-ши- 
рок смисъл на думата; а за дост игането на таш цел като не- 
обходимо средство се е считало изучването на древната наука 
и литература. Нито един от корифеите на възраждането, казва 
авторът, не е считал за главна своа цел изучването на древ- 
ноетта; при все това заместването на целта със средството е било 
твърде леко, и то по много причини. Първо поради туп, че нЪкои 
от недоразвитите хуманисти дествително сматрали Формата 
като главна цел на хуманизма, а от друга страна увлечението 
в древността е било толкова силно дори и у по-първите хума- 
нисти, че знанието на древността и кила БишапЧайв са ста- 
нала синоними. Не е чудно, следователно, че по-сетнешните пи- 
сатели стеснили смисълът на движението и го свели към из- 
учването на класическша свЪт. 2. Тата погрешка би могла да 
се. избегне, ако се изучваше възраждането по първоизточниците, 
сир. по произведеншата на самите хуманисти, от който леко е 
могло да се види, че движението било много по-щироко, откол- 
кото се мисли за него. Но запознаването с източниците на въз- 
раждането е и до сега мъчно. Епохата на възраждането нЪма 
такова капитално творение, като поемата на Данте, което да 
съдържа в себе си пълно изложение на съвременната култура. 
За да си състави човек вЪрно предетавление за хуманизма, има 
нужда да се запознае с маса трактати, а особено с богатата 
преписка на хуманиетите, когато писмата на Петрака и на други 
важни хуманисти са били издадени едвам във втората половина 
от тоа век; а голбма част от писмата на много важни дещи по 
възраждането остава и до сега необнародвана. В ХУ. и ХУГ. 
век са били издадени латинските съчиненша на Петрарка, Бо- 
качио и нЪкои други хуманисти; но е голБма част от съчине- 
нишата на Салуталп, Бруни, Дж. да Равена читателът може 
да се запознае само от съчинението на г. Корелина. Болшин- 
ството от произведеншата на хуманистите и до днес остава не- 
издедено. „Ако се вземе във внимание, казва г. Корелин, че и 
„ печатаните техни произведенша предетават библиографическа 
редкост, ще стане тасно, защо традиционните погрешки в историо- 
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граъшата на възраждането се продължават и до сега, и че“ 
променението на възгледа върху хуманизма е резултат повече 
на априористически налучвана, отколкото на научни заклту- 
ченша от източниците“ 3. Това състоание на източниците е 
резултат от сравнително. слабта интерес към епохата, изучва- 
нето на коато представа голбма мъчнотша сравнително с дру- 
гите културни преврати, които веднага та заместиха, както ре- 
Формацшата и револуцитата. „Само една страна от възраждането, 
казва авторът, секуларизацитата на изкуството, е за- 
свидетелствувана с важни и безсекретни паметници, които дават 
възможност нагледно да се констатира важността и дълбочината 
на преврата и да се проследи неговата постепенност. " Другата 
страна на възражденето -- секуларизацитата на мисълта 
--- се разпада на цБл ред отделни теченипа: едно докара до нова 
философша, друго -- до нова етика, трето -- до нова политика 
и т. н. Всите тези процеси, твърде важни по своите резултати, 
са намирали своът израз повечето в такива паметници, които 
сами посебе си нЪмат филосоеска, Научна или литературна цена. 
Кто защо и тиа произведенша не са могли да не бъдат затъмнени 
от други по-важни, които ги застъпиха в епохата на реФорма- 
цшата.“ Даже и националните писатели не са дали длъжното 
внимание на източниците по възраждането, толкова повече, че 
хуманистическото движение, както и литературните му произве- 
денша нопат по-вече характер универсален и козмополитически, 
отколкото национален. Ето защо, казва авторът, хуманистиче- 
ската историографита и до сега представа три главни недостатъка: 
неверното разбиране същността на възраждането, малкото по- 
знаванв на източниците му и неверното оценение на резул- 
татите му. 

След като разглежда разните степени в развитието на 
специалната литература, авторът се спира особено върху съчи- 
неншата на два автора по възраждането, Фогт и Буркгарт, които 
на1-много се приближават до истината в оценението на итали- 
тавекита хуманизъм. Това значение дава г. Корелин на горните 
автори поради ту1, че те са имали и до сега твърде голЪмо зна- 
чение върху Ннататъшната историографическа литература по 
възраждането, и от друга страна, тига два автора са нат-добре 
познати на руската учена публика, понеже са били преведени 
на руски език. Нам не ни е възможно да следим разсъждението 
на г. Корелина относително възгледите на Фогта и Буркгардта, 
изложени на стр. 1022.--1039. Ще кажем само, че авторът, ако 
и да въздава длъжната заслуга на Фогта като писател, кото 
на-релиефно е очертал първото възникнуванте на хуманизма в 
Италиа, намира, че то! грещи в самша си основен възглед 
върху възраждането. То дествително разширочил малко въз- 
гледът на своите предшественици, като заинцая старото название 
на епохата -- „възстановение на науките“ с ново, по пас 
мнение, по-точно, -- „възраждане на сан древност.“ 
От самото това заглавие се вижда тесниът възглед на Фогта 
върху хуманистическото движение. „Според мисълта на Фогта, 
казва авторът, ранните хуманпиети са си поставили за цел да 
възстановат древността, и всичките други хуманпстически тен- 
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денции са резултат от влианието на тоа възстановителен опит. 
От тука са проилевли, по Фогта, у хуманистите „това детинско 
стремление да преобразат политическиът и моралншът мир по 
образеца на древността, това противоречие на дествителността 
със словото, на фантазшата. с реалността“ Г. Корелин право за- 
тавтава, че източниците не-позволават подобна характеристика 
на хуманистическото развитие, и посочва примери (стр. 1024.-- 
1082.) за доказателство, че първите хуманисти се интересували 
твърде много с дествителността и че те се ползували от аитич- 
ната литература само като с по-подходеще средство за д0- 
стигане на добродетелта -- главната цел на хуманистите. Инак 
и не можело да се обласни, защо хуманистите не се интересуват 
никак с нъкои клонове от древната литература и се отнасат 
съвсем равнодушно, например, към |уриспруденцшата, в коато 
се проавава най-великото творчество на древната римска кул- 
тура. Фогт, като говори за това равнодушие на хуманистите към 
правото, отбел зва, тоа факт като непонатен за него, а г. Ко- 
релин приписва таа и други неасности на Фогта на тесниа 
негов възглед върху възраждането. В това отношение много 
по-високо стои съчинението на Буркгардта „Култура на въз- 
раждането в Италша,“ едно от на!-блЪскавите произведенша, 
по мнението на г. Корелипа, на западно-европейската исторпо- 
графша. Съчинението на Буркгардта представа една широка. 
картина на италшанската култура в епохата на възраженето, 
когато обгърща цели три века. Възгледът на Буркгардта върху 
хуманиетическото развитие не е точно формулиран в съчинението 
му, но през цВлото културно развитие, изложено в него, про- 
гледва една главна идеа -- индивидуализмът и неговите про- 
тавента. „Културата на възраждането, по Буркгардта, е инди- 
видуалистическа култура.“ Авторът намира в прокарването на 
тоа възглед най-голБмата заслуга. „Хуманистическата литера- 
тура, казва г. Корелин, напълно Подтвърдава възгледът на 
Буркгардта, че възраждането е прогавение на индивидуализма; 
но Буркгардт отива и по- уатвкси ечита веБко прогавение на 
индивидуализма за възраждане." “ В такъв случа1 хумаинети би 
трЪбвало да се сматрат и Фридрих П. и Трубадурите, и Саво- 
нарола, и др. „При такъв възглед, казва авторът, хуманисти- 
ческото движение губи веЪкакви хронологически предели и 
всичките специфически признаци.“ От такава неопределеност 
„страда съчинението на Буркгардта, и това е влиало твърде 
много и върху други неаености и недоизказаности в него, които, 
по мнението на г. Корелина, са вредили много на документал- 
ното подкрепление на главнша възглед на Буркгардта върху 
хуманистическото движение. Типа слаби страни на съчинени- 
ето на Буркгардта са разгледани от автора доста подробно 
(стр. 1088.-1089.). 

Съчиненшата на Фогта и Буркгардта превъзходно се до- 
пълнтат едно с друго. Ако възгледът върху същността на ху- 
манистическото движение на Фогта е по-тесен, за това изло- 
жението на външното развитие на хуманизма е твърде богато; 
напротив, Буркгардт дълбоко разбира духът на епохата на 
възраждането, но не представа релиеФно историческата страна 
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на хуманизма. Двете съчиненша дават възможност и по-добре 


да се вникне в същността на възраждането, и--но: правилно да 


се изложи неговото развитие, което дествително и се отразтава 
в разглеждането на тоа въпрос в нататъшните исторически 
съчиненша. При все това г. Корелин, ако и да вижда известен 
напредък у по-новите писатели по възраждането, все пак до- 
казва, че нито един ог тЪх не е могъл да разреши напълно 
същността на хуманистическото движение, и едни от тЪх оста- 
ат верни на възгледа на Фогта, а други -- на възгледа на Бурк- 
гардта; никои пък се опитват и върху единша и върху другша, 
но все пак не достигат желаемшът резултат -- да обтаснтат 
смисълът на хуманизма, и то, по мнението на г. К., все поради 
недостатъчното запознаване с хуманистическите произведенша 


(стр. 1059.--1061.). 


Главната част от съчинението на г. К., в коато то! се 
старае да допълни възгледите на Фогта и на Буркгардта и да 
докаже същноетта на хуманизма, неговите причини и след- 
ствиа, се съдържа в три заглавиа, ГУ., У. и УТ. от четвъртата 
глава: „в що състои същността на хуманистиче- 
ското движение“, „първата стадита от развитието 
на хуманистическото движение и неговите ре- 
зултати“, „отношението на хуманизма към поли- 
тическите. социалните и чер ковните промененита 
и причината на хуманистическото движение“ (стр. 
1061.--1087.). В тша 26 страници авторът прави един вид 
заклтучение, което представа неговото собствено мнение, осно- 
вано върху документи, посочени в предишните глави, върху 
същността на хуманизма. Това твърде кратко заклтучение по- 
чива върху новите резултати, до които е достигнал авторът с 
помощтта на почти нови документи, които са били познати съ- 
всем малко до сега. 


„Два съществени признака състават, казва авторът, ха- 
рактеристиката на хуманистическата литература: индивидуа: 
лизмът, кото се прогавава в не, и дълбокшът интерес към 
класическата древност. Хуманистическтът индивидуализъм се 
характеризира: 1. чрез интереса на човека към себе си, към ссб- 
ственша си мир; 2. чрез интереса към външнша свЪът, преиму- 
ществено към другите хора; 3. чрез убеждението във високото 
достоинство на человешката природа изобщо и в неотемното 
право на човека да развива своите способности и да удовлетво- 
рава своите потребности ; 4. чрез интереса към дествителндстта, 
коато го обикалта, доколкото па има влиание върху човека. 
Авторът с доказателства, посочени в самата негова книга и 
черпени от самите творенша на хуманистите, подкреша пропа- 
вението на индивидуализма у хуманистите във всичките пока- 


зани горе отношенша, като наченва с твореншата на родоначал- 


ника на хуманизма, Петрарка, и свършва с твореншата на 
Бруни от първата четвърт на ХУ. столетие. Високшът интерес 
към собствената личност се протавтава особено в поетическата и 
в биографичестата литература на хуманистите (стр. 1062.). Екло- 
гите на Петрарка, Декамеронът на Бокачио, мемуарите на Бруни, 


КНИЖНИНА ЕТ) 


са повечето интимни описанша на техните личности. Не по- 
малко релиефно е очертан и интересът на хуманиетите към 
човека. Трактатите на Петрарка „де гешефиз“ и „че геБиз ше- 
шогал в,“ на Бокачио -- „Че атв шиПегтиз“ и „Че сазиз 
упогиш“, с техните етически възрениа, са резултати от на- 
бллуденша над условиата на външнша живот на човека от съ: 
временното общество. И в науката, и във вБрата хуманистите 
търтат практическа и егическа страна Във Философита ху- 
манистите от първата епоха осташт равнодушни към метаФизи- 
ката, а дават голЪмо значение на етиката. Върху етиката е ос- 
нована даже класификацтата на разните части от човешките 
знанша: на първо мЪсто са поставени тша науки, които имат 
непосредствена свръзка с душата на човека, на второ -- онша, 
които имат за предмет човешкото тЪло, и на трето -- ониа, що 
се отнасат към външниша свЪт. В самата историа хуманистите 
търсат нраветвени поученша. Кдин от последователите на пър- 
вите хуманиети, Верджерио, в едно от своите писма казва че 
„то: постава най-високо онаа филосоФита, коато живее в градо- 
вете, грижи се за общото благо и се старае да бъде полезна на 
повече хора“ 

В средновековното мпровъзрение нЪмаше да става и дума за 
достоинството на човешката природа. В противоположност на 
средновековното самоотричане на човека от себе си, кухманистите 
противопостават човекът като на-висше и доетошо същество 
за техниа култ, и, разумава се, колкото беше по-пренебрегнато 
достойнството на човека за средновековните проповедници. тол- 
кова по-голБмо почитане придобива то пред хуманистите. Ху- 
манистите лампат към живот, интересуват се много от съвремен- 
ната дешствителност, от политическша живот, спир. отхвърлат 
съвършено средновековнша аскетизъм. Но в това отношение ху- 
манистите не се отличават от други техни предшествепици; 
следователно, не в това е тЪхната специфическа особеност, а в 
стремлението, в противоположност на средновековната култура, 
да изработат върху индивидуалистическа основа ново 
миросъзерцание, сир да основат нова религиа, етика, педаго- 
гика, политика и наука. При изработването на тша нови на 
чала играе твърде голБма рола класическата литература. „НЪма 
нужда да се доказва, казва авторът, големиът интерес на ху- 
маниетите към древността; това се викда от всичките им про- 
изведенша. Древността, обаче, е съставала само средство за до- 
стигане тЪбхната цел. Не е неизвестно, че древната литература 
носи светски характер, и че хуманистите, в отричането на сред- 
новековната мисъл, са намирали в неа родствено «Ъм на- 
строение, пон кога готова формула за изказванте 
на своите идеали или хубави худо жествени лите 
ратурни образци.“ Освен това древността не е била чужда 
за хуманиестите; Рим е бил тЪхна родна старина, и естествено 
б6Ъ това поклоничество на хуманистите към класицизма. Но от 
друга страна хуманистите са италианци от ХГУ. век, те имат 
голБм интерес към дествителността, и това им пречи да се под- 
чинат абсолутно на древността, и те все така критически се 
отнасат към древността, както и към епохата преди тЪх. В 
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опита си да си израбопат нови идеали те се ръководат от 
своите лични идеали и според това заемат от античната кул- 
тура само това, що отговарало на техните възренша. „Ръко- 
водили се те, казва авторът, в своето дЪло от личната потре- 
бност; настроението им към миналото било критическо, при 
което класическата литература им служала понЪкога като. 
опора за новото им миросъзерцание, а съвременната дествител- 
ност -- като регулатор“. Такова е приблизително отношението 
на хуманистите във всЪка посока на културното им развитие. 
По отношение към религиата, хуманистите се отнапат крити- 
чески към съвременните Форми на «христианството, нападат 
жестоко монашеството и схоластическото богословие, но те не- 
отиват твърде далеч от христишанското учение и не отфърлат 
съвсем кристшанската нравственост; те нападат най-много вън- 
шната старна на христианското учение. Само Бруни в нападе- 
деншата си против монашеството ратува за неговото отфърлане 
и прогластава началото, че подобртава човека само 
искреното чувство. Следователно, опитът за основание на 
нова религиозна доктрина остаа без резултат, но съществува- 
нето на такъв опит не може да се отрича, по самша факт, че 
всичките хуманисти се отнасат презрително към христиан- 
ската църква. Също така и хуманистите се опитват да си съ- 
здадат ново егическо учение. У Петрарка това ново учение носи 
религиозен характер; според него, „целта на нравствеността е 
спасението на душата; средството -- е самопознанието, което 
води към добродетелта; на-силното подбуждане към доброде- 
телта е мисълта за смърт и стремлението към усъвършенству- 
ване“. От древните философи то1 предпочита Платона, като по- 
близък към христишанството. У Бокачио нравствеността има 
за цел щастието, а средетвото за достигането му състои в 
широкото развитие на природните склонности и избирането. 
според тЪх начинът за живене. „ Нап- -добре са изказани ети- 
ческите възренида на хуманистите в морални трактат на Бруни 
„Тварорлсоп“ (508 стр.), в кото то загавава, че е необходимо 
преди всичко да се изработи етическо учение, "без което не може 
да се живее; следователно, старото учение се отФърлпа. Това 
учение, според него, състои във всестранното развитие на чо- 
века, кото по наклонност е добър, и единствената цел на ети- 
ческата философша е да отстрани лъжливите възренша, които 
пречат на развитието на индивидуалните способности. То съ- 
ветва да се приеме една от древните Философски системи и 
предпочита системата на Аристотела. Следователно, и по ети- 
ческите въпроси хуманисетите имат свои индивидуални теории, 
или осталат до негде верни на традиционната нравственост, или 
се присъединават към нЪкое древно философско учение, но 
всички се интересуват по тоа въпрос, а от тук могат да се 
обаснат симпатиите на хуманистите към един или друг от 
писателите философи на древността. 

В педагогическите си теории хуманистите също защища- 
ват своите индувидуалистически тенденции. Според Верджерио, 
образованието може да замести и знатността, н цъвтещето отече- 
ство; и възпитанието трЪбва да се опира върху своствата на. 
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възпитаника, при което трЪбва да се развива не само душата, 
но и тЪлото на детето; то1 доказва своите идеи чрез примери, 
черпени из древността. Същите начала проповвъдва и Бруни, 


кото също се ползува с примери от древността, без да изисква 
обаче непременно тЪхното прилагане. 


Още по-вече се изказва индивидуалността на хуманистите 
в техните политически теории. Кдни от тЪх защищават монар- 
хическото начало (Петрарка), други -- републиканското (Бо- 
качио), трети затавават, че разумншът човек трЪбва да стои 
по-високо от веЪка политика. Нико! обаче от тЪх не е твърдо 
привързан към известна държавна теорша, и към всички теории 
те се отнатат до известна стъпен критически: всички ратуват 
против традицшата, против авторитета на съществуещите по- 
литически Форми за управление и дори против закона. 

По отношение към науката хуманистите защищават сво- 
бодата на разума отФърлшат всичко, което е недостатъчно за 
разума (богословието); но когато Петрарка постава науката в 
зависимост от религшата по мотив, че науката води към само- 
познание и, следователно, към добродетелта и спасението на ду- 
щата, Бруни затавава, че науката може да съществува полезно 
и вън от веБка свръзка с религиата и нравствеността. И тук 
се вижда 1асно индивидуалисетическото наетроение на хуманистите. 


Нуждата, да се удовлетворат новите потребности е възбу- 
дила интерес към науката. Отрицанието на средневековните 
знанша ги е накарало да се обърнат към класическата литера- 
тура; при това и от таа литература те са избирали само такива 
образци, които тЪх ги интересували и били по-близки към тех- 
ните лични настроенша, сир. които повече удовлетворавали тех- 
ните дествителни нужди. За това те обичат по-вече философите, 
историците, поетите и ораторите от древните писатели. Все за 
това те са равнодушни към 1туриспруденцшата. При това и към 
тша писатели, от които те се ползуват, хуманистите се отнасат 
критически; началото на критиката на древните източници е 
поставено от хуманистите. Употребението на латинскиша език не 
е нововъведение на хуманистите; в това отношение те продъл- 
жават съществуещшът обича до твх. Но развитието на есте- 
„тическото чуветво ги кара да усъвършенствуват по-вече Формата, 
и за това те се завзимат с изучването на древните образци. В 
това отношение хуманистите напълно се приравнават към ху- 
дожниците от същата епоха, които също се обърщат към ан- 
тичните образци. 

Следователно, същността на хуманистическото 
движение, казва авторът, състои в критическо отна- 
станте към средновековните форми на културата 
в името на нови индивидуални потребности, и в 
стремление да изработтат основано върху тЪх 
ново миросъзерцанне, сир. нова етика, педагогика, 
политика и наука, при което авторитетната кла- 
сическа древност е служила като оръжие за борба 
със старата култура и като опора при изработва- 
нтето на новото миросъзерцание. 
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Резултатите от развитието на ранното хуманистическо дви- 
жение авторът определа така: „освобождение на мисълта 
от черковнита авторитет, начало на нова етика, 
нова педагогита, нова политика и нова наука, 
потавтаванте на публицистиката, образува- 
нте на обществено мнение и на клас от светска 
интелигенцита, ко:то го ръководи.“ 


По въпроса за освобождението от папскиа авторитет авторът 
показва, че за първите хуманисти религиозните въпроси имат още 
голЪма важност; и авторът на Декамерона, след като разказва нЪкот 
компромитиращи църквата епизод, извожда от него нЪкое рели- 
гиозно наставление. Но учениците на първите хуманисти вече 
съвсем се отделат от възреншата на църквата, и навред с 
падантето на религиозните интереси расте раз- 
витието на секуларизацитата. на мисълта. За “Бруни, 
например, религшата е почтена сила, против коато то1 забра- 
нтава да се смеат, но коато нЪма никакво значение за неговото 
религиозно мировъзрение; а Лоски 14 игнорира съвсем. 


Секуларизациата на мисълта е имала голЪмо влитание върху 
културното развитие на хуманистите. Хуманистическата фило- 
софита се развива в тапа посока. Ослабането на аскетическите 
идеали предизвика изработване на нова етика, на коато са посве- 
тени всичките философски трактати на хуманистите. Етиката на 
хуманистите на!-добре е формулирана в трактата на Бруни „1ва- 
гвотсоп“ (598 стр.), главната мисъл на кото е, че човек от при- 
родата е нравствено същество, и че върху добрите страни на 
нашата природа трЪдва да бъде основана новата етика, когато 
не бива да спира индивидуалните своства, а да съдействува на 
правилното им развитие. Възгледите на хуманистите, обаче, са 
противоречиви, и хуманистите не успЪха да построат твърда ети- 
ческа доктрина. Напротив, като се ръководили от новша си въз- 
глед върху човешката природа, хуманиетите туршат основата на 
новата педагогша. Идеите на Верджерио и на Бруни (969., 600. и 
--609. стр.), че възпитанието трЪбва да бъде оено- 
вано врху психологитата, че трЪбва да се разви- 
ва всестранно душата и тЪлото, да се готви чо- 
век за живот, и да се парализира вредното влита- 
ние на естествените му недостатъци, състават, каз- 
ва авторът, основанието на ноРгата педагогическа школа. 


Относително политическите им възрениа, хуманиетите по- 
степенно се отделили от средновековната традициа, догдето ста- 
ват съвсем индиферентни към националните и политически въ- 
проси. При все това политическите трактати на хуманистите са 
положили основанисто на политиката като нау- 
ка и като изкуство, а тЪхната борба против аристокра- 
тиата и съсловните различша представа първ опит за теорети- 
ческо оправдание на политическото равенство. 

Особено благотворно влигание е имала секуларизациата на 
мисълта върху науката. Науката се отъждествава у нЪкои от 
хуманистите с добродетелта, и тЪхното увлечение в неа е до 
толкова голЪБмо, че хуманистическата литература е пълна с пане- 
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гирици за неа. Следователно, един от резултатите на хуманизма 
е признанието на самостотателността И На сво- 
бодата на науката. Свободата на мисълта и високо разви- 
тото настроение за критика са докарали хуманистите да изра- 
ботат научна метода за изучване на древността. Хуманистите 
са положили основанието и на научната историографша, на ис- 
торическата критика. Особена заслуга има в това отношение пак 
Бруни (стр. 691., 658. и 685.--684.) в неговите „Начало на Ман- 
туа“ „Произхождението на Цицерона“, „Флорентинска историа“. 
В последното съчинение има и историческа критика, и общи 
възгледи, и обобщенша върху основа на политическша опит и 
на исторически набллуденша -- елементи на научната 
историографита (стр. 681.) Следователно, основните 
начала на новата историческа наука, казва авторът, 
са поставени от представителите на раннита ху- 
манизъм. 

Преписката на хуманистите, техните политически речи, 
инвективи от общ и частен характер, политическата им поле- 
мика в стихове и в проза представат вкупом съща публицис- 
тика, и като разултат от неа почва да се образува обще 
ствено мнение, а главните му изразители са хора от незнатно 
произхождение, влианието на които почива само върху тЪхно- 
то образование, което е твърде голЪмо. Известно е влипанието 
на Петрарка, Бокачио, Бруни и др. 

Като разглежда на кратко причините на хуманистическото 
движение, авторът посочва политическите, социалните и дър- 
ковните промененша, националното развитие във време на 
хуманизма и намира, че типа промененша са представили сгод- 
на среда за развитие на хуманизма, но не и причината на ху- 
манистическото движение. Причината на това движение авто- 
рът съглежда в широкото развитие на индивидуализма. „Ние 
мислим, казва авторът, че са съвършено прави ти изследова- 
тели, които считат развитието на индивидуализма като при: 
чина на политическите, социални и черковни промененша в 
Италша от ХГУ. и ХУ. век; а произведението на хуманистите 
с несъмнена пасност доказват, че същата причина е произвела 
и хуманистическото движение. Идеите на хуманистите 
са резултат от културното повдиганте на лич- 
ността. Под влшанието на историческите условша личността 
дорасва до съзнанието на нейните права за всестранно разви- 
тие; от тука произлиза онова отричане на църковната опе- 
ка и искането на свобода и самостоателност за творческа депа- 
телност на човешкиа дух, и преди всичко за науката. Само от 
това гледище идеите на хуманистите намират обласнение и мо- 
гат да бъдат приведени в 1асна и определена система. Но та- 
къв резултат на индивидуалното развитие не може да бъде про- 
дукт на национални особености и не състава изкллучителна при- 
надлежноет на Италша; хуманистическото движение в дестви- 
телност обхвана цЪла Европа, и ако то се начена в Италипа, 
причината на това трЪбва да се търси. не в италианскша на- 
роден характер, а в особеностите на условшата на културното 
развитие на европеските народи. -- 19 
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Тита са нашите бележки по съдържанието на съчинението 
на г. К., които счетохме за потребно да дадем с цел да обър- 
нем върху книгата вниманието на ллубителите на историческата 
наука. Това съчинение е важно, първо, по богатството на историо- 
графическша материал, в голБбма част събран и изнесен от би- 
блиотеките на Бл свЪт от самша автор, второ, по новите до 
негде и категорически заклгуученша на автора относително същ- 
ността на хуманистическото движение, неговите причини и след- 
ствша. До сега, както съобщихме по-горе, историографическшът 
матершал по епохата на възраждането не е бил още напълно 
събран. Г. Корелин съобщава в подробност нЪкои нови матери- 
али, които до сега или съвсем не са били познати, или са били 
познати само по име. Например, за твореншата на Бруни, един 
от на!-видните хуманисти, твърде малко се е знашало и писа.ло, 
когато г. ЕК. ги привожда като на-сериозни документи за харак. 
теристиката на хуманизма; същото може да се каже и за Дж. да 
Равена и др. Авторът за издирването на тша източници е пре- 
карал нЪколко години в странство по италианските, Френските 
и англиските библиотеки и е допринесъл с тоа си труд твърде 
много за убогатаването на историографшата по епохата на въз- 
раждането. Във „ВЪстникъ Европъг“ (Август и Септември 1803.) 
излезе една обширна рецензиа върху същото съчинение от зна- 
менитша професор по исторшата в С.-Петербургекша универси. 
тет, г. Кареев. Авторитетнишът рецензент на книгата се изказва 
категорически в негова полза, признава високите й достоинства 
и цена за историческата наука както откъм богатството на 
историографическиша материал, тъ и откъм положителните и 
сенователни възгледи на автора относително същността на ху- 
манизма. Между многото отличта на новша исторически труд 
рецензентът признава голБма заслуга за автора в това, че топ 
в установил върху твърди основи мнението за самостогателното 
пробуждане на хуманистическото движение върху италианска 
почва, без външно влиание от Византита. То обърща внимание 
(ВЪет. Квр., Авг., 452. стр.), че „в руската публицистика и ли- 
тература, не преставало да се доказва и до сега, че в средните 
векове Византша била пазителката на древното образование, без 
което не е могло да се 1ави възраждането в Италша. Та и в 
западната литература дълго време се е прокарвало мнението, че 
възраждашето дължи своето произхождение на избъгалите в 
Италша гръцки учители, които донесли със себе си древната 
ФилософФша и литература и подновили западно-европеската обра- 


зованост.“ Във Византша, по мнението на г. Ворелина, е владБла. 
същата схоластическа наука, както и на запад, в течение на 


средните векове; така че гръцките схоластици не са могли да 
причинат това ново настроение на хуманизма, съвършено про- 
тивоположно на средновековното мировъзрение, против което 
именно депствували хуманистите. Гръцките учители са служили 


на хуманистите само като посредници, за да се запознадат те 


с древниа гръцки език и литература, и по своите морални 
достоинства са стоали много по-низко от италшанските хума- 
нисти. Освен това хуманизмът вече е цъвтБл в Италша, когато 
начнали да идат гръцките учители от Византиа. Следователно, 
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не в Византиа си имало началото италианското възражданте, 
но в широкото отрицателно развитие на духовете в Западна 
Квропа и особено в Италша, против средновековните мировъзре- 
нша и в богатото индивидуално повдигане на личността против 
средновековното попечителство. 

Рецензентът намира, обаче, и нЪбкои непълноти и недоизка- 
заности в труда на г. Корелина, които все пак не пречат на 
общите негови положенита и заклгучениа по същността на ху- 
манизма. Така, то1 намира, че недостатъчно е очертана отрица- 
телната страна в индивидуалисетическото настроение на хуманис- 
тите, именно тЪхното равнодушие и безучастие в общественото 
съвременно развитие. Дествително, хуманистите се интересуват 
за външниша свЪт, но тоа ро казва рецензентът, е по-вече 
теоретически (В. ра Авг., стр. Г.), сир. те дествуват в полза на 
ближните си само като ВЕ а не като практически дещи, 
което и доказва техншът политически индиферентизъм, кото 


- също така е плод на кранша индивидуализъм на хуманистите, 


но не е доестаточно очертан в книгата на г. В. Рецензентът на- 
мира също непълно развита идезата на автора относително 
ролата на класическата литература в хуманисетическото движе- 
ние, когато то разбира не само пасивна, но до негде и активна. 
Топ, дествително, признава заедно с г. К., че изучването на древ- 
ността не е източник на хуманизма, и хуманистическата лите- 
ратура не е просто подражание на древната, но намира, че нЪ- 


„ кои отделни страни на това движение не могат да се обтаснтат 


инак, освен чрез влиганието на класицизма; следователно, древ- 
ноетта има и известна активна рола, ако и второстепенна, в 
хуманистическото движение. Възгледът на г. К. би получил в 
това, казва рецензентът, по-гелБма пълнота, толкова по-вече, че 
такова мнение се основава върху многоброни доказителства, 


.- посочени в самото съчинение на автора. Не по-малко е важна 


бележката на рецензента относително малкото значение, което 
дава авторът на съвременното политическо и социално развитие 
за хуманистическото движение (стр. 1083). Сам г. В. показва на 
демократическото нроизхождение на всите по-видни хуманисти, 
което се забелЪзвало и в страстното им нападани на арието- 
кратиата; следователно, не може да се отрича абсолутно безпри- 
чинността на обществените 1авлениа върху хуманистическото 
движение, както това утвърдпава г. ЕК. (стр. 1086.). При всичките 
тша забелЪзани недоизканости в труда на г. К., които в същност 
не намалтават неговото достоинство, рецензентът горещо го пре- 
поръчва както на специалистите, тъ1 и на лгубителите на исто- 
рическата наука. Д: Д.А. 


Тга!6 де Свошен е раг Епарбпе Коцере е С. Де 
СотБегопвве, сопогше апх ргодгашшез ой се|, гептегшаш 
по гев огап4 пошъге Фехеглсев ев ризтейга аррепфтсев сопза- 
съвв а Гехрозоп Чев рипстрайев пе одев Де Та двотебте шо- 
дегие. Бъхете (Доп, геупце ев ацотешве. Рашз, Саш ег- 
УШатв е Се. 1898. 8”. 1200 стр. 

Като се заемаме да говорим върху тапа френска геометриа, 
целта ни е да запознаем тша, които се интересуват с развити- 
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ето и успеха на геометриата в последните години, с едно ка- 
питално съчинение, което, може да се каже, е за сега единствено 
в своа вид. Никога математическа дисциплина не е тъп богата 
с разнообразие в съдържанието си, не представа такова широко 
поле за развиване, колкото чистата геометриа, коато почти 
всекидневно се обогатлава с нови приобретенша и далеко, е 
прескочила границите на старата Евклидова геометриша. когато 
до началото на тоа век представаше всичките наши знанша по 
тата част, а и сега служи още в съкратен вид за основа на 
геометрическото обучение в гимназиите. Ако с една подготовка 
само в рамките на Евклидовата геометрша би пожелал човек 
да се постави в течението на днешната математическа журна- 
листика, то1 ще се види принуден да се върне много години 
назад, за да хване изпустнатшът кра и от там да почне стъпка 
по стъпка да върви, за да стигне с голбм труд целта си. До 
скоро много нови откритта в областта на геометршата се на- 
мираха разфърлени само в многоброните списанша, но в по- 
следните години почнаха да излизат от време на време книги, 
които представат в събран и систематизиран вид отделни клонове. 
При всичко това липсуваше едно съчинение, което да ни дава 
в едно мЪсто събрани поне на-важните методи по цЪлата гео- 
метриза, да ни представи една обща и 1асна картина върху тапа 
наука. Тази празднина иде да се запълни именно чрез съчине- 
нието, което е тук предмет на разглеждане. 


Авторите г. Руше и Комбруе са турили за основа оФи- 
циалната програма за френските средни училища (лицеите); 
магералалът, кото предвижда таа програма по геометрича, е 
изложен напълно и по един класически начин, с кото френските 
учебници отдавна се слават. Но тоа програмен материал за- 
едно с твърде многоброните задачи не завзимат нито 1, от 
облема на цЪлото съчинение; по-голЪмата част състои от незадължи- 
телни за елементарното обучение развитша, напечатани дребно. 
Нека приведем следните редове из предговора на таа геометрша: 


„П уа Ддейх шашегев Двете пп Путе Ддезипв ачх 6Еайев: 
оп рейх ве гевшешдте аих ргорташшев об сте ев пеп раз Еапсрт 
е садте; оп репх ап881, еп зитуапв зилсфешеп сев ргоргашшев 
Ддапв се див оп ФобПрафоте, аПег аа Да ев еввауег Де ез 
сопр ет. Роцг аррПдиег ите зсепсе, 1 пе зайЦ раз Феп соп- 
пай те спе!диев рагиев; 1 Ваш еще Раши Пале атес Тошев зев: 
меШофев, еп завл Гепзеш е. Пезв шаршйдиев Дбсопуеев Де Та 
вбошебче шоДдетпе поп раз рвпейге Дапз Гепверпетет!; ДТатзввев. 
рат 1ев ргорташшев, еПев посспреп раз дапз а зле Дез вЕпйев. 
та Бета диев Па расе ди Цешг ез фие; оп еп ра е а реше ей 
ассеввотешепф еп рвошейте апауНдие, оп еПев веш еп еп 
а То ге ппе попуеПе сопда е Де Гафдилга е пазгишеп? сгеб. 
раг Певсатвев. Хойв вошшев |ош Де тергосрег айх рговгаштев 
Теиг вПепсе а сеБ брат; Пя воп6 ЗеПешешщ срагровв, ди оп зега! 
ша! уепа а тейашег ппе ад Ноп. Май пе реш-оп арргепйте пп: 
ргоргатте (Дехашеп еб еввауег еп шбше фешрв де сошргепдге 1а 
роЧве Че Та всепсе дие Роп врафе, еп ргепалв ппе соппазвапсе 
тарт4е. ипе упе сбпвга|е Де вез ристра!ев те! одев? ТеПе ез а 
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репзве фи поп а рш46 Чапз Та сотрозШоп Че се! опугаре 
Сев апзв сеПе до1 аррагал дапз 1е сЪо1в ез сагасфегев ешр!оувев. 
(Авторите са напечатали програмнша матершал по-едро). 

В типа редове авторите са изразили кратко и пасно основ- 
ната мисъл, коато ги е ръководила при съставането на това 
съчинение, и ние намврваме излишно след това да прибаваме 
още нЪщо от себе си. За да си състави обаче читателгът едно 
по-ласно представление за съдържанието на книгата, даваме 


следните подробности. 


В предговора си авторите прават един кратък исторически 
преглед за развитието на главните принципи на геометриата. 
След това почва геометршата в равнината, коато завзима почти 
половината от цБлата книга. Тука освен програмнша матершал 
има и тиа притурки: към отдела за сходността на фигурите е 
прибавено едно положение на главните геометрически методи за 
конструктивно решение на задачи по сходността; след отдела 
за подсбието на Фигурите е поместен доста общирно онта матери- 
Тал из новата геометриа, кото се предвижда до негдеив У. 
кл. от нашите реални гимназии. Нап-после след отдела за из- 
мертанте повръхностните съдържанша и циклометршата дохождат 
едно след друго притурките: приблизително пресмбтане плос- 
кости (формули на кишрвопа и Ропсе!е?); разница между дължи- 
ните на една кръгова дъга и нената хорда; върху максимуми 
и минимуми на плоски фигури; 580 задачи по планиметришата. 
След това идат бележки: Хойе 1. за иррационалните числа и 
смътантето с тЪх (изложено много хубаво); Хове П. доказателство 
за невъзможността на квадратурата на кръга; Хобе ПП. около 
10 стр.: нова геометрша на триъгълника. 

Притурките към стереометриата, са: за неравнша, четири- 
ъгълник (дпафгПавге вайсе); анхармонично отношение на 4 
равнини; общи свотства на полиедрите (между другите неща тука 
те дават и елементарни способи за пресмътанте центровете на 
тежината); за методата, основана върху централната проекциа 
и пр.; за правилните полиедри на Розов и пр. На едно голЪмо 
пространство под заглавие „сошев изпеПез“ са развити всичките 
основи на новата, синтетическата геометрипа. 

Съчинението свършва още с три Хойев: Хове Г. за прило- 
жението На детерминантите в геометршата; Хобе П. върху не -- 
Квклидовата геометрита (абсолутна геометриа, с коато е тБено 
свързано името на рускиа математик Лобачевски); Хове ПП. 
за новата геометрша на тетраедра. 

Онша, които обичат геометриата и желаат да се усъвър- 
шенствуват в топа предмет, ще намерат в геометриата на Руше 
и Комбрус всичко, което да удовлетвори желанието им. 


Ем. Й. 


П. ПО ПРАВОПИСНИТА ВЪПРОС. 


Под тога наслов списанието „Български Преглед“ отвара 
в отдела си за рецензии мЪсто за всички отзиви, мненша, въз- 
раженша и критики по реформата на днешнша ни правопис, 
предложена от филологическата комисиа при министерството 
на просвещението в ненша особен доклад до г-на Министра. 
Докладът биде напечатан в първата книжка на това списание, 
и така се даде необходимата гласност на проекта, изработен от 
комисешата; -- сега е ред на всички български книжовници да из- 
кажат своите възгледи по въпроса със всичката сериозност и 
достолепие, каквито са своствени на просветените хора и как- 
вито и самшът предмет напълно заслужва. Дружеството „Общи 
Труд“, което е поставило в програмата на „Български Преглед“ 
и точка, да спомогне за по-бързо и окончателно разгаснение на 
правописнита въпрос, ще приима с благодарение всЪка статица, 
коато му се представи със истински помисъл да се помогне на 
дЪлото на правопиената комисиа, а таа подирната не ще про-. 
пуща да взима под внимание всички изказани съжденша по 
ненита проект и да дава по тЪх своите отговори. По такъв 
начин можем справедливо да се надеем, че на-сетне иу нас ще 
се извърши както трЪбва едно обществено-книжовно разискване 
и ще се даде крат на онша безплодни частни препирни, които 
напоследък рЪдко се чуваха само зату1, че нико вече никого 
не искаше да слуша. 

Онова, което е било изказано у нас по правописнша въпрос 
до времето, когато се изработи проектът на комисшата, е било 
взето от неа под внимание; а онова, което се 1ави докъд се 
обнародва тога проект, беше писано повечето въз основа на пред- 
положенша, като каква реформа ще да планува комисиата, и 
по тази причина естествено намира своът отговор в самша 06- 
народван проект. Остала да се разискуват възгледите, които из- 
лЪзоха и ще има да излизат откак се предаде вече на обще- 
ството проектът на комисшата и образец за неговото приложе: 
ние в първата книжка на „Български Преглед“. Комисиата 

като вЪрва в непрестаниа напредък на българската мисъл, 
в рва също че и в разискваншата си по правописната ре- 
форма от сега нататък нЪма да се среща с поводи за досада 
на обществото, каквито са били преди години поводите на за- 
вистливи нЪкои и страхливи Ара-д-Абуловци и Саръ- Чизмели- 
Мехмед. аа: такива господиновци се занимаваха тогаз по-вече 
да броат, ко! работник колко пари взима, та с това нЪкак и 
да доказват, чо българскитът език и книжнина се намират в. 
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опасни ръце; -- днее вече не е възможно да се печелат с ло- 
гически несвързаности инакви ръкоплесканша, освен ръкопле- 


сканша за самохвал пехливанин, кого победава все отдолу. 


С проекта на комисиата направо се завзе от нашите вест- 
ници първ в. „Свобода“ в три статии „По новото пра- 
вописание“, бр. 1180, 1181. и 1182. Дребната бележчпца 
на Д. В. М Македонски в бр. 1184. от същша вестник е под- 
фърлена от лице, което в минута на свода отбрана се възпол- 
зува от случата да отклони вниманието на нападатела върху 
друга страна. Г-н Македонски вика сЪнката на „покойний про- 
фессоръ отъ парижский университетъ На аа“, за да свести пра- 
вописната комисиа, когато светотатски посбъга върху книжов- 
ниа ни език. Но от всичко това нЪма нужда: известнитът 
Пражки професор Най аа е още жив, и в комисиата заседават 
трима негови ученици ; те познават и уважават възгледите на 
старша учител и със своата работа никога нЪма да го засра- 
мат. В бр. 1198. от „Свобода“ направи свои „БЪлБжки по но- 
вия ни правописъ“ г. Бешевлиев. От другите ни вестници 
писаха още: Балканска Зора“, бр. 998.) под наслова „Новата 
правописна реформа“ та обещава да отвори полемика тепърва 


о откак се разае и словарът на правописната комисита,; а В; 


„Пловдивъ“, както обикновено по книжовни въпроси, така и 
тога път в бр. 97, от 14, Септ. дири сведенша от едно естество, 
за да докаже по-късно неща от съвсем друго естество. Преди 
да си каже мнението по правописа, т01 иска да знае, какво е 
това дружество „Общи Труд“, кои му са членовете и от каква 
са народност? Когато „метафизикът“ на рускша баснописец 
Хемницер със вдигнат към небото ум разсъждавал за началото 
на всички начала и по пъта си паднал в една ама, дошъл 
баща му с въже да го вади; но метафизикът все си разсъжда- 
вал и запитвал баща си: „НЪтъ, погоди тащить; скажи мнЪ 
напередъ, веревка вещь какая?... да время что?“ Бащата 
отговорил: „а время вещь такая, которую съ глупцомъ не стану 


я терять. Сиди, пока приду опять“. -- В периодичните ни спи- 


санша още не са се обаждали български книжовници за обла- 
венита проект; 1) само в редакцшата на „Български Преглед“ 
се внесоха три статии: от И. П. Плачков „Бележки по пра- 
вописната реформа“ (писани с правописа на комисиата), : 
П. Иванов „НЪщо за говора и писането“ (пак с новиа пра- 
вопие) и от Кр. Мирски „Върху правописанието ни“ (писано 
по собствено негово правописание). На всички типа статии, както 
и на печатните мнениа, които се павават между една п друга 
книжка от „Български Преглед“, комисиата желае да се дава 
и мЪсто, и отговор още при първ случа1; обаче между тЪБх ще 
има общи и еднакви неща, на които ще се пада един и същи 


1) В „Мисъль“, кн. Г. и У. 1898., едно произведение на С. Михаи- 
ловеки, наречепо „Първа сатира“, се бори на стр. 268--260. за „Крито, 
Ю сътъ, Голъъмий Еръ и Малкии Еръ“ ; ала то не са правописни раз- 
съжденита, но прости стихове. Тонът на тиа стихове ни припомна едновре- 
мешните чорбаджии, които имаха свои осетни причини да казват: „Е какво, 


„лошо ли ни е под турците? Що ни затрЪбвала нам незнам каква си свобода, 


-- мечта на чапкъните !“ 
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отговор. За да се улесни на читателите прегледът на всичките 
мненша по една точка от правописа и за да се пести мЪсто, 
та да се изреждат на време и всички лтубители на въпроса, 
повдигнат от Министерството с проекта на комисшата, тапа по- 
дирната намери за справедливо и уместно да, постъшща едничко 
така. Мнението, което по на-голБма вещна близост към проекта 
на комисиата, по реда на точките, в които е изложено, и по 
тасността или правилността на доводите си би могло да се по- 
ложи за основа, та около не да се групират под линша и по 
части и всичките останали мнениа, -- това мнение ще се взима 
и от комисиата в на-пълната си форма под отговор; ако е то 
дадена в редакциата статша, ще се печата изцвло и с право- 
пис, какъвто си е избрал или желае авторът. Ко- 
мисшата признава, че в тоа начин има една несгода за онипа 
автори, чиито мненша по правописа ще има да се разбиват по 
части, за да могат да се групират около друго цБло мнение, 
взето за основа; обаче та вЪрва, че всЪко такъв автор ще 
съгледа, как такава жертва от негова страна се прави едничко 
в полза на читателите и на самото дЪло. А за да бъдът тша 
почтени автори още по-вече спокони зарад формата на своите 
изказани мнениа, комисиата облавава, че ще залЪга с на!-го- 
лЪма грижа да ги подава в списаннето и да ги взима под от- 
говор в нал-точнша им текст и заварден смисъл За веЪко1 слу- 
ча! комисшата ще пази първоначалните ръкописи на авторите. 
Та изобщо ще гледа и всЪко чуждо мнение да съобщава тъп, 
каквото публиката да може лесно да го контролира. 

По-долу комисишзта печата цЪлата статша на И. П. Пла- 
чков, и към отделни нейни места добава под линша мненшата 
по същите точки на КЕ. М ирски, „Свобода“, Бешевлиев 
и своите отговори. За статиата на г. П. Издава ще ка- 
жем веднага тука, че та се занимава (по чешки извор) главно 
с общи бележки върху начина „как стават звуковете на 
човешкита говор.“ Нейната цел е да констатира, че го- 
ворът на лица от една и съща народност все пак заклтучава 
звуковни различиша, които не само азбукето на правописът не 
може и не трЪбва да означава, но с голБми мъчнотии постига, 
да ги изобрази и лингвистичната Физиологша; че старите ети- 
мологически и исторически правописи навсЪъкъде отстъшат пред 
новите условша за означение общите звукове на един книжовен 
език, -- тъ1, както старата метода за учение на „Рци“ „Како“ 
отстъпи на новата „звучна метода“ за учение на рррр“, 
„Кккк“; че според това веЪко общ на езика звуковен еле- 
мент трЪбва да се изобразава и с особен азбучен белег. Въз 
основа на това г. Иванов заклгучава: „сегашната наша право- 
писна реформа, коато се стреми да даде на всЪко: звук 
елементарна буква, стоп по-горе от веЪка похвала“ „ко- 
мисшата за нареждане новша български правопис заслузква 
благодарността на всЪко искрен родолгубец, макар за сега та 
незаслужно и да се напада от нЪкои едностранчиви политикани. 
Потомството ни ще умее да 1а възнагради за трудовете й. НЪщо 
преди две години Сърбите празднуваха на-тържествено стого- 
гишнината на бащата на тБхниа правопис. От начало обаче и 
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него обвинаваха, че бил искал да покатоличи Сърбите със. 
въвеждание )-тата!“ Колкото за статшата на г. К. Миреки, 
та представа за сега мненшата на автора само върху буквите 
от азбукето, установено от комисшата, и в друг един дБл 0бе- 
щава да донесе и мнение върху граматическите точки от пра- 
вопиенша проект. Към краа си таа статша има и един вид 
добавка, гдето г. Мирски привожда в защита на ж и з (но не и 
на ь!) в средата на думите мнението на П. Р. Славейков, изка- 
зано в Читалище П1. 180., по повод на печатаното все там 
разсъждение на Д. Г. М. „НЪщо за българското правописание“ 


стр. 110. -- 188.1) 


Бележки по правописната реформа ост Й Ш. Плачков. 

Може би, много рано е да излезем със своите бележки, 
преди да сме още видели словарът, от кото, както право 6е- 
лежи г. Милетич, „ще се види предлаганата правописна реФорма 
изцБло и във всичките й отделности“; но чака ли се още един 
месец за словара и друг за третша бро на „Български пре- 
глед“? 2) Ние се решихме да напишем следните редове още сега, 
като ще внимаваме да говорим само за онша работи, които са, 
изцБло разрешени, а за наполова разрешените работи ще се на- 
дееме да ни се отстъпи мЪсто да поговорим втори път. 

Необаодима ли е комиста ? -- Мнозина от онша, които се 
интересуват в правописнша въпрос, мислат, че комисша съвсем 
не е нуждна, за да се разреши тоа въпрос. Такивато са против 
предлаганото от комисшата, просто защото комисии. миселат те, 
нЪмат право да се бъркат в правописанието. За хатър на тиша 
мнозина въпросът за значението на една правописна комисиа 
не трЪбва да се изостава неразаснен. Самата комисиа ще да 
е била на същото мнение с нас, та затова и двамата нейни члена, 
що пишат в първша бро на „Б. ПЦ.“ по правописа, се допират 
и до тоа въпрос. За съжаление е, че тша двама нЪмат еднакво 
мнение, та с това се прави нежелателно лошо впечатление. Г-н 
Милетич казва на едно мЪсто: „мнозина у нас се утешават с 
мисълта, че правописанието само ще се оправи, като че ли пра- 
вописанието не е резултат на условно съгласие, а на нЪкои 


1) За инициалите Д. Г. М. г. Мирски пише в статишата си: „не знаем, 
ко ед. Г. М. (да не би и нЪкой член на Министерската комисия) и, слЪдо- 
вателно, жив ли е.“ Те са инициали на Доктора Г. Миркович, -- което се 
познава от забележката 6 на стр. 176. от Читалище, ШШ., па и от това, че 
същшът доктор е писал по граматически и правописни въпроси и в „Бъл- 
гарски книжици“, П, 2. 588--589, 3. 617--623, в „Нова СвЪтлина, ПТ, издал е 
в 1860. „Кратка и методическа българска грамматика“ и в 1879. е употребил 
в облавителнийа член на вестника „Българско Знаме“ правописание, каквото е 
предлагал вече в „Читалище“. 

2) Т.--Вече след първите отзиви по разсъжденшата „Нашата правописна 
реформа“ и „Ко! е крив за правописниа въпрос“ в Т. кн. от „Български Пре- 
глед“ комисшата се увери, че има потреба още от осветление на нЪкои фунда- 
ментални въпроси, за да станат поласни и положеншата, от които изхожда и 
самшът проект на комисшата. Тийа въпроси ще се осветат сега постепенно в 
отворенита тука дБл на списанието за мненша и отговори по правописната ре- 
форма. От посоката, каквато вземат окончателните заклтученита, ще зависат и 
известни страни от словара на комисшата, кото поради това се и отлага да 
се печата по-нататък. 
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трайни закони, които, кога да е и при каквито и да било уело- 
виза, ще си пробщат път (Б. П. 5.), от което разбираме, че спо- 
ред г. М. необходима е намЪсата на една комисша, или нЪщо 
подобно на комисша. Същата мисъл, вижда се, е блазнила г. 
М., кога е писал и следните думи: „правописанието и в ту 
кратко време, как съществува от възраждането до днес, не е 
уепЪло в един вид да стане общо и постоанно, а напротив все 
по-вече и по-вече се колебае“ (Б. П. 11). В противоположност 
на това г. Теодоров казва: „книжовниът правопис се създава 
самоволно и постепенно от всички писатели съвместно, 
както се създава и всвко! обществен обича; но понЪкога 
обществото наговара из своата среда и нарочни хора, които 
да установат известна полезна и еднаква за всички наредба; 
така и за правописа могат нЪкога да се натоварат особни 
лида, които да го оправат и наредат“ (Б. П. 36.), от което се 
разбира, че г. Т. приима възможността да се уреди правописът 
сам по себе, само че според него нарочно натоварените лица 
ще свършат работата много по-скоро. Г-н Т. отива даже по на- 
татък, та твърди, че „много пъти наредбите от нарочно на- 
товарени лица нЪмат онша предиметва, що притежават са. 
моволно израслите наредби“ (Б. П. 36.) и че „нарочната на- 
редба бива сполучена, когаго е основана върху схванатша дух 
на самоволното развитие“ (Б. П. 36). Ние сме на страната на 
г. Теодорова. Ше прибавим на казаното от него още и това, 
че не е истина, какво правописанието ни от възраждането 
насам все по-вече и по вече се колебае, както твърди г. М. Пом- 
ним, кога едни нишеха и 2, ии, и ?, други само и и г, а трети 
само и; а днес не сме ли свидетели, че всички пишат само и? 
Помним, такожде, кога едни пишеха в средата на думите и д, 
и в иъ, други само ж, а трети само жи з; днес намираме, че 
ь От средата на думите е почти изтикан. Същото е станало и 
с други разногласиа, и това все от възраждането насам. Защо, 
тогава, да отричаме възможността за едно самоволно разрешение 
на правопиенша въпрос със изкривавате на исторшата? - Но 
на думата си: ако комисшата е извършила работата по-хубаво 
и „върху схванатша дух на самоволното развитие“, по думите 
На г. Теодорова, то та е била само едно средство за предпо- 
читанте, но никак не една необходимост. 1). | 


1) Мирски: Правописний ни въпрос. .. ще е добрЪ, мислим, да се 
разисква непрекженжто ред мЪсеци, ако не цЪли двБ--три години, та да може 
да се дойде, най-сетнЪ, до едно какво-годБ споразумБбние по него, защото ще 
бжде вр Ъдително за язика ни, ако се продължи по-нататък тая галиматия, 
която владБе у нас сега... Българский Преглед... върваме ще е органа, 
който ще спомогне най-сполучливо за постигание гонената цЪл. 

Бешевлиев: Защото всЪвкой малко или много съзнаваше нуждата отъ 
едно общо правописание, прЕдъ видъ сжществующата му разнообравность съ- 
ставянието на тая коммиссия отначало се б6Ъ много добрЪ посрЪъщнало. 


П. -- Правописанието, според г. Милетича е резултат 
на условно съгласие. Да не беше имало такова условно съгласие, 
не би могъл да се развие у нас и она книжовен език, въз 
основа на кото изобщо става възможно тепърва и да се раз- 


съждава за едно правописание. Обаче това съгласие се форму- 
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Комистаина във исторшата.-- Правописнитът въпрос не За. 
първ път се повдига днес у нас. То има цЪла исторша от въз- 
раждането насам. И ние нЪмаме никакво право да гадим ко- 
мисиата, гдето та го повдига наново. Намбето това да правим, 
интересно ще бъде да разберем, какво мЪсто се пада на коми- 
сшата в историмта на българскиа правопис. Тука. ние сме 
наклонни да се съгласим пък с г. Милетича, кото представа 
комисшата За школа, съвсем различна от школата на Дринова, 
наричана от г. Теодорова българска школа. До сега владееше 
поеБтото от Дринова ; това, бележи г. М., било „причина за го- 
лемша произвол, кото владее днес в правописанието ни“ (В: 
П. 19). Правопиената комисша предлага съвсем нови основи: 
та, по думите на г. М., „ръководена от днешните признати пра. 
вописни начала е взела за основа на правопиените въпроси са- 
мо книжовното произношение“ (Б. П. 16). Дриновата. 
школа искаше да се вземат за основа всичките български 
говори, като се помирават противоречиата между говорите със 
старобългарскита език, а правописната комисиа иска 
да се не слушат народните говори, нито всичките на едно, нито 


лира постепенно, през течение на времето и съвместно с общото: 
развитие и усъвършение на нашите възгледи. Тука е то подобно 
на самоволното образуване на онша обществени норми, които: 
наричаме обичаи. В обичаите винаги се застигат по-стари въз- 
гледи с по-нови и често се кръстосват ; човек захваща да се ко- 
лебае в своите постъпки според тЪх ту на една страна, ту на 
друга. С време и това колебание му стане тъ1 естествено, както 
и самшът обича, и то1 вече и не го чувствува, ако и да го 
върши. Ала при такова състоание на правилата за човешките 
постъпки не е възможен и разумен бърз напредък и съвършен- 
ство; зату1 дохажда законодателът, та по духа на обичала, в 
свързка и с последното и на1-напредничаво развитие на възгле- 
дите на човека, установава един последователен закон. Така 
дохажда и за самоволно израстлите, но размесени със стари и 
нови възгледи, колебливи и непоследователни правописни норми 
един книжовник, или корпорациа от книжовници, та установава. 
един за всички и последователен правопис. Въз основа на това 
г-н Плачков напраздно дири нЪкакво основно разноречие между 
г. Милетича и г. Теодорова. Самоволното развитие на пра- 
вописа може да се регулира за по-бърз напредък и нарочно, 
както се регулират нарочно със закони и соцшалните от- 
ношена. И ако г. Милетич е казал, че правописът е резултат 
не на трани закони, казал го е в смисъл на разликата, коато 
съществува между природните (тратни) закони и законите 
(променливи) на обществото. Провописът е условно създа- 
дено правило или закон между книжовниците въз основа на 
самоволно развитите правописни обичаи и на прогресивните въз- 
гледи за отношението между език и писмо. Ако законодателът 
се намЪсва в самоволните обичаи на населението за негов на- 
предък и усъвършение, намБсват се и нарочити хора в само- 
волните правописни навици зарад напредъка и усъвършението 
на книжнината. 


- 43 Ати 14 1 Па 
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“едни изклтучително, но да се обърнем към книжовното наречие, 
което може да се е образувало от един или по-вече народни го- 
вора, ала което, кога достигне периодът на своето „ствърдпа- 
вание“, представа само по себе едно едничко наречие. Пе ра- 
зличава ли се, тогава, новата школа принципиално от школата 
на Дринова 7? Нам се чини, че преходът от школата, наречена 
от г. Теодорова българо-руска, към школата, наречена българ- 
ска, е много по-прЪък и по-лесен, от колкото преходът от по- 
следната към новата школа, предетавана от правописната ко- 
мисиа. Според нас комисшата въвожда съвсем нов принцип, та 
г. Теодоров не е имал право да 1а свързва така тЪсно с Дринова 
и неговите последователи. 1)-- Тоа принцип, едничкшът възмо- 
жен за приложение там, гдето има отдавна установен книжовен 


език, нашата правописна комисиа ограничава 1) с традицитата, 


и 2) със етимологичната аналогиа. Както ще посочим по-долу, 
на традициата се прават отстъпки в нЪкои случаи там, гдето 
не би трЪбвало да и се прават, а етимологичната аналогиа е 
останала без приложение в нЪкоп случаи, гдето е трЪбвало да 
се приложи. ?) 


) Ш.--Българската правописна школа се отличава от бъл- 
гаро-руската по това, че определа за звуковете на българската 
книжовна реч букви не по съображенша с етимодогшата на рус- 
кша език, но по закллуученша из новобългарската фонетика. И 
г: Дринов е един от видните представители на тата школа: върху 
неговото учение почива днешншът правопие. На същата школа 
принципите държи и правописаната комисита, като избирли наре- 
жда буквите на своето азбуке съгласно с изговора на българекиа 
език вкнижнината. В подробностите на своето учение г. Дринов е 
поставил, че когато за нЪко пункт на книжовнша правопис 
българските наречиа му се представат в равносилна борба по- 
между си, та не ще знае, на кое да отдаде право, тогава то1 
бор обърща към старобългарската език и ще разрешава пре- 
пирната с неговите етимологични букви, -- инак обаче всЪкога ще 
следва общитът изговор на живата българска реч. „Двапсет 
години подир г. Дринова излиза правописната комисша и при- 
знава, че всичко общо на живата българска рече влЪзло и ще 
продължава още да влиза в основата на книжовнша език; и 
зату1 таа комисша обавава, че правописът на българскита кни- 
жовен език трЪбва да се води по установениа вече, или що има 
да се установава изговор (произношение) на думите от книжни- 
ната. Дринов тъкмеше в 1872. година правопие за книжовен 
език, кото тепърва се устроава; а правописната комисиа 
е изработила в 1898. година правопис за книжовен език, кото 
в основните си и по-много чърги е вече определен. Въз основа 
на това и тука г. Плачков напраздно дири разноречие между 
г. Теодорова и г. Милетича и съвсем криво е заклтучил, че 
между българо-руската школа и българската има прЪк преход, 
а между Дринова и правописната комисша има принципиална 
разлика. 

2) ТУ. -- Не е 1асна мисълта на г. Плачкова под думата. 
„етимологична аналогиа“. Ако има у правописната комисиа 
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Принципът приложен на български. -- РеФормирането на 
френското правописание или немското, например, връз основа 
на книжовното произношение е много леено да стане; защото 
книжовниът език на Френци и Немци е отдавна установен и 
напълно. ствърден, та книжовното произношение у тЪх никак 
се не колебае. Така ли еи у нас? „УспЪла ли е“ както вика 
комиешата, „народната интелигенциа да образува книжовен език 
със установени характериетичпи свощини, по които то1 да може 
тасно да се схваща отделно от разните народни наречша“? 
- (Б. П. 17). Ние. намираме, че само в нЪкои точки нашето кни- 
зжовно произношение е окончателно установено, в други то не 
се е втвърдило и установило До там, че да може безопасно да 
се ретормира правописанието върху неговша гьрб. За сега, въз 
основа на книжовното произношение, ограничавано от тради- 
цитата и етимологичната аналогша. е възможно само частно ре- 
Формиране, или, ако се предприеме да се реформира правописа- 
нието ни по всички линии, трЪбва да се подири и друг регулатив, 
освен книжовното произношение. Комисшата е сторила, както ще 
видим по-после, последното. Па реформира правописанието и във 
онша случаи, гдето има неустановеност и разногласие в книжовното 
произношение. Как прави та това, ще разгледаме по-после. Но 
ако комисшата действително е съзнавала, както сама казва, че 
„онита колебанша, що съществуват още в младша ни книжовен 
език, те без съмнение, според характера си, ще се установат в 
скоро бъдъще“ (Б. 11.), то па е направила, според нас, една 
грешка, гдето е искала да изпревари развитието на книжовното 
произношение). 


нЪкои средства да ограничава колебливостите на 
книжовница изговор, те във веЪко случа1 се взимат из устано- 
венша по историческото развитие на книжовнша ни език на- 
вик и из новобългарската етимологша, но не из нЪкаква си 
„етимологична аналогита“. 

1) Бешевлиев: При въпроса -- кой език да се приеме за книжовенъ, не 
ще съмнЪние, че ще бждемъ за тоя, който се говоря отъ българската инте- 
лигенция; обаче кассателно опрЪдЪлявиниего окончателно единь общъ право- 
писъ, едва ли бихме достигнали истината, ако се ражководяхме исключително 
по говоримия езикъ от интелигенцията. 

У. -- Книжовнитът език се изобразпава в литературата, гдето 
се обработва от способни писатели, па става и шпроко доетотгание 
на интелигенцитата. От нашата отбрана книжнина вече енапълно 
възможно да се извадат основните чърти на българскша кни- 
жовен език и да се определи тЪхното отношение към кое да 
било от живите ни наречша и говори; могът също така да се 
извадат и доста други подробности, които отличават тоа език 
от поместните говори. Това именно и дава право да се говори 
днес по-положително за известен български книжовен език, от- 
колкото преди 20 години. Обаче тоа книжовен език е наистина 
млад: гледаш в него тук там още неувереност; виждаш и спо- 
лучливи опити за напущане нЪкои привнесени в него за вре- 
менна служба чуждици. Писателите го пишат, ала все още сЪ- 
каш се свенат и да го говорат без примеси от своа дшалект. 


Ще г де х., 
жак 


Ве реа. Додома МГ Даде Аааа С прреене. АС доаадасИааии 
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Сполуката на комисшата!). Най много комисиата е спо- 
лучила в свое решениша 1) да пише в средата на думите само 


Свенливостта често избива и в нехатство, и то е вече недостатък, 
против кото трЪбва сериозно да действува школата. При все 
това младитът наш книжовен език СЪЩЕСтв Ва: със сво1 особен 
характер, колко-годе отделен и от на-близкото до него живо 
наречие. Правилнигът изговор на думите от тоа език е и во- 
дилото на комисшата в ненипа проект за правописа. Понеже в 
основните см чърти изговорът. е определен от нашата книжнина, 
правописната комисша постава и рационалнита начин за пара 
вото означение; а по тиа основни чърти, по онова, което тавно 

. надделтава над друго и по етимологшата на езика могът вече 
отсега да се установат и други нЪкои от колебливите белези 
на книжовниа език. Такива белези комисшата е разрешавала в 
проекта си, и за тЪх може би ще се искат и по-нататъшни 
осветленша. „Да се твърди, че у нас нЪма никакъв книжовен 
сзик и че е безосновно да се създава правопис по книжовен ив- 
говор, ще каже да се отрича цБлата онаа еднаквост и общност, 
коато в други случаи ни е тъй сладка на устата и ни прави 
да се гордеем, -- да се гордеем дори и при какъв-годе правопис, 
но когато в дебати против правопиената комиста изведнъж ни 
набърча челото като тръпчива киселица Плачков ще съгледа 
това п сам и не ще обвинава комиситата, че избушила КкНнИ. 
жовнитът език и книжовнитът изговор из и ко! тъмен кът; ние 
го молим да иде да се поучи за това поне у дгра Ара-д Абул, 
кото с тържествено възхищение говори в ПС. ХХГ--ХХП. 526., 
че Българите имат вече „един“ книжовен език. 

1) Свобода, бр. 1180: Правописната коммиссия не е могла да раз- 
рЪши въпроса за бжджщето правописание. Онова, което е тя изработила, се 
приближава къмъ едно правилно писание, но не го постига“ на шълно: , «+. Но 
онова, коего въ нашитБ очи стои като голБмо зло, е, че коммиссията, за да 
достигне до едно правилно писание, е приела нъкои такива установления, кои- 
то развалятъ нашата пасменность.... Призванието на коммиссията бЪше, да 
разръши спорнитБ въпроси по нашето правописание, но неи да  прЪобразява 
писмото. Коммиссията е направила второто, ... което не сж искали отъ нея. 
По единственната тази причина нейното дБло трЪбваше да се уничтожи отъ 


министерството на Народното Просвъщение. Не се знае, по какви причини това 
не е станало. 
Бешевлиев: ГолЪмитЪ надежди, които се възлагаха на тая ком- 
- миссия прЪъди да се чуе нБщо отъ работата й, имаха своето оправдание въ 
обетоятелството, че почитаемото Министерство на Просввщението, съ своя 
„Сборникъ...“, е приготвило до нВгде добъръ и цЪненъ материалъ ва. 
едно такъво прЪдприятие, и ний... очаквахме коммиссията, ползувайки се 
отъ тоя материалъ, изучвайки го, слЪъдователно съ това и разнитЪ наречия 
въ българско, да издири законитБ, практическитЪ правила за употрЪблението 
на тоя или оня правописъ, които да бжджтъ колкото прости, толкова и вЪрни, 
вмБето домогванията до старобългарския и русския.. евикъ... Коммиссията 
не е била толкова основателна, като е зимала прЪдъ видъ само евика на инте- 
легенцията, при опрЪъдвляванието правописа, който не ще бжде строго фоне- 
тический, защото ще трЪбва да се съгласува съ етимологията... Обаче ком- 
миссията по-отстжпчива на фонетиката, отколкото на етимологията, въпрВки 
желанието си да упрости правописа на евика ни, отстжива на мЪсти отъ това 
правило и прЪдоставя широко поле на своеволната че еднобразность и постоян- 
ство. 


У1.-- Какъв е бил мандатът на правописната комисита, то 
е изложено и подробно показано в доклада й до г. Министра.. 


р 
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г (вместо з, жи ь) и 2) да изхвърли еровете от крала на ду- 
мата. Наистина, надали има нЪщо по-установено в книжовното 
ни произношение от изравнаватето на ж, в иъв средата на 
думата и непроизнасането на еровете в крата на думите. Не 
един народен говор дава на ж особно произношение; има, както 
е известно, и говори, гдето се чуе и ни-старото произношение; 
но ни едно от тша произношенша не е могло да сп пробие път 
в книжовното изговаране: ж в устата на българската интели- 
генцша е равно на з. В та случа! и правописната традицита 


не е толкова. силна, та ще има и по-малко опозицита, от страна 


на они, които не ще искат да си менгат навикът. За еровете в 
крата на думите въпросът стои малко по другоаче Има места, 
гдето и еровете в крала на нЪкои думи се произнашат; но в ли- 
тературниа говор те никак се не чуват. Традицийата, обаче, в 
тоа случа| в по-силна и ще даде по-голЪм отпор. За задържа- 
нето на ж и особно на еровете в краа на думите в днешната, 
литература се приведе и друго доказателство, което възбужда 
сърдцето особно силно. Това доказателство е чисто политическо, 
ала при вее това то заслужва да се вземе под внимание, за- 
щото нека бъде уверена комисишата, че цЪлата интелигенцита 
наша е запалена от него. Ние еЕче ще го прескокнем тука, 
защото знаншата ни по политиката са много ограничени. 1). 


(срв. стр. 16. и 1. от Г. кн. на „Б. ТЕ Да се разсъждава по- 
дир тоа доклад, че нейното призвание не било такова, то е да 
се подозира самшът доклад в подложност. -- Ако обществото е 
чакало да се възползува комисшата от матершала по езика ни 
в министерскша „Сборник“, та откак го изучи да установи и 
един или друг прост и истински правопис, то ще да е знатало в 
същото време, че тога правопис може да поиска и да се разгра- 
ничат по-точно службите на отделни букви от сегашното ни 
писмо, па да се поднови, в случа1 на нужда, и службата на нЪ- 
коа буква от старото ни писмо. Службата на всички тиа букви 
и мЪстото им в думите комисшата е определила според фоне- 
тиката на българскша книжовен език. Нам се признава поне 
толкова, че изработенитът така правопис се прибли- 
жава към ново едно правилно писанте в замбна на 
сегашното, чиато неправилност не се отрича. Да ли това пра- 
вилно писане е постигнато напълно или не, то ще се види от 
нашите разисквана тук. -- Г-н Бешевлиев не е доволен, че ко- 
мисшата взела за основа книжовниът ни език: от изучването 
на материалите в „Сборника“ то: се надеал за правопис по- 
вече фонетически, кото и ще бъде по-прост; обаче по-нататък 
същитът г. Бешевлиев се заплита в собствените си понатиа и 
намара комисшата крива, гдето по-вече отстъша на фонетиката, 
нежели на егимологшата, та против своето желание да напра- 
ви правописът по-прост, не го упроспавала. Веднъж искат от 
нас фонетика, после ни гадат зарад фонетика. С разбъркани по- 
натита не се помага на правописнша въпрос, но още по-вече 
се затъмнпава. 

1) Свобода, бр. 1180. -а. Истина е, че 5 въ края на думитБ нЪма 
произношение .... На основание на това... той е излишень. Обаче въ право- 
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Буква Ъ в сравнение със свчетанша дк, тги пр. -- Книжов- 
ното произношение на Ъ не е установено всъду, гдето едно време 
се е употребавала таа буква. Неустановено е, например, про- 
изношението не Ъ във окончаншата на минало несвършено 


писанието не се глЪда само на фонетиката. Има и други съображения, които 
по нЪъкога се повече цЪнятъ, каквото е напримвбръ традицията. И зе дЪйстви- 
телно традиционална буква... Тови доводъ не е по-слабъ отъ довода на ком- 
миссията, че з е излишка буква въ края на думитЪ. Ако тия два доводи се 
уравновЪсяватъ, тогава правото ще бжде къмъ онзи, който намЪри нови дово- 
ди. Такива ний намираме. Кдинъ отъ тЪхъ е политически ... ПрЪзъ 1889 г. 
всичкитБ български училища и черкви въ Македония се спасиха почти отъ 
онищожение само благодарение на буквата 5... Въ началото на 1889 г. се 
уби въ Прищина единъ попъ... БългаритБ заявиха: убития попъ е бълга- 
ринъ -- доказателство е подписа му. ДЪйствително подъ изображението на уби- 
тия... личЪше подписа на попа, украсенъ въ края съ единъ голЪмъ 8. ... 
СлЪдствието подиръ това... намЪри, че убития е падналъ отъ куршума на 
сърбитБ ... Ето каква заслуга принесе тогава на България з!-- бр. 1181.: 
Въ борбата ни съ сърбитЪ (етнографически) ний губимъ твьрдЪ много въ от- 
ношение на личнитБ имена, ако не запазимъ 5 въ края на думитБ ... Когато 
получимъ писмо отъ Македония съ подписъ Димовъ, знаемъ че е отъ българинъ. 


--6. Нееистина че ероветБ см изгубили съвьршенно произношението си 
въ края на думитБ...ъ-- има. Българинътъ не произнася еднакво: кон и 
конь, сол и соль... 5 иъ оставатъ въ края на думитЪ, за да показ- 
ватъ, че окончанието е твърдо или мБко... За напрЪъдъ ще трЪбва да пи- 
шемъ ероветБ само въ края на думитБ... в и ъ нЪъматъ никакво произноше- 
ние, а само служатъ, за да показватъ, че окончанието е твърдо или мЪко, по- 
неже въ българский езикъ дЪйствително сжществуватъ думи съ твьрдо и 
мЪБко окончание. Само когато слбдъ 5 и ь стои членъ за мхжеки родъ, тия 
букви иматъ произношение. 


-- в. Понеже ви ъь оставатъ въ края на думитБ..., то само по себе си се 
разбира, че тъмний а-звукъ въ началото и сръдата на думитЪ ще се означава 
съ ж, което въ новий езикъ дЪйствително има такова произношение... Впро- 


чемъ, може да се приеме безъ никакъвъ ущърбъ и това, че + ще служи на 
всъкждЪ да замбства тьмния а-звукъ. Въ такъвъ случай може да се постанови 
правило, че з се произнася като ж, освънъ въ края на думитЪ; тогава мл ще 
отпадне отъ азбуката... ък може да отиадне, понеже не се употрЪбява нигде. 


Мирски. --а. По нашето познавание явика ни, у нас има две тъмни а.: 
остър, сърдце... не се произнасат като км ща, свирнжхж... Ще е по- 
добрЪ да вапазим за в срЪдата на думитв и ви л: да пишем « там, гдЪто се 
чуе почти , ж... сърп, пълно..., а още в онЪзи думи, в които 5 отпада, 
при „змвънение окончанието им... добър, добри... Ако не искаме за опро- 
стотворение язика си, да даваме ухо на тБзи тънкости, в такъв случай... да 
пишем безразлично, както покойний Любена: тн жк, вмтжк... „Свобода“ 
писа, че от подписа на едного, историка ще заключава за народността му. 
Таквиз историци би били за съжаление. 

- 6. (Изфърла ъ съвсем; вероатно ще предлага да се пише коня вмЪсто 
„коньтъ“, а кон вм. „конь“--Й.). 


--в. „Свобода“ пише, че... буквата жх може да отпадне от азбуката ни. 
Ний никак не можем се убЪди... ВсичкитБ поклонници на правилото да се 
пишжт 6 иъв края на думитЪ, казват, че 5 има за нас и политическо зна- 
чение... Буквата х има за нас още по-голБмо и политическо, и национално 
значение, защото с ж се отличава нашата азбука от всички други славянски 
азбуки, тъй като букви в иъь... употрЪъбяват и руситБ... Но ний не сме от 
онЪ зи, които искат само по политически съображения да бжде таквоз или онаквоз 
нашето правописание... Буквата ни ж е много повече за вардение, от колкото.. 
е... Дарекж... едвали можем да пишем с з (рекъ) или са (река): в 
първий случай..., като си вспомняме църковно-славянекото четение,. . бихме 
произнасяли рек, ав вторий случай бихме бъркали сжществителни с глаголи, 
като лъжа и лъжж... Болшинството пише днес: ходя, а не ходъм..., 
но неи... да прочета вм. да прочетж, да викна вм. да викнж... 
Много по-свойственно на язика ни е да говорим и пишем - викижх..: По- 
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време и на несвършените причастиа. Така, едни произнасат 
битах, други билех, едни произналат стотах, стоеше, 
бтотех, стотеше, едни може да произнасат гортах, го- 
реше, ала други наверно произнасат горех, горешеи пр. 

Как е постъпила комисшата при тала неустановеност ? -- Та 
Та просто игнорира, като прибЪгва в даденша случа към лов- 


читаемата коммиссин е рЪшила да пишем... са вм. еж, види се за да не 
смЪсваме с сж, думата съ... Между тЪм коммиссията пише същи... а не 
сащи... Не ли корвна е все сж? Ако почнем да пишем различно корБните 
на думитБ, както правят напр. сърбитЪ,... тогаз може да се подхлъвнем в 
фонетизма до краност, както вече сж направили нашитЪ католически едно- 
родци в Маджарско, които пишжт о|е вм. воля... Ще ни се възрази, че 
бърканица на понятия не може да става, като пишем река и за рЪка, и за 
рекм.. ; но не е ли по-добрЪ, когато туй е нужно и по самото свойство на 
язика ни, като гледаме на говора ни и на другитБ славянски нарбчия, от 
които все е по-добрЪ да не се отдЪляме. 

Бешевлиев. --а и б. Коммиссията... приема... принципа: пиши 
само, каквото чувашъ. Основавайки се... на това правило, коммиссаритЪ не 
чуватъ... 6 иъ вь края на думитЪ и ги игхвърлятъ .. ТЪзи букви сж едно 
отличие на писменностьта ни, отъ съсЪднитЪ намъ славянски народи, което 
нЪщо си има политаческото значение... , слЪдователно тЪ не сж само луксъ 
на писмото или опашка на думитЪ .. Ако има една разлика, че думитЪ. кон, 
сол, учител иматъ мЪгко произношение, а думитБ тон, стол, вол -- 
твърдо, то кждЪБ остава основателностьта на горнето правило... и пълнотата 
на ретормата на коммиссията, която заявява, че изхвърля нзлишнитЪ, луксоз- 
нитЪ букви, а приема тия, които дЪйствително иматъ служба въ рЪчьта? -- 
Ний не можемъ да знаемъ, да ли се е ржководила коммиссията отъ сегашния 
сърбски правописенъ езикъ;... нея я е страхъ да ни спомЪне за него (не е 
вБърно; срв. „Б. П.“ Г., стр. 23. и 24.-- К.), когато съ дьрзость и куражъ го- 
вори за далЪчнитЪ реформи на нЪмския... За запазвание на мЪгкото произ- 
ношение въ сьрбския езикъ ь е слЪто запазенъ, когато ний, безъ положителни 
основания, го изхвърляме... Ний не може да се счетемъ за убЪдени за из- 
хвьрлянието на ероветЪ отъ коммиссията, която нищо не ни продумва въ за- 
щита на своето (--не е вБрно! Срв. „Б П.“ Т. стр. 22.-23.- Е.). 

--в. (За ж у Бешевлиева нЪъма мнение. -- А.). Коммиссията изхвьрлила и 
Фк... ВЪроятно въ говоримия езикъ на почитаемитБ коммиссари нейния звукъ 
да не смществува..., обаче въ българския евикъ... го има, има го и въ 
езика, който говори българската интелигенция и който коммиссията казва, че 
е вемала за основа... . Възражението, че мнозина сж замвнили ък-то съ я не 
е мотивъ и до тогава той не ще почива на здрава основа, до когато въ жи- 
вата ни рЪчь се чува тоя звукъ... Не трЪбва да го изхвьрляме, а да нам - 
римъ и подведемъ подъ граматическо правило употрЪблението му. 


УП. - а. Буквата з се брани от М. и Б. за средата на 
думите, а от Плачкова, Б. и С. за крайа на думите. За сре- 
дата на думите та е приета и от комисшата; въпросът е за 
нетната, потреба в краа на думите. Там Та отфърла М., както 
е направила и комистата; П. и С. а бранат по два довода -- 
традиционален и политически, а Б. не 1а отпуща по свои два 
довода -- политически г г фонетически. Политическитът 
довод е посочил на страхливите и г. Плачков: уж от страх 
то духнал срещу него, разпалил го по-вече и го прескочил; 
то е хитра маниера ем да съжалиш она, които биха се опър- 
лили от огъна, ем да избЪгаш сам от неговите пламъци. За ко- 
мисшата тоа довод има всичките свойства на призраците ; -- така, 
ще да съди за него до негде и М., кото съжалтава бедните ис- 
торици на С. Кото си въобразтава, че цЪлата съдба на нашите 
братиша в Македонша виси на конеца на 5, то1 показва на-дъл- 
боко незнание на естеството на нашите права върху неподвласт- 
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чанско- търновекшът народен. говор, или по-добре към статиата 
на г. Цонева за източно-българскиа вокализъм, и писаното там 
за един народен говор приима, че е своствено и на българското 
книжовно произношение. СпрЪхме се върху таа точка по-вече 
само да потвърдим казаното по-горе, че освен книжовното про- 
изношение комисиата прибЪгва и до друг регулатив. Ще при- 


ните нам български области. Не е 5, кото подържа грамадната 
българска некнижна маса извън пределите на кнажеството 
против чужди национални пропаганди, но ебългарскитът 
жив език и българското съзнание. Сърбите бЪха 
пръснали по Македонша свои учебни книжки, печатани на- 
рочно са в крата на думите, и ние сме свидетели, че не 
сполучиха; сега те съзрЪха 1асно, че не е във еровете силата 
на българската народност: те печатат вече книжките си за про- 
паганда със сръбско правописание без з-ове, но разправат в 
ти, книжки, че македонците са славтанско племе, че тЪх- 
ното отечество е отоманското царство, че техни тунаци 
са Стефан Душан и Кралевич Марко, че на-близкшът им 
брат са сърбите до „Дунава! Пред такова убеждение на самите 
Сърби, от които се богат защитниците на краниа з, не ще ли 
бъде непростително заблуждение, да си продължаваме ние тала 
дрезгава песен и да не се грижим да се борим против сърбите 
с друго културно средство? Да речем, че е истинска легендата 
за она поп, с кото ни бори С.; дали щЪха да пропаднат в 
1889. г. всичките български училища и черкови в Македониа, 
ако тоа поп случатно се подписваше „Гошо“ и нЪмаше ника- 
къв з, за да се докаже, че е от българска народност ? Комисшата 
е убедена, че нЪмаше да се случи такава катастрофа, защото 
българските черкови и училища в Македонша са зидани върху 
естественша език на онова население, което в големи части не знае 
още да чете нито със з, нито без 5. Може да се случи нЪкога, че 
за пакост на българската народност нашите неприатели умиш- 
лено да употребат негде в сърбско дЪВло един голБвм в; е какво 
бихме отбранили тогава българските черкови и училища от про- 
падане, ако само тоа в стигаше да докаже една правда или ви- 
новност? В началото на това столетие един Македонец напечата 
книжка, върху коато името му „Кирил Печинович“ се поща 
на крала, с известната сръбска буква за окончаншата „ич“ и 
съе ь. За Сърбите имаше тука твърде сгодни обстоателства, да 
доказват, че Кирил Печинович е Сърбин, а зату!, че и в Мако- 
донша живеат Сърби; обаче правото излезе на наша страна, 
откак се откри един ръкопис от друга книга на тоа Печинович 
и се доказа, че сам то е наричал езикът на книгите си „аазъткъ 
болгарскти долния Мисеш“. По такъв начин нито крайните 
големи ерове, нито имената на о0в нЪма да победават неприпа- 
телите на българската народност в Македонша, но винаги само 
живиът български език, кото в целша си стро! заклтучава 
и своите отличителни черти от сръбскта език. Чуждите за нас 
и за Сърбите учени, които пътуват по Македонша, разпознават 
твърде добре българското население ст сръбското не по големи 
ерове, които това население не носи окачени по дрехите си, но 
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бавим още, че освен в горните случаи произношението на Бе 
неустановено книжовно и в други единични думи, за които ще 
споменем, кога говорим за словарта. 


Но независимо от това, че комисшата игнорира неустано- 
веността в книжовното произношение на Ъ, ние сме против ре- 
шението на комисизата. Комиситата е постановила да се пише 
>, гдето се чуе 4, а е, гдето се чуе е. Според това, ние трЪбва 
да пишем млЪко, но млечен, вЪра, но верен, цвЪт, но 
цветте. Тука най- напред се поражда тога въпрос: защо коми- 
сшата при еднакви обстоателства не издава еднакви решенша ? 
защо за 5 не е издала същото решение, каквото за съчетанша 


по говора им, както излиза жив из техните уста. А да употре- 
бтаваме крайни ерове с едничката цел, да имаме още едно из- 
лишно парцалче на калпака си, каквото днес нЪмат Сърбите. 

то нее и средство „за отличие на писменностьта ни отъ дру- 

гитБ славянски народи“, както се блазни г. Б. Па и нЪма 
нужда от такива средства. Още в 1868. овицишална Сърбиа пи- 
шеше с крайни в-ове и със Ъ-ове, както пишеше и българската 
книжнина, и пак Сърбите с Българите не се прелЪха в един 
котел. Да беше тъ лесно да се отделат една от друга или да 
се сливат заедно книжнините на два народа, тогава ни! отдавна. 
щЪхме да се слеем с Русите, понеже и те постоанно употребла- 
ват вв крала на думите. Всички писмености, които си служат с 
латинската азбука, не са се слели помежду си не поради измис- 
лени непотребни белези и букви, но в силата на особните езици, 

които се отзовават със своите звукове, форми и изреченша изпод 
еднаквите инак латински букви. Комисшата никога не е пред- 
полагала, че такава една несъстоателна легенда за краниа з 
в Мипедонена ще може разумно да се взима за довод против 
реформата на правописа: но понеже от не биде изкуствено 
раздухан и създаден довод политически, наша длъжност беше 
да разкрием и ние по-широчко всичката му безосновност. И така 
политическиът дозод на С. и Б. в полза на кранша з е прост 
легендарен призрак, и като такъв трЪбва да отпадне съвсем; 

остатат само традиционалншът довод на С. и фонетическшът на Б 


От двата довода, традиционален и фонетически, по-важен 
е естествено вторшът. В българските говори се намират думи, 
които се завършват на твърди съгласни и на меки съгласни: 
едни от говорите изговарат известна дума напр. с твърдо н, к, 
и др. на краа, а други изговарат същата дума с меко н, к, и 
др. на краа. Нашите букви н, к, изобразават твърдите зву- 
кове мн, к; -- за това нико: не се е съмнБвал: а за да се изобразпат 
меките звукове н, к съществуват нЪколко знай ни в науката за пи- 
смото начина. В днешнита ни правопис е приет начинът, да се пише 
при буквата за мекша звук н, к, и др. знакът ь, и тогава но, 
кь и др. означават пак един звук -- меко н, к, и др.) в свръзка 
с това се подържа да се пише и след твърдша звук м, к и др. 
знакът з, и тогава нъ, кв и др. означават пак само един звук 
-- твърдо мн, ки др. Понеже знаковете 5 и ъ служат също да 
изобразават и тъмншът а-звук в средата на думите, човек 
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от 1асни и тъмни съгласни? -- Както гнетът на етимологич- 
ната аналогиа нЪма да ни остави да пишем един път сладгк, 
а други -- слятка, така то нЪма ни остави да пишем един 
път вбрна, а друг -- верен. Нашето мнение е, да се вземе за, 
Бъ същото решение, каквото комисишата е взела за съчетанитата 
от 1асни и тъмни съгласни, та да се пише вЪрна, вЪрно, 
вЪрен все със 5, както ще се пише сладък, сладка, сладко: 
все със д, а не един път с д, а друг -- с т. Ако не стане това, 
нека комисшата бъде уверена, че неното пророчество за съче- 
танитата от 1пасни и тъмни съгласни ще се сбъдне еднакво и за >. 
„Такова разнообразие“, както казва сам г. Милетич, „не може 
се одържи (удържи ?), и наскоро трЪбва да стане изравнение 


лесно се полъгва да си мисли, че з иъ изобщо са представи- 
тели на особни звукове и повсъде имат своа Фонетическа служба. 
Така именно се е полъгал и Б., та като чете в и ъ в средата. 
на думите със особен звук, мисли си, че типа букви представат 
особни звукове ив крапа на думите: паши дивирииианита пан, 
писани по сегашниа правопис „конъ“ и „конь“, „езикъ“ и „езикъ“ 
показват вече, че з иь „се произнасятъ“, когато в същност се 
изговарат не буквите з и ь, но съгласните н и к, веднъж 
ПЕРИ е а после меко. И наистина, и в двата случапа. „ конъ“ 
и „конь“, като се разложат по звучната метода типа две напи- 
сани Форми, винаги излизаг на лице само по три звука, ако и 
да са употребени за тЪхното означение по читири букви. Това 
са разбрали твърде добре С, М. и П., та зату1 и признават, че 
ви ъв крала на думите не се произнастат; не го е разбрал Б., 
и зату1 се държи пред комисшата със сво фонетически довод. 
Обаче щом доводът е основан просто върху едно недоразумение, 
то сам по себе си пада. 

Безосновен е също така и традиционалншът довод на П. 
и О4 това е съзнал и М., та без всЪко съжаление е напустнал 
кралните ерове. Потребните обасненша за тоа довод са дадени 
вече от комисиата в „Б. П.“, 1, стр. 22.--238., ита още веднъж 
посочва към тЪх, защото (2. не ги е оборила. За да се подържа. 
една традицша, та трЪбва да си има каква годе почва: или 
дълбок корен в писмеността, или нЪкакво значение -- било фо- 
нетическо, практическо или друго. Традицшата с крапните ерове 
нЪма абсолутно никаква почва. За отсътствието на Фонетичес- 
ката и политическата почва вече се каза; а за историко-лите- 
ратурната ще споменем, че вече отколБ преди падането на, 
българското царство крайните ерове ту се писали, ту не се 
писали; че от вековете на турското робство са ни останали 
български паметници, гдето най-често еровете в крата на думите 
липсуват;, и че сегашните ни крани ерове са подражание на 
черковно-руските книги, кошто се внесоха в Българша при на- 
чалото на българското възраждане. Такава исторически непо- 
стоанна традицша не заслужва училищните мъки за не, па 
и практически незаслужва хартшата и времето. които без полза 
и жертвуваме. 

-- 6. Буквата ъв разсъжденшата по правописа винаги върви 
успоредно с з. С. 1а брани само в крата на думите и пред члена. 
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между непостощните белези в полза на етимологиата..... 
Изравнението става бевсъвнателно, даже и против нашата вола, 
по принципа на аналогиата.“ (Б. п. 10.). 


Ако ли почитаемата комисиа признава, че 6 е отживЪл вече 
всъкакъв смисъл, че неговшът едновремешен глас не се чуе 
вече в устата на българската интелигенциа, и ако признава, ле 
„при Ъ-товиа звук обикновено трЪбва да излизаме от звука е“ 
то та ще стори по-добре да реши вмЪсто всЪко Б да се пише 


за мъж. род ед. число; Б. па иска за крала на думите, без да 
казва нЪщо и За средата, а все за краа би 1а задържал и П.; 

М. 1а изФърлпа съвсем, както е направила и комисшата. Всички, 
които 1а подържат в краа на думите, предетават един довод-- 
фонетически; а П. освен това посочва и довод традиционален. 
От фонетическа страна защитниците на ь утвърдават, че таа 
буква в крата на думи се изговарц; а то значи -- както ние из- 
ложихме по-горе под -- а,-- чеь служи на това мЪсто да показва 
мекост на съгласната пред себе си. Меката съгласна е тъ: една, 
несъставна, както е една, несъставна и всЪка твърда съгласна; 
и както под единичните букви н, ки др. разбираме твърдите 
звукове н. ки др., така трЪбва да имаме и единични букви, 
под които да разбираме меките звукове н. к и др. За да се по- 
стигне това, изобщо се взимат буквите за твърдите съгласни, 
та с един или друг начин се нагодават видимо и за окото да 
означават и съответните меки съгласни. Тоа начин в сегашниа 
ни правопис е, че в краа на думата към буквата за твърда 
съгласна се прибава един ь: така се съчетават на глед две букви, 
но в същност под тБх лежи един звук, известна мека съгласна. 
От буквата за твърда съглаена М. прави буква за мека съгласна 
в крапа на думата, като начъртава над тала буква нЪщо като 
запетаа: н,к уМ.--нь, кьу С., Би П. Нашата интелигенциа 
познава в не малко наши говори думи, които се завършуват на 
мека съгласна; и сама та пише в книжнината доста думи с 
меко окончание, ала не ги изговара меко. В препирните за 
твърдо и меко окончание на думите па държи 1пако, че трЪбва 
да се пише соль, но никога не изговара тапа дума с меко.л. 
Повтараме: в нашите говори ще се намери негли „соль“; ала на 
друга страна има несъмнено и „солз“. Както гдворите, така и 
думите със завардени твърди окончанша са много по-вече на 
бро1, отколкото говорите и думите със завардени меки оконча- 
ниша. Енижовншът език, както се чуе днес у нашата интели- 
генциа, токо-речи никога не издава в краа на думите меко 
окончание: онова, което се пише с ь, не се изговара ни в Ло 
от случаите с мека съгласна; при това пък и думите, иа би 
трЪбвало етимологически да се пишат у нас със меко окончание, 
са премалко. Наистина, среди сегашната ни интелигенциа кни- 
жовниът език се говори още твърде небрежно, та би могло да 
бъде и твърдшът изговор на меките окончанша да е просто 
1авление от тата небрежност. Обаче колкото и да се възлагат 
надежди върху бъдъщите грижи за отглеждане чрез възпита- 
ние и обучение правилен книжовен изговор, все пак излиза, че 
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просто е, та да се избегне онова разнообразие, което при друг 
случа! комисшата признава, че не може се удържи. Обаче едно 
от двете, или Ъ всъду, или в всъду. 

Решението на комисиата не може да се оправдае, даже 
ако приемем, че аналогшата при 5 ще дествува много по-слабо, 


мекото окончание на думите не ще може да се възстанови, по- 
неже липсува за това една по-силничка дшалектическа подпора. 
Въз основа на това комисшата е признала, че книжовншът ни. 
изговор не е в състоание да подържа кралните меки съгласни, 
та зату! и на всЪкъде в окончаншата (в краа) постава само 
твърди съгласни. Ако се докаже в разискваниата по правопи- 
сниа въпрос, че е необходимо за книжовниа ни език да се за- 
крепи за известни думи тЪхната етимологическа мекост в крала, 
тогава комисшата ще се възползува от свода начин, с кото изо- 
бразпава Фонетическата мекост на съгласните и в средата на 
думите. Работата е много лесна, и за неа нЪма да има нужда 
и от нови букви. И така крапното ь като не е образ на особен 
звук, но само знак за мекост, щом не се признава мекостта, то 
фонетически не бива да се пише. 

Традиционалншът довод на П. и С. за ъв ция на думите 
трЪдва да се схваща досущ еднакво с довода за з; разликата е 
само в зачението на ь. Съгласната буква без краен в след нета 
се изговара у нас тъкмо тъп, както и съгласната със краен 5; 
но съгласната без ь на краа се изговара твърдо, а със краен ь 
се изговара меко. Такъв е поне теоретическшът смисъл на 

кралниша ъ в днешнша ни правопис. Службата си за смекчение 
на кралната съгласна тоа ь е донесъл в нашето писмо направо 
из Русша чрез черковните книги. Преди да се запознаат книж- 
ните ни хора с тша книги, те са писали крапните ерове без 
правило и без разлика помежду им: з утЪх не се намира подир 
веЪка твърда съгласна и особно често съвсем, липсува; а ь се 
среща в повечето паметници изклтучително за в и без всЪко 
правило за смекчителен знак. Когато трЪбвало без друго да се 
означи нЪкоа мека съгласна, употребавал се в тша паметници 
един или друг белег над буквата за таа съгласна, както сега, 
си е приел такъв белег и М. Причината, защо са се бъркалш 
така еровете без правило и разлика, и то на-вече в краа на 
думите, лежи в това, че те нЪмали в самиа език никаква по- 
държка и смисъл. В най-старите български книги, от гдето про- 
изтича и навикът да се пишат крапните ерове, тша букви си имали 
и в краа на думите, и в средата свое фонетическо значение, та 
зату: и правилно се употребавали. По-новото българско упо- 
требение на ь през течение на вековете е било ту за стб. средно 
в ту за стб. крапно з, ту за стб. з и ь безразлично в краа и в 
средата на думите; поради това и мекост на съгласните пред 
него мъчно се открива положително. Едвам развитието на зна- 
чението му в рускиа правопис като „мягки знакъ“ даде и нам 
основание да го установим в днешнша си правопис в крада на 
думите, гдето го и защищават сега П. и С. Обаче, от целиа 
изложен тук вървеж на употребението на кринша ь се види 
гасно, че за сегашната му смекчителна служба у нас нЪма бъл- 
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от колкото при съчетаншата от 1пасни и тъмни съгласни. В та- 
къв случап комисшата би трЪбвало да реши, гдето се чуе а, да 
се пише а, а гдето се чуе е, да се пише е. -- Не намира ли 
комисшата за добре да стори това, неи не остайа друго, освен 
да приеме един белег за всички случаи. 


гарска традицша, а има руеко подражание. И ако се настозава 
“да се задържи ь въз основа на навика от това ново подражание, 
то не ще бъде вече довод традиционален. 
С. задържа ь още пред члена за мъж. р. ед. число. Както 
з пред същиа член се смъта за буква в средата на думата, така 
и ъь на това мвсто ще бъде буква средна. Според сегашниа 
правопис средншът з вече не означава само твърдост на съглас- 
ната пред себе си, но има и сво1 пълен изговор; също така и 
средншт ь не означава вече само мекост на предходната си съ- 
гласна, но има и пълен изговор. Обаче докъд средншът в се изго- 
вара, на всъкъде еднакво, средншът ь се изговара различно пред 
члена за мъж. р. ед. ч. и след други съгласни, н. пр. „първо“. 
Понеже след такива съгласни средншът ь се изговара еднакво 
със среднша 5, зату: вероатно и С. не го задържа в средата 
другъде. освен пред члена. Там неговшът изговор се определпа 
точно по слъднша начин. Ако вземем сегашната дума „волътъ“, 
па 1а напишем тъп, както наистина се чуе, па ще се завършупа 
със твърдата съгласна т: „волът“ Тука пред з съгласната 
се чуе твърда: като изговорим „волът“ без член и със същата 
твърда съгласна л, убеждаваме се, че новобългарскишът член на 
таа дума е зт. Ако пък вземем сегашната дума „коньтъ“ и 
1а напишем както наистина 1а чуем, па ще има на крада си пак 
твърдата съгласна т: „коньт“. Тука пред ь съгласната нм се 
чуе мека: като изговорим „коньт“ без член и със същата мека 
съгласна н, убеждаваме се, чо яденът На таа дума е пак зт. 
В такъв случат в днешната дума „коньт“ под буквата ь се крие 
в едно и също време и знак за смекчение на твърдиша звук н, и 
знак за означение на звука з от члена от. Знакът за смекчение 
отива в работа, да се изговори меко предходната съгласна, а 
звукът  остала да се изговори както всЪко! друг среден з. Това 
е изгсворът и значението на среднша ь, кото С. иска да за. 
държим в правописа си. Очевидно е, че неншът довод е фоне- 
тически; обаче средството, да се задоволи тоа довод, не е никак 
правилно: както във „волътъ“ средншът в не стои да показва 
твърдостта на л, но да изобразава особниът звук в, така и в 
„коньтъ“ средншът ь не бива да показва наведнъж и мекостта 
на м, и особншът звук в. За средна звук в има вече една буква 
-- в, па и за мекостта на съгласните има един знак ь; тогава, 
„коньтъ“ трЪбва според С. да се пише правилно едничко така: 
„коньътъ“. Обаче та ще ни възрази, че тука ние боравим с 
един член „ът“ Корто от неа не се признава; па определпа, че 
членът е само тай , и тогава излиза, че в „коньтъ“ буквата ь 
ако и да не изобразава вЪрно същинскитът изговор, все е пра- 
вилна въз основа на прЪмото съединение на името „конь“ със 
члена „тъ“, сир. „коньтъ“. Понеже тоа въпрос досЪга вече 
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Друг е въпросът за ониа случаи, гдето 5 не играе в кни- 
жовното наречие. За тша думи комисшата добре е постановила 
да се пише, каквото се чуе (решение, носете, две, ръце, пред, 
беден, мнение и пр.). -- Когато е разгледвала въпросът за Ъ, 


тълкуването на новобългарските членове, ние ще оставим да 
го разгледаме в ТХ. отговор. 

-- в. Буквата ж не се подържа от П. и С.: те признават, че 
тъмниът а- звук в началото и в средата на думите може спокотно: 
да се означава с 5. За краа на думите се види, че С. не намира 
в правописа ни случа1, да се пише тъмен а-звук; същото би по- 
държал негли и П., кого не намира за ж и достатъчна традицша.. 
Защитник на же М.: то1 го отличава от в фонетически, па на- 
стоава да го задържим и по етимологически и „национални“ 
съображенша. За „националните“ съображенша отговорът на 
комисшата е даден по смисъла си вече по-горе, в точката -- а. 
Ще разгледаме на-напреж фонетическишът довод на Ш. 

По отделните наши говори на мЪсто:о на сегашнита ж, напр. 
от „къща“, се чуват звуковете „он“, „08“, 0, ан, #, вн, 5, „БЬЪ“, 
които са наши заместници за старобългарскиша носов звук ж; в 
книжовни говор за това ж сее утвърдила замбната 8, и па е 
наистина на-разиространената и нат постоанната между всички 
други замени от народните говори. Разликата, що постава М. 
между з и ж може да се схваща едничко в смисъл на диалек- 
тичната разлика между замените з и д; и ако буквата ж се за.- 
държи да означава замБната 4 за стб. ж, тогава се онеправдава 
именно онала на-разпроетранена и на-постоанна българска за.- 
мЪБна в за същото стб. ж. Когато е днес знално, че в устата на 
българската интелигенциа съществува замбна за стб. »ж досущ 
еднаква със замБната за стб. „ъ“, сир. и двете замени са все в, ще 
бъде нЪщо крално безцелно и невъзможно, да се стремим да 
изместаме из тоа говор на интелигенцшата всички замени з за 
стб0. ж и да въвеждаме замБната д, коато ще означаваме с 
буквата ж; защото така трЪбва да разбираме потребата, от ж в 
правописа ни, че па, като се пише, ще има и сво1 особен изговор. 
Не вЪрваме а ев състогание М. да даде какви годе еднообразни 
правила, где трЪбва сегашншът ни книжовен език да напустне 
изговорът си з, та да се приучи на нов изговор д, за да може 
и да го пише със ж. Ако то1 не е мислил работата така, но е 
желал със д да се заварди в правописа спомен за стб. », тогава, 
нека се откаже и от своа фонетически довод в полза на тала 
буква. И то е направил това, като е склонил да се слеат в и 
ж под една буква, коато да се пише повсъде за тъмнита а-звук 
от книжовнша говор. М. се решава за буквата ж; а комисшата 
е установила буквата 5, защото та е от кра1 време представител 
на тъмнша д-звук, а не ж, коато изначало е представала 
съвсем друг звук „он“. 

намира, че де потребен, понеже без него ще се смъсват 
нЪкои съществителни имена и глаголи. В тоа довод има нЪщо 
етимологическо; но пред онала наклонност на М. да пише по- 
всъде ж за в, таа ограничена отбрана на л не си чини трудът. 
Френскшът език има на!-много думи, които звучат досущ еднакво, 
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Ен жни на ФОЗ. 


комисшата е трЪбвало да каже нЪщо и за употреблението на 
Ъ в думи, гдето в старша език не се е употребал, като в. 
стЪгам, клЪкам, впрЪгам и пр.!). 


но имат различно значение и различно се пишат. Един Френец 
оратор говори в парламента три часа, употрБбава без бро1 думи 
еднакви по звукове, а различни по значение, и нико: от слу- 
шателите не се бърка да разбере криво нЪкое съществително: 
или глагол от речта му. Така би могъл и един Френски писател, 
като пише думите си тъ1, както ги изговарта, да употреби винаги 
език, гдето да нЪма никаква неразборша за съществителни и 
глаголи. Като съзнават това, и сами Френците се решават вече 
да преобразуват своето правописание. А несравнено по малко 
поводи имаме ние да се боим, че ако напишем „река“, не ще 
ни разберат, да ли говорим за предмет или за дествие; ами ако 
напишем „мисли“, знаем ли, да ли са то наши мисли, или има 
нЪко, кото пр С една само дума мисъл се не създава; а 
когато влЪзат повече думи в изречението, тогава и думите при- 
добиват истинското си значение, от което не могат да произлизат 
и етимологически недоразуменипа. 

В свръзка със ж стои и сегашната буква з. П. нЪма за 
нета ни дума; С. йи отказва мЪсто в писмото; М. не защищава 
тата буква и не 1а пише: то е непоследователно, при неговите 
фонетически, етимологически и „национални“ доводи за ж; само 
Б. па брани, и то фонетически. Като разглеждахме по-горе под 
-- 6 доводът на С. за ь пред члена, ние показахме, че буквата ь 
там означава „ьъ“, сир. мека съгласна със з след нейа; също: 
така и жк означава „ьж“, сир. мека съгласна със ж след не. 
Обаче както ж нБма в книжовнша говор сво особен звук, но 
се изговарпа дусущ еднакво със среднипа з, така и за се изговара 
досущ еднакво със среднша ь, сир. изобразава мека съгласна 
със в след неа. А понеже за употребението на ж не се намират 
никакви достатъчни доводи, те не могат да се намерат и за ж; 
и тапа буква трЪбва заедно с ж да отпадне от книжовното ни 
азбуке. Изобщо в правопиенша ни въпрос от решението за вз иь 
винаги е зависила и съдбата на жи ж. 

1) Свобода бр. 1182.: Повечето отъ рЪшенията на коммиссията относително. 
другитЪ части на рЪчьта см справедливи и приемливи. Такова е, напримбБръ, 
правилото, което коммиссията установява за употрЪблението на буквата Ъ. 

Мирски: Проста е истината, че книжовен език и правописание сж двЪ раз- 
лични нЪща, както казва „Български Преглед“, но не по-малко е вЪрно, че 
приеманието от нае такова или онакова правописание ще повлияе и на кни- 
жовний ни язик... Ако се одобри да пишем сн Ъг със е, котленцитЪ и 
други нъкои наши еднородци, ако не щжт да им се смъят, че не знаят да го- 
ворят книжовно, ще трЪбва да пристанжт да казват еняг... За буквата Ъ 
ний стоим... не по-малко от колкото за буквата ж... Тая буква (Ъ) е за 
българский язик не украшение, а необходимост... Защо на пр. да бЖдж при- 
нуждаван, въпрЪки майчиний си язик, да казвам мляко, вера, вмЪсто 
млеко, вяра и др. т.? А щом се намира почти от всички, даже и от г. Гу- 
лабчев добрЪ, да си вапазим Ъ, като буква, представляюща ту звука е, ту 
звука я, ний просто се чудим, защо почитаемата филологическа коммиссия, 
предлага да сме пишели мл Ъко, но млечен, вЪра, но верен, и др. г. 
Между това, ако остане да пишем подобни думи с 6, всЪкий ще произнася 
тЪх както се е научил от майка си. 


Бешевлиев: Може ли буквата 6, да се съвършенно изсхвърли, ако не може, 
като се запази фонетическото начало, то подъ какво грамматическо правило 


та чанраа 
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На какво основание зт и 1вт? -- Членът се пише днес еднакво 
от всички за множественото число и за единственото женски 
род и среден. Всичката бъркотша се е струпала върху члена 
за единств. число мъжки род: едни пишат само вола, други 
само волът, трети употребават и двете форми по едни или 
други правила; едни пишат добрий, други -- добрия, трети 


добрийтъ, четвърти добриятъ, едни само една от тша 


форми, други два или три наедно. При такава бъркотевица, да 
седи да гледа човек традициата, ще бъде непрактично. Тука 
именно книжовното произношение много може ни помогна. Ако 


се подвежда употрЪблението на тоя звукъ? Кто въпроса който коммиссията 
не е могла да разрБши... Или да обърнемъ въпроса Си инак: защо да не пи- 
шемъ Фа тамъ, гдето се чува 24 и е тамъ, гдето се чува е, когаго буквата Ъ 
нЪма свой раздълен звукъ?... Че се има нужда отъ една реформа за упо- 
трЪблението на тая буква напълно приимаме... Въ такъвъ случай много по- 
добрЪ щЪше да си бжде, ако коммиссията би приела тази буква да си остане: 
1) въ всичките производни думи, ако вж има въ корена имъ, напр. свЪт, 
свЪъЪтлина; каквото знание ще бжде нуждно за правилното й употрЪбление 
спорвдъ коммиссията, смщото знание ще бжде потрЪбно и за употрЪблението 
и спорЪдъ насъ...; 2) въ мЪстоименията: тъ, тБви, тъх, а да се изхвърли изъ 
члена; 8) въ прЪдлозитЪ и нарЪчията ; 4) подиръ съгласнитЪ: пр, др, тр, кр, 
мр, мл, кл, пл, Вл, сл и пр. 

УПШ. -- С. е съгласна с комисшата; М. тържествува, че бу- 
квата 5 изобщо не е пропаднала: „преди всичко изказваме своята 
радост” за задържание... 6,“ казва топ. Не са съгласни с ре- 
шението за тата буква П. и Б. Докъд Б. откровено признава, 
че днешнишът правопис на Ъ се нуждае от реформа и предлага 
за тата цЪл нЪколко свои леко сглобени точки, П. не се из- 
казва положително в един определен смисъл. Комисшата по ни- 
ко: начин не е игнорирала онала неустановеноет на изговора на 
Ъ, за когато Та гади на първо мЪсто П. Наопаки: комисшата е 
проследила изговорът на 6 в книжовнша ни език ие определила, 
где може то! да се пише въз основа на тоа изговор. От раз- 
личните замени за стб. Ъ в днешните ни наречиа се изтъкну- 
ват главно две: едната равна на е, а другата -- един особен 
звук, кото в дшалектичните разсъжденша обикновено се изо- 
бразтава чрез слетите букви ед. Според правилата за употребенте 
вместо стб. Б ту е, ту е заедно с ва, народните ни говори се 
разпадат на нЪколко групи. В онша, гдето за ст. Б има повсъде 
замбна е, въпросът за изговора не подлежи на никаква коле- 
бливост и съмнене; а в онша, гдето за стб. Ъ има двоака за- 
мЪна еи Фа, изговорът се подчинава на известни правила, 
които зависат от ударението на думите с Б и от качеството на 
сричката след 5. На-постоанното и на-разпространеното пра- 
вило за замбна на стб. 6 със еили а в говорите от тша групи 
е, че е се чуе във сричките без ударение и във сричките с уда- 
рение пред меки срички, а а се чуе във сричките с ударение 
пред твърди срички. В книжовниа изговор е хванало корен 
тъкмо това правило: нашата книжнина със своата проза и по- 
езша показва, че па го смбта за положителна черта на бъл- 
гарскша книжовен език, и когато се отклонтава от тоа изговор, 
завно бележи своето отклонение и на писмо. Вазов като пише в 
стиховете си думата „голБмъ“, вероатно повсъде 1а изговара 
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и не напълно установено, книжовното произношение в топа 
случа е близу до установено. По-голвмата част от българската 
интелигенцша произнаса вола, добрита; една малка част 
произнаса волат, добритат; а още по-малка част произнаста. 
вол ът, добри! ът. -- Волът, добри:ът произнастат само: 
нЪкои от онша, в народнша диалект на които всЪко а без уда- 
рение се чуе на з (ловчанско-търновско), НЪма никакво съмне- 
ние, че книжовното произношение ще си присвои една от двете 


правилно със #4 за 6, понеже само когато иска да се чете та, 
нарочно със е за 6, то1 14 пише „големъ“. Между нашите 
Нипопи праи Бнижовници сборещат намбтина нЪкои, които 
изговарат и „голем“ и „вреайме“; но тша хора са задържали 
такъв изговор от своите домашни говори. За книжовниа език 
веъко! от нас чувствува, че е правилно да се каже „снеаг“ и 
панррна и но че е дшалектически, ако се казва „снег“ или 
„енеажен“. Въз основа на това комисиата, като призна горното 
правило за замбна на стб. 6 със изговор #4 и е като правило 
на книжовниа език и като приписва забелЪзваните тук-там у 
книжните хора и в книжовнша говор отклоненша от това пра- 
вило на диалектични рефлекси, които възпитанието и образова 
нието постепенно ще отстрашат, нареди и в правописа ни да се 
пише буквата 6 само там, гдето се павава особниът звук ед. 
Тасно е подир изложеното тук, че и в въпроса за 6 комисшата 
е изхождала все из характера на книжовнша изговор и не се 
е притичала към друг нЪкакъв регулатив, какъвто неизвестно 
как е открил П. и 1а обвинава за него. 

Изговорът на Ъв окончаншата на минало несвършено време 
и на несвършените причастша се чини на П. особно неустановен. 
Обаче както в другите думи, така и в тиа форми книжовншът 
говор на нашата интелигенциа е задържал по-вече или по-малко 
дидалектични остатъци; те са 1авни, и над тЪх все пак се носи 
общото правило за изговор ба в срички с ударение и пред твърди 
срички иев срички с ударение и пред меки срички. В силата на това, 
правило и комисшата е подвела под определен правопие гла- 
голните Форми за минало несвършено време и несвършените 
причастиа (срв. „Б. П“. Т. стр. 29. -- 31.). Такова нЪщо е искал 
от неа и Б. Стигаше и П. да открие основата на неното ре- 
шение и да съзнае, че по такъв начин се помага и на книжов- 
ниа език, като се отстранават | диалектичните нееднаквости в 
полза на общото му правило за замбна на стб 2. 

Книжовншът български език е тъ: развил в себе си изго- 
ворът на ед ие за стб. 6, че би било съвсем напусто усилието, 
да се прокарва в правописа му или повсъде ей за това 6 или 
повсъде е. Както досегашното писане Ъ посвъде за ст0. 5 не е 
задържало книжовншът изговор да употребава вмБсто него ту 
звук ва, ту звуке, така и наопаки писането Б-- Фа и е нЪма да 
го заблуди да казва „млъчен“ според „млвко“, или „енег“ според 
„снежен“. Не е работата, че котленецът щЪл да се засрами, че 
не знае да говори книжовно, ако се определи да се пише и да 
се казва „снег“: същото би трЪбдвало да си помислим и за ма- 
кедонеца, ако се определи да се пише и да се казва „снъг“; 
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Форми, или вола, или волат. И, ако е време сега да опреде- 
„лим как да се пише членът за мъжки род, трЪбва да се спрем 


пред горните две форми, към които е наклонно и книжовното 
произношение. От тЪх последната (волат) не си е пробила 
път в писменша език, та на-добре ще бъде да се остави само 
първата (вола). За да мотивира това решение, комисшата може 
да си послужи със същите думи, с които си е послужила при 
изфърлтантето на г от крала на глаголите, като каже, че в да- 


"но книжовншът изговор, без да обърща внимание върху кот- 


-ленци и македонци, е положил между основните си чърти и 


едно заето из живите ни говори правило за употребение на Би 
е, което е длъжен да уважи и правописът. Досегашниът правопис 
е докарал с писането на Ъ всъде там, гдето са го писали ста- 
рите ни книги, голБма вреда на закрешаването на един кни- 
жовен изговор между нас, понеже е допущал на всЪко: книжен 
българин да си изговара буквата Ъ както се сеща за ненипа 
звук от майчинша си говор. М. иска и за напред да се подържа 
същото вредно писане на 5. Ако милеем за един български 
книжовен език, ако признаваме, че е нЪъщо и политически полезно, 
да сме сплътени от всички краища в една интелигентна маса 
чрез един книжовен орган, трЪбва и да престанем да слушаме 
говорът на котленци, рупалани, шопи и др., па да си усвоим 
она изговор, кото се заклтучава вече в нашата книжнина. Ето 
накъде трЪдва да се стремат и нашите училища. Тъкмо твхното 
хлабаво и дшалектично държане спрЪмо буквата Ъ, позволено и 
засветено от правилата на досегашнша правопис, е виновник 
на преголБма част от онала неустановеност на книжовиша й из- 
говор, с помощта на коато сега ПП. бори решението на коми- 
сшата за тата буква. Лесна работа: иди в нЪкое село, разбъркал 
селганите помежду им, па като доде нЪко! да ги управа, а ти 
се оттегли на страна и му приговара:: „не видиш ли каква е 


р г ят д ц Е - Е ; 
бъркотша, не можеш ги разправи!“ П. намира случат да изкаже 


свпът страх, че решението на комисшата за писането на 5 


нЪма да се задържи по следната психологическа причина. Книж-. 


ниът българин ще съобразпава, че ако и да изговара > „гроп“, 
то ще трЪбва да пише „гроб“, защото в множ. ч. „гробове“ тапа, 
дума съдържа съгласна 6; така също ще съобразава то1, че ако 
и да изговара множ. ч „големи“, то ще трЪдва да го пише 
„голбми“, защото в един. ч. тата дума съдържа буквата 5. Преди 
всичко нека забележим, че във всички езиди е общо физиоло- 
гическо 1павление, гдето пасните съгласни, когато са в краа на 
думата или в съседство с други тъмни съгласни, чуат се с 
тъмен изговор; а тъмните съгласни в съседство с 1асни се чуат 
с тасен изговор: даваме като примери за проверка немската дума 
„Бгофвъйек“ и френската „весоп“, които се изговарат горе-долу 
„бротпцук“ и „згон“. Между ту! изговорът на гласните не е 
подложен на такова общо за езиците физиологическо изменение: 


. Ради: 
българскиът изговор са -- е върви по специфично наше правило. 


Обаче както ще може книжниът българин да запомна, че ще 
пише със 6 „гроб“ поради гробове, така ще запомна то, че 


чце пише със Би „голЪбм“ поради „големи“. Изговорът му казва, 


5 и 
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денща случат та се основава на наклонността на книжов- 
ното произношение, плус правописната традицша. Такова едно 
решение ще има и това предимство, че ще докара по-малко опо- 
зициа от сниа, които не могат да тършат з след гласна, та не 
ще им се иска, според решението на комисшата, да пишат доб- 
ритът и пр. В днешнша писмен език, както казахме и по-горе, 
има три школи, така да се каже, по тоа върос: една пише само 
волът, друга само вола, а трепа употребава и двете форми. 
Комистата, за да се не отдела от съвременното течение уж, се 
присъединава към третата школа; но съвременни теченита има 
три, и комисшата би трЪбвало да се присъедини към онова ОТ 
трите, което освен достоинството, че е съвременно, има и друго 
достотнетво ; а такова именно е течението, що пише само вола 
и добрица, защото то има на->-голБма подръжка в книжовното 
живо изговаране и не прави нововедениа при писането на чле- 
нуваните прилагателни 1). 


че има дума „голбам“: щом тата дума в множ. число гласи „го- 
леми“, то ще 1а напише в ед. ч. със 5. Тот нЪма да напише и 
в мн. ч. 5, защото там изговара е; а нЪма да напише ивед. ч. 
е, защото там изговара 62. Знаем, че едничкото възражение на 
това е, от где ще знае котленецът, или рупаланецът, или шопът, 
че така именно трЪбва да се изговара, та и да може да пише 
правилно? -- Ще се научи: книжовншът език у всички народи 
се учи! Нема не беше до днес неимовБрна мъка, да научи наш 
книжен човек, где да пише 5? От сега поне нЪма да ходи да 
дири за него старобългарски корени, но ще пита книжовншът си 
изговор. Ако сгреши със 5, то ще бъде само на толкова, на кол- 
кото не бъде улучил да отличи изговора си ева от га. ЛЪкът на 
това е пак доброто школско учение, или пък и самшът правопис. 
Именно, ако разисквашата на правописната реформа докажат, 
че не би било практично да се означава с особни букви тата 
минимална разлика между #4 и а, тогава е твърде лесно да се 
отиде и по-нататък, на където вече посочват и П. и Б. С ре- 
шението си за 5, както и с всички други решениша, комисиата 
се е спрЪла на една точка, от коато е възможно да се отива 
само напред, като се върви по стъпките на книжовнипа изговор, 
но от козато повръщането назад би означавало да се подържа 
същата онала правописна галиматша, от кодато се оплаква и М. 


1) Свобода, бр. 1181.: Не е истина, че членътъ въ Българский езикъ е 
зт... Думата столъ споръдъ сегашното произношение се чете стол, 8 не се 
произнася защото е въ края.... Съ прибавката на члена ний чуваме звукъ 


ж, не ва това, че той принадлежи на члена, а защото той смществува въ име- 
нителната форма на думата, но заглушенъ, изоставенъ на края. Членътъ иде 
само да оживи този звукъ,... но не го донася съ себе си. Отъ тукъ... чл. 
ва мжж. родъ е "5, а не 2т.... Че членъть е тв... се вижда още по-на- 
гледно отъ думитБ, окончающи на тель и дъятелнитЪ на арь. Коммиссията 
казва, че тия думи... когато сж съ членъ, показватъ мЪкость въ крайната 
съгласна и за това тя исказва мнЪние тази мБкость да се отбЪлЪзва чрЪзъ 
?... Ивлиза,... че споръдъ коммиссията сжществува и втора членна форма 
ат. Въ всичко това коммиссията се горчиво лъже... Тази категория думи 
въ дателний падежъ и въ множественно число иматъ мЪко произношение, ако 
и да см безъ членъ. А това показва, че смегчаванието имъ не иде отъ члена, 
а си смществува въ самитЪ тЪхъ... Кто ви още едно доказателство, чо еро- 
ветЪ не сж исчезнали въ края на думитБ,... слвдователно, не могжтъ и въ 
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Значението на добри, мили, свети. -- Покра1 членувантето 
на прилагателни, единствено число, мъжки род, комисишата спо- 
менува нЪщо и за форми като доб ри, мили ипр. Ти форми 
комисшата нарича сложни прилагателни. Такивато форми се 
нуждаат от едно по-подробно разаснение от онова, що дава 
комиситата. Комисшата, наистина, не е била особно задължена 
да дава разасненша, които се пада да се направат от науката 
за синтаксиса, ала такива разасненша трЪбва да бъдат дадени 


писанието да се исхвърлятъ.... Прочее, правилното е:  учитель-тъ, а не 
учител 1ът.. . ъ има гласъ на ъх (тъ)... Това е аслж най-правилното про- 
изношение на ъ, тъй като ь не е освенъ 8 омафчение - 26. 

Казаната членна форма тв... на много мЪста... пръминава въй... 
Това а, което играе роль на пъленъ членъ, се омъкчава при думитЪ, които 
иматъ мЪко окончание: учительтъ -> учительа или, при съществуванието 
на особна букве за ъ4, учителя... Тжви втора членна форма -- а (или ь4--я) 
може да стои на всЪкмдБ, гдъЪто може да се тури и... #2. Обаче... тя има 
п едно свое привилегировано мБсто... въ думитЪ, които окончаватъ на и, а 
тъй смщо и на и..: -- край-а-- края..; общи-а-- общия. Тука омЪк- 
чаванието на... а въ я пакъ не се крие въ члена, а става спорвдъ стремле- 
нието да се избЪБгва зБянието. Тъй е въ повечето отъ нашитБ диалекти, които 
сж влБзли въ основата на литературния ни езикъ. НЪкои само... употребя- 
вагъ вмЪсто една, двъЪтЪ членни форми: край -- край-а-тъ-- край-я-тъ, 
общи -- общи-а-тъ -- общи-я-тъ. Това удвоение на члена пьрвъ внесе въ ли- 
тературата г. Вазовъ... |нше знаем и за Каравелова. -- Я.| Спорвдъ насъ... 
тия повтаряния могжтъ да се избЪгватъ.. при члена. Като исхожда отъ по- 
гръшно начало, коммиссията гръши почти въ всичкитЪ си постановления отно- 
сително члена... Тя се стреми да тури правило за случаитБ, въ които ще 
се употребяватъ двЪтБ различни членни форми... и.. не може да намбри 
никакво етимологическо или звуковно основание. 


Има една БаТРЕрЕН думи отъ женски родъ, които окончаватъ на съ- 


гласна буква и въ старий езикъ см приемали окончание ь... Въ живия 
евикъ... този ь е исчезналъ -- прибавлението на члена не го сълсив на ар. 
Тукъ -- но само тукъ -- ний сми съгласни съ коммиссията... и приемаме. . 


да се пише: нощта, ролта и пр. 
Спорвдъ това, слъдний начинъ на писание е най-правиленъ: 


человБкъ человвъкътъ на человЪка 
учитель учителътъ на учителя 
край края: 24 на края 
общи общия на общия 
нощ нощта на нощта. 
По тови начинъ въпросътъ за члена... се най-правилно разръшава, разрЪ- 
шава се едноврЪъменно... и въпроса за еровет . 
Б.: Обяснението за употребляванието двояко члена - вт и-- а... на- 


пълно удобряваме и аслж мислЪхме, че коммиссията съ рЪдъ такива правила 
ще излЪзе и за останалитБ неустановени правописности. 

ТХ. -- Б. приима за членовете изцвло решението на коми- 
сшата : С, подир дълги възраженша склтучва с едно свое „На- 
правилно“ разрешение на въпроса, а то ев същност онова разре- 
шение, което е предложила и правописната комисита. В Жар еаИи: 
Уш. б. ние иории как от сегашните писани форми „волътъ“ 
„конътъ“ можем чрез книжовниша изговор да се убедим, зе: 
в първата Форма членът гласи “ъп, и съгласната пред него е 
твърда, а във втората форма членът е пак -зп, ала съгласната. 
пред него е мека. В системата на правописа, предложен от коми- 
силата, меките съглаени се означават през буквите за съответ- 
ните твърди съгласни, придружени с? след тЪх; според това 
пред члена -5 ако се намира мека съглаена -- напр. меко н--та 
се означава чрез 12, и тогава -зт се павтава в съседство със знака 
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там, гдето те могат да помогнат за последователното употре- 
бление на две еднозначни в синтактично отношение форми, както 
е случаът с тита прилагателни. Но на думата си: -- та форми 
по произхождение наистина са сложни, ала по значение те са 
прости, еднозначни с формите добър, мил, свет. Има един 
клас прилагателни, относителните, които са изгубили едновре- 
мешщната си проста Форма и памбсто неа днес се употреба фор- 
мата на и: човешки, човешка, намЪбсто човешк, човешка; 
кози, козта, намЪсто коз, козта; божи, божа, нам Ъсто 
бож, божа. След относителните прилагателни идат числител- 
ните; всички числителни от пет нагоре имат простата си форма 
(синтактично) на и: пети, пета; шести, шеста и пр.... 


г. Когато облаенава своите писани форми „вол“ и „кон“ сре- 
щу „волът“ и „контът“, комисшата намира за много тънко 
и непрактично да разправа, че книжовната Форма с твърдо 
окончание кон произлиза от друга по-предна форма с меко окон- 
чание, че таа напустната в крала на думите мекост на съгласната, 
е запазена в средата на думите, че мекостта на съгласните се 
означава с ? до буквите за твърдите съгласни, и че зату1 във 
„волът“ срещу „вол“ подир съгласната л нЪма г, а в „ко- 
нтът“ срещу „кон“ подир съгласната н има ?. За краткост и 
леснота, които в правописни работи имат и голвмо педагоги- 
ческо значение, комисишта се обгаснава в тоа случат тъ1, че 
казва: за вол членът е вт, а за кон членът е гет. Вевкот 
разбира, че това не е научно твърдение за двоак член за мъж. 
р. ед. ч., но е един практически способ за споразумение. Школ- 
ската граматика на веЪко: език съдържа много правила, които 
са основани върху практическото схващане Формите на езика, 
а не върху теоретичнша им произход. Въпросителната Форма 
от френскша език 44-1 се обаснава в школските граматики 
тъ1, че там # е вметнато между две гласни; а етимологшата на 
езика учи, че това ! принадлежи към а в една форма ай, коато 
отговара на латинската БаБе?, и че наопаки в положителната 
форма П а съгласната # от а е отпаднала, Така и в новобъл- 
гарската школска граматика ще се учи, че в думата „външен“ су- 
фиксът е шен, а етимологшата на езика ще ни разправи, че 
във шен имаме два елемента, от които единът е суфиксът ен, 
а другшът е аналогическо ш, що произлиза в други думи от 
съединението на тематическо с със суфиксално :. Пред вид на 
това дългите разсъжденша на С., че в българскша език нЪма- 
ло два члена вт и ит, и че комиситата, горчиво се лъже, като 
говори така, нЪмат никаква сила и падат сами по себе си, по- 
неже са основани върху павно недоразумение. Както се разбира 
сега, защо е казала комисиата, че за вол членът е вт, а за 
кон 2, така ще се разбере и защо изобщо та казва, че чле- 
нът не е просто т, или „тв“ по днешнипа правопис. Българи- 
нът днес, бил то книжен или не, не се грижи никак, че зву- 
кът му т във волът, кон:ът си води потеклото от старо- 
българското местоимение та: то! знае само, че когато му потрЪб- 
ва в речта, то1 говори или вол и кон, или волът и ко- 
нтът. От тука излиза, че според днешното наше съзна- 
Български Преглед. 14 
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А от четири надолу те имат и двете Форми: първи и първ, 
втори и втор, трети и трет,|?| четвърти и четвърт. Най-после 
всички прилагателни приимат Форма на и нам сто простата, 
кога са в звателен падеж, така имаме мили брате покрай 
мила сестро, стари свате покра: стара свахо и пр. 
Тука трЪбва да се прибават и нЪколко, твърде малко, еди- 
нични случаи, гдето формата на и е останала да се употре- 
бава намбсто простата Форма, като Петър Велики покрай 


ние на езика, а не според старата етимологита, 
членът се чувствува не като просто т, но като вт с твърда или 
мека съгласна пред него. А тша две съгласни пред члена, твър- 
да или мека, езикът намира тъ1 правилно, както намира и ко- 
га трЪъбва да каже меч-- мечът, и кога реч-- речта, а не 
речът. Има български говори, които казват реч--мн. ч. ре- 
чове; така има говори, които ще кажат и учител -- учите- 
лът, а не учител:ът. Но българскшът книжовен език си 
е усвоил формата учителтът, и неа ще трЪбва да говорат 
всичките книжни хора. Повсъде у народите с една книжнина обра- 
зуваните хора се покорават на един общ книжовен говор, ко- 


муто жертвуват своите диталектични навици, и у нас докъд не 


проникне това съзнание, все ще има да слушаме своите дори и 
видни книжни хора да казват: „че ко може да ме накара да 
говора така? Мене нико не може ме убеди!“ 

Покра1 членуваните форми волът, кон1ът в новобъл- 
гарските говори са развити още Формите волот, контот, во- 
лат, контат, волъ, контъ, воло, конто, вола, конта. 
Такива също членувани Форми съществуват и за, прилагателните | 
имена и думи с прилагателно значение: добри:ът, първи- 
тът, мо!ът, добритот, добритат, добри:ъ, добрипо, 
до 6 рита. В книжовиша език от всичките тита членувани съще- 
ствителни и прилагателни форми се употребат само волът, 
контът, добритът и вола, конта, добрита. Членът във 
волът, контът, добри:ът е зт изт. а във вола, конга 
добрита есаита; зт и 1ет са един и същи член зт, но за 
лесно обаснение ние го казваме под два вида, между които ра- 
зликата зависи от системата ни за овначение на меките съглас-” 
ни; така иа и га са един член а, но под два вида, в зависи- 
мост от правописното означение на меката предходна съгласна. 
Потеклото на членовете вт, 15т и а, га не е направо такова, 
каквото го показват буквите на писмото; но в нашето сегашно 
съзнание то се чувствува тъкмо тъ1, както е писано. Нашата 
книжнина и до сега продължава да си служи само със двоа- 
кта член зт, 1т и а, а, без да е усвоила и онайа дшалектич- 
на негова форма ат, вт, коато преди нЪколко десетилетша 
опитваха и не сполучваха да ни присадат нЪкои наши книжо- 
вници. Привърженик на тапа форма е още сам един И. Визи- 
рев, за когото не вЪрваме и П. да утвърдава, че клони да разклати 
онита две закрепени вече Форми. С ко! от народните говори съвпа- 
дат тша форми ът, вт иа, та не е без друго нуждно да се знае: 
доста е, че в книжнината те съществуват и че интелигенцшата, 
ги признава за книжовни. Па ги и говори дори, но ги употре- 
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Ккатерина Велика; Равни дЪл (собствено име) покра! 
Равна полтана (пак собствено).; Свети Иван покра: Света 
Богородица и пр. Във всички типа случаи, обаче, формата 
на и се равнава с простата форма. -- Такива форми е на-добре 
да се пишат така, както е постановила самата комисипа.!) 

Вепросвт за 10та. -- И в книжовното ни произношение, и 
в некнижовното звук 1о0та съществува днес. В днешниа право- 
пис та се бележи троако: 1) съвсем слЪто като в я, 2) скачено 
като в жи 3) самостоателно чрез й като в край, Стойчо. 
По тога въпрос на комисшата работата е била просто да въведе 
еднообразие в писането на 0та; и та е решила да се употреба 
тота самостоателен, нескачен белег, а именно белегът 2, кото“ 
влиза в днешното начертание на ю и ж. Едничкото неудобство 
на тоа белег е, че ние сме навикнали да го гледаме като гласна 
и да го произнасаме като пълно и. Наистина в ръкописната 
ни литература често покра1 дай, край се среща и да1, крат, 
ала това не ни дава право да употребим ; като белег за пота, 
колкото ни дава право да употребим й за същата цел. Въпросът 
за начертанието на 10та е съвсем нищожен, щом всинца сме 
съгласни, че пота как и да е трЪдва да се означава; ала като 
ни се пада случа да изкажем едно „мнение, ние ще кажем, че 
нал-добре ще бъде за белег на 10та пред гласните да се упо- 
треба, 1, писано скачено с гласните като днес в ж, а за белег 
на 1ота след гласните да се употреба, както и досега й, та да 
се пише тъй, край и пр., а не тъп, край.) 


блава тъ1 без правило, както ги и пише. Комисшата е посегнала 
да уведе тука едно правило, и то се отличава както по своата 
простота, така и с известна опора върху ониа синтактични по- 
води, в свръзка с които се обаснава и развитието на формата 
а, За: та се е развила от косвени съчетанша в изречението, 
които днес по правило се изказват с предлог, и зату1 ще се упо- 
- требава пак само подир предлози. Това е достатъчно обтасенено 
ив „Б. ПТ. стр. 20.--26. и добре го схванал Б., па ако 
щете и 

) Х. - В правописната реформа на комисшата беше ну- 
ждно да се представи довод, защо да пишем добри: ът и до- 
бри срещу досегашниша правописен обича „добрийтъ“ и 
„добрий“; и това е сторено в „Б. П.“ 1. на стр. 26.--27. Да 
ли подир това формата, добри с само етимологически сложна, 
и какво употребение й се пада в синтаксиса, -- тиа въпроси 
не спадаха вече в черчевето на един проект за правописа; те и 
подобни тЪм могат да се развиват в книжнината съвсем само- 
стоателно, без да зависи вече от решението им и правописът на 
формите добри, добри: ът и добрит:а. А тъкмо в тала точка 
П. е съгласен с комисиата. 


2) Свобода, бр. 1180.: Ний намираме, че е излишно въвежданиего на 
буквата ? вь нашата азбука... Когато се приематъ нови букви, глЪда се 
нуждата отъ тБхъ, а не това -- че били смществували въ стария езикъ... 
Ако йа, йу и пр. см неудобни знакове, то недъйте ги писа. Пишете както до 
сега ял, ю, ж .. . Разлаганието на тия букви вь Иа и Шу би си имало м сто, 
само ако се биха разложили и другитЪ съставени като тъхъ букви... Ком- 
миссията остава непослБдователна въ стрЪмлението си да разлага буквитБ. 
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Два въпроса, свързани с готацшата. -- Първшът въпрос 
се отнаса до съществителни, които в сегашното правописание 
се пишат от едни със окончание -- ье, от други съе окончание 
е а от трети със окончание -- ие. Част от тиша имена се свърз- 
ват със старите събирателни форми на ите (като лозие, тръните), 
друга част се свързват със отглаголните съществителни (като 


Тя... тръбваше да разложи тъй сжщо: щ на шт, у-- на тс или тз, ч-- 
на пии, Б-- на ва... Едно отъ двЪтБ: ако е за разлагание, то да се разло- 
жатъ всичкитЪ съставни букви, или -- да си останжтъ всичкитЪ тъй, както 
сж сжществували до сега... Ний сме ва неразлаганието... Келаемъ за 
напрвдъ да си остане въ нашата писменность буквата й. 

Мирски: като възражение от нас в полза на буквигБ юия, задаваме... 
сл ъдний въпрос: защо да запазваме 14), а да не запазваме и тБви двБ букви?.. 
Ако ли не щем... #0, защото тя е собственно ? и о или й0, тогаз да я 
исхвърлим, и да приемем Фу... но едва ли си струва! Когато научим едно 
дЪъте, че ю значи Пу, нему е все едно от какви букви е станмло... Колкото 
за буквата я, нея смщо трЪба да запазим по сжщата причина, по която за- 
държаме.. щ: за краткост! ВсЪъкий трЪба да се съгласи, че е по-лесно да 
пишж, една буква намЪсто двЪ, на пр. ялов вм. Иалов... Буквата щ и сам 
г. Дринов... бЪ исхвърлил. . , но отсетнЪ . . се убъди в потрЪбността й... 
На мнЪние сме и да не въскръсяваме.. . изоставената вече буква ?. Ако... 
коммиссията иска да имаме... 7, по-добрБ е. . да приемем мнЪнието на... 
Добровский (Виж  МирозрЪние) да исхвърлим... и, и я замвним се г.., 
в какъвто само случай... й трЪба да исхвърлим, и я замвним с кратко # (г), 
а не с 7. Българина... #-то ще произнася всеБкога и, както в славянската 
азбука, тъи и... , при изучвание французеки... За... 0. . може да стане 
едно съглашение... да се замвсти с... йу, което, мислим, ще е сполучливо, 
защото веБкий види, че ю е съставено от г и 0. 

Бешевлиев: Слабо ни се вижда и домогванието на коммиссията за 
изхвърлянието й... и за приеманиего на ?, което изгледва като колчета 
между буквитЪ въ печатнитЪ рЪдове. Коммиссията ни утъшава,... че г не било 
като сърбското ).. . Колкото... до печатното писмо, нЪка приемемъ, че е 
истина, но какво можемъ каза за ржкописното, гдЪто ржката върви и приема.. 
по-лесното?.. . Тъй ще стане ис ? и въ кратко връме ржкописа ни... ще 
заприлича на сьрбския... Въ числото на пострадалитЪ букви спадатъ още и 
пия... Защо коамиссията не приема и буквата щ за бЪлЪгъ на сложенъ 
звукъ?... И тя трЪъбваше да бжде изхвьрлена, тъй като. . може да се ана- 
лизира на ш и #. 


Х1. - В науката за славанеките езици става на-често 
дума за един звук, кото се нарича 10та. Тоа звук по учлене- 
нието си принадлежи към меките и сам един никога не състава 
сричка; понеже срички се състават изклтучително с помощта 
на гласните, звукът 10та излиза с характер на съгласна. Съ- 
гласната 10 та се бележи в днешниа ни правопис със буквата й. 
ВмЪсто това й комисиата за реформа на правописа прие да 
пише старата наша буква ? по съображениата, изложени в „Б. 
П“. 1. стр. 21. По-възрастните между нашите книжни хора ще 
си припомнат наистина, че 1 значеше по-преди чисто и; обаче 
от самото писане на думите сега със г в значение на пота те 
ще се сетат веднага, че тата буква не представа гласната и, и 
твърде бързо могат да се свикнат с новша й изговор. Колкото 
за по-младото ни поколение, то не знае нищо за предишната ни 
буква 7, та ще 1а усвои днес без други спомени тъ1, както му 
се обаени нейното значение. Славанското или френекото писмо 
могат да приписват на своата буква ? каквото щат значение: 5 
кото се научи да чете какво да е писмо, свое или чуждо, то! 
чете буквите винаги във взаимна свръзка и под влиание на 
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носенье, ученье), трета част се свързват със старша име- 
нителен падеж (гостье, камене), а четвърта част ср ви да се свър- 
жат със стариа винителен падеж (като стб. „конен“ -- коне, „мж- 
жен“ -- мъже). Комисшата предполага, че и в трите типа случаи в 
съгласните пред е-то става умекотение толкова силно, че трЪбва 
за неговото отбелЪзване да се употреби особен белег“; и та 


представлението за характера на езика; Френецът, кого не знае 
още да чете немски, изговара немската буква ) всЪкога като ж. 
Правописната комисиа е прибЪгнала към замбна на сегашната 
буква й със? не просто по сравнение на външиа изглед на тша 
две букви и по леснотата за писане 1, но главно по причини, 
които искаме да изложим по-долу още веднъж. 

Ако вземем съставните звукове на думата „ок“ и ги пре- 
върнем по реда им, те ще се изобразават пак със същите букви 
ои к, но превърнати: -- ко; така и звуковете ба превърнати 
се означават все със същите букви: -- 40; уа превърнато се 
пише пак с типа букви -- ау; между ту: днешното 0 превърнато 
не се пише йа, но с друга, една буква за два звука -- я; уй 
превърнато не се пише йу, но пак с друга, своа буква -- ю; жи 
превърнато се пише не Ййж, но --ж! Онша азбукета, гдето освеп 
буквите, що означават по един само звук от изговора, се по- 
държат още особни букви и за два звука, три звука заедно, 
каквито са нашите букви я, ю, ж, или наопаки се подържат и по 
две букви, три букви заедно за един елементарен звук, каквито са 
френските а!, ейи, -- типа азбукета днес се признават за несъот- 
ветни с общото наше образование и с педагогичните искана на 
днешното обучение, та се подлагат повсъде на реформи, за да се 
изтика из тбх принципът, свогствен на китапското азбуке, гдето 
за веБко ново съчетание от звукове има и нова буква. Неотдавна 
у нас г. Веженов предлагаше да измислим нова буква За съче- 
танието от два звука „йо“! И то имаше право, защото гледаше, 
че за съчетаншата „йа“, „Шу“, „Иж“ имаме вече особни букви 
я, ю,ж, а нЪмаме за „йо“, та ту пишем „Йорданъ“, ту „Юрданъ“ 
а нЪкои дори и „Борданъ“! М. вика, че му е по-лесно да пише я, 
от колкото йа, защото е по-кратко; зарад краткогт само то1 
харесва и щ. Да беше работата за краткост в писането, всички 
Българи Та до сега да послушат Дико Говев, кото е нап 
жаркшът проповедник против мудността на обикновеното писмо, 
и щЪха да се научат от него да пишат езикът си и книжнината 
стенографически. В един съвременен правопис се дири преди 
всичко пълна и еднаква съответност между буквите и изговора 
и подир това 1пасни и леки правила за употребението на буквите 
в граматическите случаи; ако между буквите и изговора не е 
докарана онала съответност, тогава немогат да се създадат и 1асни 
и леки правила за твхното употребение. Нап-голЪмата бъркотипа 
на днешнита ни правопис произтича навЪрно от двогакото и трогако 
употребение на букви, каквито са з, ь 5. От тЪх е захващал у 
нас и веЪко! опит за реформа. Обаче който се е занимавал малко- 
много с правопиени въпроси, знае, че те са свързани един с 
други; принципите, въз основа на които се преобразува право- 
писът на з, ьъ Б последователно налЪгат и за други преобразу- 


миг г,” 
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препоръча за такъв белег пак г. Допущаме, че в нЪкои народни 
дшалекти съгласните пред е в тиа случаи се произнасат наис- 
тина до там меко, гдето да може тЪхната мекота да се схване 
от едно опитно ухо; но в книжовното произношение такова нЪщо 
нЪма. Българската интелигенциа произнаса просто лозе, 
госте, цвете, грозде, коне, мъже без веЪкакво особно, 


ванша. Така дохождаме и до необходимостта да се нареди и 
овнащението а „па“, „Шу“ със същите букви, с които означаваме 
и „ай“, „уй“. С. не е съгласна да напустнем зарад тата необхо- 
димост буквите я ю; М. съглежда, че е по-право да се пише 
„Пу“ за ю, но за пн скланта да се пише „па“; П. е На „мне 
ние да пишем „ай“, „уй“, а за наопаки да се пише азачадуси 
Б. пък само пита, като е разложила комисшата я ната ию на 
гу, защо не е разложила и щ? Същшът въпрос са задали нам 
право или косвено в своите разсъжденша и С., и М., а С. още 

с добавка, защо да не се разложат в такъв случай и другите 
сложни според неа букви цу, ч, 5. От това справедливо може 
да се заклгучава, че ако се дадеше от комисиата удовлетвори- 
телен отговор за буквите щ, ц, ч, Ъ, тогава и С., и Б. биха 
одобрили да се разложат я и ю, с едничката забележка от 
страна на С., че за йота та желае да си остане пак старата 
буква й. И мнението на комисшата не е било насочено нарочно 
против буквата й, но та е била принудена да го замвни със 7 
поради друг един въпрос, кошо логически следва от всеобщо 
признатша правописен принцип, да се пише за всЪко! особен 
звук и особна буква. Тоа въпрос е начинът за смекчението 
на съгласните. 

Като говорихме под УП. 6. за значението на ь в досегаш- 
ното писане на „конътъ“ и за значението на ? в нашето пи- 
сане „конът“, ние споменахме, че в науката са познати нЪ- 
колко начпна за изразтаванте на меките съгласни, когато за тЪх 
се взимат буквите, що означават съответните твърди съгласни. 
Меките съгласни, както и твърдите, могат да имат подир себеси 
или пак съгласни, или гласни; а гласните в книжовниша ни 
език са а, е, и,о, у, з. В досегашнита ни правопис меките съгласни 
пред съгласни се означават чрез ь: „солъта“; а меките съгласни пред 
гласни имат нЪколко вида означение, Нека забележим, че пред 
твърдите гласни а, 0, у, 5 твърдите съгласни не си проментат изго- 
ворът, а пред меките гласни е, и в наши книжовен говор те 
редом го подосегнуват малко: у Соеискита шоп съгласната л се 
чуе еднакво твърдо в „лапам“ и „лесно“, а в книжовнша говор 
та не е еднаква там. Обаче таа редовн а мекост на съгласните 
не е никак изразителна, и в правописа не бива да се означава. 
Между ту! ще се означава у нас онайа мекост на съгласните, 
когато е 1авна пред твърдите гласни а, 0, у, з ие по-изразителна 
пред меките гласни е, и. Пред твърдите гласни 1авната мекост 
на съгласните се означава така: 1. преда чрез буквата я: „тя,“ 
сир. мека съгласна т и твърда гласна а, което нека изобразим 
за сега по начина на Мирски: с. та; 2. пред о чрез ь или чрез 
й: „кьоравъ“ или „кйоравъ,8 по начина, на Мирски --< корав. С 
предлаганата своа нова буква за „йо“ Веженов се стремеше 
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възможно да се схване, омекотенше. Или ако съществува и 
на!-малката уловлива мекота, та е онаа, що произлиза от всЪко 
съчетание на съгласна с е. Нашето мнение е, че такива тън- 
кости в произношението не трЪбва да се отбелЪзват. Самата 
комиста на друго мЪсто, гдето тънкостта в произношението 
не е толкова тънка, колкото тука, е решила, че нЪма нужда 


поне да слеем под едно писане „кьоравъ“ и „кйоравъ“; 3. пред 
у чрез буквата ю: „тютюнъ“ -- тутун; 4. пред ъ или чрез 
ь или чрез жк: „комьтъ“ -- конът, „простжтъ“ << прост”ът. 
Пред меките гласни по-изразителната мекост на съгласните се 
означава: обикновено пред е чрез ьъ или й -- иацеаа „коне 
с: коне; дишалектично и пред и чрез ь-- „Ньива“ -- нива. В 
крата на думите мекостта на съгласните се предава чрез ъ: конь 
-- кон. Като прегледаме сега изцБло всички отбелЪзани по-горе 
случаи за означение на 1авната или по-изразителна мекост на 
съгласните от книжовнша ни изговор в днешниа правопис, на- 
мираме, че та е извършвана различно пред всЪъка твърда гласна, 
и по един общ начин пред меките гласни, пред твърдите съ- 
гласни и в краа на думите; -- намираме сиреч, че в четире 
звуковни положенша мекостта на съгласните се означава чрез 
ъв в три положенита се изразава чрез особни букви я, ю, жи 
в две положениа има опити да се означава чрез й#. От това 
вече можем да си представим, каква мъка трЪбва да състава за 
народните учители, докъд свикнат децата да гледат и разбират 
под разнообразните тша буквени средства един едничък смисъл 
-- смекчение на предходната съгласна, и докъд ги научат пра- 
вилно да употребават ти различни средства! Разнообразието 
става още по-голБмо, като вземем във внимание, че всичките 
она средства за смекчение имат още и самостоателни свои 
звуковни служби, независимо от съгласната или гласната преди 
тЪх: така я изобразава звуковете „йа“,ю -- звуковете „йу“, 
-- звуковете „Иж“, при всичко че за тша отделни звукове вече 
имаме веднъж и отделни букви й,а,0,у, ж. Това само да вземе 
човек сериозно пред вид и да си помисли, с колко труд и време 
се изкупува неговото усвоение, то пак ще бъде достатъчно да 
побуди истинскша ревнител на народното образование да поиска 
реформа на правописа; а у нас гледаме, че видни инак кни- 
жовници седнали до своите писалища и тропат и махат с ръце 
и е крака, за да отбранат своата охолност и навик. Могат ли 
тиа книжовници да докажат, че така се работи за доброто на 
нашите деца, за напредъка на книжнината? Нека се зачерват, 
че са посегнали да обвинават и министерството на просвеще- 
иието, гдето по своа инициатива и в кръга на своето призвание 
е определило комисша да обсъди и предложи проект за реформа 
на правописа: реформата във всЪко: случап ще бъде полезна за 
народното образование. и комуто се пада върховната заслуга за 
това, та кога да е ще му се признае и против разарените тро- 
пана и махана. 

Она възел от начини за означение мекостта на съгласните 
-- на четири места чрез ъ, на три места чрез я, ю, жи на 
две места чрез й, комисшата е разрешила чрез тъ1 наречената 


ОСИ ии е наре ДЕ ИУ ки тога, 
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от особен белег. Така, според комисшата, ние трЪбва да пишем: 
то е, бие, сее и пр., без да 1отуваме е-то, защото пота се чу- 
вала, „слабо. Нам се чини, че 1отата при е в тша случаи (йе, 
бийе, сейе) е много по-уловлива от мекотата на д в грозде 
или на н в коне. Защо, тогава, да се взимат различни ре- 
шениа при двои съвсем еднакви обстоателства? -- На-добре 


тотацита. Комисшата като взе във внимание, че с разреше- 
нието на възела за мекостта на съгласните последователно върви 

и равлбжението Гаублозиищи букви я, ю, зз; че в тиа букви 
за звуковете „йа“, „йу“, „йв“ елементът й произвожда исканото 
смекчение на предходната съгласна, а другите елементи а, у. з 
се изговарат както чистите гласни а, у, в; че смекчителншът 
елемент „й“, кото е вече прост знак, а не самостогателна буква, 
е видимо изобразен в буквите ю и ж чрез ?, съединено със 
самостоателната гласна стб. „у“и „ж“ -- з; че такова 1, съ единено 
с буквите за а, е, у, „он“, „ен“, е служило и в старобългарскиа 
прагопие като средство за смекчение на предходните съгласни ; 
че и в нашиша правопис в 1870. година Н. Първанов е предла- 
гал ? за средетво за смекчение на преходните съгласни; -- въз 
основа на всичко това и правописната комисша определи, да 
вземе и та знакът ?, кото да служи да изобразава мекостта 
на съгласните. Обаче подир меките съгласни в средата на ду- 
мите тоа знак ? ще се среща с твърдите гласни 4, 0, у, 5, та 
ще образува нЪкак съчетаниша а, 10, пу, 25, Тита съчетанита се 
тавават на днешни читател като прЪми нови заместници на я, 
йо, ю, зк изобщо, и в елемента си ? павно представат нов замест- 
ник на й от онша сложни букви; в такъв случа простиът 
знак ? За смекчение на съгласните се схваща вече и като само- 
стоателна буква за звука г0та, изобразаван до сега чрез бук- 
вата ”. И така излиза, че г подир съгласни ще изобразпава в 
новша правопис мекост на съгласните, а пред гласни ще пред- 
става съгласнша звук 45 с него се премахнува досегашната не- 
разборша в средствата за смекчаване съгласните, а в същото 
време падат от азбукето сложните букви я, ю, зж, като се заме- 
нава и й чрез г. Не е било нарочно желание на комисшата да 
възкръстава из предложението на поконша Първанов и из ста. 
робългарскша, правопис буквата ?, коато преди години се упо- 
требаваше у нас както руското г, а от сега искаме да служи 
вместо буквите ь, я, ю, ж и й, та те да се изостават съвсем; 
-- пред онала необходимост за правописна реформа, козато се на. 
лага на всЪко доброжелател на успеха на българското образо- 
вание, 1авната печалба от една възкръсена наша буква изплаща 
със стотини и хиледи пъти временната несгода, каквато ще по- 
чуствуват може би ониа, които помнат буквата 2 в по-предиш- 
ното нешо значение. Стига да признатат нашите противници кар- 
диналните истини, че в правописа меките съгласни трЪбва да 
се означават с еднакъв за всички и повсъде и прост начин за 
смекчение и че сложните букви са противни на звуковнша прин- 
цип на културните азбукета, и те ще съгледат, че решението 
на комисшата с потацшата задоволтава във възможната за, сега 
степен онша две исканша. Пред това решение на комисшата не 
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ще бъде, според нас, тоа род имена да се пишат само с окон- 
чание е без ь или 2 преди е-то. 

Другитът въпрос, се отнаста до отглаголните съществителни, 
които комисшата пише със окончание -ие. Кои съществителни 
ще пишем със окончание -ие и кои със окончание -ье, коми- 
сиата не ни казва. Ако е било нуждно да се даде прави.о, 
за да се посочи, где да се пише волът и где вола, мис- 
лим, че не е по-малко нуждно да се посочи, и как да се 
употребават горните две окончаниа. 1). 


представат никакви предиметва нито мнението, да пишем край, 
но табълка, нито пък условието, да приемем само ту, а да 
оставим я. Ако нашето общество предпочете буквата ь за смег- 
чителен белег, а 1 ограничи само за звука пота, тогава ще се 
отделат едно от друго и начинът за смекчението и чистата 
тотациша. Съединението на ? със гласните след неа чрез малка 
чертица, от което произлизат лигатурите, употребавани в старо- 
българското писмо, не е съвременно: то затъмнава значението 
на 2 пред гласната, па усложнава и практиката на писмото и 
на печатането. Б. се бом, че ако носи в джоба си писмо, пи- 
сано с 1, което в ръкопис може да се удлъжава и до ), хората 
ще го мислат за сърбин. Напразен страх: татната на частната 
кореепонденципа у нас е гарантирана, и за г. Б. ще съди веЪко! 
не по буквите ? или | от писмата му, но по това, каквото то 
извърши или напечата. 

1) ХП. -а. Съгласните звукове от българскша книжовен 
говор имат свое особно учленение: те не са на пр. нито тъ 
твърди, нито тъп меки, както руските съгласни. Книжовниът 
Русин изговара съгласната л от думата „далъ“ другоаче, а 
Българинът изобщо изговарпа своето л от дал другоаче; така 
също изговорът на думата „село“ в руски уста има друго с, а 
в български пак друго. Пред меките гласни е, и изобщо Русите 
силно смекчават своите съгласни; там поизменават своата 
твърдост и нашите съгласни изобщо, но това изменение не е 
никак изразително и не бива да се означава; -- ние забележихме 
това в отговор Х1. Тавават се обаче и у нас случаи, когато пред 
меката гласна е се чуе съгласна с мекост, когато е по-изразителна 
от обикновената физиологическа мекост на съгласните в това 
положение; тогава таа мекост трЪбва да се означава. Такъв 
случал представки: думите, в които чуваме ту ие, ту е в крала: 
двете окончанша ие и е стоат едно спрЪмо друго така, че зву- 
кът и от първото се скратава, преминува в съгласна ? и се 
слива с предходната съгласна, коато от това добива и изрази- 
 телна мекост; а като се означава меката съгласна чрез г след 
не, изглежда сЪкаш, че ие станало на 1: от учвние става уче- 
зе, което трбЪва да се разбира не като учене но като учем!-е. 
По-нататък в езика се развива и просто учен-е, сир. мекостта 
на съгласната изчезва. Понеже имената на - ие са в книжовнита 
ни език твърде много, и понеже само от това -ме се дохажда 
до те и просто е, комисиата неможеше да презре сегашниът 
книжовен изговор със -ие, та да премине направо към народнита 
изговор със -ге, кото е на!-вече разпространен в западните наши 
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Един изоставен ввпрос. - Как е по-добре да се пише: 
ораче или орачи, чорапе или чорапи, селгане или 
селтани, говедаре или говедари и пр.? Книжовното про- 
изношение в даденша случат е неустановено, и традицишата по- 
държа и двете течениа. Комисшата не е издала никакво мнение 
по тоа въпрос, а, мълком в такива случаи пише според Ловченско- 
търновското произношение, което си позволава да изговарта, 
вевко е без ударение като и, така: орачи, селгани, покра 


лози, тръ ни, Ощии пр. нам сто: ораче, селане, лозе, тръне, 


още. Ловченската българска интелигенцша произнаса може би 
така, ала по-голБмата част от осталата българска интелигенциа 
произнада просто и чисто: ораче, копаче и пр. И нека бъде 
известно, че между таа част от българската интелигенцша са 
и онша, които произнасат още, ане ощи; пише, ане пиши. 


говори, или и към изговора със -е, кото е разпространен на!- 
вече в източните ни говори. Двойакото писане с пълно -ие и 
съкратено -е е допустнато по искането, от една страна да се 
преминува по-лесно от формите, внесени и установени в кни- 
жовниша ни език из руските книги, към народните форми на -е 
и е, а от друга страна и от тша две форми да не се онеправ- 
дават първите пред вторите, понеже видим, че в нашата худо- 
жествена поезша се употребават по-вече формите на “е, а съвсем 
малко, или никак, формите на -е. Правописът на единични думи, 
както цвете или цвете, лозе или лозе не изменава правилото, 
понеже такива думи са народни, и остаа на словара да опре- 
дели, да се означава ли в тЪх мекостта на предходната съгласна 
в свръзка и с множ. число цветта, лоза, или не. 

От наблтуденшата над народните форми на ие се констатира, 
че ударението на думите с такова окончание в нико! наш говор 
не отива по-далеч от трешата сричка от крала. Въз основа на 
това и комисшата винаги предава със съкратено окончание -1е 
ониа думи и форми от книжовнша език, у които при пълното 
окончание -ие ударението би се 1авило върху четвъртата сричка 
отъ краа: зату1 се пише хб-де-ме вм. хо-де-ни-е. 

-- 6. Меките наши съгласни, както казахме и по-горе под 
-- а, изобщо не са тъ1 силно изразителни, както са на пр. руските, 
или чешките, или полските, или пък сръбските. Само в отделни 
малки говори, ив тЪх пак само за известни звукове и поло: 
женша, имаме съгласни с характеристична мекост, както на пр. 
в думата лтул1кта -- „льулъкьа“. В книжовниа изговор 
мекостта на съгласните ем е ограничена, ем по-слабо изрази- 
телна; тази е причината, гдето и съгласната ? не се чуе у нас 
тъ! силно, както ) на пр. в немскиша език, или и в сръбскиша 
език. Тайа, мека съгласна. се чуе 1авно пред твърдите гласни а, 
0, у, з, и зату1 се пише там (а, 10, 1у, 18; но пред меките гласни 
е и неншът изговор е тъ! слаб, както е слаба и незначителна 
у нас и мекостта на всЪка гласна изобщо пред тша меки гласни; 


и както не означаваме тапа обикновена Физиологическа мекост. 


на съгласните пред е и, така не пишем и меката съгласна 7 


предеии. При типа обтасненита, нека се различава добре ? знак 
за смекчение от ? буква за 1ота. 
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При тапа неустановеност в книжовното произношение, трЪбва ли 
да преклоним глава пред Ловчанското народно произношение, 
на което във всички други случаи не се е допустнало да ни 
наложи да менуваме е без ударение на и?!) 


7) ХШ. - Никак не се досещаме, къде бие толкова тъяко- 
г. П. с постоанното си натакванте на комисиата за „Ловчанско- 
търновско произношение“. Ако е истина, че сънищата са отра- 
жение на деетвителността, но в чудати комбинации, одава: 
трЪдва да подтвърдим същото и за „Ловчанско-търновското“ на- 
пакване на П. -- В нашата книжнина има опити, да се пишат“ 
имената на -тел, -ар, “аник, -им в мн. число с окончаниа 
-теле, -аре, “ане, е; по-рано Каравелов и сетнешните му по- 
следуватели прокарваха с такава Форма за мн. ч. на -- и други 
още имена, каквото биле, чорапе и под.; ала днес видиме, 
че ни един от тша опити не сполучи да пустне корен, па и 
книжовниът изговор си е затвърдил на широко в нашата именна 
Флексита окончанието -и за мн. ч. на мъж. и жен. р. Поради 
това и комисшата не намери никаква почва за чорапе-те и 
оразесте на П.. кото напразно приписва тиа Форми на „не- 
установенша“ уж в тоа пункт книжовен изговор. Поне книж- 
нината е на лице! 

ХТУ. -- Свобода в бр. 1180. иска да разложи комисипата. 
и сложните уж букви цу, чи 5, та тогава да се съгласи с нейа 
да се разложат и буквите я, ю, ж. Не говорим за наистина 
сложната буква щ, против разлагането на когато не бихме имали 
никакво възражение. Буквата и представа два звука, понеже 
неншът изговор обикновено произлиза от други два отделни 
звука: свещ от свет, плаща от плата, мощ от могт, щастие: 
от счастие; но буквите ц и ч представат по един само звук, 
кото в нашиа език обикновено произлиза от смекчено к: човек -- 
човец-и, човеч-е. Ако (. чуе напр. нЪкога да се казва „печестина“ 
на мЪсто пет-шестина, па навЪрно нЪма и да настоава, че онова 
ч е етимологически сложна буква от ти ш, та с него да ни 
бори и въ полза на своето искане. Колкото за буквата 5, та в 
она изговор, кото е признат за неа от комисипата, не представа 
два звука: в своите обгаснениа за изговора на Ъ по-горе ние на- 
рочно употребавахме за таа цел означението еа. Обаче в про- 
екта на комисиата за означение изговорът на 5 е употребено. 
без нагтатъшни забележки съчетанието ?а, което и наистина звучи 
твърде близко до 5; ала с това още от комисшата не е казано, 
че 5 трЪъбва и да се замени в правописа със 1а. 

ХУ. -- Буповете „гл, р“ или „ло, ръ“ между две съгласни 
са разрешени от комисшата съгласно с правилото, което се из- 
вожда из досегашното писане у нас на тиа купове; това пи- 
санте отговара напълно и на книжовнита изговор. Гдето казва 
Свобода, бр. 1182., че „въ литературата може да се пише, спор дъ. 
усмотрението или. говора на списателя: вълкъ или влъкъ. бъл- 
гаринъ или блъгаринъ“, то е само за да има какво да възра- 
зава; та напразно би дирила в своите колони и между своите 
посестрими днес писане влък и блъгарин! Нема сме забравили: 
присмехът, кото се падаше на пловдивската партша от българ- 
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За останалите дребулии ще говорим, кога разгледаме сло- 
вара, кото комисишата ще печата във втората книжка на „Бъл- 


гарски преглед.“2) 


скиа клон на българо-руеката правописна школа от страна на 
българската школа? А на таа българска, школа е сега последо- 
вател, струва ни се, и в. Свобода. Може би комисшата със своето 
правило за „ъл, ър“ и „лъ, ръ“ е прекрачила за сега нъкои еди- 
нични случаи, които представат едносрични думи с известно 


окончание, или купове „ъл, ър“, „лъ, ръ“ пред съгласна щ; но 


та ги помни добре и ще ги регулира в словара си с особни 
правила, за които в проекта и нБмаше мЪсто. И при все това 


неното правило пак не е „съ нищо неоправдано“ и „напълно 


произволно“, както би аа да го мисли „Свобода“. 


2) Вж. отговор Г. -- За „във“ и „със“ и за причастщата, по повод на 
които прави бележки на комисиата в „Свобода“, ще имаме случа! да дадем 
своите отговори до-пъти. 


Ш. ИЗ БЪЛГАРСКИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ ИЗДАНША. 


„Българеки Преглед“, книжка 1. -- Септември, биде изпра-- 
тен до редакциите на българските вестници и по-видни списа- 
нита, -- според обичала, кото и у нас съществува между изда- 
телите. Та редакции се оказали толкова претрупани с работа, 
че и не видели нашата книжка, а нЪкои дори и се почудили, 
когато случално съгледали изпосле, че в своа залис пак успели 
да обадат на българската публика, че негде в Софиа се издал 
първшът бро1 от едно ново списание. Толкова са наистина били 
заети тита българеки редакции: никоа от тЪх не намери мЪсто 
в изданието си, да съобщи съдържанието на Г. кн. от „Българ- 
ски Преглед“! 

Като вЪрваме, че тоа залис на редакциите естествено про- 
излиза от сериозните и полезни работи, които се тъкмат у тЪх, 
ние сега не придираме, че нашата книжка, поднесена от добра. 
волта, не се сдоби дори и с обикновенша жест на непознат чо- 
век, комуто си показал нЪщо ново. Това ще доде по-късно, и 
навЪрно. 

По-добре късно, от колкото никога! 


1. Записки по мисъльта и живота, излизатъ два пжти 
прЪъзъ мЪсеца: на Ги 15 число. Редакторъ-Издатель Г. А. 
Клрджиевв. Соеша 1892-0838, кн. 1-Х. 

Ту: е то скромното име на последното знаме, което нашиът 
неуморим книжовник развЪва от една година и четири месеца 
на сам пред нашето общество с искрено желание да заслужи от 
сърдце на милша народ. Но както всеки път, тъ! и сега бед- 
ншът“ Кърджиев не може да се похвали с по-добро щастие: 
списанието му, наченато от 1. Ма оназ година, уж да излиза 
по една книжка на 15 дена, до сега едвам брои криво-лЪво 10 
книжки. Значи и това. ново знаме го чака съща съдба, както 


всичките негови горди предшественици, които едвам си пока- 
„ зали гънките, и жестока бура ги сломи и скърши заедно с не- 


щастниа им носител. Чудни ли несгоди с тоа Кърджиев! 
Но жилава душа трЪбва да носи тоз вечен ратник за народни 
и човешки права, не малаксува то1 при всичките си несполуки. 
И с това постоганство в нещастието си то! ни се струва от онита, 
булни духове, които имат вечен излишък от енергиа, та и не 
11 жалат, а искат как-как да постигнат втълпеншът си идеал: 
да въведат ред и законност между ближните си, да уредат цБл 
свът. Такива хора, ако намерат последватели, прават чудеса, 
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ако не - ще се блъскат от спънка на спънка, дур не грохнат 
-омаломощени, без утеха, без награда за изгубените сили и сред- 
ства. И тогава нищо им не е право: обвинават обществото, че 
не хае за тЪх, викат върху управниците, че им пречат, изобщо 
крив им е цБл евЪт. ; 


Записките на г. Кърджиев представат интереена сбирка 
от статии с разно съдържание, но всички наперени все към 
една цел: да се осветли българската публика върху тъмните 
социологически въпроси, и да й се разасни в също време съ- 
ществото на Бога и вЪрата и въобще да се популаризират идеи, 
които за нашита народ са още съвсем нови -- да не кажем 
преждевременни. Какъв прием има и това списание на г. Е. 
у българските четци, вижда се от това, как излиза то. Но че 
редакторът му полага съвестно старание да бъде за читателите 
си полезен, вижда се на века страница. Друг е въпросът, дали 
си постига желанието. Ние нЪма да разгледваме всичките ста- 
тии печатани в записките -- не че са много, а защото са по- 
вечето преводи. Ще се спрем само върху нЪкои от оригинал- 
ните статии, които ни направиха по-голБмо впечатление. В първа 
книжка, напр., на стр. 8., 9. и 10 е поместено едно словесно 
произведение, което напраздно би се мъчил човек да определи, 
като какво е то според словееността: нее ни проза, ни поезипа, 
ни ораторство, ни дидактика, а заглавието му е „Не обичате“. 


Авторът на това чудно и дивно произведение намира всич- 
кото нещастие на човешкша род в обичта: „Любовь, при- 
вързаностъ -- това е начало на страдания и злочестини. 
По-добрБ, хиляди пжти по-добрБ е да не обичами. Да не 
обичами нищо: ни дЪБца, ни жена, ни родъ-роднини, ни 
любовници, ни злато и пари, ни имотъь и елмази, ни честь, 
ни отличие; защото тия любими, винаги изложени на загуба, 
щомъ ги изгубимъ, ставами злочести. Да не обичами! Да не 
обичами доро и живота: колко тжий смъртьта ще бжде лека!“ 
Г. Кърджиев - ако е то1 авторът на тоа парадокс - може 
смело да се брои за песимист над песимистите. Дали мисли 
искрено и дали то сам би се отказал от всичко това -- съмнпа- 
ваме се. Но фактът, че Българите пак си обичат и мразат, което 
им е волта, както и по-напред, показва, колко малко са обър- 
нали внимание на тази поетическа експлозша. Само един скро- 
пулозен сътрудник на „Искра“ (Туни 92. г.) се намери да се 
отзове с една четири пъти по-голбма критика и анализа на този 
Кърджиевски експромт -- и ту то. Наверно и сам г. Кър- 
джиев ще се е показал вече за този си изплизък. 


Но да изненадва с нови идеи надали се е отказал, защото 
в книгата за Март (УП. и УШ.) излиза с нЪщо нечуто до 
сега в нашата най-нова литература; именно в книжовниа си 
преглед тура г-на Вазова, кото си е запечатал, казва се, сла- 
вата с толкова крупни дела от четвърт век насам, тура го по- 
долу от г-на Миха!ловски, комуто дарбата нико! не отказва (?--Р.), 
но кото едвам що си прокарва път към популарност. И сам г. 
Михатловски, както е скромен, ще се е усмихнал на тази наив- 
ност от г. Кърджиева. Както и трЪъбваше, този нов изплизък. 
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на г. Кърджиева не остана незабележен. Не само пловдивското 
литературно кръгче, но и вред по нас с изумение четоха и 
разиекваха това свалгане от парнаскша трон първша наш поет- 
цар, комуто славата се е загнездила дълбоко в сърдцата на цБл 
български народ. И на г. Кърджиев не остава друго, освен да 
се сърди на тоз народ, че се не възхищава от произведениата 
на „божественша художник-поет“ (г. Михайловски), да окатва 
таа „интелектуална и художествена стихша“, че минува „едва 
подозирана от съврененниците си.“ 


В същата книга за отбелЪзване са пътните бележки под 
заглавие „Из нашата хубава Българша“ и „Съвременни герои“ 
-- разказ за „гуредическиша големец“ в провинцшата. Авторът 
на този разказ счел за нужно да го напечата повторно като 
фелетон в 6. бро1 на „ВрЪме“. 


Записките на Кърджиев имат интерес и по обществено- 
политическша си преглед, кото дават във веБкога книжка, и в 
кото г. Е. засвга твърде вещо нЪкои жизневи въпроси. 

Сега две думи за езика и правописа на записките. 


Езикът на г. Кърджиев е правилен и доста обработен, 
но много по-гладък и правилен щеше да бъде, ако г. Кърджиев 
си издбиеше из главата онша Форми, които му се струват може 
би чисто български, но които не могат да се нарекат общобъл- 
гареки; тъ1, напр., наместо причастшата за сегашно време на 
щи Г. Кърджиев употребла, винаги причастиа за минало ро 
та по нЪко път излиза прост несмисъл: „в иделата книжка“ 
„изпълнявалтй длъжностъта на директоръ“. Такъв пуризъм 
значи от търн та на глог, защото руските Форми слЪдующий, 
испълняющий са при всичката си грозота, днес за днес 
много по-понатни от новите причастиа на г. К. Не че не мо- 
гат или не трЪбва да се избЪгват руските причаетша, но прин- 
ципът на г. В. да ги превежда пак с причастиа и то за ми- 
нало време - не е за удобраване. В горните два примера, 
напр., може да се каже наместо първото причастие (слЪдую- 
щата или иделата): в следната книжка; наместо второто 
(испълняющий или изпълняпалий): неутвърден директор, 
и с това освен че се избЪгват чуждите Форми, но израженшата 
ще бъдат съвсем понатни и чисто български. Друга една езична 
новота, коато не бие по-малко на очи от първата, е постоан- 
ното употребнаще в записките на второто или тъ1 наречено 
неопределено бъдно време. Г. К. постоанно пише: ни 
щемъ съобщава, щемъ дава, щемъ помвстя, щемъ бЪлежи и пр. 
наместо обикновените: ни ще съобщаваме и пр. За да си из- 
бере човек по вола едно от двете български бъдни времена и 
да употреба само него, значи да не прави разлика между тЪх. 
А между това всеки българин трЪбва да знае, че щем дава -- 
дава щем и ще даваме днес за днес не е все едно. Трето нЪщо, 
което бие тъ1 също на очи, е, че г. К. употреба необщоупогре- 
бителна форма за 1 л. мн. ч.: бЪхми, промбнями, сми и пр. 
Тази форма ако и да 1а Бара освен К. още и две съвсем 
сериозни редакции (Новини и Зорница), ако и да се среща в 
много старобългарски паметници (1песмът, имамът), не може да бъде 
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общобългарска, защото върви против произношението на онипа. 
български говори, които имат на-чист вокализъм и които ще 
ни служат винаги за водило при установението на българскипа, 
книжовен език. Четвърта новота или по-добре своеобразност е 
употребението на личните местоименша под провинциалната. 
им форма: ма, та, са, когато вече мало и голбмо у нас се на 
учи, слава богу, да си ги пише правилно: ме, те, се. 

Колкото за правописанието на г. К., то си е негово, та 
по-добре и да не говорим за него. 


2. Искра, научно-литературно списание. Ен. ХП. Априлъ. 
Съдържа освен две стихотворенша и един разказ „Скорошни 
случки“ от Кв, другото все преводи, а на панагон -- веч- 
ната притурка „Братя Карамазови“ С тази си книжка шу- 
менското списание свърша година четвърта от мъченишкипа си 
живот. Съзнаваме добре мъчнотиите, от които се оплаква ре- 
дакцшата, виждаме ги 1авно от това, че книжката за Април 
излиза през Септември и не само че не ни дава сърдце да 
негодуваме, но се чудим, как при такава агонша не загасна 
„Искра“, а намира още време и средетва да поблЪсенува -- 
даже и премии да дава -- макар с година закъснаване. За, 
съдържанието на Искра какво да кажем? То е сбор от пре- 
водни статии, романи и разкази, тежду които ще блесне тук- 
там и нЪко оригиналец -- а в цЪло взето списанието не е 
без интерес. То състава хубав склад четиво за много наши 
жедни четци, и дано през новата си пета година издателите 
и редакторите бъдат по-честити както откъм добри платци, тъ 
и откъм добър матершал. Б. Ц. 


3. Мисъль, списание за наука, литература и критика. Ре- 
дакторъ Д-ръ К. Кръестевв. Година Ш. Септември, кн. Г. и У. 

НЪма по-досадно нЪщо от лоши стихове с прозаични ми- 
сли, сир. от проза в поезиша. Като чете човек такава поезиа, до- 
миллава му за ониа равни редове, що наричаме проза, и се чу- 
ди, защо толкова 1а мразат нЪкои поети дори и тогава, когато 
искат за прости, сир. чисто прозаични работи, да си кажат пак 
така простичко, сир. чието прозаично, своето мнение. А какво 
мислите, не може ли да се пише проза поне във вид на сатира? 
Наистина на днешно време всичко може... Не беше тъ! по- 
преди, когато бБхме под Турците: гогава „като поет за да се 
величаеш, не тлъсти ритми да нанизваш само бЪ доста, а и 
с гени: да ситаеш“. Ето така говори един наш поет в „пър- 
ва сатира“, е коато захваща книга ГУ.--У. на Мисъл. Целта 
на тала сатира е да укори днешното време, в което различни 
драскачи, не приготвени за литературно звание хора, недозрели 
хлапетии и пр. минават за писатели, и съпостава на тата мрач- 
на картина една светла, кажи златна епоха на българската 
литература от онова време, когато бЪхме под Турците. Темата 
не е нова: бабичките и старците обичат да величапат всичко, ка- 
квото е било едно време... Ала не е сгодно избрано срав- 
нението, защото това „време на жесток контрол“ още всички 
живо помним. Не мъгливите фрази на една сатира, а трезвената 
прозаична критика ще трЪбва да отдаде заслужената чест и хвала 
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на всички онези, които са работили да се приготви сегашната 
почва. Тала критика ще трЪбва да тури кра! и на злоупотребе- 
нието с поезиата в случаи, гдето се пишат стихове, и то доши 
стихове, само за да се избегне потребната фактична аргумента- 
циа, логически доводи и 1асност на изложението: „не тлъсти 
ритми да нанизваш.,.“ и не да мБташ фраза върху фраза, 
абсурд, върху абсурд, да подбуждаш страстите на тълпата с дво- 
смислени израженша, а да разасниш, да осветлиш, ако можеш. 

Платон във  своа Федрос казва на едно и вот: „когато 
манитата (|ху:0),1) когато иде от музите, обхване една, нежна 
и откровена душа и 1а възхити, тогава таа душа в песни въз- 
величава делата на старите и дава поука за бъдъщето“. По- 
знато е, че това са само редки и избрани моменти, когато ма- 
ниата слиза при поета да го въодушеви, и че поегът без неза 
реално и прозаично може да схваща всичко, както и ние прос- 
тите смрътни. Ала има и такива щастливци поети, които ма- 
ниата никак не пуща, а все си седи у тЪх, та не им дава да 
видат чисто и 1аено истинската -- прозаичната дествителносг. 
Такива поети, по наше мнение, не ги бива за сатири, защото 
сатирата трЪбва поетично да укори добре разбрани неразбран- 
щини на живота... Има чисто фантастични области в поезша- 
та, гдето може безогледно да се хвърчи. -- След „втора сатира“ ху- 
баво следва статшата „Гени:ъти лудо стта“, от 4г. А. Ош.--- 
От другите статии заслужва повечко внимание статшата на И. 
П. Плачков „Симетрични конструкции из българ- 
ската литература“. Авторът обърща внимание върху това, 
че както в говорнша, така и в писани език има много стилистич- 
ни приеми, „на които целта е единствено да предадат с по-го- 
лЪма сила, с по-голБм ефект чувствата и мислите на говорите- 
ла или писатела. Според това едни и същи мисли, предадени 
с едни думи и със един вид конструкцша, произвождат 
много по-малко впечатление, от колкото ако бъдат пре- 
дадени е други дума и с друг вид предложенша“. След това 
захваща да говори за „симегричните“ > конструкции, които 
„представат на читателта части от изреченша или цели изре- 
ченша, изработени по един еднообразен план“. Това едно- 
образие (симетричност) можело да овде в „качество на ду- 
мите, в тЪхното число, ред или паръвца Според това описание 
излиза, че този „стилистичен прием“, за кото иска да говори 
авторът, не е твърде поетичен, защото с това, че владее „едно- 
образие“, че се повтарта „еднообразен план“, па макар това и 
да наречем „симетричност“, не се предават мислите и чувствата 
с „по-голБм ефект“. Дали авторът е съгласен с нас, или ми- 
сли тъкмо противното, не се разбира от встъпителните му думи. 
Ала от примерите, които дава по-долу, става пасно, че думата му 
е за обикновена стилистична правилност в употребението на 
различните фигурални обрати, и то по-вече за риторските фи- 
гури, кошто имат и свои хубави страни, ако не се прекаллава с 
тЪх, но които могат да станат и досадни, ако се повтарат пре- 


1) Платон употребава Щова силно Дре което мъчно се превежда, 
понеже не е нито „възхищение“, нито „лудост“ , а средно нъЪщо между тези две 
състотаниа. 
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много. В такъв случа! онова „еднообразие“, ва което говори ав- 
торът в началото, вреди на слога. Колкото по-вече отиваме на- 
зад в ораторската проза на европейската литература, толкова по- 
голБмо изобилие ще намерим от такива „симетрични“ повторе- 
нита, каквито изброава авторът из художест. литература, като: 
„сега, вече разбирам, че нашите надежди, че нашите земни 
дела, че нашата наука, че нашите победи пред твоето ве- 
личие са прах и тъми“! (Мисъл 336.). В кога черковна пропо- 
вед нЪма таково нЪщо, в коа схоластична риторика липсват 
тиша хубости? Ако търсиме елементи На такива повторенша и 
в народнита говор, ще ги намерим без съмнение, ала нигде не 
служат за такава изкуствена патетичност, както у писателите) 
особено пък у тша, що са сукали мл Ъко от византшското ви- 
тиство. Не се съгласаваме с автора, че горншът пример до 
сущ съдържа такава симетричност, каквато следните: (331.): 
„Идели богомолци да се поклонтат и болни да получат. 
изцерение“ (две еднакви приставни копулативно свързани); „ни 
от чертога си излаз!ал, ни вратата си отвар1ал“ (две не- 
гации и обикновено ритмуване на излаз1ал с отвартал) 
Какво общо имат тези примери с горнша? Ако има риториче- 
ско повторение на една Фраза в примера: „нека хилтади пъ- 
ти ме удават, нека хилтади пъти ми отсекат главата“ (832.), 
нема е същото и в примера: „надеждата ни е от бога иуте- 
шението ние от него“ (382.)2?2 Ние не можем да разберем, 
какво си представа авторът под „симетрични конструкции“, но 
че не разбира само риторическите повторенша в слога и всич- 
ко това, що наричаме в стилистиката тропи и фигури, а 
в стихосложението ритъм и рима, както и веЪка на-обикновена 
и на-невинна еднаквост, било даже в един съъз, повторен в 
две свързани изреченша, Тасно показват разнородните примери, 
които дава авторът. Не е ни ритъм, ни рима в пословицата „га- 
дила го мама, за да нЪма срама“ това, което на автора 
се чини, че е симетрична конструкцша. Какво общо има таа 
конструкциа тук с повтарането, напр., на относителното место- 
имение „кото“ в: „класик е автор, кото е обогатил... 
котто е притурил... ко1то му е дал... кото е от- 
крил... и пр. (883.)? Ако в примера „всичките добри граждани 
биха помислили, че съм дествувал много бавно, а не че съм 
постъпил много жестоко“ (883.), има симетрична конструкцша 
само за това, защото се повтара два пъти „много“, тогава 
и това е симетрична конструкцша: „ти си добър, ати си 
лош“; „кото е глупав, то еи смЪл“; баща ми до!де, а малка 
ми не до1де“ и пр. Че ако така се разбират симетрическите 
конструкции, как може да се каже, че Вазов „съвсем малко“ 
употребава тша конструкции, когато без тЪх не може изобщо 
да се говори? Ала струва ми се, че тук има едно голБмо недора- 
зумение, което е въвлЪкло авторът да смеси разнородни неща. 
Има в стилистиката нЪщо, което може да се нарече „симетрични 
конструкции“, но по-добре е да се назове „равномерност“ 
според немскиа термин „КЬепшаяв“. Какво е равномерност в слога? 

Когато се свързват две или по-вече изреченша в сложно 
изречение (период), можем чрез различните начини на свързва- 
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не да изтъкнем онова изрзчение, което по значението си има 
особена важност. В случаи, когато нЪма нужда от таково из- 
тъкванте, трЪбва да се стремим, щото всЪка част на периода 
да бъде равномерно разпоредена по форма, по мБсто и по съ- 
единение спрЪмо другите части. За равномерността по форма 
съществува правило: изреченшата, които по съдържанието си 
имат еднаква стоност, трЪбва, до колкото се може, и по грама- 
тическата си форма да бъдат еднакво градени. При. главните из- 
реченша трЪдва това особено тогава да се съблгудава, когато 
самите мисли стозат в известно отношение на паралелизъм; то- 
гава и формата се държи изцЪло еднаква, наприм.: „земледе- 
делецът така се труди лете, за да почива зиме; така и ние се 
мъчим на младост, за да почиваме на старост“. Погрешно би 
било, ако във вторша член на топа период заменим така със 
„по този начин“ и за да със „каквото да“. Това е равномерност 
по форма, за коато и г. Пеев дава примери. Тази равномерност 
трЪбва да разбира то1, като казва на стр. Зд3., че „еднообра- 
зието може да бъде в качеството на думите“. Погрешно е по- 
оледррта аврежениел, но аа качеството нр думите, А Ва формата 
на „изреченитата“ може да бъде тук дума. 


Същото правило се прилага и тогава, когато имаме нЪ- 
колко подредени приставни изречениша, сир. такива изреченипа, 
които при еднакво отношение спрЪмо главното изречение се 
свързват; в такъв случат приставните изреченита по Форма трЪдбва 
да бъдат равномерни, защото е погрешно, ако едно от приставните 
изреченша има форма на самостоателно главно изречение, на- 
пр. „то1 е подобен на извор, към кото всички жедни тичаме, 
когато е бистър; но когато се размъти, и животните не го 
пиат“, вм. -- но кото и животните не пишат, когато се раз- 
мъти. " Също тъ: е противно на равномерносгта, когато една от 
де: части на изречението развием в пълно приставно изречение, 

а другата оставим неразвита в главното изречение, напр.: „скъ- 
пор алеи зимно сен ол рриведне на стнестта, и за. 
щото се при за богатствата си“, вм. - „и от страх за богат- 
ствата му“, или: „не го хваща сън, защого го гризе съвеста 
му, и защото се бои за богатствата си“. Има още нЪколко 
случаш, гдето трЪбва да се пази равномерност във Формата, ко- 
гато координативно се съединават изреченшата, но не е тук 
мЪсто да се впускаме подробно по тош въпрос, относещи се спе- 
циално до стилизуването на периодите. Ще забележим, че обратно 
в случаи, когато по-вече приставни изреченша следат едно на 
друго подредени (субординувани), се изисква тъкмо разнообразие 
на Формата, за да се избегне монотонносг. Дом. 


-- Понеже сме още близу до трите сатири на г. Михаиловеки? 
нека поне завършим с твх още от една страна. Г-н М. мисли, че с 
реформата на правописа ще се измени „бащиншът ни чист го- 
вор“. Дали г. М. не знае, че друго е език, друго е правопис, 
че ние правопис оправаме, а не език? Дали е самичък топ за- 
блуден, или иска публиката да заблуди? Друг един побратим, 
г. Благомиров, показа в Мисъл П. год. кн. УПЦ-УШ., че мо- 
гат да се приведат и сума цитати от разни Френски писатели, 
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та още по-майсторски да се заплете въпросът. Ако нВко! прочете 
на г. М. сонетът в „Б. П.“ точно според правилата на правописа, 
без да изопачава нарочно гу на иу и пр., ще ли познае авторът 
по нЪщо, че сонетът е напечатан с нов правопис? Ще ли каже, 
че езикът в тоа правопис не е български, говорът не е „чист 
бащин говор?“ Предлагаме тоа опит и с произведеншата на 
г. Вазова и г. Георгиева в „Б. П.“ 


Нататък следват все такива заблужденша. Ние сме отстъ- 
пили уж и сме зарбзали нашата азбука, мразели сме били Фи- 
лологиата, виновни сме за безграмотността на сегашните писа- 
тели и пр. За тиа неща се разправа и пак ще се разправа в 
„Б. П.“. И ако г. Михаиловски благоволи да чете, ще се осветли 
и самичък. Тогава нЪма то да се провиква: „Презирахме нш 
сръбската подправа книжовна -- с диви алфавитни знаци; 
за нас та светотатство бЪ тогава, зло посегателство 
на зли простаци“. Уплашен от другите, г. М. иска и нас да 
уплащи и да представи дЪлото ни пред народа като криминално 
престъпление. По-сгодни думи от „посегателство, светотатство“ 
нико прокурор не може избра. Не се търпи, на-сетне! Рефор- 
мата ще ни посърби, защото ще останем без ерове! 


Но от едно погрешно мнение на г. М. ново извадено от 
него, трЪбва да предвардим читатела. Според г. М. излиза, като 
че ние сме проповвъдвали, че всеки трЪбва да пише „волно“, че 
„грамотността товар е за човека“, че „граматиката е знане 
бЪено“ и пр. Ако така схваща г. Михаиловски „умереното 
(ах, да разбпраха нашите противници, що значи умерено!) фонети- 
ческо начало“, 0 което ние се ръководим, то1 много се лъже. 
Ние желаем, всички грамотни българи да пишат правилно и 
еднакво според правописа, кото би се окончателно установил, 
но кото би трЪбвало да бъде колкото се може по-лесен за усвопа- 
ване. Не ща да повтарам тук нашите принципи, изложени 
вече в Т. кн. от „Б. П.“ Нека г. М. докаже, че ние пишем 
волно, ко: както свари, и тогава неговите думп ще получат 
реална основа. А пак аз ще покажа тук, че то1 сам, г. М., пише 
„Волно“, и че у него наистина еровете, пусът и датът върват 
не съвсем строно. За да убеда г. М., че то не употреба пра: 
вилно тша същите ерове, тусове и 1атове, които оплаква като 
Кремиа, ще си послужа с на!-лоследните му три сатири, които 
са обнародвани в „Мисъл“ и от които първата, в по-голбмата 
си част, е посветена нам, на членовете в комисиата. Тиа три 
сатири залават 15 страници. Не ща да взимам и по-преди из- 
дадените стихотворенша на г. М., защото това ще ми отнеме по- 
вече време, а пък целта се постига и с 15-те страници. Впро- 
чем, и М. печати стрихотвореншата си в Мисъл горе долу с 
един и същ правопис, именно със собствен правопис. Редакто- 
рът на списанието пише инак и никак не му се бърка в пра- 
вописа. Кратко казано, г. М. пише по правописа на баща си, 
отличен от старша правопие на Йоакима Груев, Наден Геров 
и др. само по това, че е изфърлено зк на веЪбкъде, д във вин. 
пад. ед. ч. на женските имена, ограничено еъ на краа на ду- 
мите, -- и това е то. По всичко се види, че то! внимава за ор- 
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тографшата. РЪдко ще срещнете у него една и съща дума, на- 
писана веднъж тъ1, други път инак. Ако нЪкода погрешка е 
тръгнала у него (съзнателно), то вече тъ1 си и върви. За да не 
уморавам читатела, ще посоча само грешките, що прави г. Ми- 
халовски спрЪмо ж, г, ь, 5- НЪма да разглеждам даже погреш- 
ките за ь в краа на думите, гдето има доста несъобразности. 
За една и съща форма от думата погрешката ако се повтарпа, 
се смЪта само веднъж. 

Първо за ж. Написано: търси 270, търсЪхме, скъсахме 
210, раскъсва 275, пъдаре 211, въжеиграч, нам. тмрси, 
скъсахме и пр. Впрочем, втжрси (от тржси) можеше да 
се тури з нам. ж, по аналогша със думи като търговия и 
пр., -- но в, а не ь! Думата тъзь 218 на-добре щеше да стори 
г. М. да пише със ж, или като е изхвърлил ж във имената от 
ж.р. ед. ч., -- със а. Всичко 4 или, ако щете, 6 погрешки. 

Второ, за з,ь. Написано: потмънажлъ 214, тъпчи 276, 
нам.: потън жлъ, тъпчи. В първата от тези думи имаме обра- 
зувано на българска почва 5 вм. 0, ср. ръст, нъш, род. ноаш, 
нам. нощ и пр. Написано: стъпки 2690, мързелива 273, 
стръвь 275, а тръбваше (според системата на г. Михапловски): 
спънки и пр. ТрЪбва да се каже на типа, които ще продъл- 
жават да си пишат по този правопис, че от ново-българско и 
старо-българско гледище е съвсем безсмислено нЪщо упо- 
требата на ь в нЪкои думи с групата фр, лв между съгласни. 
СетнЪ, написано: лЪсно 270, нам. леено. Сичко 4 или 6 погрешки. 

Трето, за 5. Написано: време 265 и др., буквоедди 
269, дечурлига 211, жребецъ 277, видел ина 277, смята 
218, нам.: връме и тн. Наопаки, неправилно е написано 5 въ 
думи съ коренно стб6. „ен“, което у нас дава е (ср. се -- сен): 
свъЪщенни 277, горЪъщо 265, тЪгло 267, тЪжки 210, 
рЪдъ 260; поръдъкъ 210, клЪтий 269, клЪтника 2170, 
сЪдни 214, лЪжи 274, нам.: свещенна, горещо ит. н. В 
нЪкои от тези думи г. М. е внесъл 6, може би от ова, че те 
в други производни думи повдигат стб. „ен“ на 5, но не е по. 
стъпил правилно. Неправилно пише и немахме 268 нам. нЪ- 
махме. Както и да е, тук имаме 17 погрешки. Ще разберем, 
че: този. етб. сен“ се вестава теди. М. и със други замени: 
жъьдн Бе 279, свято 265, мятеженъ 265, язика 269. Това 
не е ли произволно, когато за един и същи звук срещаме 4 
букви, а пак нЪмаме за него 4 изговора? Ще ни възрази г. 
Михалловски, че това са повечето русизми. Не е тъ1. Лесно е 
да се забележи, че езикът аз не бутам никак; аз оставих на 
страна думите: скверно 23, омерзителностьта 275, 
лженау ка, святата 268. За тЪх въпросът е друг. Също 
тъ и за ударението като в думите: рх ка 266 от дъ лга 
женскии 267, писци 212, съ яда 214 азбука 268, За 
властта ни над развитието на езика стана по-горе дума. Волности 
като посочените ще има и нашшът поетически език, но разу- 
мава се, колкото поетът си по-малко служи с тЪх, толкова по- 
добре за езика. 

От гореказаното ще се убеди вЪрвам и г. М., че ние не 
махаме редът, за да въведем безредица. Ако има у нас две-три 
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грамотни списаниа, -- между тЪх еи Мисъл, -- които би издър- 
жали победоноено анализът, кото направихме с правописа на г. М, 
то не ще каже, че у нас има ред, то не ще каже, че тиа, които 
владеат този правопис, са доволни от него. Известно е, че много 
писатели представат статиите си написани без ортографита. Това 
за писателите. А какво е по училищата, известно е на всички. 

Почитаемото Министерство на Просвещението се надБваше, 
както и комисиата, че при обсъждане на филологическите въ- 
проси не ще се прогави пак онаа страстноет и грубост, когато 
се наблгудаваше през по-предишните фазиси на правописни 
въпрос1). Тонът на сатирата на г. М. е много резък. Подир ху- 
лите на дневниа печат, тази сатира, ако е предвестник на други 
подобни отзиви за нашата реформа, с подобен тон и доводи, кара 
ни да се боим, че старото поколение е предало оната страетност 
и на по-младите. Но дано не бъде тъ! Д. ИМ. 


в. ЦЪБлина, селско мЪсечно списание за стопанство, по- 
минък, наука и книжнина. Нарежда и издава дружеството 
„Селски Приятель“. Пловдивъ, 1898. год. П., кн. 1-1Х. 

Кто едно българско списание, което ще разгърне всеки 
с радост и ще чете с благодарност. В него българскиът зем- 
леделец, и при слабото си образование, ще намери духовна 
храна и поучение както върху селско-стопанските си работи, 
тъ1 и върху много обществено-икономически въпроси. Списа- 
нието се урежда съвестно, грижливо и с 1авна цел да пол- 
зува типа, за които е назначено то. Редакциата му смело може 
да се надЪва на добър успех. И успехът не е закъснЪл, за 
щото много от окръжните ни комисии са препоръчили „ЦЪ- 
лина“ на своите общини, и списанието получава от ден на ден 
по-голБма популарност. НЪма да изброаваме хубавите статии, 
печатани в първата и втора годишнина от това похвално спи- 
сание; те са почти всички до една избрани и пълни с на- 
ука за нашите земледелци. Едничко ни е само желанието, да 
хване 1ак корен „ЦЪлина“ и да стане общо народно земледел- 
ческо списание. Добре е сторило почитаемото дружество „Сел- 
ски пригател“, че турило такава малка цена за списанието си, 
но се боим да си не пострада от тази невероатна евтина: 
четири лева само за 12 книжки „ЦЪлина“ и две годишни 
притурки „Коледник“ и „Селска библиотека“, -- това е още 
нечуто и невидено в българската литература. Да: Боже добър 
успех и сполука на това просветено дружество „Селски припа- 
тел“, което работи с искрена цел да повдигне умствено и мо- 
рално българското изоставено селачество. 

„ЦЪлина“ има за нас и други интерес: в нейните шубраци 
си опитва крилете -- без шега казано -- един прикрит талант, 
кого скоро може да литне с орлов полет и да надмине доста наши 


1) Въ Министерското писмо, с което се свиквака членовете на коми- 
сиата (21/УШ. 92.), се казва: „Оната жестокост в начина на оборването на про- 
тивниците, когато вабелъзваме още в пъровото време от полагането на право- 
писаита проблем, отдавна вече е изчезнала, благодарение на обстогателството, 
че целшът въпрос е пренесен върху чисто научна почва; дългата школска 
опитност и научните изследваниа вече са му дали едно съвсем мирно направ- 
ление, -- и от всички признаци се вижда, че то1 е вече зрБл за решение“. 


1 
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опитни орлища. Ни! отдавна срещаме името Мирчо по нашите 
списанша, ала не сме твърде обърщали внимание на произведе- 
нишата му; мислехме си: Мирчовци много. Но сме се лъгали. 
Мирчо не било що годе, а поетическа дарба, когато заслужва всЪка 
похвала, изисква внимателно следвание. И ни препоръчваме от 
все-сърдце всекиму да чете пршатните му и топлосърдни раз- 
кази. Те са надъхани с пресен младешки дух и като че опопа- 
ват душата на читатела с магосен балзам; на места му до- 
карват услада, на места го прават горко да се позамисли. В 
тиа живи разкази от селскиа живот виждаме Българинът 
както си ври и кипи в житеското море, гледаш фотографиран 
целшът наш селски бит, и не знаеш на кое по-напред да се 
чудиш: дали на живите сцени от селескиа живот, иди на даро- 
витита им рисовач. А езикът? Езикът на Мирча е гладък, мил 
и сладък -- да му се не наситиш. В тоз разкошен език и стил 
Мирчов виждаш цЪлата мощ и крепкост на българската народна 
реч, съзнаваш силата на хубавша български език и душа ти 
се изпълна с благи надежди за процъвтпаването на българ- 
ската поезша за напред. Кото иска да види, как сладко звучи 
българската реч без русизми -- нека чете Мирчовите разкази; 
кото иска да изучи селската олелша -- нека чете пак тЪх. 
Там ще намери покра хубавата забава и добра поука, покра 
приатното наслаждение и добър матершал за размишление. 


6. СвЪтъ, мЪсечно списание за наука, а оди 
кинство. Редактира и издава „Рнижовний комитетъ“. Софиа 
1898. г. Излезли осем книжки. 

Ту: списанище колкото малко и нескопосно, толкоз и пре- 
тенциозно. Редакцишата му го начена с таа громка програма: 
„Съ твърдо убЪждение, че ще принесемъ неуцЪними 
услуги на българското общество, рЪшихме издаванието на 
списанието „СвЪтъ“, въ което ще се помвбщаватъ най-инте- 
ресни статии отъ областьта на науката, искуството, обще- 
ственния животъ и литературата“. То хубаво, ала езикът. на 
кото се пишат тези интересни статии, е тъ1 лош, щото пресича 
волата на човека да се ползува от неоценимите услуги на 
„Свътъ“. Касфа Годиииитг. Без да хабим думи, ще приведем нЪ- 
колко примера, от които „Педагогиумъ“ ще може да черпи ху- 
баво утешение за себе си. Първата статша в първиа бро: на 
„СвЪътъ“ (Какъ се прЪдобива богатството) начева тъ: „Спорвдъ 
„Политическата Икономия“, която ни учи как може да се 
прЪдобие и запази богатството, е че то се прЪдобива чрезъ че- 
ловЪческий трудъ“ 


В статишата „Развитието и распространението на междуна- 
роднитЪ язици, кратки исторически белЪжки“ четем: „Още въ 
старо време, когато сношенията на народитЪ сж били до тол- 
кова чести и тЪБсни, че при веЪка крачка имало е нужда отъ 
“единъ международенъ язикъ, който не е гонилъ и постигналъ 
цЪлъта да замБни сжществующитБ тогава национални езици, 
но само да облегчи на личнитЪБ и литературни сношения между 
разнитБ народи, които не сж се разбирали чрЪзъ своитЪ ба- 
„щини язици: такава роль първоначално въ врБме на Алексан- 
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дра Македонский е принадлежала на гръцкия язикъ“ и т. н. 
до краа, Или вкн. УГ. и УП. статиата „Иполитъ Тенъ“, когато 
начева тъ: „СамитЪ крупности изъ историческитБ събития на 
новото врЪме по впечатления произведени отъ тбхъ на съвр - 
менницитБ и по тЪхното посл дствие дадено на потомствсто, 
самата важность по общширното влияние и по практическото му 
значение, трЪдва на послЪдокъ да признаемъ Французската ре- 
волюция, краятъ на миналия вЪкъ, въ отличие отъ другите ана- 
логически по название явления, французската история трЪбва 
да се нарече велика революция“. - И с такива галиматии ре- 
дакцшата на „СвЪтъ“ иска услуги да принаса. О Фешрога! 
Бива ли пък такава изуменост, да си мисли човек, че списание 
може да се редактира и без колко-годе умствен багаж? Едно 
само ни утешава, че това списание нЪма да издържи борбата за 
живот, а ще си намери и то мЪсто, както много негови събратипа, | 
в оназ велика гробница, когато г. Г. Иванов тъ великолепно е 
устроил за българскта периодически печат. Колкото по-скоро, 
толкоз по-добре. Ба 


7. Китка, мъсечно литературно списание. Редактори П. Ив. 
Радевъ, Ст. Поповъ, Хр. Карапетковъ. От Ма 1893. Хасково, 
печ. „Кжрджалий“, 8.9 Ц. 8 л. 


Не знаем да е имало преди таа година печатница в Ха- 
сково. Сега и там печатното изкуство си е свило гнездо за да, 
разпространава светлина и развитие по българското отечество. 
Констатирана е във вселенната известна игра между причините 
и следетвшата. На едни места се набере душевен материал, та 
извика и необходимост от печатни способи за да се изкаже: 
там печатницата се павава сЪкаш на близка помощ; на други 
места срещу това търговецът уреди печатница и тъкми да си 
печели прехраната: и ето че на поканата му с усмихнато лище се 
завават неколцина готови за консомацша редактори на ново списа- 
ние. А тата консомацита е една от на-привлекателните: та не може 
се сравни с никоа животна храна между човеците! Мъчно е да 
се отгатне, каква е причинната връзка между Хасковската пе- 
чатница „Ежрджалий“ и Хасковското списание „Китка“; -- 
ние сме в затруднение да кажем, ко е причината, и ко1 след- 
ствието. Познати са в Българша не малко градове, гдето има 
такива павленша, с причинна връзка помежду им, и за всЪко! 
от типа градове трЪбва да се дават и различни решенша на въ- 
проса за причината и за следствието. Така и за печатницата 
„Кмрджалий“ и списанието „Китка“ е потребно да, се изучи 
въпросът на мЪсто и да се издаде по него специално решение. 
Но че има игра между причините и следствшата, то си е пак 
цЪла истина. 

Съдържанието на излезлите четири книжки от „Елитка“ 
състои по-вечето от оригинални стихотворенша и една дълга 
повест на единша редактор; от руски разкази и дребни произ- 
веденша, превождани от другша редактор ; от преводи на педа- 
гогически статии и разсъжденита от руски на трети редактор; 
от народни песни, -- и от приатели по нЪщо от проза и от пое- 
за. Хр. Карапетков има добър стих, гладка и свезна реч, та, 
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може човек с похвала да се отзове за неговото стихотворско 
затичанте, което подир едно необходимо за автора допълнение 
на литературното му образование може и да обещае, па и да 
даде хубави плодове. П. Радев уж избира от тук, от там по 
нЪкое късичко произведение на известни по-стари писатели, както 
Ксавие де-Метр и Гогол, но все нЪкак или не улучва, или 
пък не сумбва. Ст. Попов работи по-полека и мъчи българ- 
скша език колкото може в предаване на читателите възпига- 
телни мисли. През трите последни книжки върви статиата от 
свещеника Кожухаров, изработена по повод на издадената от 
Министеретвото на просвещението програма за матершали по 
исторшата на българското учебно дЪло. Тоа свещеник е познат 
с обнародвани в Пловдивската „Наука“ матершали и по българ- 
ското обичано право: под важни наслов нзрочедането на 
народната ни книжнина в г. Хасково и околността му“ то1 раз- 
права, как се захванали в тога град българските училища, и 
дава отговори за тбх по въпросите от речената програма. -- Едно 
от стихотвореншата на Х. Карапетков в Ш. кн. от „Китка“, 
онасловено „НКелание“ е наречено от автора баса. В него се из- 
реждат върбата, брезата, борът, трънката, смокината, га се плачат, 
че не са добре там, гдето растат, и не са доволни с това, каквото 
раждат. Где е тука епическата басна? Мотпвът е познатшът 
български народен мотив за „Здравка“ и „Босилка“; стихът е 
лек и мислите спретни, дори и поетически; -- но нЪма връзка 
между частите, нБма целост, нЪма единство, нЪма епическа си- 
туацта! А между ту1 произведеншата на Карапеткова са онша, 
които подържат съдържанието на „Китка“. Преводът на Радева 
от ЕК. де-Метр (то: го пише Местер!) във П. книжка е направен 
вече преди 40 години от Ирина Ежзархова и издаден в отделна 
книжка под иде »Прекаванъги на градъ-зтъ Аостъ“. Добричките 
работи и опити от „Китка“ биха могли да се смеспат и в друго 
нЪкое от нашите списанша, та нЪмаше нужда да се основава 
само зарад твх и „Китка“ в Хасково. 


За поука на жедните за Раси слава ще цитираме 
едно мЪсто из брошурата на Х. Х. „ДвЪ статии по нашата ли- 
тература“, стр. 41.: 

„ВеБвки новакъ, който захванжлъ да държи перото въ р- 
ката си, не се удовлетворява да земе участие въ общенародното 
литературно дБло, той иска безъ друго да стане редакторъ, да 
има свой специаленъ органъ. СЪкашь че званието му редакторъ 
ще му въздигне името, а не съдържанието на писаното отъ 
него. По всЪъка вЪроятность тука има и друга смЪтка: като е 
самъ редакторъ, младиятъ списатель печати всичките си глу- 
пости и ги дава за здрава храна; когато ако да испращаше 
статиитБ си въ нЪкой чуждъ журналъ, по-вечето отъ тЪхъ не 
щЪха да виджтъ бЪлъ денъ.“ дер 


8. Селски-вЪстникъ. Редакторъ отговорникъ Г. НедЪлковг. 
Веднъж в седмицата. В с. Мусина, от 25. УШ. 1893. 4". 

Търновското селце Мусина е твърде будно селце. Отдавна 
то се радва на добричко читалище „Новъ УКивотъ“, гдето се 
приимат и четат по-вечето български списанша и вестници. Дъя- 
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жи се тоа „живот“ на хора с по- широчък кръгозор, пъргави и 
с аницифвнмива. За да пуетне по-дълбоко соковете на своата ра- 
бота за просвещение, за да предаде и на селаните, които не 
го спохождат, познаншата, закллучени в неговата библиотека, 
списаниа и вестници, читалището се завзело и самд с издава- 
не книги, списанша и вестници. Така, из средата на неговите 
членове се е образувала от нЪкое време „редакцша“, коалто из- 
дава „Евтена библиотека“: издала е вече 3 книжки от това спи- 
сание; за 10 ст. всъка, па тъкми тепърва да издава и други 
книжки „за народа“; друга „редакцша“, пак из същша кръг 
членове, се е подгърбила сега Да издава и „Селски ВЪстникъ“ 
а за да нЪма спънка в печатането на тиа просветителни сред- 
ства, докарана е и печатница в село Мусина. От работа --кипи; 
дано само бъдеше за добро, та и да трае дълго ! 


Ние приехме 1. бр. от „Селски ВЪстникъ“, и по повод на 
първата му статиа искаме заедно с редакциата да попитаме, 
наистина „за какво ще се издава“ тога вестник? То се плаче, 
че „само ний селянитЪ си нЪмаме вЪстникъ, дЪто да се пише 
и говори за нашитБ селски работи, да се расправя за нашитЪ 
нужди и потрЪби, да се приказва за нашия селеки халъф““ -- 
от това разбираме, че тъкми да поучава селаните, как биха 
могли с тоа голБм труд от зори до мрак, кото изтъщава на- 
шилът работник, да изкарват по-вече работа и с по-обилна пе- 
чалба, та да наредат и животът си по-охално и честито. |авно 
е, че и редакциата чуветвува това, ала ние не виждаме и да 
може да го изпълни: веЪко от нас може на пр. да каже, че 
еди-коа ракла е съвсем груба направа, ала то не е още и да 
може да направи сам нЪщо по-добро. Още докъд обласнава на 
селганите, защо ще излиза „Селски ВЪстникъ“, Мусинската 
редакциа токо избие в една крива пътека, та захваща да кори, 
че нашите вестници пишат нито Френски, нито киталски, че 
учените ни хора, като се завърнат от „Квропата“, са вече съв- 
сем други хора и гледат само да си тъпчат джеба с каТЕВЦИО 
че от тБх „ний селянитЪ не трЪбва да очакваме нищо добро!..“ 
Ето за какво бил потребен -- според редакциата -- „Селски 
ВЪстникъ“, кото ще разправа, какви „колайлжци и лЪенотии“ (!) 
са измислили хората за по-добър живот, ще подбужда, да се осно- 
вават по селата читалища и библиотеки, да се събират селланите 
на сказки, да си отварат зимни вечерни училища, ще съобщава 
новини от другите царщини, закони и наредби на нашето пра- 
вителство, ще печата селски дописки и „ще пише йоще за много 
други работи, които ученитЬ са издирили и непрекъснато из- 
дирватъ и откриватъ; за нашето „богатство и сиромашия, и раз- 
кази изъ нашия селски животъ.“ Редакциата знае и обещава 
много неща хубави; но кое именно ще гледа и ще може да из- 
върши та с дребнша този „Селски ВЪстникъ“, кото не се е 
засрамил поне пред „ЦЪлина“? Ако бърка в колоните си все 
такава кашица, каквато е скопосала на чело на първша си 
бро, двоумим се да кажем, че ще сполучи. г БЯМ 


Ир. ЕАД ул РС отраае. ЗАЩО ЕКЕ та 
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9. Педагогиумъ, научно популярно списание за въспитатели 
и учители. Редакторъ Михаилъ Йончевъ. ГУ година, книга Т. 


С почетъка на новата учебна година захвана г. М. Тон- 
чев да издава своът „Педагогиумъ“ в ГУ-та годишнина по два 
пъти в месеца. Ту е знак, че това списание си е пробило вече 
път между нашето общество, особно между нашите основни учи- 
тели, за които то главно е предназначено, и че се осеща го- 
лЪма потреба от едно педагогическо списание. Не може и да се- 
мисли иначе, защото мъчно може ди се задържи у нас списание 
през толкова време, ако не се подържа от онаа среда, за когато 
е то предназначено. Но заедно с това пък това обстотателство 
еи лош знак. Вирзнето през цели три години на едно такова 
„педагогическо“ списание, каквото е „Педагогиумъ“, зле пре- 
поръчва нашите педагози, върху които лежи длъжността за 
разпросгрението на педагогически знанша и педагогическо уме- 
ние у нас. Ако те бЪха противопоставили на „Педагогиумъ“ 
едно сериозно списание, с което да посрещнат нуждата от та- 
къв журнал за нашето учителеко тЪло в основните училища, 
„Педагогиумъ“ трЪдваше отдавна да млъкне и да не срами бъл- 
гарската педагогипа. 


Ние нЪма тука да разглеждаме за оправдание на свопата. 
строга присъда първите три годишнини от „Педагогиумъ“, до- 
статъчно е да разтворим пред очите на читателите си само пър- 
вата книга от новата годишнина, за да видат те, че ние не 
говорим напразно и че г. Тончев си кара все както до сега 
своето списание. 


Отделът на оргиналинитЪ!) и преводни статии за- 
хваща с едно писмо до една млада интелигентна маша, взето 
уж от немското списание „СогпеПа“, но навЪрно преведено от 
Руи, Това заклгучение вадим от израженита като: „криче- 
нието“, „пЪвецътъ Гиццио е билъ убитъ вв нозвтБ и“ (у ногъ 
ея), „Вий милостива господарке“ (милостивая государиня), „гъ- 
лжбови очи“ (голубъте глаза), „за да се любоватъ съ милит. 


очи на малкото дБтенце“, „лелки“ (тетки), „дБтего става всЪки 
день отъ хубаво по хубаво и показва, само по себе, разумБва 
се, „умница“. -- Изборът на стагиата не е лош, но преводът, 


както показват вече приведените нЪколко примера, е развален, 
езикът често пъти ужасен. Ето още нЪколко образци: той се 
разнервозвалъ; до като не избошлафствува сумма нЪщо; аку- 
шерката пече грижливо за това, щото... и пр. и пр. 


Втората статша е оригинално произведение, което по всЪка 
вБроатност се длъжи на перото на самиа редактор. Па носи 
заглавието „НашитБ интеллегентни жени. ТЪхния умественъ жи- 
вотъ и практически стремления“. Каним читатела, да прочете 
непременно изцЪло тала статшка -- па ще го развесели доста. 
А ние тукъ ще приведемъ само нЪколко откъслека: „Общото 
впечатление, което дава въпросното списание?) се дБли на двЪ: 


1) Г. Тончев, не знам защо, иска да оригиналничи и в самата дума, та. 
печата 2--3 години винаги оргинално вм. оригинално. 

з  свътъ“ 

) „Женский свЪтъ“. 


пр ТР РАСИ САРА АЕОИРАО НАР ДЕ РЕД ЧЕЛСИ А рреадете 
- «ме и, Ар АТ БР ЗА. г. А пп... 
, «7 ъ:-+2 Фр а РА 


му. 
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редакциата тегли по-вече къмъ положителния животъ, а про- 
винциялнитЪ допиечици -- къмъ Фантазия. Иалкото е, че въ 
поел дната категория подпадатъ моми, на който не прилича да 
се зъбъвтъ, да се унасятъ въ праздни фантазии, да многогла- 
голствуватъ и фразиратъ, да проявляватъ такъва черна, смъртна 
умраза къмъ кухнята и домашнитЪ ур Ъдби. Тия мамзели тръ- 
съъгъ салонитЪ на Помпадура, която е распиляла 40 милиона 
франка за бЪдния френски даноплатець“.1) : 

„Нъ какво да кажемъ за разнитЪ госпожици отъ Севлиево, 
отъ ПлЪвенъ, отъ София, тия безмозъчни същества, които ди- 
шатъ само злоба и ядъ противъ мъжкия полъ? Като моми, тЪ 
не притежаватъ даже лицемБрието на мълчаливость и иску- 
ственна срамежливость. ТЪ сж отворили уста съ деветь язика,. 
издаватъ изъ сдни уста три гласа, и пищжтъь да ги слуша 
свъта, да го стрЪенжтъ, а отъ матната вода и тъмната мжгла 
да ловжтъ риба и жерави“! 

„е. ако искат въпросните госпожици да се опитат да ли 
иматъ куража на мжжа, нека отиджтъ сами нощно врЪБме въ 
гробищата (да не говоримъ за война, дуели, пожари, наводнения, 
шкодралии, Хусъ, “Курдано, Бруно и Коломбъ).“ 


„Понеже днесъ сичките (|!) въпроси се обяеняватъ съ 
естествознание, то ще прибЪгнемъ и къмъ него (?). КокошкитБ 
безгрижно кълвжтъ по купищата и шумага, а пътелътъ еднъжъ 
клъвне, трижъ разгледа, и щомъ се появи соколеца, той най- 
напрЪдъ изкръква, кокошкитБ се скриватъ, а той застава на 
борба съ хищния соколецъ“. 

„ДивитЪ кози, тия газели (!) на нашитЪ божественни Алпи 
(Родопи и Рила), ходъьтъ на стадо и сЪкое се командува отъ 
единъ пръчъ. КозитЪ безгрижно пасжтъ и сладко гълтатъ ху- 


1) Г. ТГончеву много домилЪло за тиа нБкакви 40 милиона на беднита 
френеки даноплатецъ. То1 споменува за тБх и друг път в своето списание, а 
именно в твърде „оргиналната“ статша за „Балътъ въ здравословно, въспи- 
тателно и нравственно отношение“, поместена в книга УП. и УШ. на Ш-та 
година. Его началото на тата статиа. След като цитува като мото думите 
на Жан Жак Русо: „Говори онова, което е истинно, прави това, което е добро; 
на|-важното за човека е, да изпълни своите длъжности на земата, като заб- 
рави, че работи за себе си. Частните интереси ни лъжат, когато упованието в 
справедливостта никога не ни излъгва“, г. Тончев (статиата макар и да не е 
подписана, носи печата на редактора) захваща своите разсъжденша така: „Въ 
сърдцето и душата на почтенитЪ посЪтители на Бала нЪма нито сБмка отъ 
тия наставления на великия наставникъ въ живата нравственность. Не! тукъ 
почившата Помпадура, която е прахосала четиридесеть милиона франка на 
тренския народъ, отъ кассата на даноплатцитБ, намира, своитБ съперници; 
тукъ съди критския Минотавръ, ужасно чудовище, полвината човвкъ, полви- 
ната водни-бикъ, синъ на Пезифея, съпруга на прочутия критски царь Ми- 
носъ, уменъ законодатель и смдникъ въ ада; тукъ е храмътъ на ЕвменидитЪ 
и СиренитЪ, и усърднитБ читатели на биогратията на Лаиза Коринтянката и 
Нинонъ де Ланкло |“ -- Не знам, дали читателът в могъл да схване смисълът 
на тоа пъстър пасаж. Още един цитат от тата интересна статиа за бала: 
„ПоглЪБднете нашия любевенъ кавалеръ! излвлнъ въ Парижъ и донесенъ въ 
нашия баленъ салонъ въ кадифяна кутийка! Напудренъ, причесанъ, ако щете 
и съ корсетъ стЪгнатъ, съ фракъ и ганти, узслужливъ, вБЪжливъ, накаржченъ, 
той пипа съ ржката си, като лебедъ съ крилото си, превива се като гимнасто- 
ритБ на Ангело Пизи, стрБля съ поглъдитЪ си като Зевсъ съ мълнийтБ си, а 


въ сърдцето му се е курдисалъ кръсташки царь Давидъ съ съпругата на Урия 
Хетянинътъ... “ 
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бавата трЪва, тъ се не грижжтъ за нищо, не се опасяватъ отъ 
нищо подъ широкото крило, само той бди за цЪлото стадо: 
веднжжъ дръпне, трижъ разгледа гжетака, че щомъ като види 
неприятеля, само изсвирва и козитЪ побЪгватъ заедно съ него 
като побЪснели. Вижте, госпожици, козата не може да свири, а 
брадатия онзи козелъ може, и свири като съ пискунъ, защото 
му е дала природата длъжностьта да чува отъ всякаго зла 
почтените си дами. Вий знаете, че пЪтелътъ и пърчътъ сж 
султани, тБ иматъ много кокони; не сте ли виждали поне вед- 
нжждъ, какъ пЪтелътъ изривва въ купището едно пшенично 
зърно, клъвва го, па искръква, дойджтъ сичкитБ кокошки около 
му, той пуща зърното, и която превари, тя го клъвне?“ 

5 Това е цЪлта на тия разярени орЪшковци (т. 
госпожици). На друго мЪсто отдавна сме казали: „Горко на оная 
ловауи они межв, метюду който сб завърже състБзание за ум- 
ственното надпрЪварвание“ 

Но стига вече от тапа статша. Цитуваното е достатъчно, 
за да се види, какви са „оргиналнитЕ“ статии на „Педагогиумъ.“ 

Същото фразерство и същата безграмотност ще срещнете и 
в другите статшки. Редакциата не е в състоание да съобщи 
правилно и на-дребната вест от училищниа свЪт. даа на пр. 
в отдела „Гекущия педагогически книжовенъ животъ“ се казва, 
че „Германия ако и да отпуща пари за войници и казарми, 
обаче за училища нерачи да отпустне нито една марка. 
Така, министра (министър общ за просвещението нЪма в 
Германша, но има министри отделни за всЪка държава) е искал 
да се отпустнжтъ Пари за поправки и постройки здания за 
училища; защото пори се не съ достатъчни, и събранието 
оспустнало само 2,000,000 марки, а за увеличение заплатата на 
учителитЪ, нахокало министра и не отпустило нищо. И така, 
надБждата е на милитаризма.“ 

„Обаче утБшително е, че въ Германия сж се събрали уче- 
нитЪ хора, първъ пжть тъзъ година, и сж основали 
едно дружество за распространение знания (!) по нравственностьта“ 

Преводите в сравнение с оригиналните статшки са малко 
по-сносни, макар че и тук езикът, както казахме вече, е често 
пати невежествен: „ВеликитЪ хора наслЪдяватъ отъ своитБ си 
майки“. (Въ пара първа книжка се среща вред таа двотна 
погрешна Форма вм Бето простата „св01, своа, свое.“) Бащата не 
веБкога угажда на тайнит Ъ влечения на свол си синъ,“ 
„Баща му на Бернардена де Сентъ Пера“. -- „Баща му укорпа- 
валъ синътъ си“. „Майка му на Дидерота“. -- „Безъ съмн - 
ние фридрихъ наслЪдилъ отъ не (т. е. отъ майка си) своитЪ 
си качества, като приближили въ двора си Волтера, и за това 


иронически е наименуванъ отъ баща му „прекрасенъ французски 


умъ“. -- „Корнелия послЪ смъртьта на мжжьтъ си всецБло се 


посвътила върху въспитанието дЪцата“. Шъ. 


1 ВЪТРЕШНА ХРОПИКА. 


На 11/23. миналша Август се помина владетелгът на Сако- 
Кобург-Гота, Кера Ернеет П., глава на Сакс-Кобург-Готскита 
дом и чича на Н Ц. В. Българскиа Кназ. Новината за тала, 
смърт произведе в Българиша истински чувства на съжаление 
не само защото покониът херцог е близък роднина на нашша 
Господар, но и защото, като началник на Сакс-Кобург-Готскита, 
дом, то1 разреши на своа Августеипи братанец да приеме бъл- 

гарскиа престол при на-трудни обстоателства за Българша и 
следеше до последната си минута с голбма симпатиа развитието 
на нашето отечество. Поконшът беше на 15 години и владЪ близо 
половина век (от 1844. г.), обичан от своите поданици като 
добродетелен и либерален господар и уважаван от герман- 
скша народ като виден сподвижник в съединителното дЪло на 
Германша. Погребението на поконша херцог стана в Кобург 
много тържествено в присътствието на германсктша император, 
на наследника на Сакс-Кобург-Готекша престол, херцог Алфред, 
на българскша кншаз и августешата му мака Принцеса Кле- 
ментина Сакс-Кобург-Готска, и на други крале, кназе и вла- 
детели германски. Понеже поконишът нЪмаше деца, наследетвото 
на престола трЪбваше да мине върху херцога Единбургски, Ал- 
фред, втори син на брата му Алберт Сакс-Кобург-Готски и на 
англиската кралица Виктори. По топа случал станаха достони 
за отбелЪзване две обстоателства, които са важен признак за 
нашето политическо консолидиране под владението на Негово 
Царско Височество. При всичко че е още неприпознато положе- 
нието на нашиа Господар, по случа1 погребението на поконша 
херцог Н. Ц. Височество се удостои в Кобург с особено благо- 
склонно внимание от страна на германскипа, император. На тър- 
жественша обЪд, даден на царствените гости след погребението, 
срещу германскша император, кото заемаше първото мЪсто, се- 
деше българскшът кназ; а на приема, кото стана подир това 
у императора Вилхелма, присътствуваше и Негово Царско Висо- 
чество в българска униформа. Та две обстогателства 
особно се отбелЪзаха от европескита печат изобщо и от герман- 
ските вестници в частност. И при изпращането на Негово Вели- 
чество императорът, гдето присътствуваха всичките августеши 
гости, българскиът кнтаз се удостои на!-много да се разговара, 
с Негово Величество, което също така обърна върху себе вни- 
манието на печата. Всички тиа отношенита към нашита Господар 
от страна на германекша император са знак, че вънкашното 
положение на Българша е значително подобрено и че е близко 
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да се разреши и политическата неопределеност, в когато се 
намира нашето отечество и българскиът престол. 

-- На 5. т. м. се извършиха изборите за градеките съвети в 
цЪла Българша. Според сведеншата, които черпиме из вестни- 
ците, с изкллучение на нЪколко градове, всъду изборите са из- 
лезли в полза на народната либерална партша. В тиа избори 
се забелЪза по-голБмо оживление и участие от страна на граж- 
даните, отколкото в изборите за представители в народното 
събрание от 18. миналша месец Гули! Това се обласнава, за- 
щото в тиа избори играат рола интереси, които отблизо засЪ- 
гат нуждите на градското население, нужди, които са твърде 
големи и за които е твърде малко направено до сега. Като из- 
клтучим столицата и още един два града, които според сред- 
ствата си и поради по-енергичните си градеки съветници са 
направили значителен напредък, останалите наши градове стоат 
приблизително още в положението, в което са се нампрали в 
турско време, без редовен план, без удобни улици, без канали, 
мрачни и потънали в блато; така че, както изглежда, свобод- 
ното управление и общинската автономша, когато се прогласи 
от основниа ни закон и се освети чрез специалнша закон за 
градеките общини, твърде малко са допринесли за развитието 
на нашите градове. Тапа небрежност е непростителна и не може 
да се обласни само с нЪмане средства, -- мотив, кото обикно- 
вено се привожда за нено оправдание, та, трЪбва да се отдаде 
на-много на обстоателството, че до сега повечето от градските 
съвети са състоали или от хора твърде малко подготвени за 
тЪхното назначение, или от хора малко пъргави и които не са 
имали присърдце градекитЪ интереси. Инак и неможе да се изтъл- 
кува, как градове, които в околността имат в изобилие камъни, 
нЪмат още сносен калдаръм и улици както трЪбва, По наше 
мнение, обаче, най-важната причина за тога засто на нашите гра- 
дове състои в неопитността на градските съветгици, от които 
без друго не можеш да искаш повече, от колкото те знадат и са 
видели. За градски съветници би трЪдвало да се избират на- 
истина хора честни и влшателни между своите съграждани ; но 
освен тиша качества те трЪбва да притежават и известно раз- 
витие и опитност, да чувствуват хубавото и ползата за населе- 
нието от един добре уреден и застроен град в хигиеническо, 
економическо и обществено отношение и да залЪгат да подобрта- 
ват поверените тБм градове със всички сили даже и тогава, 
когато срещат спънки и може би временни укори. Вижда се, 
че типа недостатъци на градските съветници взеха все повече да 
се чуветвуватот градското население пи, като изклгучим партизан- 
ските съображенита от немалка важност при избора на градските 
съвети, ние отдаваме на1-много оживлението и борбите, които ста- 
наха при последните избори, на обстоателството, че гражданите 
мначеват да съзнават своите интереси и да отдават по-голЪмо значе- 
ние на своето избирателно право. Цапредъкът на една държава се 
цени от напредъка и благоустроството на нените градове; те са 
главните културни центрове, по които се съди за културното състо- 
дание на цБлата държава. Наравно с търговските интереси, които 
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стоат на първо мбето при развитието на гражданскша живот, се 
развива и стремлението към по- удобен и по-охолен живот, към разни 
матершални и морални удоволствиа, които въздествуват значи- 
телно за обогашаването и развитието на гражданите. Заедно 
с това се развива и желанието за украставанте на градовете, по- 
1автава се вкус при устропетвото както на обществените, тъ и 
частните зданша, желание да се снабдат градовете с театри, 
библиотеки, бани, градини, -- неща, които представат глав- 
ните признаци на култура; колкото за училищата, не говора, 
защото в това отношение Българша доста, е напреднала от осво- 
бождението насам, ако и да се дължи това повечето на грижата, 
на министерството на просвещението. Само така градовете 
ни ще получат по-привлекателен вид не само за > своите 
жители, но и за външните посетители; типа последните не ще 
бързат след довършване работата си в нЪко: град веднага, да си 
тръгнат, както става това днес, но ще пожелшат да останат 
мовечко и за свое удоволствие. Всичкото богатство на Швещарипа, 
коато сравнително е страна бедна, състои се в нейните чисти гра- 
дове и паланки, които със своата прелест и удобство привличат 
от цЪл свБт хиллади посетители, доволни да могат да прекарат в 
тата класическа страна по своата простота и конфорт нЪколко 
месеца тих и възстановителен живот под освежаещиша алпитски 
небосклон, за да се върнат с преени сили в многошумните умо- 
рителни градове от своите отечества. Разумава се, за нас е 
може би непостижим идеал да достигнем положението на Шве!- 
цариа, но желателно е да имаме помежду си повече граждани 
с такъв идеал, и ако можем в бъдъще да достигнем поне от- 
части това, което та има, ще можем да бъдем благодарни. Ето 
защо нашето искрено желание е, нашите граждани да имат 
по-голбм интерес за своите градски работи и да развшат по- 
голЪъма енергиза за благоустроството на градовете ни. 

-- На 19. того се произведе търгът за направата на една, 
част от централната железнична линша, именно частта, кото 
се простира от Софита до Роман, с дължина 108 километра. 
Тата част от линиата е на-трудната и в също време нап-скъ- 
пата, понеже минава Искърскиа дол през цЪла Стара-Планина, 
на дължина повече от 60 километра и ще има твърде много. 
технически и изкуствени работи. Та представа за сега и най- 
голБм интерес както за правителството, което без друго трЪбва 
да има грижата да 1а довърши успешно, така и за предприема- 
чите, които се представиха конкуренти за неа. Ето защо в денът 
на търга се забелБзваше толкова голБмо оживление в столи- 
цата между всичките граждани. Търгът се произведе от една 
комисша, съставена от главните секретари на министерствата 
под председателетвото на директора на общите сгради, в при- 
сътетвието на грамадно количество народ, кото б6Ъ изпълнил 
салонът на народното събрание, гдето ставаше търгът. Пред- 
ставиха се седем съдружиа, от които шест български и едно 
само чуждо. Последното не 6 допустнато към търг, понеже не 
беше изпълнило условшата на търга, и наддаваха само остана- 
лите шест български съдружша. Според дадените оферти, на!- 
висока цена предложил г. Хаджиенов, а на!-долна -- г. Грозев, 
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върху когото остана търгът. Предложената от г. Грозева цена 
беше 27,200,000 лева. При второто намалгаванте от 20. т. търгът 
остана върху съдружието Балабанов -- Хатребетшан -- Миха!- 
ловски, което представи цената 22,100,000 лева, или 210,188 
лева за всЪко километър. По тога случа1 ние констатираме ра- 
достншът Факт, че за такова важно предприатие можаха да се 
представат само български съдружиа, и търгът остана върху 
Българи. Тоа Факт е важен от економически съображенипа, за- 
щото голБма част от сумата, коато ще се похарчи по строението 
на железницата, ще си остане в Българша ив български ръце; 
во още по-важен е тоа Факт като 1авление, което доказва бъл- 
гарската предприимчивост. Не е маловажно за едва освободената 
Българша, че па, за такива важни предприталита може да си 
посрещне нуждите сама и намира у себе си доста способни пред- 
приимчиви сили, та нъма нужда да се обърща към чужди ком- 
пании, които са били често пъти съсипителни за страните, 
които са им имали нуждата. Не само правителството се освобо- 
ждава от веБкакви мъчнотии поради естествената чужда нам са 
и влигание при извършването на такива предприатша чрез 
чужди компании, но и народът може да гледа на такива пред- 
призатша с по- гол мо доверие, когато те се извършват от Бъл- 
гари. От друга страна и търговецът, и работникът ще имат 
възможност да спечелат по нЪщо от самата направа на желез- 
ницата, независимо от облагите, които обещава железницата за 
в бъдъще; а тиа облаги са големи и неоценими. „Келезниците 
в днешнша век са на-силншът двигател за народното богатетво 
във всичките културни страни, и без тЪх е немислим напре- 
дъкът на един народ. Ползата от железниците днес всче от ни- 
кого не се отрича, и е чудно, че в нашата публицистика не 
винаги се разглежда обективно въпросът за строението желез- 
ници. Наистина, по начало нико1 у нас не е против строението 
на железници, но все нЪкак си скептически гледат на тЪх по 
причини финанциални; намират, че доходите на страната са, 
малки и че населението не щБло да може да пренесе нов то- 
вар за посрещане разноските по направата им. Нам ни се чини, 
че такива съжденша са преувеличени. Българските финансови 
източници не са още изчерпани, за да може да се каже, че б1у- 
джетът на страната не е в състоание да посрещне разноските 
по железницата, когато се прави; има огще много незасегнати 
доходи, към които може да ирибегне правителството при б1у- 
джетарните си нужди, без да отегчи много данъкоплатците. Но 
независимо от това, железниците сами по себе си представат 
един капитал, кото ще произвежда ако не сега в началото, то 
в бъдъще поне толкова колкото те ще струват; железниците 
сами донаслат след себе си развитието на богатството на стра- 


ната, възбуждат нова депателност" и енергиа, създават нови до- 


ходи, които многократно ще възнаградат станалите по тЪх раз- 
носки. Днес в Европа има повече от 200,000 километра желез- 
ници, от които приблизително една четвърт се падат на Фран- 
циа; има ли обаче в цЪла Европа по-богата страна от Францита? 
Още по-красноречиво доказателство за богатството, което докарва 
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след себе си строенето на железниците, представат Съедине- 
ните Държави в Сев. Америка -- таа класическа страна на же- 
лезниците. В Съединените държави в 1891 г. е имало 275,270 
километра железнин пътища, епр. по-вече, отколкото в цБла Европа; 
по богатството си таа държава стои на чело на всичките други 
европейски страни. Нагледен пример за тиа грамадни резултати 
от строенето на железниците имаме в начина на заселгаването 
на пространните праздни територии в Съединените Държави 
през тоа век, чрез прокарване на железнопътни линии. Имаше 
ли да се засели нЪкода нова територша и да се образува нЪкоп 
нов щат, американците прокарваха железнопътна линша от за- 
селените места към незаселените, определгаха по линшата места 
за железнопътни станции, снабдаваха ги с пощи и телеграфи 
и с други учрежденша и веднага, като по чудо, изпъкваха нови 
градове, които в малко време броаха с килади жители, а по- 
късно и със стотини хилгади. По-голБмата част от северните 
американски държавици и столиците им си имат началото от 
втората четвърт на тоа век насам, сир. в епохата на железно- 
пътното строителство, и са основани по гореказаната система, 
С таа трескава дезателност по строенето железници Съедине- 
ните Държави не само не си компрометираха финансите, но, на- 
против, се обогатиха до степен такава, че грамадншът излишек 
в бтуджета начнаха да употребават за обществени потреби, 
като пътища, Канали, и с това още повече усилиха обществе- 
ната производителност -- факт, кого доказва, че железниците 
имат големи преимущества, за подигането богатетвата на страната, 
и че те сами докарват нови източници за доходи, възбуждат 
сума нови занатша, улеснтават търговските операции, създават 
с една дума сами богатството, развитието на което е невъзможно 
без железници. 

Без друго това грамадно богатство в Съединените Дър- 
жави се дължи не само на построените железници. Тапа страна 
е имала сама по себе си условшата за подобно развитие на 60- 
гатство, а железниците са дали само възможността, да се раз- 
вшат те в толкова широки размери. Та е имала широки дев- 
ствени територии, богати по своата производителност, които е 
раздавала на жителите с баснословно евтина цена (един долар хек- 
тарът) и за разработването на които е приспособила на-усъвър- 
шенствуваната техника; защото е нЪмала достатъчно работни 
ръце, та е заместила ръчната работа с машини и е извършвала 
земеделческата промишленост в грамадни размери. Па разпо- 


лага с богати рудници от въглища, жел зо, сребро и др., които. 


се разработват от хилгади работници и принасат грамадни до- 
ходи; за тЪхната доходност може да се съди от това, че един 
прост работник в тша рудници (в железните, а особено в сре- 
бърните) печели от 3 до 6 долара на ден, а един майстор даже 
до 20и 22 долара в ден (ВЪст. Евр., Авг. 1998. стр. 7121). Всичко 
се върши в тази страна в големи размери, и нените стоки кон- 
курпрат с европеските произведена, В плодородни години аме- 
риканските храни определат цените на житата и брашната на 
европейските големи тържиша. Пройзводителността на Съед. 
Държави е колосална; в 1790. година износът на тата държава 
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се е вдигал до 20,000,000 долара; в 1800. година то е дости- 
гнал до клосалната цифра 872,210,000 долара -< 4,361,350,000 
лева. Тала производителност без друго се дължи нал-много на 
пространните железнопътни линии, които кръстосват във всички 
посоки таа държава. НЪма мЪсто в неа, що годе производително 
било в земеделческо, било в индустршално отношение. през което 
да нЪма прокаран железен път. Всичките рудници са съединени с 
нЪкота главна или латерална линша. Богатата минна индустрипа е 
достигнала такова грамадно развитиев Съединените Държави само 
благодарение на износните средства за пренасане направо на 
на!-добрите тържища. Ние приведохме като пример на-богатата 
страна със железници, само за да покажем, какъв голБм преврат 
са произвели железниците в производството на народните 60- 
гатства. Но да вземем друг по-близък пример, по-подходещ за нас, 
да вземем съседната нам Ромънша. Последната е строила своите 
железници не отколе и при много по-мъчни финансови условипа. 
Първите нени главни железнопътни линии са строени от чужди 
компании, Орбешеш и УгизЬего, и то при твърде тежки условша ; 

линиите Сучава- Таш-Роман и Галац. Букурещ-Върчерова са ко- 
стували на Ромънита грамадни пари, по 250 хилгади лева за всЪкот 
километър, без да се взема във внимание, че тиа линии са 
прокарани повечето по долищата на реки и не са имали почги 
никакви сериозни изкуствени работи. Тиа свои линии проектира 
и прокара Ромънша в на-голВма Финансиална криза, когато 
Суджетите й още бЪха малки и в ковчежничеството с години 
не можаха да се изплапат държавните задължениа по нЪманте 
пари. При все това Ромънша не само не компрометира финан- 
сите си; -- напротив, та ги поправи, придоби средства за по- 
нататъшно развитие на своето железнопътно дЪло и можа да си 
откупи първите железници. Днес Ромъниа е кръстосана всъду 
със железници (построен железен път има около 3100 километра, 
и 1000 километра се строат), производителността и от ден 
на ден расте, износът й на храни е достигнал такива размери 
(в 1891. година износът е стигнал 214,662,088 лева), че от 
когато трае митарствената вона между Германита и Русиа, Ро- 
мънша сполучи да замести в голЪма част руската житна тър- 
говиа на германските тържища; бгуджетът и се уравновесва с 
излишек (в 1891. г. е имало излишек 8,256 921 лева) и се е 
повдигнал в 30 години от 60 милиона на 200 милиона прибли- 
зително. Ромънша е земеделческа страна, както и Българиа, и 
може да се предполага, че и Българша би могла да развие сво- 
ето земеделие в такива или приблизително такива размери, ако 
би имала средствата за сношение и пренасане, с каквито раз- 
полага Ромъниа в своите железници. Освен това Българита. има 
задатъци да достигне и до цветуще индустриално развит, защото 
та има каменни въглища, което нБма Ромънша. Известно е, че 
голБмата съвременна индустрша се е развила на-много в типа 
западни страни, които разполагат с богати въгленни рудници. 
Като имаме суровите матершали в Ба и като разполагаме 
с богати мини от въглища, които ще можем да оползотворим 
чрез прокарването на железници, нашата фабрична промишлен- 


ност ще може да се развие и да добави още един източник на 
зе 
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богатетво и поминък за населението. Строащата се централна, 
линйа ще ни даде, следователно, ново, по-широко развитие на 
земеделието, защото ще бъде прокарана през окръзи, които 
изобилват с храни, ще спомогне в също време и за развитието 
на нашата индустрипа чрез доставане с по-износни цени каменни 
въглища в цБла Българиша. ТрЪбва, прочее, да се радваме, че 
можем час по-скоро да прокараме главната си железнопътна 
линша, и то със собствени сили и без чужди компании. 


-- През топа месец се произведоха първите държавни изпити 
на кандидати за учители в средните и спецшалните училища 
в Българиша. Съгласно с правилника за тиа изпити, те се произ- 
ведоха при Висшето училище пред специално назначена коми- 
сиа измежду преподавателите на това училище. Представиха се 


на изпит твърде малко кандидати, вероатно, по причина, че са- 


митът закон за народното просвещение дава срок за издържане 
на държавниа изпит до 1804, година, и че много от кандида- 
тите са отложили до година тоа изпит с цел да могът по-до- 
бре да се приготват за него. Друга причина, коато не малко е 
пречила да се тават по-вече кандидати, еи тази, че мнозина от 
тЪх са се намирали през ваканциата във воските за изпълнение 
на военната си тегоба и не са имали възможност да се подгот- 
ват за изпит или пък не са могли да пристигнат в Софиа на 
време за полагане на изпита си. От 1авилите се 9 дущи канди- 
дати Т издържаха държавншът си изпит успешно, едни с мно- 
го добър успех, други -- с добър, трети -- с удовлетво- 
рителен, а от останалите 2 един не беше допустнат на ус- 
тен изпит, и един се е оттеглил доброволно от устниа изпит. 
Издържалите изпит кандидати са: г. г. Дочо Ив: Ванков, Геор- 

Д. Шишков, Климент Н. Караггулев, Тодор Иванов, Не- 
делко Анастасов, Атанас Коцов и г-ца Теодора Анастасова-Маж- 
дракова. Ако се съди ог добрите отговори на повечето от канди- 
датите, трЪбва да заклгучим, че разултатите от тиа първи дър- 
жавни изпити са добри, толкова по-вече, че нЪкои от кандида- 
тите се 1авиха на държавнша изпит направо от полковете, без 
никаква предварителна подготовка. Ние сърдечно сърадваме пър- 
вите дипломирани държавни учители в Българипа. 


-- Важна особеност състава в закона за народното просве- 
щение въвеждането на ръчната работа в нашите основни учи- 
лища, а тъкмо по тоа предмет имаме най-малко подготвени учи- 
тели. В желанието си да приложи час по-скоро тоа закон мини- 
стерството на народното просвещение е изпратило през минала- 
та ваканцша под ръководството на два опитни преподавателта 
49 учители от основните училища, за да следват временните 
практически курсове по ръчната работа в Лашциг ив Кур, 
градец в Граубинденскиша кантон от Швещариа. В Лашциг са 
били изпратени 21 учители и 1 учителка, а в Кур -- 20 учи- 
тели и | учителка. Практическите курсове са траали в Лаш- 
циг 40 дена, ав Кур 24 дена. Извършените работи от нашите 
учители в тиа курсове вече са пристигнали в Софита и от 26. 
текущи Септември са изложени в един от салоните на висшето 
училище за наблудение на публиката. Имахме случа! да ви- 


ге. А. ва. АРърал А. 
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дим и ние таа изложба и останахме очудени от успеха, напра- 
вен от нашите млади учители през толкова кратко време и без 
никаква предварителна подготовка в работа, коато те никак не 
са знаели. Работата им е състоала от упражненша по 1. кар- 
тонажа, сир. приготванте на всЪкакви предмети за употребпа- 
ване в практическиа живот от картон и книга, като панерчета, 
кошници, кутии и др.) 2. столарството, сир. упражненита в 
рЪзанте дърво с чекша, изглаждане на предметите със стъкле- 
на книга и с пила, рендосване и сглобаване на рендосани 
части в разни предмети, като столчета, полички, консолки и др.; 
2. резбарството, сир. разни видове дълбание с просто дле- 
то, право и криволинено дълбанте с приложеншата му в разни 
предмети, като линеали, закачалки, натискала за писма, кутии, 
панерчета и др. Според изработените предмети може да се съди, 
че в лашцигекша практически курс преподаваната са имали 
по-широка основа, отколкото в Кур, защото в Лашщиг, освен 
горните три клонове, е имало още приготовителни упражненша 
по картонажа, селско столаретво (което в Кур е влизало в 06- 
щото столарство) и металически работи, които в Кур никак не 
са учили. В Кур са имали възможност учениците да се специ- 
ализират повече по един клон само, когато в Лаищиг ученици- 
те били принудени да следват приготовителните упражнениша 
и един от другите клонове, по картонажа, резбаретвото, селско- 
то столарство или гражданското столарство; в Лашщциг е имало, 
прочее, повече метода в преподаването на ръчната работа, откол- 
кото в Кур, гдето повече се отдавало значение на усъвершен- 
ствуванте учениците по нЪко: специален клон. ВидЪхме между 
изложените работи предмети по картонажа и по резбдарсетвото 
толкова изащно и чисто изработени, щото не би могъл да по- 
„вЪрва човек, че типа предмети са изработени от лица, които за, 
първ път са начнали тала работа. Заслугата е без друго на до- 
стоните преподаватели в споменатите практически курсове, но 
без друго не малко трЪбва да се отдаде па и на старанието и 
пъргавината на учениците. Те ще могаг с това начало да про- 
дължат по-нататък своите упражненша с успех и ще ръково- 
дат от своа страна тук такива също практически курсове За 
останалите учители от основните училища, и така постепенно 
ще може да се снабди цЪла Българша с подготвени учители за 
преподаване ръчната работа в нашите основни училища. Кога- 
то се изпратиха тша учители на практическите курсове в стран- 
тво, се поззвиха в нашите вестници неодобрителни отзиви за 
таа мЪрка на министерзтвото на народното просвещение. Пло- 
довете от таа мЪрка, които можахме да видим в споменатата 
изложба на изработените предмети, показват, че па е била и 
своевременна, и извънредно ползотворна, и ако придобитите от 
нашите учители познанша по ръчната работа се уползотворпат 
в Българша чрез отваранте на местни практически курсове, пол- 
зата ще бъде неоценима и ще изплати стократно станалите 
разноски по изпращането на нашите учители. да се практику- 
ват по ръчната работа в странство. НЪма съмнение, че голБма 
част от младежите, които задължително трЪбва да свършат 
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основното си образование, неще имат възможност да продължат 
по-нататък образованието си и ще се върнат в обществото, да 
се заловат с работене на земата или пък с нЪко заналат. 
Когато нашите основни училища се снабдат с учители, способ- 
ни да запознат учениците с ръчната работа, коато е предви- 
дена за тша училища, учениците ще могат да изнесат от учи- 
лището не само полезни познанша по науката, но и известна 
опитност в ръчната работа, от кото ще се нуждаат в прак- 
тическиа си живот. 


Софита, 27. Септември 1898 г. Д. Д. А. 


П. ВЪНШНА ХРОНИКА. 


Станалите на 8. и 22. Август парламентарни избори във 
Францита дадоха най-сетне едно комплектно болшинство от 
умерени републиканци и опортунисти, което дава възможност 
да се образува в новата камара една правителствена партша от 
умерените елементи и да престане политиката на концентра- 
цитата на републиканците, коато често пъти зле се отражаваше 
върху ръководенето на държавните работи. Концентрацшата на, 
републиканците, както се знае, означаваше съединението на 
всички републикански групи във френската камара, като захва- 
нем от умеренша център до радикал-социалистите. Беше време, 
когато тапа концентрациа 6Ъ от голвма нужда за републпката, 
а именно тогава, когато трЪбваше да се противудествува на 
разви интриги и тайни комплоти на реакционерните партии. В 
такива опасни за републиката времена републиканските партии 
се сдружаваха и опълчаваха против общиша враг и осуепаваха 
неговите планове. Така, напр., концентрацишта на републикан- 
ците избави Францита от буланжизма. Обаче, щом се махваше 
опасността, скоро се разпадаше републиканското болшинстно и за- 
хващаше се борба междуособна за властта. В такива моменти 
председателите на републиката гледаха да противудествуват на 
разцеплението, като повикваха миниетерства, съставени от лица, 


взети измежду разните фракции на републиканското болшинство.. 


Но това не премахваше злото, напротив. то се пренасаше и в 
самата среда на министерството, което по разни въпроси не мо- 
жеше да дествува в пълно съгласие поради разнородните и често 
противни мненша на отделните министри. Това обстоателство 
правеше правителството безсилно в разни зажни въпроси, а щом 
нЪкое министерство искаше да проави енергическа вола в дадени 
случци, изведнъж радикалите, на чело със своа вожд Клемансо 
се сдружаваха с враговете на републиката и свалаха правител- 
ството. Сега, обаче, след новите избори, работата се изментава. 
Новата камара, коато се състои от 581 представитела, брои 
около 210 правителствени републиканци, които значи с 19 гласа 
превишават абсолутното болшинство; така щото и да се съеди- 


нат всички други партии заедно против правителствената партта,. 
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пак техните гласове остават с 21 под абсолутното болшинство. 
Освен 310 правителствени републиканци камарата брои 122 ра- 
дикали, 40 социтялисти, 58 монархисти и 35 ралипрани. В Па- 
риж са избрани двама монархисти, 8 радикали, 11 социалисти 
и 3 умерени републиканци. Интересно е още и разпределението 
на гласовете между разните партии. Тъ1 в Париж от 456.256 
подадени гласове вотували 115,200 за радикали и радикал-соци- 
талисти, 41,931 за опортуниети, 115,771 за социалисти, 21,050 
за монархисти и 43,095 за буланжисти; 50,200 бгулетини са по- 
дадени бели. А в департаментите и в Алжириша гласували 
1,625,590 за умерени републиканци, 1467817 за опортунисти, 


значи 3,093,376 гласа са били в полза на правителствената 


партша. Радикалите са получили 1,500.401 глас, соцшалистите 
504,408, буланжиетите 144,968, монархиетите 938, 484 и рали- 
праните 564,412 гласа. От това се вижда, че правителствената, 
партита има и в гласовете почти абсолутното болшинство срещу 
всички други партяи. 


Ако Фърлим един поглед върху следетвшата от тша из- 
бори, то преди всичко трЪбва да констатпраме, че една от пър- 
вите характеристични чърти е поражението на онала част от 
радикаляата партша, кото едно време носеше названието крална 
левица. Та дохожда в новата камара почти без водители, тъ 
като главните и представители (|ешепсеал, Е1одпев, Мащал не са 
между избраните. Отсътетвието на тиа видни радикали видо- 
изменава значително парламентарнишът образ и отношеншата 
между главните Фактори на новата камара. Особно в лицето на 
СЛетепсеай, кото пропадна подир упорита борба срещу един 
малко известен републиканец, радикалната партша, както и 
изобщо Френската камара. губи едного от на-видните си членове. 
С него изчезва не само един оратор от първа стъпен, един шеФ 
на една от най-видните партии на Френското представителство, 
ами и представителът на цБла една политическа система, на 
републиканската концентрациа и на тиранитата на радикалната 
партиа. Несполуката в тша избори е за (Лешепсеацй, кото жи- 
вееше, така да се каже, от политиката, цвло нещастие, от което 
то: едвали ще се въздигне вече до нЪкогашното силно поло- 
жение. Забележително при това е, че главатарите на радика- 
лизма са победени повечето от соцшалисти, с които радикалите 
толкова обичаха да кокетничат. Така социалисти завзеха ме- 
стата на Е1одиев, Малцап, Расвоп, и социалист осигури и побе- 
дата на противника на СЛешепсеай в избора във Варскша депар- 
тамент. 


Друга отличителна чърта на тиа избори е дохождането 
на политическата арена на една компактна социалистическа 
партита, коато брои близу БО гласа. Тала фракцша, коато до 
сега 6Ъ в камарата само незначителна подпора на радикалите, 
за напред стъпва на собствена нога. Така републиканекото бол- 
шинство ще има от сега срещу си една социалистическа група 
със строго определена програма и с амбициозни водители. Па 
навЪрно ще задава и на-много работа на болшинството, защото 
мнозина от радикалите ще бъдат в много въпроси откъм тЪхна 
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страна и защото досегашниът главен противник на републи- 
канеското болшинетво, монархистите, които в миналата камара 
броеха до 180 гласа, дохождат --а това е третата важна после- 
дица от новите законодателни избори--е нищожни 58 гласа, 
Подир радикалите монархистите нал-много пострадаха в избира 
телната борба. И те оплакват важни загуби. Тъ1 в новата камара 
отсътствува великшът поборник на непримиримша монархизъм и 
първшът враг на републиката и на нейните дела, Де Сазварпас. 
То: е на!-сетне победен в своа Атггопдзвешеп! де Млгалф4е, кото 
се чинеше непристъпен за републиката. Заедно с него оттегллува, 
се от политическша живот и граф Че Мип, един от на-блесте- 
щите оратори на десницата. Френекшът народ очевидно все по-вече 
и по-вече се привързва към републиканската форма и клони към 
либерално управление, за доказателство на което служи между 
друго и това, че то1 предпочете и там, гдето до сега се издираха 
монархисти, чисти и откровени републиканци вмЪсто така наре- 
чените ралиирани, които от монархиети искат да се преобърнат 
в републиканци, обаче с умисъл да си послужат с републиката 
за достигане назадничавите стремленша на монархистите. Ра- 
лиираните не само едвам успБха да прокарат половината от кан: 
дидатите, на които се надБваха, но и изгубиха двама от най- 
видните си водители, Роа а Мис е. 


Както споменахме и по-горе, в новата камара съществува 
еднородно, умерено либерално болшинство, което ще бъде в 
състоание да основе и подържа едно силно правителство. Та- 
кава крепка републиканска правителствена партиша отсътству- 
ваше дълго време, макар и да се желаеше тъ ревностно от 
Френските патриоти. До сега републиканците не можеха да д01- 
дат в съгласие освен само за републиканското управление. Иначе 
във всичко друго разиждаха се със своите мненша и стремленша 
отделните републикански групи. Те често пъти вопуваха една 
срещу друга с не по-малка ожесточеноет от онала, коато пропа- 
ваваха монархистите в борбата си с републиката. Никога от 
тЪх не желаеше да търпи другите на власт, или всЪка се стре- 
меше да взема тоже участие в управлението. Това 6Б и причи- 
ната за честото менаване и за неусточивостта на министер- 
ствата. Наистина, умерените републиканци съставаха винаги 
болшинството между републиканците, но те не бЪха в достатъчно 
количество, за да образуват болшинството и в самата камара. 
Това имаше за следствие, щото ве Ъко министерство, съставено 
от умерените републиканци, биваше винаги изложено на опас- 
ност, да се натъкне на едно болшинство, съставено от радикал- 
ната левица и винаги враждебно настроените монархисти. НЪ- 
колко министерства паднаха вследствие на такава една неестес- 
твена коалицша между крашно разнородни елементи. Това не- 
щастно положение е за напред премахнато. Умерените републи- 
канци, като са в новата камара в абсолутно болшинство, нЪмат 
вече нужда да прибЪгват към опасната помощ на радикалите. 
Никакви коалиции не ще бъдат вече в състоание да отклонтат 
правителството и камарата от плодотворна деателност. Прави- 
телството може да излезе сега пред камарата с определена про- 
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грама, а не да се задоволлава с тъмни неопределени указвана, 
както ставаше до сега, гдето трЪбваше да се задоволтават разнкте 


групи на пъстрото болшинство, за да не би да се обади нЪкоа 
и се настрои от самото начало още против правителството. Така. 
зщцото съществува надежда, че новшът законодателен период ще 
позволи едно по-нормално функциониране на парламентарното 


управление. 


-- В нощта на 20. срещу 21. Август, козато ще остане ис- 


торическа дата в новата исторша на Велико-Б ритани 1 а, 


камарата на общините вотира в трето четене проектът за 
ирландекиа Боше-тще с 301 глас против 267. Речта, с кото 
Гладетон обоснова своето предложение за приемането билът, с 
козато се дава самоуправление на Ирландша, бБ една от на!- 


блистателните на великша англиски оратор. В таа реч схвана 


то още еднаж доводите, които говорат в полза на лгубимиа 
му проект и ги представи пред представителите на съединеното 
кралеветво: то напомни злините, извършени в минали времена 
върху Ирландша, указа на разните страни, в които съществува 
подобно самоуправление в отделните области, апелира към 
чувството на свобода, присъщо на всеки Велико-Британец и 
преди всичко изказа надеждата, че с удоволетворението же- 


ланшата на ирландскиа народ ще се премахне за винаги бор- 


бата между Англша и Прландша, кото трае от векове. Тези 


„доводи, които засегват на!-нежните страни на англишскша нацио- 


нален характер, картината, котато рисуваше тъ живо безподоб- 
ниът старец за бъдъщето на ИПрландипа, и на!-сетне самата 


личност на то велик човек, кото полага последните си 


сили за прокарването на едно идеално дБло, произведоха своето 
впечатление: билът се прие с болшинството от 34 гласа, макар 
че противниците направиха последните си опити да попречат 
на това. 


Веднага след ту1, а именно вече на другша ден, внесе се 
проектът в горната камара, казато и го прие при първо четенте. 
На 24, Август първиът лорд на адмиралтейството или мини- 


стрът на марината, лорд Спенсер, предложи, щото билът да 


се прочете от лордовете втори път. Обикновено в заседаншата 


на горната камара, коато брои 598 пера, отсътствува по-гол - 


мото число от членовете. Тоа път, обаче, потикната от лорда 


Солсбъри, камарата на лордовете 6Ъ почти в пълнша си състав. 


Гладстон 6Ъ направил сполучлив избор, като 6 натоварил влипа- 
телнитът лорд Спенсер да изложи мотивите за приемането на 
проекта за Поше-гше. Лорд Спенсер, като указа в своата реч на 
това, че всички досегашни средства да се удоволетвори и умири 
Ирландша са се оказали безполезни, настодателно помоли гор- 


ната камара да не отблъсва проектът. Дошел в на1-сетне моментът, 


каза то да се напразат доброволно на Ирландиша известни от- 
стъпки. Всегде владее сега спокоствие в Йрландша. Йрланд- 
скишът народ се надБва за по-добро бъдъще и не се отчатва. 
Тала надежда е следствие от последните избори и следствие от 
приемането на била от камарата на общините. Нека камарата 
на лордовете, свърши ораторът, не убива тата надежда; ако та 
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отблъсне проектът, ирландскшът народ ще се предаде изново 
на отчапание, а всичката отговорност за това ще ношмат лордо- 
вете. Тата реч произведе известно впечатление върху слушате- 
лите, макар болшинството да бЪ вече с предвзето мнение за 
проекта. Отговорът на херцога Девънширски, кото предложи 
отблъсването на проекта, се прие от унионистите с енту- 
зиастични одобрена. Напразно 6Ъ всЪко убеждение -- лордо- 
вете с огромно болшинетво протавиха своите реакционерни въз- 
гледи: с 419 гласа против 41 те отфърлиха на 27. Август би- 
лът в пълно съзнание, че с това дават повод за стълкновение 
между двете камари. Забележително при това е, че между про- 
тивниците се намират и повечето от ониша перове, които дъл- 
жат своето назначение на Гладстона. Така от 62 лорда, наиме- 
нувани от Гладстона, 20 са вотували против неговипа проект, 24 
само за проекта, а останалите не са гласували. 

Поетъпката на горната камара навЪрно ще произведе го- 
лЪмо вълнение в страната. На 15. Септември е държал Глад- 
стон една реч в Единбург, в коато силно е нападнал лордовете 
за технша вот. Своите стрели против тЪх е захванал неумо- 
римшът старец с един цитат от една реч, държана в 1884. год. 
от един негов противник, за горната камара: „камарата на лор- 
довете от сто години насам не е подпомогнала нито с една пота 
за свободата или освобождението на народа, нито пък е извър- 
шила що-годе за подкрепване общото добро; напротив, през 
всичко това време та е защищавала всЪко злоупотребение и 
веъкакви привилегии. Па е прогававала несправедливост и е 
отлагала важни реформи; та е неотговорна, без да бъде незави- 
сима, упорита без мъжество, произволна без съждение и над- 
менна без знание“. Гладстон е на мнение, че горната камара е 
била въведена в заблуждение тоа път. То1 оборва мнението, че 
неговото болшинетво не било меродавно, защото е било съста- 
вено само с помощта на Шрландците, до когато избирателите в 
самата Англиша били повечето против Боше-гшеда. Последното 
утвърждение на противниците е наистина вЪрно, но не по-малко 
вЪрно е и това, че болшинството в Англиа се е намалило от 
200 гласа в 1886, год. на 70 гласа. При това Гладстон с иро- 
нида е забелЪзал, че лордовете са употребили всичко четири 
дена за обсъждането на била, а сами намерили, че долната 
камара, коато е употребила 82 заседанита за тоа проект, не е 
обмислила зрБло проектът! В продължение на свозата филипика 
против камарата на перовете Гладстон се докоснал и до въпроса, 
дали вотът на тапа камара може да повлече към разтуранте на 

парламента. Гладстон е отблъснал таково едно мнение като про- 
тивно на историческото развитие на парламентаризма в Ан- 
глита, гдето не съществува още случа! на подобно влиание на гор- 
ната камара. Таково мнение е нарекъл то даже измЪна, защото 
в такъв случа1 горната камара би покъртила основите на кон- 
ституционното управление в Аиглиа. А ако при все това лор- 
довете биха успели по околни пътища да докарат работата до 
разтуранте на парламента, то в такъв случа! при изборите ще 
играе рола вече не само ирландскшът въпрос, ами народът би 
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подигнал и друг особен въпрос. С това Гладстон е искал да 
напомни на лордовете, че в тоа случат може вече да се поави 
на сцената и въпросът за съществуването На горната камара 
в сегашниша й вид. 

-- Южно-американските републики не могат да, 
бъдат спокони продължително време. Кдвам се възстанови ми- 
рът в едната, избухва нЪкаква размирица в друга нЪкоа. По 
едно време Чили занимаваше дълго време политическшът свЪт 
ту със своите блЪскави победи над Боливша и Перу ту със свои- 
те гътрешни безредици, кошто нЪколко години подир склтучва- 
нето износнитът мир е Перу хвърлиха тапа хубава зема в ме- 
ждуособна вона, коато сломи за дълго време силата на цве- 
тещата република. От сваллането на императора Дон Педро в 
Бразилша, тата страна тоже не може да намери предишното 
спокотствие. Ту тази, ту онала от съ1ъзните държави на на!-мла- 
дата американска република, КериБПса ЧДов Кзфадов Оп4оз до 
Вгаг!, се намира във вълнение, или пък избухва въстание в 
самото централно управление. Във Ноември 1891. год., две го. 
дини подир облававането на републиката, марината се възбун- 
тува и иринуди първшът председател на Съединените бразил- 
ски държави маршала Теодого да Копзеса да отстъпи. На не- 
гово мЪсто стъпи тогава подпредседателът КЕопапо Ретхоо, 
кото полека-лека ставаше непопуларен. То се показваше на 
населението много Флегматичен, спокоен и не бързаше с ре- 
форми за „ощастливането“ на народа. Финанцитлалното поло- 
жение на Бразилша се влошаваше от ден на ден, а това обстопа- 
телство захвана тоже да се приписва на лошото управление на 
председателта, без да се обърща внимание на това, че лошото 
парично положение 6Ъ всеобщо. При това в началото на тапа 
година избухна револуциа във винаги немирната държава Ко0- 
Стапде-4о-въ!, насочена против главата на тамошното правител- 
ство СазиШо. дъ зезени тала револуцита заплашваше спокоетвието 
на съединените държави и понеже за не се обтавиха всички 
непришатели на Рехойо, председателът взе след малко колеба- 
ние страната на СазиШЩо и проводи съ1ъзна воска на помощ на 
последнша против бунтовниците. Борбите се водили с непостопа- 
нен успех. ВиБсването на председателта във вътрешните работи 
на отделните държави се осъди строго от непршателите на Рет- 
хово, кото по тоа начин губеше все повече почвата изпод но- 
зете си. От това положение на работите се възползува нЪко- 
гашишът министър на марината Сизвофо Чозе Де МеПо и през 
нощта на 24. срещу 20. Август взе марината в своа ръка, като 
мислеше, че както бЪ принудила по-преди марината да отстъпи 
първитът председател, така също ще трЪъбва и Е1опапо Ретхоо 
да преклони глава пред волата на марината. Обаче новшът 
председател се показа по- -енергичен. То: не отстъпи както пред- 
шественикът си, ами поде борбата с възстаналата марина. То: 
даже не прие една депутациа от марината, коато искаше да 
го накара да отстъпи доброволно, като му представи, че в про- 
тивен „случа! бомбардуването на града ще го принуди да се 
оттегли. В един манифест до народа контр-адмиралът де МеПо- 
обави, че то е възстанъл против председатела Рехобо в за- 
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щита на конституциата. То укораваше Рехово, че в К0-Оташ- 
де-до-Би1 е насъсквал Бразилшанци против Бразилитанци и със 
своето лошо управление е съсипал държавните финанси. Ре!хо- 
Го прогавава обаче твърдо съпротивление, което очудва много, 
понеже малцина предвиждаха такава енергша в него. Марината 
бомбардува често сътъзншът град, сар а! Тедега!, Ко Де Хапешо 
и околните места, като мисли с това да принуди председате- 
лтът да отстъпи, обаче напоследък изглежда, като че находе- 
щите се пред Ко чужди военни кораби нЪма да позволат по- 
нататъшщното бомбардувате на беззащитнита град, вкото се на- 
мират при това и много чужди поданици. Главната квартира, 
на въстаниците ще се уреди в града Певбегго, в държавата Бап- 
Та Сафалпа, коато тоже се е обавила откъм страната на въ- 
станиците. Председателетвото на привременното правителство 
ще заеме по вевка вероатност главншът подбудител на въстание- 
то сенаторът Кау Вагфова. 

Подобни безредици владеат от нЪколко месеца насам и в 
Арджентинската република. Тук се избра на 30. Септември 1802. 
год. за председател Глиз бабиз Репа, кото се отличава по свопа, 
диктаторски характер; в по-малко от една година сумБ то! 
да промени 8 министерства. При всичко това то1 можа да се 
крепи на своето председателско мЪсто, защото имаше на сво1а 
страна воската. Но скоро сполучи то! да си отчужди и неа, а 
именно по следнша повод. Във Впепоз-Аугев, главнита град на 
сътъза, съществуваше един военен съвет, състоещ от петима 
генерали, които бЪха натоварени с върховното улравление на 
военните работи. Тоа съвет бЪ повикал пред себе си на съд 
един подполковник, кото се обвинаваше за непокорство срещу 
свода началник. Обаче военншът министър взе страната на 06- 
винаванша и заплашваше с оставката си, ако не се разтури 
военниът съвет. И наистина председателът разтури съветът и 
с това даде нов повод за вълнение. Нап-напред се възбунтува 
областта Бап лв, а скоро последваха примерът й и провинци- 
ите Влепов-Аутев п Заша-Е6. Душата на въстанието са ради- 
калите, водачът на които Ог. А|еза издаде манифест, в кото 
канеше народът да въстане против нетърпимото вече правител- 
ство. Според последните известша правителствените воски са, 
успели да превземат главнитът град Козапо на провинцшата, 
Баща КВ, кото 6Ъ огнището на револуцишата, и с това да удушат 
окончателно въстанието. 


25. Септември. И. Г. 


От редакционнша комитет. 


В тата книжка от „Български Преглед“ матершалът от книжнината. 
трЪъбваше значително да се съкрати, за да могат да се помеспат мнениата и 
отговорите по правописниа въпрос. По тази причина се изоставиха приносите 
на нашите сътрудници по книжовните вести, библиографшата и из чуждите 
периодични изданша, а също се отложи и част от съобщеншата по нашите 
списанита и вестници. 
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следните дарове: 
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Редакторъ Михаилъ ИЙончевъ. София, И. Даскаловъ, 1898. 80 Ц. 10 (18) л. -- 
Дваж в месеца. Годика ГУ., книжка П. 
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гарский социалъ-демократически съюзъ. Отговоренъ-редакторъ Ев. Дабевъ. 
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Ка : балада 
Ее. пра от Е1ургега!). 
Ее З Ст | : Превел И. Д. Ш. 


--зг--- . » 


Ленора рано при зори 
От грозен сън се сбпна: 
„Да л” Вилхелм ме изневери 
Или 1 убит?“ -- пришепна. 
„С пар Фридриха на Пражки бо 
Отдавна ОЪ потеглил то, 
“ Пък писмо не допратил, 
Дт Да знаат, що е патил. 


На-сетне сити на вражби 
Царицата и крамът 
: Склручиха. мир и дума би 
Да н колат веч и палат. 
"Воската се развесели 
в 1 оран И с песни, тъпани 1 зурли” 
ке даван, През лъки и дъбрави, 
22 | „За в къщи се отправи. 


И виж, от всичките страни 
По друмища и мости 

Се старо 1 младо настани, 
Да среща скъпи гости. 

Тук мака стиска син-вотник, 
Там момна -- свод годеник, 
Но Леонора бедна 

Си нико! не погледна. 


Напрасно па по ред пита 
За Вилхелма сво! млади, 
„Ах, не намери се уста 
Добра вест да обади. 


1) Рори Август рнеси известен немски поет, роден на 31 Декември 
(н. с.) 1747. г. в Молмерсвенде (графство Фалкенщатя), почина на 8. Туни 1794. г. 
след бурен и богат с вебкакви романтични и нещастни прикл?ученита живот. 
Силата на БТургера е в неговите неподражаеми балади, от които на|-популарна 
е про тука в превод зданорад: 


„ Български Преглед. я: 


СРИВА ра 
ЛИДЕРА ри 


+! 


Ф, 


за | за: 7 : : за 
Кога воската замина, | Юда Ми тр в 
Косата па си искина” : Вер и гени 
И мигом като бЪсна а ОН Е А е 
Се силно: назем трсна. с пул ааа ооо сиг соса 
Притича матка без душа. Ват пордеаетреаини 
И с трепет 1а прегърна: : Зи оса 
-- Какво ми, пщерко, Залоша, ооо ооо оли 


Защо ми тъ посърна? 


- О, мамо, всичко 1 суета, : 

Не ми е вече мил света! риза са 
Че Господ милост нВма Кои анеададе ае ла 
За мота жал гол Бма. Бра РрР ар ра р иа е. Ка. 
-- Ох, мама, мама, не греши, 3 
Бар" »Отче наш« моли се, за - 
Всв 1 за добро, що Бог реши! гари г: 
Ох божичке, смили се! Ир реа со а 
-- О, мамо, всичко 1 суета! ИВ ааъ рана аба. За 
Какво спечелих сирота ка зо г: 


С молби от Бога вишни? 
Сега са те излишни. 


Всеблаги Господи, прости! Две ас са 
Знаци, дъще, Бог помага, ЗА три за 
Иди се скоро причести, | : сочат 


„Дано добишп облага. 


Ту: що в сърдцето ми гори, 
СЕ с татнства нивгаж не мори. зщаа" 
Мрътвецът с тайнства само тон (е 
От гроб не става, мамо! 


Та, ако те 1 изневерил 

В “Малжарск О там далече 

И сит сърдцето подарил 

На друго либе вече? 

О дъще, не рида, не де, я 
Не ще прокопса 1 топ, злодей! 
Душа му кат се лъчи Кореа 
Грехът му ще го мъчи! аа прарадо 


О мамо, мамо, знаа аз, ро ЕНЕВ 

Свърши се вече всичко. “ Зан. 
Смъртта е мото в тоа час ааа | 
Спасение едничко. Мери саогда Мз 
Веч изгасни, мо! слаби зрак, По така 
Умри из вечна нощ и мрак! 
У Бога милост н ма Кокала орела, 
За мота жал гол ма. ДЕ ; АА нет аи 


ето рвнора. 
„"Всевишни, строго не съди 
„ Горката за греха й: 
„Какво езикът й реди, 

Та бедната не знае 

Ох, чедо, всичко забрави, 
“Към Бога мисли отправи, 
„Дано с смирене сърдечно. 
| Добиши блаженство вечно. 


Защо ми думаш, матко, ад, 
Защо ми е блаженство ? 
Без Вилхелма е ад, 
При него е блаженство! 
Веч изгасни, мо: слаби зрак, 
Умри из вечна нощ и мрак! 
- Не ща без него, мамо, 
Блага ни тук, ни тамо. 


Тъ1 в мозъка й бесува 
“Отчадане нечуто, 

Й провиденето псува, 

И проклина та лгуто, 
Кършй ръце, снага си бй, 
До като нощни мрак не бй, 
И от небесна стрЪха 
Звезди не заблещЪха. 


И чу от вънка шум и ек, 
Като от конски стъпки: 
 Ездач един скочи със звек 
- Пред стоборните стлъбки. 
От вратната дочу се звук 


“ Съвсем полека: чук, чук, чук! 


„След ту из доба глуха 
Се тиа думи чуха: 


о-- Да чува, либе, отвори, 

- Спиш ли ил бдиш за мене? 
„С плач ли ме чакаш, говори 
“Ил с Оузици засмени? 


о-- Ти, Вилхелме, по таа мрач? 
ас бдене чаках те и с плач. 
Що патих, ти ще видиш, -- 


А ти от дека идеш? 


Ни! ездим само в полунощ, 
Из Ческо, отдалече. 

Аз ида сам без вожд, 

С мен да те взема вече. 


о-- Ах Вилхелме, при мен скочй, 


1« 


« 


; 
ШЕ 


По глога вихър вън фучи. 
Ела, стопли се харно : 
На мото сърдце вбрно. 


Нек”, либе мило, да фучат. 
Там вихрите по глога, : 


Вран рови, шпорите дрънчат, < 


Тук да сто не мога. 
Ела, ела се запретни, 5 
Зад мен на конша се метни, 
От тука 1, ангел мили, “ 

До со стан сто мили.. 


м. 


Ти искаш, либе, в брачни стан 


Зората плажен свари, 


А чу звънеца: дан, дан, дан, 


Еднатсет веч удари. 


-- Виж тук, виж там, луната гра|. - 
Мъртвецу кон лети каг зме:! 


Бас давам, че по мрачно, 
Ще сме в леглото брачно. 


Де 1 твогта стаичка, кажи, 
С легло за брачни връзки ? 


-- Далеч е, кладничко държи: 


Две дъсчици 1 шест дъски. 


-- А местице за мен? -- с Върви, 


За двама има, не бави, 
Че гостите ни чакат, 
Да склгучат вече бракът. 


Ленора г рабва п пенни гем 
На коша скоро скача, 

С ръце си бели като крем 
Преграща та ездача. 


И като хали -- хоп, хоп, хоп, 


В миг зафучаха във галоп. 
Кон и ездач пъхтЪха, 
Искри под тЪх пръшха. 


От десна 1 лъва им „ръка. 
Кат" вихъри лет ха. 

Тук лес и лъг, а" там река. 
И мостите кънтбха. 


с Отраколи ел либе? Месец. греБ, 
Мъртвецу кон лети кат змей! 


страх ли те 1 от мрътви? 


-- Не... остави тез ала Пи 


ети 3 
КОРРАЗИЕ та, 


чъетло чо ча“ 


#т ам ко! ли пее? пайо звук! 
“ Какво подлитат врани? | 
„ Камбани биат, тежки чук. 

“ На погребене кани. 

„И шествието наближи: 

„В носилото мъртвец лежи, 
„На жаби-крък подобна 

Бъ песента им гробна. 


След полунощ с плачевен глас 
 Мрътвецът заровете, 
Днес вода млада булка аз, 


На свадба с мен вървете. 


Ела, клисар!о,. с твопа хор, 

„ Изпе! ни брачнитът гъргор, ре 
Ти, попе, пък венче! ни, 

Преди зора да грее 


Изчезнаха песни, мрътвец 
„Ив миг сганта послушна 
„Зад кома 1 бързиа ездец 
Кат вихър се запушна, 

И вс6 нататък хоп, хоп, хоп, 
Препускаха напред в” галоп, 
Кон и ездач пъхт ха 


„Искри под тЪх пръщуха. 


Лешпат гори и планини 

На лбво и на десно 

Лешат по всичките страни 
Паланките чудесно. 

--(трах ли те? либе? Месец гре1! 
„ Мрътвецу кон лети кат” змет! 

А страх ли те 1 от мрътви ? 

Ах, остави тез мъртви. 


“Там гдет" бесилката стърчи 


От месеца огрЪна, 

“ Един въздушен ро: хвърчи, 

“ Танцува по полБна. 

„Хе зган, ела, ела насам 
Спусни се подир мен от там -- 
Игра! хоро нам брачно, 

Кат легнеме по мрачно. 


-и мигом целийът сбиртак 
“ Зад него запръщава: 
Тъ всен в сухи лещак 
„ Пръщи, бучи мечава.1!) 


за И все нататък хоп, хоп, хоп 
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4 | Препускаха напред в галоп, Кипра 
СИВДА Кон и ездач пъхтЪха Бра ра 
Искри под твх пръщха ит ръ 


Хвърчи на окол в луд полет 

Все що луна 1 огрЪла 

С звездите блЪскави без чет 

Лети вселенна цЪла. : 

Страх ли те 1, либе? Месец гре! | 

Мрътвецу кон лети кат" зме! ски ча 
А страх ли те 1 от мрътви? : | : 
Ох, остави тез мрътви. 


Вран, Вран, петелът мат че пе, 
И пЪсъкът не хвана. !) 
Ветрецът утрен, Вранчо, ве! 
Побърза:, ден веч стана. 

Но ето че стигнахме веч, 

Зе брачни одър отдалеч. : | 
Мрътвепъ? бБържелахаз а ла елата 
Виж, ето 1 нашта стрЪха. мора 


Към стобор-вратна от челик 
Вран бесен се отправи, “ 
Един лек удар със камшик. 
Строши клгучалки 1 брави. 
Вратата прасна, издрънча 

И Вран по гробе зафуча. 
Луната им посочи 

Навред надгробни плочи. 


Гле, гле: във тоа същи час е еби 
Случи се случка страшна: | за 
Ездачу брона част по част 

Падна кат прахан прашна. 

Главата се преобрази 

На череп гол и без косй. 

Уви, Ленора клета 

В ръцете 1 на скелета! 


3) Плам диша 1 приха Гарен Вран 

ща: Високо се прегъва са 
| И в миг под неа разигран 
Изчезва и потъва. 

Виж и рев из висине, 
Ридане, писък в глъбине!. 
О горко Леонори, 

Сърдце й с смърт се бори. В 


1) Смъртта се ивобравтава като скелет с пЪ съчен часовник и коса в ръце. : 


След малко всички духовс 
Се на хоро вловиха 
И със плачевни гласове. 
"Таз песен те завиха: 
Търпи, търпи сърдце до кра! 
„Със Бога Вишни не игра, 
Веч тЪлото 1 в земата, 
Бог да прости душата. 


АтраЩ Към превода. 


НЕ: И вата „Ленора“ справедливо се смЪта за един от 
нат на|-хубавите бисери на нЪмската поезша. Като балада та, както 
по стужет, тъ и по форма служи за образец на поетичните про- 
„ изведенша от тоа род. Нената увлекателна романтична тема, 


а“. 

: г - черпена от дълбокша вир на народната поезиша, живостта и ес- 
по тествеността на нениша оригинален стих й доставиха популар- 
7 то ност, каквато рЪдко други художествени стихотворенша са 


АЕ а „ постигали нЪкога. „Ленора“ е отдавна преведена вече на всички 
Е по-главни културни езици. Напечатана за първ път в 1778. год. 
“ (сбщтрег Мизепа папа за 1714. год.), та биде вече" 1788. 
“ преведена на датски, малко по-после на шведски и холандски. 
“| В течение на нЪколко години се 1павиха не по-малко от седем 
га англиеки превода. Между преводачите фигурира и Валтер Скот. 
с „Ленора“ се преведе и на френски, португалски, фламандски, 
„полски, малоруски, даже и на латински, но особено известен 
е масторскшът руски превод на Жуковск и. Рускшът поет, 
1 „много по-рано пленен от романтичнша спужет на нЪмската ба- 
“лада, бЪ написал и напечатал още в 1808. год. в страда на 
 „ВЪстникъ Квропъг“ едно подражание на „Ленора“ под име 
“Людмила. Впечатлението, което таа балада произведе на 
“руската публика, справедливо се сравнава с впечатлението, което 
ЕА 6Ъ направила. Карамзиновата „БЪдная Лиза“. Подобни под- 
с ражанта и преработки на Бтургеровата „Ленора“ предетават и 
г полската балада „Каш Пат Пеоп“ на нЪко си Лах Ширма и до 
а „нбсъде Мицкиевичевата, „Пслеска“:). 

Въ Англиа та не само предизвика пл ред преводи, но 
даде сужет за нови балади, поеми и даже романи. Пластич- 
 ността на формите и живостта на картините 1 дествуваха на 
„въображението на поети като Колридж, Уордсуорт, Шелли и 
„др. Биографът на Шелли казва даже, че Бгургеровата балада най- 
С напред разбудила поетичната сила на тоа списатель.?) В самата 


1) Същата тема лежи и в основата на ческата балада „Вуафебп! Ко- 
въте« от К. Ербена (ср. Куйсе г Бази! Кала ТагопЧта ЕтЪепа, у Ргаг, 1874, р. 
Оз), само че та не е пръмо подражание на Бтургеровата „Ленора“ , а се осно- 
вава на една ческа народна песен, по съдържание много близка до нЪмската 
о балада. Ербеновото стихотворение е преведвно и на български от г. Ат. 
с Илшев и печатано в 1887. г. в Блъсковата Китка (У стр. 58--61) под название 
а: - „Сирота Мома“, а после и отделно (1888. год.). 
хрйа) Ср. за разпространението на Бургеровата „балада : идспориг Бюргера и 
| родственнъе ей сюжети в народной поози европейской и русской“, изслЪдо- 
В „ване а Совоновича, пр 1893. 
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Германша подвата на „Ленора“ б6Ъ цЪло произшествие. Па се 
посрещна от младите предетавители на гениалнша период на 
нЪмската книжнина (Кгайдешайзере Регтоце), периода на бурните 


стремленша (УЕшш пп Огапр), с възторг, кото скоро заглуши“ 


порицанизата на лъжекласиците и консерваторите. Въпреки 
обвиненшата на последните, които намбБрваха, че Бтургер много 
леко се отнаса в баладата си с религшата, Ленора се четеше 
по цъла Германша, Гете обичаше да 1а декламува, компонисти 
та съчинтаваха на ноти, живопиеци 1а илусетруваха или вземаха 
отделни моменти от неа за пужет на своите картини. (С пълно 
право казва А. В Шлегел: „Нищо друго да не беше писал 
Бгургер, то и Ленора стигаше да му обезпечи безсмъртие“. 
Широката популарност на Бтургеровата балада се дължи 
обаче не само на нената оригинална Форма и на съдържанието 
й, а както загатнахме вече, на обстоателството, че стужетът е 
черпен от богатото съкровище на народното творчество. Темата, 


коато Блургер тъ1 сполучливо 6Б си избрал, е заета от една. 


нЪмска приказка, но па е позната почти на всички европески 
народи. Тапа тема образува вече предмет на нЪколко научни 


сравнителни изследванша и още продължава да държи буден“ 


интересът както на литературните историци, копто биха желали да 
намерат първиът извор на Бтургеровата балада, тъ1 и на фолкло- 
ристите, които се интересуват повече за генеалогическата връзка 
на разните народни преданша, от кошто баладата на немскша 
поет е само на!-високото художествено изражение. -- Читате- 
лите на българекша превод, които обичат и произведенишата на 
народната ни поезша, ще са забелБзали несъмнено едно го- 
лЪмо сходство между Блургеровата балада и една много известна 
наша народна песен, варшанти от коато имаме печатани до сега 
около 20. Нап-познатата от тиа е песента „Лазар и Петкана“ 
в сборника на братша Миладинови. Въ тапа песен, както и в 


другите подобни, се разказва, как една мака имала 9 сина и 


една дъщера, как дошли от далечно мЪсто да искат момата. 
Машщжата не склонавала, но на-малкшът син Лазар със разни 
обещанша 14 придумал. Дохождат сватовете и извеждат дъще- 
Мата през 0 гори зелени, 0 води студени; но ето че ударва 
чумата и изморгава всичките синове. Майката остаа сама саме- 
ничка. В своето отчатание та проклина Лазара, че дал Петкана 
на далеч, та нЪма сега, ко да и помогне или да и затвори очите. 
От тежките мачини клетви Бог се смиллава, въскресава Лазара 
от гроба и го праща да заведе сестра си при мака си. 

Лазар, като Вилхелма, отива в далечното село, гдето се- 
стра му е оженена. Извиква, 14, качва 1а на конта и 1а завежда, 
при малка сп, а сам отива на гробищата, гдето и изчезва.!) Съ- 
щата такава песен -- със също такова или подобно съдържание 
имат и Гърците, Албанците, Сърбите и Румъните. Още Еалите!, 
кото издаде първшът сборник от гръцки народни песни, 6Ъ забе. 
лЪзал сходството на гръден песен за мъртвша брат с бала- 


1) Сполучливо художествено възпроизведение на горната народна, песен 
с баладата на П. П. Славе! кова „Чумави“, печатана в „Мисълъ“, списа- 
” У 
ние за наука, литература и критика. Год. П, кн. 2. стр. 89-- "оз, 


ЛЕНОРА : | 9 


дата на Бтургера, но първшът, кото научно се завзе да изследва 
това сходство, бЪ немскиът учен Волнер. На друго мЪсто сам 
имам намерение да взема участие в научниа спор, кото е по- 
дигнат от Волнера по произхода и взаимната връзка на нашите 
песни, за това тук нека ми бъде позволено само с нвколко думи 
да очертапа, в какво се състоп въпросът. Волнер е на мнение, 
че преданието, което служи за основа на Блургеровата балада и 
на нашите народни песни за мъртвша брат е собствено едно 
и също. Основната идеа е таа: мрътвите не обичат. живите 
да проливат сълзи за тЪх или да ги оплакват. -- Разликата между 
Ленора п нашите песни е следната: в първиа случа1 мрътвецът 
е годеник, а във вториа брат. По това различават н две го- 
леми групи в разните песни и приказки с темата на Ленора. 
-- Въпросът е, как и где мрътвшът годеник се е преобърнал в 
мъртъв брат? Волнер предполага, че това трЪбва да се е извър: 
шило между она народ, гдето братската од по е особено 


развита. Според него тоа народ са Сърбите. -- Българската, 


гръцката и албанската народна песен не са нищо друго освен 
копша на сръбската Тапа хипотеза намери много поддържатели, 
но и заслужени противници. И до ден днешен още ряз- 
ните възгледи не са се примирили. Това е, което дава и на 
нашите народни песни по-голБма ценност ; защото, каквото п да 
се говори, и нат-блЪскавите предположгенита са осъдени да се сру- 
шат, до като им липсва нужната фактическа подкладка. Като 
обръщаме вниманието на лтубителите на нашата народна поезита 
и на литератур. историци върху скопченита с Бтургеровата Ле. 
нора въпрос, ние бихме желали, да се съберат по-вече варианти 
от песента „Лазар и Петкана“ (Костадин и Елена, Дотна 
и пр.) -- Тиа варшанти ще послужат сигурно много за осве- 


тленпето на положенша от Волнера въпрос. 


А сега нЪколко думи и за самша превод. Кото е преве- 
ждал от какво и да е германеко наречие на български, ще знае 
нал-справедливо да оцени едно, бих рекъл, почти дръзко, на- 
чинание, като моето, Когато работата е за проза -- иди-дощди, 
когато е за епическа поезита, пак както ида е, но когато трЕбва 


да се превежда едно бързодишно, краткоредо, високопоетично и 


оригинално по формата си произведение като Бтургеровата ба- 
лада -- там трБбдва особено пламенна лгубов към поста и не- 
говото творение, за да надвпе на страха и на мъчнотиите, които 
не са малко, ако преводачът желае, да предаде оригинала по 
съдържание и вънкашна Форма. Таца форма, козато образува 
една от на-главните прелести на нЪмското стихотворение, не 
можеше да се накърни, без да се отнеме нЪщо от хубостта на 


баладата. И аз се реших да 1а задържа. До колко съм сполу- 
чил -- нека съди компетентната критика, ако въобще право- 


пиениът въпрос не е парализирал окончателно всеки интерес 
за каквито и да било произведента, печатани не по досега прие- 
тата ортографша. Бих желал да обърна вниманието на читате- 


лите и върху честата употреба на междуметшата в превода. 


На мнозина те ще се покажат може би недостатъчно литера- 
турни, но и тук аз не желапа да бъда Егадийоге -- гафШоге. 
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-- Кдна от прелестите на Бтургеровата балада е и таа, че та 


подражава тонът на народниша говор. Тиа, които познават ори- 
гиналът, знаат, че то1 е прошарен с въеклицанша като Фтарр, 
Ттарр, вгарр, Ка Пе це, БоПа, БоПа, Борр, Борр, Борр, за ка, и 
др. Срещу типа аз не можах да тура за жалост навред Свий 
лентни междуметита, без да не мина от областта на популар- 
ното в областта на вулгарното, Нашите чисто народни възклицаниа, 
уви, не са всички високопоетични. Дългото робетво е задушило 
веБко свободно излиание на чувствата (не е ли интересно, че. 


ние имаме едно значително количество чужди, особено туреки,. 


междуметиа ?) а там гдето сградната душа не е могла вече да 
търпи -- там та се е изливала много пъти в такива звукове, 
които характеристично очъртават неното состоание, но не са 
винаги поетични. Ето защо аз и ограничих възклицаниата в 
превода си. Инак се старах да бъда, в езика си, колкото е 
възможно, по-народен. 

Десет и повече години има от като вллубен като толкова 
други преди мене в Блургеровата неподражаема балада, се реших, 
да 1а преведа на своа език. Дълго време има и от като зърно 
по зърно нижа един гердан подобен на тоа, кото краси вратът 
на нЪмеката муза; виждам аз, че моите мониста са далеч от 
бисерите на онаа, но едно утешение ми остава: освен мене 
има и ще се дават по-ентусиасти, по-големи лпубители на 
нЪмската поезша, поетични души, които с великодушие ще се 
отнесат към иа опит и сами ще възпроизведат Блургеровата, 

„Ленора“ в по-съвършени, по-художествени Форми, каквито та. 
наистина Ви лрасна, Еадапв шеПога робешщев. 


И. д. ш. 


тощО 


НБма, брате, нБма; 1а съм виждал много аджеиб-хора, 


много такива, какви да ги река? -- бан-башка, ама като 
това чудо, -- у цвло село друг не е имало! Право си казва 


двдо Лико: те, каже, пет ги имам, тиа пущини, на ръка -- 
па пак, каже, не са еднакви, камо ли хората да са2... 
Па и така си е: колко глави -- толкова и табиети; Колко 
крака -- толкова и пети. ! 

Че е така -- така, и 1а го знам, ама че като Тошо 
други нВма -- това и вие ще ми признаете. 


А да речеш нЪщо че е пошавнат в акъла, санким като 


фесфесе, или таково нЪщо... . 1ок, 10к, брат... . ч0- 
век, като човек; и ръце му ръце, и крака му-крака, и глава 
му глава... . божо лице, ла това си е! Ама пак 


Тошо си е Тошо. Имаше у селото, истина, и други То- 
шовци, ама като Тошо -- не беше ни един Тошо. 

Ама, ще речете, какъв беше тоа Тошо? . . . Па, ете, 
харен беше, момчето, .... И вредно беше, и къщовник 
беше, и мулчецът си гледаше, а пък що знаеше добичен- 
цата си да гледа! като упрегнеше ониа волове, а они угоени, 
тимарени, .. . па върват върват като едни аслане! 

Ете, що да хула Бога, ... що е право -- право: къ- 
щовник и половина. Харно, ама кусурът му е че е теме- 
рутин. Все го гледаш: нБщо начумерен, нБщо кисел, като... 
като зелена мушмула. 

Върви Тошо по село, па все на долу гледа, като че му 
е сво село криво. Срещне те, па упре очи у земи, намъкне 
капа на очи, като че си му къщата запалил, Тали 1аз си му 
пробил, пали. . . ко! знае какво зло си му сторил! Срещне 
ли женско, да прощавате, ете .. . булка било, мома било, 
а он намръщи чело, набере ониа вежди, па набърча лице 
като. . . като солдашки чизми. Без нищо в ръце не по- 
хожда -- ни от тук до там: ако не е камшик, а оно ще 


“бъде остен; ако не е остен, а оно н ко! кол, шу какво и 
« 


да е, Тошо с голи ръце не ходи. „Речеш ли му: „помага: аа 
Бог, Тали: добра среща, а он ще наведе глава, като. нев- “5 


прЪгано Туне, па ще натисне остенът, или колецът. у земи, 


та припука, -- припука и, божем. премънка през зъби пбщо, а 


ама и ти му нищо не а 


“А що, беше силовит, що беше Так се еи „му нБма у 


девет села! . . - Камик да хване у ръце, и он ще припука. 
Веднаж натоварил дърва и кара в село. Ама, не натоварил, 
каквото що се товари, ами надвисил камара, като че сено 


кара. Таман пред Пунчовата ковачница, а оста -- къррр!. 
Доде Пунчо да привърже нБкопта ДРО И колко -- тодко: : 
барем до къщи да откара. та 
- Стоварва! -- каже. 
- А що? | 


-- Папа повдигна колата, та да „подвра хървото. а 


-- Ток, не трЪбва -- каже. 


-- Ама, не може, човече, докле се не повдигне, „не. 


мога да наместа колелото. 


-- КЕ па, ще повдигна и така -- каже. 

И, упре ис над литрата, подхвана зад търб. с ръще д 
и -- ТЕРА | 

Чуди се Пунчо, чудиме се и. ние ас. Фрер: ща - 
волска му маша .. , това не е човек -- това е хала!. 


Веднаж, Тото Лалин, впрегнал да учи кон у кола. 
Добиче, знаеш, като добиче. . . туку що хванато от ерге- 


лето, па, де, одма у кола. Бре, хамове, бре щранкове, бре: 
Тузди -- бре това, бре онова и, оно, хелбете.. . успла- 


хирило се, па като подхване 1узда у зъби, --па хъргне... 
та, ха бре, та дс бре... . Тури, брате, като 6 сено, през 
сред село. Наведнаж, сво живо, що бе пред колата :-пъррр.. 

като Таребици. Не е и шега, брате, да те докачи ще ти е 


като у шише.... Маже?! ... Таман добичето да завърти. 


около поповиша кладенец, а Тошо -- на срещу. Ни нет, ни 
шест, па замахне с колеца -- илирууус | Добичето се сепна, 


па се поспрЪ, а Тошо: държ за Туздата. Кон. грипа -- 
Тошо стиска, .. . па: ха... ни на вам - ни на там! 


Полек, полек, па миртаса добиче, а, хълбоците му: туп, туп. 


па кожата му трепери, трепери като лист! Като се. поудрази, | 


прищдоха и други хора, па и Пунчо привърза каишите па слезе, 


а у лицето: жълт -- като смил. Ех, Тошо, брате, ... халал чил 


вБра, каже, хвала ти, брате. - да ти е жива и здрава. ръка. 
А Тошо? 


Ка етодиии жчамащан 
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тошо 


Тошо: нищо.  Понаведе капа на чело, набърча вежди 


си колеца му припува у ръка, па си поще... . ни 800- 
- том -- ни алилупа! 


От тогава Тошо -- стана Тошо! . .. Хе, даволск: 
му мака.. . Ко! смее, бре, да му път мине? ... Ко1 
смее лакърдита да му рече?... Тошо си е сам сабиа на своа 
табиет.. . Нико не може да му съди! 


ма. 
Ж 


ж ж 
Село, като село. . . както всъде, така и тук. Има, 
брате, и старо, па има и младо. Доде праздник, па ако е 
благ ден, а оно. :.. що да прават? . . . млада кърв, 


"па: да Пане кавалът. Кавалът свири, а младите, ете, мъжко 


било -- женско било -- залулат онова кръшно хоро, па 
ДЕ: зупа-зуп, зупа-зуп. Ако ли е праздникът у пост, а они 
се пак сберат, ама хоро -- юк!.. . Ех, знаеш, малко 
хриснанлък се намерило още у ръцете, па, да барем: що е 
останало да завардиме. Ама младите пак се еглендисват: дали 


ще се надрипват, Пали ще се надфърлат с камъне -- пали 
ще се борат --- какво и да е все е еглендже. 
А Тошо? . . Тошо ни на хоро -- ни на еглендже. Те, 


по горещниците навърши двайсет и четири години, па, и до 
сега, ни веднаж, ама баш ни веднаж не си го видвл на хоро!... 

Не, да речеш, че Тошо не е христитапин, та да не варди 
праздник -- варди, брате и он, като всеки кръстен: ни оре 
у праздник, ни сее, ни жъне, ни върше -- ни нищо -- нищо. 
Ама ни на хоро ходи, ни с другари се сбира --.ни тала 


терра за 


Истина, работа не работеше, ама пак празен не стоеше 
Та жив човек празен стои ли?!.. Има си Тошо деветдесет и девет 
залиси: или градината ще прекона, или овошките ще поиска- 
стри, или на свишете оборът ще постъкми, или плетът ще 
нотегне, виното, или ракиата ще преточи, плугът ще посчука, 


за лопатата и за мотиката нови държала ще направи.... 


какво и да е за Тошо все има еглендже. Ако дип-дип нищо 


“ нВма, а то01 ще влезе в кокошарника, в пахъра,.... ще из- 


мете, ще изрине, ще почисти, ще натовари торът на колата, 
па -- хаде на нивата. Или, ще се случи кошарите от пче- 
лите да подреже, или да си приготви кошници за нови роеве, 
или грах ще лупи, кукуруз ще рони, или ще постъкми на 
мака си разботът: 1а ново кросно, Та нБко скрипец се пук- 
нал, 1а стъпалките изхабени; или пък чекрък ще й направи, 
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моталки две-три ще и приготви: хурка ще й изреже, па ще 


та нашара: ръбеста, ръбеста.... с резци, с колелца, а на” 
върха сиврита, сивриа -- като шило!. 

Ама ще речете хоро?!.. Що му е „хоро на толоа 31 
Не е мечка, та да играе; па и,... защо да става сотерта 
на хората?..... да се улови в хорото, па: друе, друс -- 
сотерилък!.... Или, ще речете: аре раса що му са 
другари?... веБка коза за сво крак!. 


Тошо такъв -- Тошо онакъв, ама чалъшкан беше Тошо: 
като Тошовата нива -- ни една нива у село. Като Тошовото 
заере -- ни едно заере у другите: едро като дренки, па 
чисто, па се лъска, лъска.... да речеш че е жълтица. От 
нива, дека други ще набере една кола -- Тошо ще откара 
три. Ако други от ливадата събере три кола -- Тошо ще 
събере седем. Като Тошовата ракиша и като Тошовото вино 
нБма ни у чорбаджи Геле, баш-кнезо. Кога додеше търго-.| 
вец да купува, а он на-пешин ще пита за Тошо. Ако дру- 


гиму шестнасет пари оката вино -- на Тошо: двайсет 
три, двасет и читири. Ако другиму сто и дванадесет 
пари за ракшата -- на Тошо: три гроша, три и две па и 


три и пет пари. Истина, от баща му, дБдо Марин, Бог да 
го прости, остана доста имовина: и лоза, и ниви, и стока 
-- и това, и онова, ама Тошо със свода чалъшканлък на- 


прави от парата -- пет.... Хе, колко стари домакини 0с- 
тави Тошо зад гърба си.... колко, колко!? Ама, ете, що 
е?.... Това! да не беше такъв чудноват, па да не стра- 
неше от свето.... да се посмеша и он с хора.... да се 
поучовечи, да си намери прилика да се поожени, та и на 
матка му да поотлекне, и он да се подокара нвщо -- па, 
що е реч, и он да свие полъг.... да подобрува и женска 


челед на неговото имане. А че е време, време е. Било и 
отскочило. Бръстниците му, дума се, до един отвързали каиш 
от колБно; па, време е да му тропне и нему коравата ср да 
на портата -- отдавна е време!... | 

Тата беше на-голбмата грижа и на стрина Митра -- 
малка му. Чудим се, казва сирота, що да чиним. Не ме е, 


каже, за друго, ама тв, на, нали гледам?.... що е от чо- 
века?... днеска жив и здрав, а утре -- туп, па -- това 
сие!.. Оно, като има умирачка на средата, не е ни шега! 
Да се извърнем утре да затворим очи, на какъв хал ще 
остане? -- на чии ръце ще падне?.... На ли знам: мъж 
-- мъж, ама и женска страна трВбва у къщи. На-пешин: 
ко ще го опере? ко! ще го закърпи?.... ко! това? ко! 
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онова?... та малко ли има работи у една къща, дека ча- 
кат само на женски ръце? 
Мисли си, стрина Митра, сирота, мисли, па се залише 
у мисъл, па почне да хоратува нБщо -- ритам те дтаволе 
-- пет през девет.... Чудим се, каже, да ли пък нЪщо, 
нВкоа магиша нБко! направи, та -- да иде у пусти гори -- 
нБко! сакатлък му нвщо стана, да прощаваш, ... ех, знаеш, 
каже, има нВкои самодиви, па го -- там них да ги убие 
-- вържат, па... па може много да се мине, а он да се 
не усети.... знаеш, всВкакво бива.... мъжка страна!... 
А инак нали го гледаш ?.. момче, като нЪкота капка, па 
израсъл, израсъл: като н кода, планина. А на силата му 
еш нБма. Па и за 1адене, да речеш: паде и за трима; като 
„седне на софрата, а ченетата му: пук, пук..... като че 
"орехи чупи със зъби! Всичко друго: все на ред... . та 
- малка съм му, да прощаваш, от сърдцето ми е, дума се, па 
сако 1а не знам, оно ко! ще го знае?!... Ама, те, това... 
що му и на ум не иде за от къде женска страна..... да 
кандише и он да се задоми, па да видим барем едно унуче, 
па макар било и женско, па тогава да речем и 1а един път 
уф!-.. да отдъхнем!. 
-- Па, що му не думаш, стрино Митро, казвам, що го 
не накараш да се задоми? -- 


Па, думам! какво да му не думам!... Те, и она 
ден, повечерахме -- що повечерахме, па, така, из тихо го 
подберем : 
| Тошо. 


-- Чуеш пи: Тото? 


-- Хм? 
-- Ще те питам нЪщо. 
апр 
-- Кога щеш, бре синко, кажем, да ми доведеш одмБна 
в къщи?... на ли видиш?... те, на, остарбла съм... па 
“едва смогавам да те гледам!.... Друго е, кажем, старо, а 
„друго -- младо!... Що чакаш синко? Нали знаеш, че жи- 
вота е като основа на разбо: днес совалка на сам, утре 
- совалка -- на там, па туку видиш, че платното се навие! 
Ако не ти е мило за твоата майка да се порадва на снаха, 
а оно, барем за себе си.... за твоите грижи.... те, утре 


да се извърнем, а оно, нБма, дума се, и петелна ко! да ти 
пришие на ризата, та остави всичко друго!..... А, да си 
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млад още за таа работа, да речеш -- не си млад! Па и 
имаше дал господ, на, дума се, къща пълна -- препъл- 
нена -- всичко е Е -- па твое, а ти зер един да оста- 
неш у къщи, като, прости ме Боже, нико! никъде ?! 

А он: -- ех! 
Ама не е оно са така, думам, с ех се реди не 
върши. 
Па що да чиним? 
Па да се жениш, та какво друго да чиниш? 


А он се изчерви, изчерви, да речеш, Боже прости ме, 
като че ко! знае какво му рекох!.. Стана па излезе. Шушна 
се кра1 тахъра, шушна се краг обора... отвара, затвара, 
клопа, па си прострБ сено под крушата. и -- тами но- 


На другиа ден Тошо натоварил жито за меливо, упрег- 
нал своите аслани, па хаде на воденица, 

Кара, кара, а, баш срещу портата на дБдо Мирчо, в0- 
ловете спират, като че у дЪдови 7 Мирчеви е воденицата.. 


Тошо се поизвърна да види, що се стрвха добичетата, 
па през тВх метна поглед у дБдо Мирчовша двор. Ама така 


си туку ненадано!.... Пенка, дБдовата Мирчова единица, та- 
мам залива босилакът у градината, па, ете, кола се спират,” 
какво да прави -- хелбете и она ще погледне. Ама, де, 
кота има да се случи, оно така става!.... погледнала, па, 
видвбла -- Тошо!.... | 

Тошо наведе глава у земи, налупи калпакът на чело, 
па,... у лицето червен -- червен -- божур. Остенът при- 


пува у ръцете му, па завърти, та по воловете: 


Дееее Мурджо,.... Дбеее Сивчо! 

“Да речете че е имал навик да бие своите аслани -- 
пе! Други път Тошо не би ги така ударил, па макар и три 
пъти да му ги платиш, ама сега, не знам какво би, та се 
това случи. Па асли и добичетата бБха криви. Що тражат 


да се спират и то къде -- къде -- та пред двдови Мир- 
чови. БЪха отминали колата и поповиьт кладенец и, Тошо, 
като се сети нвкак за Пепка..... щБх да кажа за даа 


Мирчо, а он -- не знам защо, изповъртБ остена още аа 

та: илуус! А нВмаше защо да бие вече добичетата,.. 

харно си върв ха, ама на, удари ги и пак им подвикна:. 
Дееее Мурджо, дееее Спвчо | | 
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Воловете -- като волове; посепнат се, па се спуснат 
тичешком, макар че колата ОБха пълни. И това се не ха- 
реса на Тошо; т01 им пак извика: 

Тпрууу Мурджо, ... ст0000 Сивчо ! 

И добичетата си тръгнаха мирно. Това се случи на 
Тошо с воловете, ама т01 и хабер нБма, че и на Пенка се 
случи нвщо: Божем да полее босилакът, а она изсипа цВло 
ведро на тиквите!.... Кога видБ, що е направила, а она 
се сама на себе чуди..... не може да разбере, какво 1а е 
снашло, та така да се сбърка. Нито е да се смее -- нито 
е да се тадосва. Донесе друго ведро за босилака, и не знам 
какво, та и отлетБ памето нЪщо за Тошо..... исках да, 
река за Тошевите кола и волове,... па, божем, босилакът, 
а оно... . това пък ведро се излБ на слънчогледа! 


Чуди се Пена и мае: каква е таа работа: при две ве- 
дра, а босилакът пак сух. Не е чиста таа работа. А пък, 


аз ще ви кажа, -- ама между нас да си остане -- думат 
хората, ... що са патили... че кога се погледнат мъжко 
и женско, а оно много често хващало уроки!.... 

Стрина Митра, -- що да прави жената, -- дошло й 


бела до главата, па трЪбва да му търси колаът. Та, крива 
ли е жената? И у грЪх да влезне, нБма що да чини: чедо 
йе -- хелбете че ще търси цВр на болката. Малке?! Да 
имаш едно едничко чедо, па това чедо да е навършило два- 
десет и читири години, па да е мъжко, -- па, .... да не 
сака да се задомава, па -- да не идеш ли да се пукнеш 
от 1ад и чемер?! Стане стрина Митра, та право при баба 
Стотна врачката! 

Па, таа била, онайа била, па почне стрина Митра: 


-- Бабо Стоно, каже,... 1а така и така... от го- 
лБмо уфке съм при тебе, па, виж, сестро, чини щото знаеш, 
само тоа товар да ми се свали от душата... не мога, каже, 
от кахър и хлБб да 1ам!.. всичко ми е черно у къщи... 
на що погледна -- все пад и чемер!.... хортува стрина 
Митра, сирота, хортува, а от очите й на: кашат -- кашат! 
А баба Стотна? Хм, баба Стотна си знае занаатът... Бре 


да знае, че цЪл целеничът месецът ще свали у двора си, 
па пак ще набута цаката!... 

-- Хич ни грижа да ти не е, Митро, хич касъвет да 
нБмаш. Ха те пръст засърбело, ха тоа кахър -- все едно!.. 
На това барем е колатът от лесен по-лесен... Срамничето му 
не се пукнало на момчето, па за това се гледа така свен- 
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ливо. Това е нищо. Ще ти дам нЪколко стърка вратика, ще 
ти дам две китки от срамничето, пет -- шест зърна от разпук- 
ничето, две главички от обичника, едно коренче оман, па 
ще привържа възел от враниловата трева, па -- това си е! 
Ще ги ушиеш у възглавницата, на коато спи, па -- иди 
бела у гора!... | | ; 


1 
Ж Ж 


На воденица -- като на воденица, ... знаеш, паша да 
си, дума се, па пак ще ред да чакаш. Стигне ти Тошо 
на воденицата, кога там: и Лило Паин, и Зоре Колин, па 
и Неде Лазков. Стегнали се, знаеш, още от вечер, па, ха 
спали дома, ха на воденицата -- все едно. Тошо разпрегне 
волове, па чека ред. Па и след Тошо додоха други. Доще 
Кънчо Ватов, доде Миле Събин, па доде и Младен Котин. 
И они разпрегнаха, па и они чакат ред. А Тошо?.. Тошо 
си пак Тошо!.. Откара воловете хе е, чак горе на паша, чак 
у рътлините, под буката. Пасат Тошовите аслани, а Тошо 
полегнал у тревата, подвил ръце под глава, плаа гледа! 
Гледа Тошо у небето, гледа слънцето, гледа как трепти, 
трепти, па му е нБщо чудно!.. Та не е му първина, да речеш, 
да гледа у слънцето, ама пак на, като сега друг път не го 
е сапикасал, баш като че сега му се види по-светло, по-ласно, 
по-му трепи!.. И гората гледа Тошо, а и она му се види 
по-весела, по-зелена -- по-другоаче. Па и живините, и они 
му се виждат сега бан-башка -- нЪщо като диптен -- дип- 
тен други!.. Те, на, над главата му прелитне некоа божа- 
кравица, а он гледа, па се чуди, като че не е виждал друг 
път божа-кравица!.. А що е от не, санким? . . какво 
ми ти е чудо божа-кравица?. .. . живинка, буболечица 
-- нищо, ама пак, на, нВщо му е мило да 1а гледа, като 
че му се вижда днеска по-друга, а не божа-кравица!..... 
Пред него се изпъчили клонищата на един сух орех, а он 
гледа всичко, па гледа и сухите клонища на ореха. Гледа, 
гледа, па туку: хоооп -- кацнат два диви гълъба. Ех, знае 
Тошо, що са диви гълъби, виждал е он них и други път, 
ама тийа, като че са по-башка. .. . А гълъбите: гуу, гуу, па 
подфъркат от клон на клон, па подскачат, па се ближат с 
клунките, боже, да ти е мило да ги гледаш!.. Гледа ги Тошо, 
гледа, па току му щрекне у памето: да еи он гълъб, па 
да еи Пенка гълъб, па.... брецне се на веднаж, като че 
„то оса ужили, па намърщи вежди, набърчи чело, а у лицето: 

цБл бужур! До него израсла шипка, а он: ни пет -- ни. 


1 
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шест, дръпне шипката -- та из корен!... А нищо му не 
е криво дървичето, нищо му не е направило, нито е, да ре- 
чеш, да го одраска, ни нищо, ама, на, изскуба го -- ни 


криво, ни длъжно!.... 


Било що било -- па прошло. Тошовите бръчки на чело 
се поразкарат, червенината мине, па, като че да не е нищо 
ни било. Лежи Тошо, скрит от гъсталака, а Миле и Мла- 
ден минават крат него, приказват си нЪщо, приказват, а го 
и не виждат. Наострил Тошо ухо, па слуша: 


-- Хе, тебе е, кола, мо! братно, лесно е тебе, Миле, 
да имаш такава севда! . . . Лина чичова-Маркова е друго 
а Пенка дЪдова-Мирчова е друго! Барем си знаеш, че Лина 
си е твоа Лина: Ти 1а бегендисваш, та те бегендисва.., 
„ дакърдиата ви -- лакърдиа, речи го: у кърпа ви е вързано. 
па, хелбете, като ти върви като по зетин, оно е кола... 
и татовиът син да е на твое м сто и он че знае тогава да 
извика хееей! ... Ама, 1а ела, да видим, какво ще пра- 
виш на мое мБсто, като пустата Пенка не е, като всБка 
мома, а жив давол, па се метка: ту насам-ту на там, каго 
нБкота мрвнка! Ти й речеш пет, а она ти заобърне реч за 
свети Петка, па иди та 1а хвани за лакърдиа де. А че ми 


ге подгорила душата -- подгорила е, това пред тебе нБма и 
да криа. Па и какво да не подгори, брате, като те погледне 
с ониа очи даволити, дека й шават, шават -- като че по 
зетин се триат!. .. Сега съм сторил ниег. .. дореда 


на хорото 

Слуша Тошо, що Младен приказва, па нВщо го задуши 
в гърлото, таман тука нА, под кокалчето, па не може плун- 
ката си да погълне. Всичко на веднаж му става криво: и 
“слънцето като че се замрежило, па хич не трепти вече; и 
гората по-черна, по-грозна и... . гълъбите .. . иде му 
да опне сухшът орех, па да го изкърти и него из корен, 
както що изкърти шипката ! 


Натовари Тошо колата, впрбга своите аслани, готов да 
поде -- а не похажда. Миле се изправил кра! колата, па 
гледа Тошовите аслани, гледа ги, па им се радва. А Тошо 
все се нБщо шушне кра колата: ту. катраницата привърже, 
па 1а пак развърже, за да 1а притегне на друго мБсто, ту 
„ наплат ще почукне, ту жегълът му се види малко крив па 
го опне през колБно, божем да го оправи, па... . туку се“ 
обърне към Миле: 
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-- Миле! - Е? -- Хм, що щЪх да те питам?... гле! 
какво ми щукна из памет! -- Шукнало му! .. . Къде му 
е щукнало?... -- Не муе щукнало, ама така, на: Тошо! 

-- Па? 

-- Рекох да те питам: със колко клусета ще вършете 
лБтос? -- бааги това ще го пита!! -- не е ама на. 

-- Па все толкова, на ли знаеш?... Петтвх; и ко- 
билата една -- та шест. 


Пак Тошо се шушна около колата, божем чувалите не 
наместени, та ще ги натъкми и пак, така през рамо пита: 


-- А, Миле, -- 

-- Е? 

-- Това, хм, ... . рекох да те питам: на хоро хо- 
диш ли? 

-- Ами? -- хелбете! 

-- А, хм, това, .. . у недела ще има ли хоро? 

-- Ба, хелбете! -- Знае и Тошо, че ще има, ама, 
Така ро попита, 

-- А ти ще идеш ли у недела? -- 

-- К па! -- 

-- Па, иа... примънка Тошо и замуши ониа волове, 


като че го с крушум нВко подгони. Хем ги мушка, хем 
сам бЪга, а да речеш да се обърне да погледне Миле -- 
хич! -- таа вБра! -- А че му се искаше да чуе: какво ще 
каже Миле -- искаше му се, а ма не би се обърнал Тошо, 
па макар не знам що да е! 

Миле се брецна, като чу, че Тошо се кани на хоро; 
завъртВ глава очудено, каза: гле! гле! па: това и би!. 

Бърща се Тошо от воденица, кара през сред село, па, 
като наближи към дБдови Мирчеви, а он обиколи от дру- 
гата страна, па се затули зад колата и примуши воловете: 

Дееее Мурджо! Хаада Сивчо! 

Остенът му у ръцете нБкакво смита: хване го у десната 
-- не сгодно, прехване го у левицата -- терсене, па се 
сбърка, па не знае момче, къде остен да дене! 

А Пенка да се случи таман на вратната, па като видЪ 
Тошо, . . . щБх да река Тошовите кола, а она се залише у 
вратната, па се чуди: кога се е свлЪкла така, та се тътри, 
като се отвара ; гледа 1а, гледа, па 1а бутне на сам: трррр. 
бутне 1а на там: трррр, па, момиче, се чуди: що би сега 
на таа вратнта!? 

Дорде Тошо премвта у ръце остенът, а окото му нвкак 
се одъпне, та у Пенка! Па и Пенка, хванала резата, божем 


де 
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тошо сррден под, 


да повдигне вратната, а оно, пусто око -- севне, та право 
у Тошо! ... : 

През тата нощ Тошо се блъска у съна все с нЪкакъв 
остен: ту го префърга у лБвата, ту го прихване у десната, -- 
все му смита, все му терсене, все не знае къде да го дене! 

Па и Пенка, нвкакво, баш сън 1а не хваща, чак до 
нВкое време. Па и като заспа, а она все у съна се тътри 


с таа пуста вратна: затвори 1а, божем, .. . сънува че 1а 
подхване за резата па 1а повдигне и приклопи -- харно 
приклопи, а туку видиш, па се отворила . . . сама се отво- 
рила! 


КА КА 
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У недела хоро. Стрина Митра наготви гозбица, какво 
що се готви у благ ден, нагъкми софрата, па прикани Тоша 
на падене. Таде Тошо, паде, божем, ама все му се чини, 
като че залъците ги фърга през рамо. А под сърдцето го 


о нБщо чопли -- чопли, като че е опасал жаба в поаса си!... 


Стане от софрата, та на кладенеца. Вземе на! голБмото ведро, 
па сипва, па сипва -- пълно върховато!... Заврати ръкаве, па 
ще се наведе, божем да се мие, па се надведе над ведрото 
и гледа... у водата гледа. Ама да не мислите че се 0- 
гледва; гледа момчето да не би нвщо да е напрашена водата ! 
Измие се, очеша се, премени се, па. . . пак на кладенеца! 
пак напълни ведрото. Бода му се пие на момчето, па му 
скефнало от ведро да пие, па това сие! . . . Като се напи, 
а он утри с длан уста, па така, попоглади и мустаците си. 
Кх, намокрили се, па, хелбете, нВма да тръгне с мокри 
мустаци 1а! Позаглади Тошо мустаците, па и петелката от 
ризата нБщо като на терсене привързана, та и неа трЪбва 
да поправи. Привърже на веднаж и пак па развърже, 
а петелът се изкокорчил пред него, па гледа, как се дуз- 
дисва Тошо за хоро. Съгледа Тошо петелът, па 


засрами се... от петела се засрами!...-- хъш, бреее... не 
може човек от вас... не може и вода рахат да се напие!... 


Хорото, като хоро. РазвъртБло се, залулБло се па 
отишло та се невидБло. Кое играе, а то си гледа играта; 
кое е мераклиа, а оно си гледа меракът -- всеки с по нВщо 
залисан, па нико и не съгледа, кога се Тошо присламчил 
при калабалъка. 
| А Тошо? Тошо си пак Тошо! Нахлупил калпак над очи, 
свил вежди, намръщилъь чело, па: ту се заслони зад крушата, 
ту се наведе кра! плета, божем нЪщо търси... ту защде отсам, 


ту заобиколи оттатък, също като че е нБщо крив нБкому! 
А ръцете празни... та не може, знаеш, да доде на хоро 


с остен у ръце... па, чисто, да речеш, смитат му 2 
Да ги подхване на кръст... -- не удисва, да ги тури у 
цепките ... -- не прилича! .. . къде да ги дене?! 
Избие го пот, па от челото капе, капе... а, да речеш, че 
е от жегата -- не е!. 

Младен се хванал до Пенка. Играе Пенка, па туку метне 
око къде Тошо, па се зачерви -- на, като кърмов... Тошо 
нвщо щрецна у сърдце, па го върти, па го върти... да 
речеш че със свърдел го промушват! Гледа у Пенка, па.. 
чеше се зад тила... чеше се, а не го сърби нищо!.. 
Пак Пенка играе, па пак метне поглед къде Тошо, а Тошо 
пак се чеше зад тила!. 

Пане надува кавалът, хорото тропа, всичките весели, а 
Тошо стои от страни па гледа. Ех, незнае Тошо да играе, 


па... и така му е харно!... Кога: -- не щеш ли вража 
пакост? Дотътра се на хорото Цеко бекритата, с нЪколко 
пиани, като него другари, па -- хоп, та у хорото. Мушка 


се по хорото: ту на сам ту на там -- като всеки бекриа... 
със зор сака да развали хорото! Кому, кому, ама на Мла- 
дена хич не е до развала!... Малке?!... Тамам му наме- 
рил цаката да си поиграе до Пенка, па, зер Цеко да му 
развали кефо?.. Обрецне се Младен на Цеко: море, махни: 
се бре бекрио... иди бестрага от тука!... Що разватлаш 
хорото?!... А Цеко, ни пет -- ни шест -- хоп.... под- 
метне крак на Младена, та да го съпне. Младен се задържа, | 
ама Цеко се прострЪ -- колкото сие дълъг, та пух -- на 
земщата!.. Рипне Цеко от земи, та върху Младена! В един 
миг сграбчат се Цеко и Младен, па, де: само ръце и крака! 
Хорото се развали. момите пръхнаха, като стадо Таребичино, 
па се спрат та гледат от далеч, що става. Цековите другари 
лепат да помагат на Цеко, па и Младеновите -- на Мла- 
дена! Доде да изброиш пет -- а на зешата цвл сноп от 
хора!.... Не можеш да разбереш: ни кога глава -- чиа 
е, ни кои ръце -- чии са, ни кои крака -- кому са?.. 

всичко се измешало, на, така -- на камара! Пищи Младен, 
сиромахът, отдолу, а не може да се куртулише от бела. Пенка 
гледа от далеч, гледа уплашено, па туку севне око към 
Тошо. Толко би... Па и какво повече му трЪбва, зер трЪбва 
тупан да му биат?! Не трЪбва му на Тошо други тупан;... 
Пенкиното око му каза доста!... : 


тошо 


Залети се Тошо, като сокол между врани, па... па ги 
разфърга от камарата: един на сам, други на там -- също 
като че префърла лубеници от нЪко! куп!... Кого пипне, а 
он, жална му маща, ще му трае за цБл месец!... Всеки 
се утрещил, па ха!... ни да шавне, ни да трепне!., Ех, 
мо брално, Тошо е Тошо, па..... та Пенка го е поглед- 


нала!... Измъкне на-отдолу Младена, па го преметне през 
лБвото рамо, като овча кожа, па го носи на къде село. Та 
и какво ще го остави там, ще го испребиат ониша бекрии! 
Носи Тошо Младена, а Младен се укокори, па гледа, гледа, 
като туне на нови врата. Съгледа Младен Пенка, а главата 
му клумне, като на заклан овен, па се изчерви -- изчерви, 
а Пенка, така дпаволски, вдигне поглед от Младена, та на 
Тошо, па нито й е да се смее, нито и е да се чуди. 
Върви Тошо, като нЪко| миралаин, па нико му нищо -- ни 
хък!.... Хъм, та ко смее да му съди нему, бре! Да го 
тоа, малчин син тука да го видиме! НЪма, брате, нБма! Сал 
Тошо си е Тошо, а другото: ситнеж,... по две, по три у 
лъжица ! 

Таман Тошо при къщи, а стрина Митра на вратната. 
Чудно й е жената: какво така, та и Тошо излезнал веднаж, 
из къщи, през празничен ден. Чуди се, па пита: 

-- А, Тошо? -- 

-- Що е, нане? -- 

-- Па къде беше, сине? -- : 

-- Кх там, на мегданището! -- 

-- На кое мегданище, при хорото ли? -- 

тама Аа! и Уд ; 

-- дер на хорото? -- 

-- Е па! -- 

-- Па игра ли? -- 

- -- Хм. с кого?! -- 

-- Па с момите, бре сине! -- 

-- Хъка! -- 

-- Е, па, що прави там? -- 

-- Ко, па ли? -- 


-- Па ти зер! -- 

-- Нишо, така,.... борих се, па ги набих!.... -- 
Кръсти се сирота стрина Митра, кръсти, па се чуди: Боже, 
боже, какъв ли срам на мота глава!... първ път у хоро, 


па, .. да стане резил пред свето!.. Ех, не знае, сирота, че 
Пенка го погледнала! -- 
А Тошо? 


мм ута атака гаерем МЕС: прмла 
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Иде у тахъра, па рине, сено свала на воловете, слама 


им постила, па все начумерено,.. нБщо бъбре: 

Що ми трЪбва, ама на.... кешки да не съм хо- 
дил, като е щВло така да стане!... И 1а един път рекох, 
божем,.... а оно: резилък!.... Ех, та що съм крив, она 
що ме погледна?.... Па, и онша бекрии, що задБват чо- 
въкът?.. Мене щоми е?.. 1а... 14 синищо!... Шушне си 


Тошо и бъбре, а Мурджо, от една страна, Сивчо -- от друга, 
опнали глави, облизват се с 1азика, млащат, млащат, па 
гледат: що би това чудо с нихнша Тошо, та се толко шушне 
и бъбре!.. Та други път никога не са го виждали такъв!.. 
Ех, не зналат они, че Пенка го погледнала!.. 


ми И 
2 Ри 


Доде ред и до жътва и Тошо пожъна. Настъпи въ- 
шидба и Тошо овърша. Берекетец дал Бог коджамити, па 
трЪбва да се прибере. Ех, знаеш, додат по нЪко! път ки- 
шовни дни, па не знаеш, що може да се случи 

Натоварил Тошо пълни кола, до литрите, па кара у 
къщи берекетът. Път един, па, зарад Пенка двдова-Мирчова, 
зер трЪбва да обикала чак отвъд селото? ... Път царски 
кому смита?... Кара, кара, кога там Пенка на вратната. 
Ех, не е изл зла момата максус за него 1а!.. . И она 
си гледа работата; Има да си пита нЪщо Гена Лазковата, 
па отива да Та пита! .. . Па и що му е на Тошо? 
Нищо! -- Мина си Тошо от другата страна на колата, при- 
мушка воловете: Дбее Мурджо, хаада Сивчо! -- па си 
кара момчето, като всеки стопанин! . .. Имот му е, не 
го в.-краднад ла итаи : 

Къде пладнина, а Тошо кара втори кола, па къде ще 
мине -- пак от там!. . . хелбет, все тоа път е.!... Кара 
Тошо, а Пенка пак там; спрВла се, па го чака да отмине, 
та после да си иде по работа. Зер бива она, мома, път да 
му мине!?... А чее пошла по работа, тава се барем знае... 
нищелките им са у кака Гоца, па отива момата да си ги 
прибере... А Тошо? Тошо какво ще прави?... Не може 
да мине като кра турски гробища, па да не рече ни „по- 
мози Бог“! . . Поздрави 14, какво що дал Бог, па си от- 
мине момчето, па си нищо!... А Пенка?... Зер да стои като 
нБма пред човека? . . . хелбете, като й рече човек помози 
Бог, а она ще му отвърне, па ще си гледа разби, зер и 
божото име не бива да се прихване? ... 


| 
4 
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тошо 


Привечер, таман слънцето захожда зад виро, а вир 
зарудБл, зарудвл, като на млада булка страните. Гошо кара 
и третите кола. Кара Тошо, кара, а на срещу му таман Пенка | 
излиза из вратната с котленце, пълно с вино! Е, що санким? 
Занаса го, момата, у какини Гоцини;... работила им жената, 
па що бива да и занесе едно котле вино?... зере грвх?... 
Не е чуждо, бащино й е! 

Добра среща, Пенке, -- одъпне Тошо, па се изчерви, 
изчерви -- ама нищо... не се вижда -- тъмно е! 

-- Дал Бог добро, Тошо! -- 

-- А пълна ли е, барем срещата, Пенке? -- пита Тошо, 
па вече не го е страх и да се черви 

-- Пълна е, Тошо, пълна, -- пълна та върховата! -- 
Зер би Пенка излвзла с праздно на Тошова среща? 
Малке!... Та не й кукувица изпила мозъкът, та да не знае 
Пенка кога се излиза с пълно, и кога с праздно!.. . Пенка 
е Пенка, ама не е вчерашна! 

-- Днес трети път, Пенке, какво се срещаме! 

-- До три пъти Бог помага, Тошо! -- 

-- Па, ако ми е помогнал, да да видим... оно, нБщо 
за късмет все ще имаш за мене 1а!... 

-- Пе знам, ... какво мЪБсто ще хване, Тошо! 

-- От харно, -- по-харно, Пенке! -- 

Ю, па,..- знам ли 1а? 
-- Знаеш ти, знаеш... И ти знаеш, па и 1а знам, 
Пенке! -- 

Пенка остави котлето наземи, сегне, та свали китката 
от челото си -- на Тошо у ръце!... Тошо с една ръка 
взима китката, а с другата прихване Пенка през кръста и 

нВвщо плБсна у мърчината!. .. Що беше? Нищо -- 
тъмно беше -- мърчина! 


Идете та питате Тошо: какво и що стана, та се това 
„ случи, а он, ако може да рече 62, а 1а нищо да не знам!. 
Та и какво ще може?... оно, кога наближи кторавата срвда.., 
оно си само от себе си иде! ... не Тошо, ами десет пъти, 
да си Тошо, па като ти тропне на портата, а 1а, да те видим. 
мачин сине, що щеш да правиш, та да не ги отвараш!... 
Море, ще ги отвориш и ще подскочиш!.. . Бога ми, ще 
подскочиш! 

Мурджо и Сивчо си върват, като че си име нищо!... 
Та знаат си они пъто,.. . . знаали са си го и по-преди, 
ама... на, за бадева ги е мушкал Тошо с остена, вЪБр- 
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вате Бога, че бан-бадева .. . така си, за тоа -- що - 
духа! 


, 
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На Митровден стана свадбата, а къде Петровден стрина 


| 
Митра рече: ух!.. . Роди й се унуче, па мъжко, па, брате, | 
цвл Тошо .. . цВл целеничък . .. да речеш че сам : 
Тошо се смалил!... ону : се 3 
Сирота, стрина Митра... къде седне, къде стане -- : 
все баба Стотна хвали... у девето небо 1а чак кове! Па и 
какво да 1а не хвали, сирота, като от нета БИДЕ саламето си. 
зер не й роватей ИЦ та с РА Кт 


М. Георгиев. 


СТАРОПЛАНИНСКА ПРЕЛУДИТА. 


ВидЪвх ги ази пак: - и славни Купен, 

И Чавадарипа, и горди Гумрукчал -- 

Със болка на сърдце, в душа с безкратна жал. 
Все те, каквито аз, от тЪх отдалечен, 

Съм ги на сън всегда виждал. 


Доволно време ги гледах умислен аз3. 
Приветствуваха ме и шепнеха едвам: 


»Е1 нашитът певец! . Днес иде пак насам! 
Не ни забрава 1ощ, милее то за нас, 
Но то е нажален, 114 виж, и блбд, и нвм!.. « 


И нико! не разбра тез тани им слова, 
А само аз ги чух и на-добре разбрах. 
И пак душата ми обзе тъга и страх, 
И мисли цЪл роак във модата глава 
ВъртЪха се без ред. Аз тано заридах. 


Ти весела като дЪте, във този миг 

Се бЪ облегнала до мен, и в тво взор 
Летещ без спир далеч из 1асниа простор, 
Съзирах плам, огън, лгубов, въсторг велик. 
Отдавна 6Ъ скратен лгубезни разговор. 


Веднага ти съзрЪ вълненето във мен : 
Изгледа ме и ме попита: »О мо! мил, А 
Защо въздишаш ти, защо си тъ унил?!.. « | 
Пък ази нЪм при теб стодх убит, смутен 
И мрачниът ми взор далеч се беше впил. 


Калофер, 1892. г. : Н. Начов. 


- 


ОРИОН И РТА ВТО аРНЕА СЪДА СрСУЕ, 
ч 3 демота ева, м- 


ДО ЧИКАГО Щ КАЗАД 


ПЪТНИ БЕЛЕЖКИ 


В Париж вече узнахме, че с парахода „Га Топгае“ 
ще отпътуваме за Новиа-сввт. Параходите на Сопрасше 
Севпегае Ттапзвайапидие са си спечелили съвършено заслу- 
жено названието плаваещи дворци, а пък „Га Топгалте“ 
е на-големиът, на-раскошниът, но и на!|-скъпиът от тези 
параходи.. Ние въобще бвхме в този момент въплътено не- 
търпение, а пък известиего, че ще пътуваме с раскошниа 
плаваещ дворец, съвсем  разстрои нервите ни. Ко! гледа 


„Париж! Съмнало не съмнало, ние търчим към гарата „ЗЕ. Па- 


гате“, от гдето часа в 9" специалниъьт трен на параходното 
дружество ще ни отведе в Хавърското пристанище. Цели два 
часа чакахме на гарата. ТГренове дохождат, заминуват, и всбко! 
сигнал като че изсвирваше в сърдцето ми. Половина час до 
тръгването почнаха да кашат един по един, а сетне по- 
текоха цели групи пътници за ПНовиа-сввт. Какви не щеш 
нации и езици: Французи, Англичани, Немци, Италипанци, 
Испанци, Полаци, Руси, та и наша милост. Тук една група 
младички, хубавички калугерици - Полачки, отиват в Чикаго; 
там - тълпа мъже и жени се качат по широката каменна 
стълба и със всевъзможни смешни и печални жестикулации 
изчезват в отделениата на гарата, без да се чуе един звук 
от твх: това са роднините и припателите на една компаниа 


„ глухо-неми, които отиват да посепат изложението и да учас- 
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твуват в конгреса на > глухо-немите. Каква > пъстрота в. 
пътниците по обществено положение! Разни барони и баро- 
неси, с по четворици уа!ей!в и Тептев де сБашге, тър- 
говци-спекуланти, обикновени гуристи, патери и сестрици, 
художници и заналатчии, които не Чикаго, а нуждата за късче 
хлЪб ги тласка отвъд океана; ергени по професиа, моми по 
професиа и нап-сетне чиста проба парижки камелии, пред 
очите на които се мержеат несметните американски долари. 


“И както по сетне узнах, по-голБмата част от тиа пътници 
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отива просто така на риск, като че със затворени очи: 
Америка е богата, в Америка лесно се печелат пари, тичате 
да тичаме в Америка. И това са пътниците на Г. и П. клас, 
а пък „милиът народ“, братата емигранти, те ни чакат в 
Хавър, те са настанени вече в „двореца“. : 
Тръгнахме. Аз нито се обърщам да изгледам Париж на 
прощаваше. Сам-там фърлам разсейани погледи към пре- 
краспите летни резиденции на парижаните. Стигаме Руан. 
французите-спътници обърщат вниманието ми на „знамени- 
тиа“ руански събор. Те ми говорат с увлечение: „Гледате 
господине, това е знаменитиът руански събор, т01 толкова 
години се е строил, еди-ко1 си цар го е почнал, пък еди-ко! 
го довършил, па е толкова висок, па е толкова широк“. А 
аз ги гледам, па им се чуда на ума! Че сега мен до събор 
ли ми е! Америка, Америка! Кто го и Хавър задимен, за- 
цапан със сажди, като тръбочист. Тренът ни маневрира 
медлено половина час низ мрачните улици на пристанището. 


Десетки гамени, зацапани и развлечени, обиколиха вагоните, и. 


„се почна една таквази просешка музика, щото всички пътници 
от трена увиснаха на прозорците. Пев вошз, Мевяештв! Дез 
войв, В1 уоиз рай!“ дербха гърло пресипналите гнуснави 
и развалени гамени и, дребни монети летБха от нашите про- 
зорци. Със животинска 1арост, с ръмжене, с 001 се спущаха 
децата върху парите, и само този ставаше обладател на н - 
коа монета, кото, без да жали кожа и кости, лБгаше с 
цвлото си тБло върху парата и 1а пазеше от озверените 
другари със загуба на кърв, на косми и на късове от жал- 
кото си облекло. „Казват, че Англичаните -пътници са ви- 
новати, те са разгалили тези нещастни създаниа, като са си 
доставали удоволствие да гледат за нБколко монети тези 
сцени. Това ми казаха другите, но впоследствие аз сам се 
убедих; аз видвх на друго мвсто двама млади, прекрасно 
облечени Англичани, като хвърлаха една по една парица 
между нБколко бедни деца, и величествено и самодоволно 
наблтудаваха, как нещастните сироти си търгаха косите, 
дербха си лицата и дрешките, като се валеха низ праха 
да грабат и отнемат едно от друго монетите. Но-- настрана 
Англичаните. За тБх ще ми се падне още случа1 да кажа 
две думи, като посетим славниът Лондон. 

Ние сме вече в парахода „Га Точтале“. Настанихме 


се троица Българи в една катута и излвзохме на кувертата.. 


Едно параходче хвана нашиът колос за носа и почна да го 
отцепва от европескиа материк. Ту беше в събота, 8. Гули 
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н. с., в 4 часа след пладне. Тържествена минута! Ази сега, 
като пиша тези редове, усещам, как трептат и се повдигат 
лека-полека космите на главата ми. ЦбВлото > крабрежие 
беше усеано с мъже и жени. Хилади шапки и кърпи се 
разввха из въздуха. И аз поисках да си свала шапката, но 
нвщо ме задави в гърлото. Тур ивщо като огнена струа се 
издигна с усилие нагоре, достигна до очите ми, които по- 
мътнЪха, премрежиха са и... има хас! Наистина. капнаха 
нВколко горещи капки в хладните вълни на „Та-Манш. (С 
кого се прощавах аз? НЪмах ни едно близко до сърдцето си 
същество на този свът ... Насреща ми, на брега стогаха 
хилади Французи, но какви ми са мене Французите, какъв 
съм аз на тБх! И все пак аз ги гледах, аз ги погълщах с 
очите си, като че ми се искаше да протегна ръце към тЪх, 
да ги прегърна и между сълза и целувката да им изшепна 
със сдавен от вълнение глас: „сбогом, сбогом, прощавалте!< 
Аз се прощавах мислено със призатели, с Българи, с Европа, 
със Стариа-сввът, и като че отивах не в Новиа, ами на 
онзи свБт, като че се отдемах от земата, от хората. 
Какво чудно нервозно състоание! Като че бура се е 
готвила в моите нерви в течение на нБколко години и е 
очаквала само силно потресение, за да се разрази. Таквози 
потресение нервите ми не изпитаха ни при една от много- 
броните ми временни и вечни раздели; те го изпитаха тука, 
сега, при раздБлата със Стариа свЪт. И бурата се разрази 
в мене; разрази се бура и в океана, и аз с приатела -- 
Атлантически Океан почнах един дует, за какъвто ноти 
още не са измислени... 

Да ви запознаа на кратко с парахода. За да имате 
понатие за дължината му, отбележете си един знак на нБкое 
открито мЪсто и отмерете от този знак по права линиа 230 
крачки средни; от тази дължина 52 крачки се пада на П. 
клас, 100 на Ги 80 --от крата на Г. до носа на парахода. 
Вместимостта му е 8,000 тона, силата 12,000 конски сили, 
средната скорост 460 мили в денонощие. Както виждате, в 
корпуса на този параход може свободно да се помести цБлата 
българска флотилиа със всичките ни морски сили накуп; а пък 
за 650 пътници, колкото бВхме ние, очевидно е, че имаше 
широк простор. Най-отгоре са платформите за разходка на 
първо и второкласните пасажери, там са и салоните за пу- 
шене. В следниа надолу етаж са поместени салоните за 
Тадене; след него следват още два етажа кагути за спане, а 


какво има още по-надолу аз незнаа: ще бъдат хамбарите и 
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помещеншата на третокласните. Целиът параход се осветлава 


с електричество. Стига ти да обърнеш малко един бутон в 
катутата си, и да блесне електрическа лампа, когато искаш -- 
дета и ношпа. 

В шест часа позвъниха за 00Бд. Понеже всички пътници 
не можеха да се помеспат в салона, разделиха ги на две 
премени. Ние попаднахме в първата премена, благодарение 
на един Французин, с когото се запознахме още в железни- 
цата. Този Французин, -- когото ние нарекохме ба Пенчо, 


понеже носеше калпак и поприличваше на нашенски есна- 


лиа, -- се постара да ни настани на нат-доброто место, 
като образува около нас една компаниа от парижани, които 
през всичкото пътуване бЪха душата на целиа параход. 
Интересно е да ви съобща, какви хора бЪха само на на- 
шата маса, за да си съставите понатие за пъстротата на 
пасажерите. Бал Пенчо е аеронавт, живее в Канада и си 
вади пропитанието, като се издига с балон. То ми показа 
нЪколко газети, в които се описват неговите смели издигана 
в облаците. : 

До него седим ние -- аз, Филарет и докторът. 

До доктора седи един Испанец, прокурор на касацион- 
ниа съд в Мадрид, една свита даскалска фигурка, страшен 
противник на Ломброзо и Мантегацца, но, както се вижда, 
учен турист. То1 се обеща да ми прати на есен своите съчи- 
нениа. Не знае друг език, освен испанскиът, но на ли сме 
от един еснаф -- разбрахме се. Паднало му се през последните 
месеци да обвинава два пъти на смрътно наказание, та 
толкова се разтроил и разкиснал, щото му трепереше гласът 
като ми съобщаваше това, та сега отива в Америка да 
се разсее. Срещу прокурора седи една траурна слезлива дама 
от Клзас. Нико не можеше да разбере нениът окаменбл 
патуа. До неа--един Германец, цвл солдатин в цивилни дрехи, 
-- тог и ходеше и 1тадеше като че по команда. Нашитът доктор 
се влуби в него и си разбираха от приказката. До Германеца 
седеше един млад парижанин, ама какъв парижанин! Аз не 
знаа, От каучук ли беше направен този човек. Как не ми- 
раса то! поне една минутка! Тот бил имал нБкаква си служ- 
бица у един французки консул в Канада, та, види се, събрал 
е нБкоа пара, върнал се е в Париж, пропухал гие до 
сантим и сега се върща пак в Америка, ама за какво? -- 
И то сам не знае, така. . . каквото даде Господ; а пък 
изглежда като на1-щастлив човек на света. Но в това отно- 
шение още по-оригинален ми се показа седещиът пък до 
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- него момък, парижанин. Аз отначало мислех, че всички са 


тръгнали на разходка в Чикаго, та попитах и този момък: 
„„Вие, разбира се, на изложението отивате?“ -- О не, за сега 
до Нту-Горк“. -- 

-- Имате там роднини, свои? 

-- Никого не познавам. Отивам така, нВкоа работа 
да намертпа. 

И не знае ни думица по-англиски, и никакъв заналат 
нБма, па гледам го-- и за работа не е, слаб, ветрен. Господ 
да му е на помощ! А пък по-весел и безгрижен човек аз 


не бвх срещал. Блазе на таквизи натури. 


До този сиромах седеше един възрастен Французин със 
сина си. Ние нарекохме първиът, по прилика, ба Ватко. 
Ба Ватко е стенен живописец, син му-- чертежник. И те оти- 
ваха. да си дират щастието в страната на милионите. На 
съседната маса седБха пет разнокалибърни камелии и пр. 
Тези последните, заедно с младите парижани, повдигаха це- 
лиът параход на главата си; всички пасажери се струпваха 
да гледат техните комедии, които по нВкога вземаха съвсем 
либерален характер. Пъпът от Хавър за Нгу-Торк изминахме 
тъкмо за седем денонощиа. Описанието в кратки черти на 
живота в океана за едно денонощие дава понатие за цБлото 
пътуване. Ето горе-долу как си минувахме денът в пара- 
хода: в 7 часа сутринта звънецът буди пътниците и ги при- 
канва на кафе в салона за 1адене. Пътникът става, като се 
придържа от две страни, да не се повали от клатенето на 
парахода, което го постава спрвмо хоризонтала на ъгъл 
по-малко от 75 градуса и разкрачен, разперен, с ужасно 
комични и във всеки случа1 не грациозни жестикулации, 
то: прави туалетът си ТрЪбва да видиш, как се облича 
съвършено пиан човек, за да имаш понатие, как се 00- 
личат пътниците в разклатениа параход. Речеш да си 00- 
лечеш дрехата, ръцете ти не държат баланс, и като изгубиш 
равновесието, претъркулиш. се и се джаснеш па канапето: 
речеш да си оправиш косата пред огледалото и се подпираш 
о стената с една ръка, и си разтворил на широко нозете, 
но наклони се параходът на другата страна, и ти се затичаш 
неволно и се подпреш с гърба в стената и, без да искаш, 
вземаш поза, като че правиш фехтовални упражнениша. Ни 
една дама не би се съгласила да 1а видиш в това положение. 
Криво-лвво ти си готов, излизаш от катутата си и, Като се 
подпираш ту о едната, ту о другата стена, качиш се като 
замалан по стълбата, и ето те в салона. Там гледаш при- 
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готвен сервиз, прикрепен в нарочни подставки, за всички 
пътници, но ти виждаш само тук-там по нБко: щастливец, 
издържал победа над морската болест, държи се за масата 
и топли стомахът си със ча, кафе или лукова супа. А дру- 
гите за оплакване. От долните етажи, като от ада, долетават 
не съвсем красивите агресото на страдаещите. Ти привикваш 
към твх и спокотно си вземаш кафето. Даже престават да 
ти са противни и типа, които пред тебе дават данък на мо- 
рето. Гледаш нЪкода смела дама, седи насреща ти, пие кафе 
и се мъчи да се покаже равнодушна към вълнението на 
морето; но почнат да се усилват във долните етажи хълцаната 
и давената, па се вслушва, почва да бледнее, хлъцне веднъж, 
дваж, тури си кърпата на устата, скочи от мЪБстото си и 
не успее да доде до вратата, почват се: мъките; а веднъж 
поддаде ли се на морската болест, лесно се не възстановава. 
Б първите три дена след тръгването ни от Хавр, около 
три четвъртини от пътниците се натъркалаха от морската 
болест, а нБкои се възстановиха едва в последниа ден на 
пътуването ни, като наближихме американскиът брЪг. Ние 


с Филкага издържахме борбата мъжки до крап. След кафето: 


качиш се в салона за пушене, но там последствиата на 
страдавшите през нощта те гонат на чист въздух -- на ку- 
вертата. Със завалане налБво и на дБсно излизаш на вън, 
закрепиш се при нЪко стълб и гледаш .. . гледаш пара- 
ходът, как пъшка и се мБта всред побеснелите озъбени вълни, 
като че виждаш нЪко! жив гигант във предсмрътна борба. 
голБм е параходът във пристанището, посред другите параходи, 
по каква нещастна ладижа е то тука, в безбрежнита океан, 
между тези живи, цъфнали водни хълмове. Те си игралат, 
подиграват се с нашита параход; като че се престорат на 
минутка успокоени и параходът бърза да се възползува от 
тази минутка, върти стремително винтът и като че гледа да 
се отдели, да се откъсне от твх, и те на подсмив повдигат 
го на плещите си до толкова, щото крилата на винта поч- 
нат да се вършат на въздуха, па изведнъж като си зашуш- 
нат, като се разкикотпат, озъфат се, разпенат се, и като 
се спуснат върху парахода, прегърнат го, притиснат го, 
заплбскат и хвърлат елмази нагоре; а бедниът параход 
пъшка, пращи му целиът корпус, мБта се безсилен отзад 
напред, отлБво надБсно, остава се на произвола им, и те го 
мБтат като треска, гонат го, надпреварват го, възсвдат се, 
борат се, разбвгват се и пак се групират и нападат за- 
дружно. В такива моменти пътниците н мат голвма охота, да, 
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излизат на кувертата. ВсВко| се свил в каутата си и слухти, 
слухти и чува, как пращи целиът корпус на кораба, как 
със бесен шум се мвтат вълните и обливат дебелите валчести 
прозорци, чува отчааните охкана и гърлодраниа на стра- 
даещите, чува нбкоа жена изпищи; захълца и почне да 
„кашле“, както си казвахме ние на смвх; там нВко мъж 
заохка, запъшка, че като захване да изригва лава, чини му 
се, че още малко, и този нещастник ще се раздере на две 
половини; или пък нВкое детенце, не успее бедното да извика 
„мама“ --и туку се чуе един резък звук, като че дерат хо- 
ландско платно. Чува то1, че горе, в салона за 1адене, дрън- 
кат вече приборите, нареждат се вкусните 1адена; стомахът 
му се свива, но нБма кураж да стане. 

В 10 часа звънецът кани пасажерите на закуска. Сам-" 
там по нВко! щастливец се катери низ стълбата, завала се, 
подпира се и си заема мВстото на трапезата, гдето всичко 
е здраво прикрепено. След обикновениа обмвн на лтубезности, 
пътниците, като се навалат ту един към други, ту с гърди 
на масата, ту с гърб на канапето, почват закуската, когато 
биваше винаги разнообразна и вкусна. Вино, бордо, ако и 
да е положено да се дава в определено количество, но стига 
да имаш охота, догде си на трапезата, можеш да пиеш колкото по- 
желаеш. Закусваш и гледаш през кръглите прозорци и през 
отворените врата, как се мвтат и пенат вълните; параходът 
се наклонава до толкова, щото виждаш или само вълните, 
или само небето. За тези, които не страдат, това вълнение 
докарва даже един вид удоволствие, развлечение, защото, 
както и да се крепиш, все ще вземеш н кога комична поза. 
Една Англичанка, коато не пострада по целиа път, не упо- 
требтаваше толкова време за закуска, колкото да събира де- 
цата си по дъските; не успее да дигне едното, другото се 
претърколи. След закуската всички се чувствуват по-добре и 
с кураж излизат на кувертата или в салона за пушене, 
гдето на разположение на пасажерите има разни игри: карти, 
домино, шахмати, табли; с твх се убива монотонитата на 
морското плаване. Едни иградат, други ги запат, трети 
четат или се клатушкат по кувертата. В парахода има и книжар- 
ница, от гдето можеш да си купиш разни книги, преиму- 
ществено белетристика: французки, испански и англиски. 
В един и половина часът има Гапср, ментуто на кого е всеки 
ден еднакво. Този Тапс се дава по-вече каго ослабително, 
от колкото като 1адене: стига ти да си насипеш по-вечко 
компот от сушени сливи, за да нБмаш нужда от Нощаф 
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Запов. Това приготва стомахът към 0бЪда, кото се подава 
часа в 6. В течение па дена пътниците попривикват към 
клатенето и обикновено на обБда се 1авават по-вечко лица. 
галонът има по-тържествен вид, чува се по-вече шум и ве- 
селба. Нашите парижани подфърлат по нВкоа острота към 
съседната трапеза, на кодато седат техните полусветски ком- 
патриотки. Последните не остаат длъжни, и се почва дуел 
на остроти, кото възбужда лека-полека вниманието на всички 
пасажери и при нВко остроумен въпрос или отговор, це- 
лиът салон се залива с ха-ха, хи-хи, за крапно неудоволствие 
на скромните сестри Исусови, които се черват и още по- 
вече криат девствените си лица в крилатите бели капишони, 
като бързат с безгласна молитва да отразат изкушенизата 
на Лукавиа. Бедните калугерици и да имаха по нБкот грЪх, 
те го изкупиха с морското страдание, а особено пострада 
милата, божествената полачка босиг Сешешсе. Та от су- 
трина до вечер, полуизлегната на полегати стол на кувер- 
тата, окръжена с възглавнички от грижливите сестрици, раз- 
даваше с полузатворени очи едва уловими небесни усмивки 
ни тиа, които от. далеч се лгубуваха на изнеженото й до 
Обезплътност лице. Тр не мога да забрава: ОВБх седнал 
случално (1а случално, 1а ко1 знае...) на нВколко шага срещу 
Клеманс, върху коато бБха съсредоточени нежните грижи 
на всичките сестри; параходът се лгулееше над вълните, 
като вдигаше и слагаше плавно седещага насреща му група. 
Мене ми се чини, че коешг (Сешепсе пе толкова страдаше, 
колкото кокетничеше със страданието си; инак защо ОБха 
тези въздишки, тези чудни, тези тънки, пежни божествени 
усмивки. Нап-сетне, морето поутихна, слънце изгрв, всички 
се развеселиха, а та все в същата поза, с полузатворени очи 
и със същата въздишка, и със същата усмивка. Ко знае, 
какво се случи с мене, аз, по стара туношеска привичка, 
взех карандашът, па (извинете за сантименталност) надрасках 
почти безсъзнателно тези редове: 

Утихна бурата, и слънце блвсна в небосвода, 

Престана пенестивт бесен данс; 

Ни! тебе чакаме, божествена Клеманс, 

Изгре! и ти кат чудната природа. | 

Не е, ден не са два. И все еднообразно. Запознал си 
се с парахода и все едно и също гледаш, едно и също 
чуваш; а пък удоволствието е в разнообразието. Наистина, 
боевиг (Пешапсе е божествена, но да беше и сама Психейа 
-- пак ще 1а гледаш, ще и се нагледаш. 
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По нвко път на хоризонта се покаже кораб, и виждаш, 
всички се спущат в катутите за биноклите си и, като увиснат 
на борта, гледат, гладат, като че ко! знае какво зрелище. 
Птичка нВкоа се покаже над вълните -- и целиът параход 


вика: „Птичка, птичка!“ И тичат пасажерите да гледат 
птичката, като че нЪБкое рЪдко 1авление. Риба ли нЪкоа се 
преметне над вълните -- цБла тревога. Рибата се скрила 


отдавна в дълбочините, а пътниците все продължават да гле- 
дат и да спорат за вида и за величината й. ШЩастливата 
риба се превърща на делфин, на морж, на акула, на кит: 
расте от един метър, на два, на пет, на десет, -- колко е силна 
потребността от разнообразие! Ние в дворец плаваме, но 
как ни омръзва този дворец. Кдин пуст, леден брЪг би бил 
много по-привлекателен. И ние видБбхме такъв брЪг. Това 
беше в срЪда подир пладне, на петиа ден след тръгването 
ни от Хавър. Видвхме по едно време, че един от служещите 
в парахода се затече към борта и се втренчи с бинокла 
към една точка на запад. Ние всички издигнахме биноклите 
си по същото направление. И гледаме-- дим! НЪко! кораб 
гори. Какъв чуден дим, не се разсевва, като че окаменбл. 
Не, не е дим, това са платната на нЪко1 кораб. Но какви 
чудни платна, и какъв кроеж! Възможно ли е, таквизи 
грамадни платна!... Лед! ледена гора! -- извика опитниът 
морски служител. И наистина, откъсната от Ледовитша Океан, 
таеща от водата и слънцето и потиквана от вълните към 
нас, величествено се приближаваше една чудесна, с нЪколко 
остри върхове ледена гора. В средата, между върховете, водата 
пролизала един грот, отвръстието на кото беше окичено с 
ледени сталактити. СБнката даваше тъмно-син цвБт на грота, 
площадът между върховете беше пасно-син, основаниата на 
конусите млечно-бели, а нагоре се избистрили като кристал; 
пък самите върхове на конусите при елмазниа си блБсък 
имаха една тънка игра между светло-синкава със светло-ро- 
зова бода. Това беше цБло събитие за пътниците. Фантазиата 
на н кои до толкова се разигра, че те виждаха даже бели 
мечки в грота на ледената гора. Гората се скри зад хори- 
зонта, а пътниците все гледаха в ту направление. Те биха 
гледали и спорили до мръкнало, ако не им привлБкоха вни- 
манието прекрасните фонтани, с които едно стадо китове 
беше украсило Атлантическиът Океан на разстоание около 
два километра от нашиа параход. 

Този ден беше цБл празник. Парижаните додоха на 
себе си. И парижанките също. И се поча ... че песни ли 
Съд 
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не щеш, че танци ли не щеш; та като се смеси Марселе- 
зата с Тара-ра-бум-биа и кадрилът с малко канканец, па па- 


раходът се клати, па паданица, ставаница, па... и още не- 
щичко отгоре, в че, правичката да си кажа, изглеждаше 
малко... съвсем весело. И калугериците ОБха на кувер- 


тата; Жоечг (Пешепсе беше там. Горките! А шестимата 
глухо-неми падат от смБх и си изпотрошиха пръстите да си 
споделат удоволствието. И те са парижани. Ндиниът от 
твх не можа да устои против изкушението, ръмжа, скимтЪ 
усмихнат до уши, па като плесна с ръце, замаха шапката 
над главата си, и под такта на тара-ра-бум-биа нозете му 
се замБтаха над главите на демоазелите. Изпопадаха от смЪх 
всички, и калугериците се разкискаха. Весел целиът пара- 
ход. Долу, третокласните писнали със свирки, с хармоники, 
запели, заскачали, да ти е драго да гледаш; намерили една 
налудничава каталанка, окръжили 1а, плЪБскат по такт със ръце, 
и па се върти на пета, размахва алена кърпа над глава. 
Праздник! И какви не щеш екземплари между емигрантите! 
Всички части на света като че имат тука свои представи- 
тели. -- Тъ1 минуваха вечерното си време пасажерите само 
след четвъртиа ден от пътуването ни, когато се привикнаха 
на лгулението и се възстановиха от морската болест. Пър- 
вите три дена почти целшът параход беше мъртъв. 

Събота. Днес е последниът ден от морскиа ни път. Ние 
станахме преди изгрВвашето на слънцето. Океанът беше тих, 
небето тасно и ние тази сутрина за първ път имахме удоволствие 
да видим величествениът изгрев на слънцето. Днес всички са 
здрави, бодри и весели. ВсБко! се въоръжил със бинокъл, и 
като че сега ще се открива Америка--всБко! ламти първ да 
види сушата. Всички обтВгаха биноклите си право към за- 
пад, а пък нашиът другар Филарет без всБкакъв бинокъл 
по едно време туку прострВв ръката си с обтегнат показа- 
лец към северо-запад и, верен на исторшата, извика тър- 
жествено: „Гетта, Тета!“. И наистина, в това направле- 
ние се показа една твсна ивица от Гопо Зап. Около 
три часа след това се показаха брегове и към туго-запад. 
ие влизахме вече към пристанището на Нту-Горк. Първо, 
което жаждехме да видим, то е славната статла на (Сво00- 
дата. ВсЪко1 фар, вевко фабричен комин ние считахме за 
самата статуа. Ето на!-сетне и статлата, стъпила твърдо на 
широкита гранитен шедестал, издигнат всред залива, държи 
величествено светилникът на прогреса. Но, право да си кажа, 
тази статла при това, което се представа пред очите на 
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пътника, съвсем не прави очакваното впечатление. Кото е 
видвл и се е качил до върха на Нлфеловата кула, него по- 
трудно ще го очудиш със каквато и да била сграда. Да се 
представи една обща картина на всичко туп, което се изпречва 
пред очите на пътника, посещаващ и за първ път нту-лоркското 
пристанище, е нвщо положително невъзможно. Кое да гледаш 
по-напред? Ако фърлиш поглед към движещите се кораби, 
там ти осташат очите, нищо подобно не среща човек ни 
в едно от европеските пристанища. Морските кораби за 
далеко плаване толкова не се забелбзват и не са тс, които 
обърщат вниманието ви, -- оригинални са местните кораби. 
Погледнеш и едновременно виждаш стотини параходи от всевъз- 
можна величина и конструкцита, поргат налБво и надБсно водите 
на триединша град ис нат-отчазани писъци и тревожни сигнали 
едва успБват да избБгнат сблъсквашето. Тук видиш триетажеп 
раскошен речен параход, усеган със пъргави Американци, които 
поздрават европескитът си гост като махат сламените си шап- 
ки, заминува под звуковете на своа, оркестър; там виждаш, че се 
движи параход не параход, село не село -- цБла една улица 
се изсипала в този кораб, цБла улица, както 1а виждаш -- 
със всевъзможни кола, фаетони, сергии, търговци, търговки, 
ваксаджии, вестникарчета; откъсне се от Джерсескта брЪг, 
запори напреки Худзоновата река и се залепи на нту-лорк- 
скиа брЪг; от там нахлуе цБло село и хаще към Джерсе! 
И цБл ден така, като махало, от единиа брЪг на другиа, 
сноват сума разнообразни кораби от  многоброните при- 
брежни станции; също и от Шу-Торк до Бруклин. Между тЪх 
предпазливо лавират сам-там три и четири-мачтовите морски 
гиганти. Останалото водно пространство е задръстено с разно- 
формени малки параходчета, които, ще помислиш, че безцелно 
сноват само да пречат на свободното движение на големите 
кораби и да ги дразнат със своите отчадани пишпалки. 
Кратбрежието на НШу-Торк е буквално опасано по всичкото 
продължение на острова, от всички страни със станциите 
на параходите и желБзнопътните компании и навсБкъде, до- 
гдето ти стига окото, виждаш едно трескаво, бЪБсно, вави- 
лонско движение. Погледнеш на Джерсе -- там стотини фа- 
брични комини стрелат към небото и разстилат димни плас- 


о тове над целиа град, и вечно този дим се лгулее лениво 


над грамадните фабрични построжи и ръси сажди по стре- 
хите. по улиците и по дихателните органи на жадните Ганки. 
Обърнеш се на двсно--отпреде ти колосалниът Бруклински 
мост като че дреме, обгърнат в тънка прозрачна мъгла, и 
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не се стрвска нито от оглушителнша писък на безбротните 
кораби, които сноват под гигантските му сводове, нито от 
ежеминутните тренове, които порат гърдите му; а пък хи- 
ладите Танки, които сноват по огромниа му корпус, т01 и 
не забелвзва даже -- те са толкова безконечно малки в 
сравнение с този колос, произведение на същите тези микро- 
скопически двуноги животинки, -- щото и пътникът, кото 
стои под моста за първ път, не забелБзва никакво движе- 
ние; трббва внимателно да се взреш, за да видиш, как фър- 
чат треновете, и как пълзат хората по моста от Нту-Горк 

ъм Бруклин и обратно. Преди да спре параходът ни на 
своата, станциа, -- спира всред пристанището, -- с едно малко, 
колкото дълго, толкова и високо, параходче пристигат мит- 
ническите власти. Пътниците от първите два класа се по- 
канват в салона на Г. клас, гдето митническите чиновници 
извършват нбкои неотегчителни формалности. 

Приближих се и аз до чиновника. То1 ме попита, как мие 
името. Като чу фамилиа с окончание на „ой“, то избър- 
бори: „Вие сте Русин“? 

-- Не, аз съм Българин. 


даа 

-- Българин съм, от Българиа. 

-- ??11 

-- Бългериен ! -- извиках аз по-натъртено, понеже почна 


да ме сърди невниманието на този Американец. Глух ли е? 
--- Бългериен ! 

Унгарша! -- ме поправи топ. 

Каква ти Унгарша, Българиа на Балканскиа Полу- 
остров. Мене и 1ад ме хвана, и досмеша ме, като гледах, 
как си напрЪгаше то1 паметта да си припомни -- аджеба 
где ли ще бъде ту! царство! Нашите вестници ежедневно 
цитират такива чудесни отзиви на иностранната преса за на- 
предъка на нашето отечество, а този невежда не чул даже 
името „Българиа“!. 

Аз се сетих, че може би да не  изговарам добре, по 
тБхному, названието на нашето кнажество и затова извадих 


и разложих пред него картата на Европа и си тикнах Ди 


всред иа 

О уев, Тикеу; ай по! 

-- Хо, в, протестирах аз, а то и не иска и да чува, 
пише ме за турчин. По този начин то потурчи и Филарета 
и докторът. Последниът се разочарова и намрази А мерикан- 
ците: „Чудно нБщо, -- повтараше то -- хич Българиа да 
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не знае къде е? Остави ги, невежи!“ -- Освен този въпрос 
чиновникът те пита още -- за къде отиваш, колко багаж 
имаш и има ли да обавиш нвкои предмети, подлежещи на 
мито. На последниа въпрос трЪдва да му отговориш самата 
истина, инак ще се разкаеш. Тържественото затавление пред 
този служител, че не носиш предмети, подлежещи па мито, 
е равносилно с клетвено. утвърдение. | 

След дълги лавирана между многоброшите параходи, 
спрЪхме най-сетне на пристанището на французката аглан- 
тическа компанша. От парахода влбзохме в едно обширно с 
високи железни сводове помещение, около стените па което 
ОБха написани на висещи картони всичките латински букви 
наред. Всевко! се изправи с багажа си пред буквата, с коато 
се начева неговото име. Към изходниа кра! на помещението 
до една маса беше изправен един от чиновниците, които 
Овха в парахода; от двете му страни наредени стро!но, обле- 
 чени чисто в униформа, стоаха по един ред хубавци, митни- 
чески служители. На пътника не му оставаше, освен да иде при 
чиновника, да си каже името и, веднага му се отпуща един 
от служителите, кото отива заедно с пътника до багажа му, 
преглежда го, маркира го и си отива пак във строа на крала 
и чака редът си да услужи на други пътник. И всичко отива 
тър бързо, тъп гладко, щото с печална въздишка си спом- 
таш нБкои европески митници. Че и тук не е всичко иде- 
алтно в ту1 отношение, -- за това ще ми се падне случал 
да кажа една-две думи. 

От Виена още ние бБхме се снабдили с купони от 
Сахе ев Сле; един купон струва три долара, или около 15 
лева, и дава право на притежатела на еднодневно пребива- 
ние и прехрана в кото и да е град и хотел, означен в спе- 
циалниа списък на дружеството. За Шу-Торк беше опреде- 
лен Вгофуау Сешита! Нойе!. Случашо видБбхме един от аген- 
тите на този хотел; криво-лвво разправихме му, че имаме 
Гезовски купони, и т01, без да продума, със зпак повика едно 
купе, със знак ни покани да се качим, хлопна вратицата, 
излаа нЪщо на кучера, кучерът изръмжа едно „ол рашт“ 
плесна с камшика и ни повлече из нту-оркските улици. До 
гдето да слезем от колата, ние не можихме да видим ни една 
стрЪъха; шапките ни падаха от главите, като се навеждахме 
да изглеждаме през прозорците па купето височините на зда- 
нишата; четеш един, два, пет, седем етажа и пе виждаш по- 
горе. Пристигнахие. НЕ Беолво пегри взеха скромпите ни чан- 
"тички и дадоха ни знак да ги последваме. От прага на 
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хотела се отвара седна широка, мраморна зала, фантасти- 
чески ОлБвснала от множество електрически лампи. ПадБсно 
цЪло министерство -- администрацшата на хотела, налБво 
качат се и слизат асансорите; негри във фракове и с ве- 
личествени пози с олимписка иронша поглеждаха на нас. 
И имаше защо да ни изглеждат; нВмаше нужда да им се 
казва, че не сме Американци. Ние всинца, наистина, не зна- 
ехме, какво да правим, но един от другарите положително 
изгуби куражът. „А бе чакаше, господа, да не сме сбър- 
кали, ту нЪщо много салтанатлиа ми се види“ -- шепнеше 
отдире ни изгубениът другар. По ние се приближихме при 
бтурото, показахме купоните; те ни поканиха да си ги скрием 
във джеба и да си запишем имената в една книга; дадоха ни 
по един клуч, на кошо висеше овалан картон с нумера 
на стаата; повикаха със знак един негър; направиха пи 
знак да го последваме; влБзохме в една тъмна стала, тази 
стаа се откачи от земата, и ние почнахме да се възнасаме. 
Сш)Б машината, отвориха вратата, и се намерихме в един 
широк коридор, постлан с такъв ковор, от какъвто ни един 
цар не би се отказал. Абсолутна тишина. Ние пристъпваме 
без шум по мекиа килим, предвождани от негра, и, като 
извихме през нБколко коридори, спрЪъхме се едно след друго 
пред три стаи. Черниът остави багажите ни и изчезна без 
да продума. Е, ами сега! Събрахме се тримата в една стада 
на съвет. Преди всичко постарахме се да прочетем или, 
по-верно казано, да разгадаем, какво е написано в прави- 
лата за пасажерите, окачени зад вратата, и на-ласно от всичко 
разбрахме, че след един час можем да об вдваме. Добре. 
Заловихме се първо за тоалета си, като оставихме после да 
му мислим, какво ще се прави. 

Вгофуау Сепига! Ное! има осем стотин стаи. Ние 
ОБхме на петиа етаж. Кдин час след пристигването, ние, 
съвсем готови, почнахме да изучваме, от къде и как трЪбва 
да слезем, за да попаднем в ресторана, и решихме, че е на!- 
добро да намерим нБкоа стълба, да слезем чак долу и да 
попитаме. Така и направихме за голБмо очудвате на слу- 
гините -- отчагани грозотии, -- които като истукани седвха 
по две, по три в коридорите на всБко етаж и не можаха 
да се начудат, как така по стълба да се слиза, когато има 
подемни машини. Долу като се увериха, че ние положително 
не можем да се разберем на техниа език, повикаха едно 
еврече, което долетБ, завъртБ се около нас, зацвърча и в 
една минута ни се препоръча на французки с толкова думи, 
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колкото едва ли ще чуеш от Американци от Нту-Торк до 
Сан-Фрапциско. За една минута ние узнахме, че тор с пи 
угатв раляеп, че е служил много години във француз- 
кото атлантическо параходно дружество, че е кръ- 
стосал целитът Изток, че е „интелигентен“, „но щастието му 
таквози“. Само че не можеше да се осети, на къде е Бъл- 
гарша. „Уоч вауей, 11 оп опЪПе ГОпец“. Ту1 „пари- 
жанче“ ни заведе на вториа етаж в ресторана, и след като 
заехме първата свободна маса, 101 се оттегли, като ни по- 
жела добра охота и ни увери, че ще бъде винаги на наше 
разположение. Останахме сами, седим и се гледаме. Наоколо 
ни оббдват около стотина души, но, Боже мо1, как не из- 
търват поне една думица тези чудни хора! Мълчание гродбно ! 
Само непрекъснато едно звънтение се чуваше нбкъде от 
към дъното на грамадниша, с мраморни колони, с огледални 
стени, ресторан, потънал в електричество. Около двадесетина 
негри с фракове мълчаливо разнасаха п1адената по масите. 
Като че не си в дествителниа мир! Ние в ада ли, в рапа 


ли попаднахме. Какъв ра, що щат даволи в раа! Като че 


на сън виждам всичко това, или като че н ко ти разказва 
за нБщо чудно, за нЪщо фанстатическо, и горещата фанта- 
зиа рисува след разказа картини. Същото чувство изпитвах 
аз в туношеските си години, като четБх откъслеци от „Хи- 


лада и една нощ“, или за Франкмасоните, или за инкви- 


зициата. Не успвх аз да се свеста от ту поразително впе- 
чатление, което не съм в състоание да очертаа, -- видБх, 
че един грамаден негър се приближи с импозантността на 
Бисмарка към нашата маса, в едната ръка с карандаш, в 
другата -- една книжка. То вдигна карандашът нагоре и 
удари два пъти по книжката. Тавиха се двама негри -- единъ" 
сложи пред нас картата за адената, другиът три чаши 
вода с лед и се оттеглиха. Ние се изгледахме. Докторът по- 
въртБ, повъртБ чашата: „А бе вие гладни ли сте, мене хич 
ми се не 1аде, -- вода ми се пие“ -- и дигна чашата с ледената 
вода на празен стомах. -- „Ама 1а виж за всеки случа 
какво има в картата“. В картата имаше триста работи, ама 
ко ги разбира! Кле разбрахме, че има супа, розбив, биф- 
тек и десерт. И ту: стига. Негрът ни гледа, гледа, па 
видБ, че не сме хептен Американци и ни предложи да ни 
аранжира сам един о0бЪд. Ту! беше първата дума, котато 
чухме. О, как се зарадвахме ние на тази необикновена за 
един Американец лгубезност. Дадохме съгласието си; черниът 
се поклони и изчезна. Другиът негър забелБза празната 
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чаша на доктора и Та допълни с една едва уловима усмивка. 
След малко Тави се нашиът официант и поднесе на всЪБкого 
от нас по- един резен пъпеш и по една лъжичка. Благода- 
рим за угощението! „Е, докторе, след ледената вода как ти 
се струва пъпешът?“ -- обърнах аз на шега. Какво да се 
прави! Нов-СвБт, нови обичаи! Взехме лъжичките и задъл- 
бахме пъпешът. Гави се негрът, изчисти масата и ни попита 
„кафе или ча“. Е, хубава работа! че тур ли му е обБдът! 
Сега знаем вече, какво значи всичко това, но в онзи момент ! 
НЪБмаше как да се разправим и казахме „кафе“. То! отиде 
до една маса и като се върна, изсипа пред всБкого от нас 
по половин дузина ножове, вилици и лъжички. Опак работа! 
гл за кафето ли е! Та като почна она ми ти давол да 
мъкне 1адена, риби, меса, омари, соуси, салати, сладки, 
разхладителни, фрукти, -- ние се спрвхме, па го гледаме! 
И ни напуши смЪх. Иди им разбери на тези Американци! 
Черните се изправиха на страна и като че очакваха да ви- 
дат „дивите“ европещи да 1тадат банани с риба или крем 
със салата. Не знала, какво мнение си съставиха те за нас, 
но ние в краа на о0Бда решихме едногласно, че едва ли 
в нбкота част на земното кълбо ще има по-безвкусна кухна 
от англиската, пресадена и в Америка. Бъв време на оббда 
ние не забелбзахме никого от гостите да пие вино или пиво, 
-- пред веБкого имаше само чаша с ледена вода. И ние се 
подчинихме на обичала, падохме кървави безсолни меса с 
бледни соуси и ги поливахме с гнила ледена водица. Доне- 
соха кафето; кафе само по себе си добро, високо качество, 
но американската ръка го упоразила. Обърщахме се да ви- 
дим, дали нвко пуши цигара. Нико. Да пуши ли! та на 
него целшът салон ще погледне като на кратно невъзпитан 
человек; а пък особено ако в салона има нЪкода дама, -- 
о, то би бил величаши скандал! Но същите тези благовъз- 
питани Американци, страстни лгубители на комфорта, да има 
в салона и триста дами, ще счетат за нЪщо най-обикновено 
да останат по жилетка и да си вдигнат краката на друг 
стол или даже на масата и в таа живописна поза да четат 
вестници. -- Взехме си шапките и навън. Нико! не поиска 
да платим паденето. Всичко се разплаща на тръгване. Щом 
спрбъхме долу, в залата, „парижанчето“ изпъкна отпреди ни 
с предложение на услугите си. „Та ни заведи ти, момче, да, 
си сръбнем по една бирица, както дал Господ“. В такъв 
смисъл ние се възползувахме за първ път от услугите на 
млада о интерпретор. Излбзохме на Вгофуау. Тази е на!- 
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широката, на-дългата и, с изклгучение на крайбрежието, на!- 
живата улица, коато пресича Нту-Торк почти по цБлата му 
дължина. По средата на улицата, постлана по всичката й 
дължина с хубави камъни, по два реда релси, сноват почти 
един след други кабелни, нови, чисти трамваи, които вървтат 
от самото крайбрежие до нту-лоркскиа централен парк; 
ту растоание се минува почти за един час и струва само 
5 цента (25 стотинки). Освен тези трамваи, хилади други 
омнибуси, делижанси, товарни кола, фиакри, кабриолети, 
ръчни кола, велосипеди до такава стъпен задръспат ули- 
цата, щото по нБко път за пешеходците по тротуарите е по- 
ложително невъзможно да пресекат улицата без помощта на 
полисмените, които, винаги на щрек, величествено регулират 
движението. Какви гиганти, какви хубавци тези полисмени! 
Разказваха ни, че полисмените, освен по образование, по 
нравствено - достоинство, по знание на града и жителите, 
избирали ги и по известна мБрка за височина, дебелина, 
пажест и външен изглед. И, наистина, като ги видиш от 
далеч изправени на крала на тротуара при кръстопътищата 
високи, атлетически сложени, красиви, с чисти, като че сега 
облечени униформи от сиво сукно, припасали с колани уме- 
рените благоутробиа, със сиви каски, бели ръкавици и вме- 
сто сабли и револвери само с по едно късо, около 50 сан- 
тиметра дръвце в ръката, -- ще помислиш, че са памет- 
ници, поставени за украшение на града. Какви интелигентни 
физиономии, и колко достоинство в позата и изражението на 
лицата им! Ни една секунда те не губат съзнанието за ве- 
ликата обазаност, коато обществото им е възложило -- да 
пазат редът и тишината, да охранават честта, животът и 
имотът на гражданите. И как пазат! При ту! трвскаво дви- 
жение, при тази навалица на хилади претрупани със стоки 
или пътници кола, при хилади пешеходци, те нБма да си 
дерат до пресипване гърлото, нвма да чуеш „а бе, корав 
ли си бе, хе ти, с черната шапка, не виждаш ли че от- 


заде ти кола върват“, -- нБма нищо подобно. Но когато 


навалицата стане толкова голБма, щото пътниците се на- 
трупат на тротуара, и не е възможно да се мине през 
улицата, американскшът полисмен, бев да проговори дума, 
повдига пръстът си нагоре, и в един миг всичкишът не- 
обозрим хаос от кола като че окаменава на мВстото си; 
образува се свободна ивица, и тогава то! дава знак на пе- 


- шеходите да продължават пъпът си; но пешеходите . нБмат 


кра, колата чакат; тогава т01 пропуща само събравшите се 
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на куп пешеходи, а към идущите повдигне ръка и те се 
заковат на местата си, и даде знак на колата да продъл- 
жават до ново натрупване на пешеходи. И всичко мирно, 
гладко... Та си спомних нашите полицекки!.. . На- 
ли си вездесъщ, Господи! 

Нат-красива улица, коато съм видвл в Европа, па е 
несъмнено Блро-Мтазке във Виена. Ни в Париж, ни в 
Лондон нЪма тъ! широка, тъ чисто постлана, с такива гро- 
туари, с таквизи алеи и с толкова грамадни и с прекрасна 
архитектура, като че сега построени, частни и обществени 
зданиа. Като се спрете на площада между царскиа театър, 
градскиа съвет и парламента, пред очите ви, на къдБто и 
да се обърнете, се представлава до такава стъпен величе- 
ствена и завършена картина, щото напрасно би напр гали 
фантазшата си да си представите нБщо по-изащно в архи- 
тектурно-художествено отношение. Но, признавам се, н1у- 
Торкскиът Вгофуау ми направи несравнено по-силно впеча- 
тление. Блпо-Ушавве е едпа изащна от мрамор извалана 
хубавица, Вгофугау е една мила, със шаровете на дъгата обле- 
чена, вечно танцуеща балерина. Окото ти не стига до 
краа на улицата, па теснее, бледнее, склучва се в пе)- 
спектива и изчезва към морето. С нищо не може да се 
сравни тази поразителна, като че бистро трептеща, пъстрина 
на улицата. По цВлата улица напрасно ще търсиш две зда- 
ниа еднакви. Разнообразни са те по архитектура, по ши- 
рочина, по височина, по боа. Не само отделните зданиа, 
ами и фасадът на всВко: магазин в едно и също здание 
съвършено различен. ВеБко1 домовладелец се старал тъ да 
си построи къщата, тъ1 да 1а украси, тъ1 да 1а нашари, че 
само та да ти се хвърли в очи; а пък ве Бко! търговец 
под едно и също здание се старае, как по-оригинално да си 
украси фасадът, щото и слепиът да го види. Един, гледаш, 
издигнал здание на осем етажа, украсил го с гранитни ко- 
лони и с раскошни стълби; но съседът му след малко из- 
дига дванадесет етажа, украсава го с мраморни колони и 
ще го измаже с таквази светла бо, щото и на1-разсеа- 
ниът ще се огледа; ама конкуренциата нЪма граници, и 
виждаш, че третиът съсед пустнал в облаците един петна- 
десет-етажен гигант, па като го лъснал с нвкоа кърваво- 
червена, или пасно-пурпурова боза, та 1а виждаш на два- 
десет километра от Атлантическиа Океан. Иди, че не наема 
магазин в таквази къща. И по всичките тези етажи лъщат 
всевъзможни надписи по стени, по балкони, по прозорци, 
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над стрехите, че и над комините даже. Гледаш, и ти се 
премрежват очите от тези гиздави колоси, па като ти се 


спустне окото на улицата. . . Вавилон! (Ама че го упо- 
добих и аз! Колко са глупави, като си помислиш сериозно, 
тези сравнениа с древността... ). Като че нВко| пожар 


или друга грозна стихиа е погнала жителите на триединипа, 
град, обградила ги е и ги задръстила в тази улица със 
всичката им жива и нежива стока, и те се мБтат назад-на- 
пред и търсат изход. Но и ту сравнение не струва две 
пари: от една страна е прекалено, а от друга -- не отго- 
вара на характера на движението. Никакви сравнениа с 
пожари и други стихии си нЪБмат мВстото, особено, като по- 
гледнеш, с какво хладнокървие чистокръвните Танки са на- 
свдали вътре или пред магазиите си, па като се съблекли 
по жилетка, или просто по ризица, та като си дигнали но- 
зете, ко! на прозорец, ко на други стол, ко на маса, па 
си захапали цигарите и хем пушат, хем час по час цвъкат 
като същински шопи, хем си четат дневните газети. А че 
минувал свЪт, че се сплъчкали хилади коне и кола, че лети 
като мълниа пожарната команда -- хич не ще и да знае: 
пуши, цвъка и чете... Стига толкова за Втофуау: и до 
утре да пиша -- все едно, догдето не го видите и догдето 
не видите пристанището, нВма нико| път да имате 1асно по- 
натие за чудниа Нту-Горк. 

с Поменах пожарната команда, и мвстото му е да кажа, 
че страшно много пожари избухват в американските гра- 
дове „ Устроството на пожарните команди е достигнало 
до съвършенство: прислугата, кошете и колата са > ВЪВ 
вевко! момент на щрек; не успее да долети тревожнитът 
сигнал, обучените коне се изправат на платформата, каи- 
шите падат на тБх от плафона, закачат ги мигом, пом- 
пиерите на колата и 6Бг; при всичката бързина, с когато 
се тича на помощ, пак ще видите, на много места от 
огромни зданша останали само четири черни стени, а по 
нвкои места и те порутени. Но Американецът не мига, из- 
горБло му здание на десет етажа, то1 разчиства почвата и 
вдига ново на петнасет етажа, много по-здраво, много по- 
красиво. Всичките зданиа, разбира се, са осигурени, оси- 
горени ни са и хората, но за всБко! случап на прозорците 
на хотелите и даже на частните къщи, понеже и те не се 
различават от хотели, са приковани дълги въжета, според 
разтотанието до земата, и на стената ще прочетеш инструк- 
циа: „В случа на пожар спусни въжето от прозореца и 


Улеме иа. 


46 А. КОНСТАНТИНОВ 


се спуща! по него“. Благодарим за попечението! Аз като 
прочетох това наставление в нашиа хотел, изгледах въжето, 
па погледах и от прозореца надолу; -- там вместо двор 
или улица видвх плоската стрЪха на друго вътрешно здание. 
Добре, ще се спустна до тази стрЪха, ами сетне? Може да 
е много гениално това приспособление с въжета, ала все 
сие по-добро да не става нужда от него. 

Аз се отвлвкох. Нали 0Бхме се запътили да пием по една 
бира. Заведе ни нашиът чичироне в едно доста обширно и 
чистичко помещение. Всичките маси бБха празни, ако и да” 
нЪмаше 9 часа вечер. На около буфета имаше постоганно 
движение; посетители дохождат, поръчат си бира или уиски, 
изпиат, заплапат и се оттеглат мълчеливо. Слава Богу, 
че тази пивница не беше чисто американска, а то и ние 
нБмаше да имаме удоволствието да се разположим около ма- 
сата и със сладка приказка да си изпием по нЪкоа чаша 
бира; а трЪбваше като онези неми, хладни посетители, като 
че изкуствени, человеко-подобни машини да се изправим при 
буфета, както у нас прават хасъл пианиците, и мълчеливо 
да си изпразним чашите. В пивниците, съдържани от амери- 
канци, нБма места за сБдане; всЪка консомациа става 
пред буфета; там са наслагани всевъзможни закуски на ра- 
положението на посетителите безплатно. Ако си с дебелички 
очи, можеш да изпиеш само една бира, а да се нахраниш 
хубавичко със закуски и ще правиш тази „економиа“ до 
тогава, до като един ден стопанинът не те улови за 1аката 
и ти помогне да изфръкнеш из вратата. За наше щастие 
стопининът на тази пивница беше Немец, не усивл още да се 
американизира. -- Ние забелвзахме, че разни хора дохождат, 
плат и си отиват, но един от твх постоанно стърчеше при 
Обуфета и все си сръбва по чаша и се вслушва в нашиа 
разговор. По едно време дощде да го повика едно момиче. Тот 
й измъмри нЪщо по англиски, па прибави: „Иди си, Бога 


ти!“. То нарочно пусна ти думи като въдица, за коато 
ние гутак си се закачихме. 

-- Вие сте Сърбин? -- попита го докторът. 

-- Кет, Србин, и вие сте (Срби? -- полтубопитствува 


то кратно зарадван. 

-- Българи сме. -- 

-- Све едно, ща су Срби, ща су Бугари, -- брача-Сло- 
вени! И бев да чака покана, то седна при нас, като подаде 
картичката си. Оказа се, че е банатски Сърбин, Недблкович:; 
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след дълги скитана по Квропа, дошел в Нту-Торк преди 
четиринасет години; кожухарин; женен за Немка. ЗасмБи 
до уши от радост, че се срещнал със „брача“, то1 не знаеше, 
как да изкаже удоволствието си. Преди всичко залови се да 
черпи. Разказа си надве-натри биографиата; спомнаше си 
епизоди от живота, особено от детинството. Четириналсет го- 
дини, увераваше ни то, не бил продумал по сръбски, та 
сега като че искаше да се наприказва за цели 14 години. 
Не му млъкнаха устата. И на всвка фраза питаше, дали 
верно се изразава, провераваше се, дали не е забравил 
родниът си език. ЦВл ро1 впечатлениа, които са спали тол- 
кова години покрити с нови впечатленша, сега се пробудиха 
и забрънчаха през устните му. Спомни си то за разни 


“ обичаи, обреди, свадби; почна да проверава, дали не е за- 


бравил молитвите по славански, запБ на-сетне „Христос 


- воскресе“, за крално удивление на посещавшите пивницата Аме- 
риканци. Стопанинът едър, красив до висша степен добродушен 


и вечно засмБн Баварец и жена му, една пълна, бБла Саксонка, 
-- преситени от желбзната сгуденина на Американците, въз- 
хитиха се от сантименталностите на доволниа до блаженство 
ба НедБлкович и с позволение се присъединиха на нашата 
маса, когато лтубезната госпожа затрупа със всевъзможни за- 
куски. Българиа, Сърбиа, Бавариа и Саксониа си пода- 
доха ръце за да отразат с общи сили американскиът егои- 
въм и студенина. И победиха... . Както НедБлкович, тъ 
и Баварецът са вече американски граждани. Те са откъснати 
от отечествената си почва, и виждаш, че искрено, с гордост 
се наричат Американци. На бившето си отечество гледат като 
на нЪщо останало нБкъде там, далече в мъглата. Интересите 
на щата и на град Ну-Горк са и техни интереси. Те ви- 
наги четат газети и са постоанно в течението на американ- 
ските работи, като не забрават и Европа. Аз се убедих, 
ча за ба НедБлковича не е безизвестно, какво се върши и в 
нашита забравен крат. Когато то1, като демократ, ни се хва- 
леше с победата над республиканците чрез избирането на 
Клевеленда за президент, и аз го попитах, на какво мнение 
е за последниа, т01 с на-голБма откровеност ми каза, че 
„Клевеленд е добър човек, ама ни е државни муж, он е 
будала; очете, да ви дадем Клевеленда, па да узмем вашег 
Стамбулова, па он да додже овде, па да увати за руке ове 
Американи? . .“ Благодарим за комплимента. Аз почнах 
да изсказвам своето съзхищение от американската сводода, 
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равноправие, от държавното им устройство, от общинското им 
самоуправление, от всичко ту1, което ме е възхищавало при 
чететето книжки за Америка; но бал ПедБлкович ме облЪБ 
със студена водица, като захвана пък то да ми разправа, 
че „овде е таква велика корушщиа, що е нигде нема; ту 
вас, у Европи, луди су императори, овде е злато император ; 
ко; има на!-више злата, он има на-више силе. Парица е 
царица, како кажу у нас“. Тази е нат-благодарната тема за, 
Американците, както за устното, тъ и за печатното слово. 
„Вблика корупциа!“ -- повтараше ба: НедВлкович, като 
ни сочеше на раните, които раздира в обществениа орга- 
низъм на Съединените Щати жаждата за злато. 


Разправи ни то1 за подкупността на администрациата, 
на общинските власти. За > грамадните злоупотребениа с 
предприатитата и обществените построки. -- „Със злато 
можеш купиги и самог президента“. -- Б течение на тези раз- 
кази, които ме смутиха и ме накараха да се замисла, док- 
торът, ме гледаше под очилата си с една азвителна, мефи- 
стофелска усмивка, като че искаше да ми каже: „К, как си? 
Чуваш ли? Вид ли, че в Америка е свещопо...“ Ох, хич 
не ми сгрЪваше сърдцето ту „и в Америка е същото“! 

Недела. След изобилната и из-вън-пъпа безвкусната 
закуска в хотела, ние без да се отбиваме в салоните, изл - 
зохме на Вгофуау, запушихме цигарите си и се опътихме 
към пристанището. Вчера задръстени и раздвижени като 
мравинак днес улиците ОБха съвършено > пусти, като че 
целиът Нгу-Торк 6Б измрвл през нощта. Зад нас гръмна 
една камбана, след неа зазвучаха и други нБколко камбани 
с разни тонове, но така скомбинирани, щото образуваха една 
възвишена, трогателна божествена песен. И си помислих, че 
и у нас приглашават благочестивите христиани на молитва 
с разнозвучни камбани, но като ги задръгне нБко! клисарин, 
ще ти покърти ухото такава гърмотевица, щото ще почнеш 
да молиш Бога да го вразуми и му прати изцеление от бес- 
нувате. И като че чуваш даже думите на тази чудна песен; 
като че те моли, тегли към храма божи. Аз като не ОБвх 
чувал нищо подобно и като отчаан лубител на всЪка хар- 
монита, сп)Бх се като замалан, догдето престанаха камбаните, 
и замрБ в небесата последншът звук. Ние вървбхме из без- 
лудниа Втофмау до самото пристанище и запахме налБво 
и надБсно красивите и грамадни дамове. Само параходите, 
железниците и трамваите не преставаха да бушуват. Възползу- 
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вани от пустотата на улиците, на пресечението на които стърчаха 
само внушителните полисмени, ние обиколихме безцелно сума, 
квартали и попаднахме сучано в една улица, пълна с 
банкови учреждениа. Вевко! дом от тази улица може да 
засрами кото щете дворец в Квропа. Внушителни, давол да 
ги вземе, палати! Вдъхват ти респект и доверие тези коло- 
сални мраморни стени! Без да видиш, ще вБрваш, че между 
твх се гнездат не златни мечти, ами цели гори от злато... 


Ето и станциата на бруклинскиа мост. Два трена с 
елетрически мотори се хлъзгат като сновалки по този мост 
от единша брЪг до другиа, от Нту-Торк до Бруклин. Нту- 
Торкските къщи са много високи, но мостът е още по-висок. 
Ние се изкачихме по една стълба, влвзохме в трена и туку 
зафърчахме над необозримиа хаос от плоски еднообразни 
стрехи, сетне блЪсна каналът, усеан с параходчета; после 
пак море от стрехи. Мор! Бруклин. Едно слънце пекнало, 
ще ти се пръсне главата! Ами благодарение, че видБхме 
една аптека, та се поразхладихме. В Америка, като всичко 
наопаки, та и аптеките. Искаш ли сода, лимонада, трЪоват 
ли ти всевъзможни сиропи и шербети, -- иди в аптеката, 
прохлаждава! се. Потрббва ти пупун, цигари -- в аптеката; 
марки пощенски, отворени писма -- в аптеката; 1аща искаш 

с ли-- и Чаща има; и четки за обуща и дие за5-е епсоте! 


Сега да се върнем на Вгодуау, да се качим на трамвала и 
да идем в централниа парк. При входа на парка мнозина чи- 
черони (трЪбвало би да кажа „мнозина гатди-) ни предлагат 
услугите си. НЪмаме нужда. Ние изучихме планът на трада 
още в океана, па и освен това цБл поток народ се движи 
към вътрешността на огромниа парк, и ние ще вървим с 
народа. Всичките алеи на парка са покрити с асфалт. Осо- 
бено старание за украшението му не се забелБзва; повечето 
от дърветата са оставени на вола божиа. При завоа на 
една алеа се отвори една площ, на котато са установени 
карусели и лулки за децата. Между дребните деца се за- 
белБзваха сам-там по лулките „дечица“ около на 14 -- 15 
годинки. По-нататък, на една широка кръгла полана нЪБколко 
групи играеха крикет, а около играчите насвдали по тревата 
хилади хора. Интересното е, че на всвка крачка из алеите 
ще срещнеш надписи: ”„Кеер ой Ше остасе“ (пазете тревата); 
тези надписи ги има и по таквизи места, гдето нито е расла, 
нито ще расте трева; а пък в праздничен ден именно там, 
гдето има на-хубава трева, най-много тъпче публиката. Ви- 
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двхме големиът обелиск. Какво да му гледаш на обелиска! 
Не разбираш иероглифите му. То само Англичанинът е спо- 
собен да запа три часа на един камък, без да разбира нВщо, 
но само защото в гида този камък е отбелвзан като старина 
или редкост. Разгледахме и новит музе. Между другите 
ценни редкости, най-много ми обърна вниманието богатството 
на египетски мумии, изложени не като в нВкои европейски 
музеи или съвсем заковани, а в разтворени празни ковчези. 


Тука гледаш една мумиа съвсем закована, със всички над- 


писи и украшениа; до неа виждаш ковчегът откован и раз- 
творен, а вътре цБла обвита с навосъчен плат мумиа; под 
този плат едва личат отделните части на твлото. По-нататък 
горната обвивка е снета, и тБлото остава обвито с едни 
прогнили, но оцелели още парцали -- тук вече познаваш носът, 
брадицата, сгънатите ръце, нозете. Сетне съвършено открито 
погнилото слечено тЪло. което е дишело преди три хилади 
години. Ето где си спомпаш Хамлетовиът монолог над че- 
репите! Но мене друго наблудение ме още по-вече порази: 
като гледах разкритите мумии, взрЪх се в платовете, с които 
те са обвити, разгледах внимателно и други окачени около 
мумиите платове, как са тъкани, с какви шарки са шити и. 
как са разпределени цветовете. За кратно съжаление се убедих, 
че в тъкачното изкуство ние, Българите, едва сме достигнали 
ту, което са имали Кгиптаните преди три хилади години. 
За едно още по-поразително сходство между самобитната ни 
индустриа и таа на друго едно племе, аз ще упомена при 
кратките си бележки за изложението в Чикаго. Сетне посетих- 
ме менажершата. Кдин специалист зоолог може да намери 
тука нЪко| рЪдък специмент между множеството птици и 
ма! муни, но ние извлБбкохме заклтучение, че нгу-лоркскиът 
зоологически парк е още твърде млад и остава много да се 
желае за комплектирането му. В парка има едно малко езеро 
(като казвам „малко“, не трЪОва да се разбира че е по-малко 
от софиското при орловша мост), по което младите Танки 
се надпреварват с лодки, устроени по-елегатно и по-пригодно 
за целта, отколкото са смешните корита на софиското „езеро“. 

Към крала на едни сенчести алеи беше се струпал 
нБколко хилади души народ при един павилон, в кото сви- 
реше доста пълен оркестър. Между всичката тази сган аз 
не видвх ни един мъж, ни една жена лошо облечени. По- 
вечето ОБха дребни търговци и работници, но всички тъ! 
чисто пременени, както у нас рвдко се обличат на!-добрите 
търговци на големи праздници; а жените и особено момите --- те 


см 
-- 


до чикаго и назад 


даже с претенции на изащност, само че не им прилича. 
Миловидни моми доста, но красива ни една; те са тънки, 
- нежни, бледникави, дълголики; всички почти > носеха гладени 
ризи, препасани с колани, с което прикриват и без това 
бедните си форми. Казват, че нту-оркските моми били кокетки. 
В какво им се състои кокетството -- Господ ги знае! Види 
се, Американците им разбират. Аз не го разбрах, както не 
разбирам, в какво се проавава нежността между нбкои 
породи животни. Гледаш две животни виждат се, срещнат 
се, без да чуеш н ко нежен звук, или да видиш н кое 
нежно движение, или да забележиш нБкое призатно изменение 
в образите им, туку видиш, заобикалат се, попогледат се и, 
туку видиш се сприателили. Аз не намерих нЪкота разлика и в 
срещата на Американец с Американка: срещнат се, мъжът излае 
нЪБщо с дебел глас, жената излае с тънък, и не трепва ни един 
мускул на лицата им. Че ако това е кокетство, тогава какво: 
да речем за Парижанките! Наистина, свободни са Американ- 
ките, но тази свобода, протавена в облеклото им, в маниерите, 
в походката им, бие в очите на Европееца нЪкак-си странно, 
а пък като погледнеш и физиономийте им, не знаеш какво 
да мислиш: във всеки случа аз, при първ поглед, не ОБх 
в състоание да реша, тила групи моми, които срещахме в 
парка, почтени момичета ли са или от „онези моми“, и по-скоро 
би ти причислил към последните, ако не виждах, че те се 
с вършат около техните малки, бащи, брашна. Жената там се 
ползува с голБмо уважение. Отношениата на мъжете към 
жените представлават нЪвкакъв си печален остатък от рицар- 
ските отношениа към нежната, беззащитна жена. Но сегаш- 
ната Американка счита, че има неотемлемо право на непре- 
менно уважение от страна на всБко мъж; па вече не се 
старае с нежност, с женственост да заслужва при всБко! 
даден случа! действителното уважение на мъжа, а реализира 
даже намръщено своето право на уважение. Опита! се да не 
отстъпиш веднага мЪБсто във вагон, в параход, в трамвал, 
в омнибус на нБкоа Американка, па е готова да те стрелне 
с очи и даже да изръмжи нЪщо под носа си. К, друго нЪщо 
е Европеката! При такъв един случа, колкото ти и да си 
недогадлив и нелубезен, па само като те погледне с този 
тасен сдържано-умолаващ и нежно-укораващ поглед, не мЪсто. 
да й отстъпиш, ами и на ръце да 1а носиш. 

В понеделник, след закуската, мистер НедБлкович си 
напустна работата и тръгна с нас уж да ни запознае с 
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града. Качихме се на един висок дървен мост, кото обикалпа 
почти целиът Нту-Торк, и по кого постоанно сноват тренове; 
влвзохме в един от тБх и зафучахме над улиците, над гла- 
вите на пешеходите, а по нВкои места и над стрехите. Раз- 
бира се, че нищо не можехме да видим. Завъртвха се пред 
очите ни като в страбоскоп горните етажи на зданшата, без- 
конечните прави улици, мВркаха се широки площади, раз- 
тилаха се под нас паркове, и пак зданиа, и пак улици, и 
всичко се смЪсваше с дима и писъка на локомотивите и с 
никому ненужните указаниа и обласнениа на бал НедБВлко- 
вича. Но сам-там, в разтворените прозорци на горните етажи, 
все пак можеха да се забележат неглижетата на нту-оркските 
обитателки, изтегнати до прозорците на раздвижени балан- 
суари и с газети в ръце. След цВл час подобно фърчене, 
което ми напомнаше разходката с Хромиа > Дуавол, ние се 
спрЪъхме при главниа резервуар на нту-оркската вода. Дъното 
на резервуара не изглеждаше да е от първостъпенна чистота, 
зату! и водата им мирише на гнила бунарска вода. Ние сме 
на една височина, от коато... нищо не може да се 
види. .. От тук се качихме на грамва1, и бат НедЪлкович 
ни заведе в една градина, в коато не бЪха още изчистили 
остатъците от вчерашната гулала публика. То ни препо- 
ръча да си подкрепим тука силите със закуска, което ние 
не закъснЪъхме да изпълним... При слизането към станцийата, 
от гдето трБбваше да тръгнем за нашита хотел, ние видБхме 
железнопътните линии, по които тази вечер ще пътуваме за 
Чикаго. Но това ли е Нид-оп Елует? Това ли е амери- 
канскиът Рен? Под нас се извиваше една търнасала по 
краищата река, по кодато плаваха повече отломъци и не- 
чистотии, отколкото барки и параходи. На връщане нищо 
особено не се хвърли в очите ни. Не ми излиза от ума 
само следната среща: като слизахме към реката по една 
каменна стълба, видБх насвдали на стъпалата нЪколко деца, 
които делбха и трупаха в шапките си зелени Табълки; за 
нБколко цента те ми препълниха шепите със своата плачка, 
но аз взех само нЪколко Пабълки. Не изминахме много -- и 
насреща ни се качаше едно американско семество, между 
което една мома, доста хубавинка, се обърща към мене, 
като че се познаваме ко!-знае от кога: „Не тажте тези 1абълки, 
уойпошап, ще се разболеете“. Тази простота ме подкупи 
малко в полза на Американките, при всичко че в Европа 
подобно обращение на мома към непознат мъж би се счело 
за предизвикванте. 
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Като се разплащахме в хотела, поискаха ни за фаетона, 
кого ни доведе от станциаата, пет долара, 26 лева, за един 
кратък курс! Това беше очевидна експлоатацита, понеже като 
видЪбха, че ние не сме склонни да платим таквази цена, слВзоха 
на три долара; а пък от хотела до железнопътната станциа, 
когато беше много по-далеч, платихме само два долара. Като 
не бБхме се снабдили с долари, ние се разплащахме с евро- 
песко злато, и интересно е, че касиерът приемаше охотно 
само нанолеондорите, а австриските 20 франка ги измиташе 
презрително назад, като че не злато, ами смет му даваме. 

На станциата пристигнахме съвсем по американски -- 
едва една минута преди тръгването на трена. Вагоните на 
Опеп-Ехргезв напомнат американските вагони, само че 
последните трЪбва да са по-дълги, по-широки и по-високи. 
Те са дълги 60 фута и широки 10 фута, и във всБко! вагон 
има 76 удобни седалища -- по двама пътника на канапе; но 
тъ! като обикновено във вагона нЪБма повече от 30 пътника, 
то веБко! един може да разполага с цЪло кадифлано канапе. 
Ние ако и да не пътувахме с Зеершое Саг, спбхме си 
богато в обикновените първокласни развепоег соас. В бър- 
зите тренове има вагони само от Г. клас; а за една по-голБма 
плата може да се пъгува в спалните-вагони, които са срав- 
нително по-раскошно наредени и вечер се превърщат в пре- 
красна спална с доста широки и удобни легла. Във всевкот! 
от тиа тренове има особни салони за пушене, за аденте. 
Още по-раскошни, по-удобни, но и по-скъпи са пулман- 
ските и вагнерските вагони; те са приспособени за пъту- 
ване със всички удобства: в тБх има Отауто-тооп Саг -- 
салон с богати кресла за всБко! пътник; ВоНев ап4 Сайе 


Саг -- буфет и кафене, в което можеш свободно да пушиш 
и да четеш; Меершо-Саг -- спални вагони; Соштрагипен! 
Сат -- отдБлни елегантни кабини; Оташе Саг -- ресторан 


с прекрасни сервизи и разнообразно мену; Обвегуапоп Саг 
-- раскошен вагон, с големи прозорци, с богати драперии, 
кото се прикачва в краа на трена, и от кото може да се 
наблтудава както от отворената платформа на парахода; Р11- 
уаке Сат -- частни вагони, снабдени със всички удобства 
за богати семейства; сетне в трена има вани, берберница, 
книжарница и какво не щеш. Бъв всБко: вагон има по два 
ватер-клозети за мъже и жени. Също във всЪВко вагон 
има по два резервуара с чиста, ледена вода за пиене. Ми- 
нуването от един вагон в други е много удобно: външните 
платформи на вагоните така се прилешават, щото не сещаш 
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че минуваш в други вагон, толкова повече, като разстоанието 


между два вагона се затвара с полустъклени врата. Вратата, 


между вагоните стоат повече отворени, и вечер, при силно 
осветление, виждаш вътрешността на два-три вагона наред 
като че един салон 50--60 метра дължина. И виждаш Аме- 
риканците във всевъзможни пози с газети в ръце, като че 
са се заклели да не продумват ни една дума, само се ста- 
радат, как по-свободно и по-удобно да си прострат или диг- 
нат нозете. Бъв вагоните за пушене са поставени почти 
пред веБко! пътник съсъди за плуете. Американците, когато 
пушат, много често и много безобразно плглат, а особено 
тиа, които дъвчат трутунът; както е облегнат на канапето, 
без да си изменава позата, дъвче, дъвче, напълнат му се 
раздразнените от никотина уста със слуни, че като цвъкне 
между устните си една жълта гнусотиа, да ти се превърне 
стомахът, и хич не ще и да знае, че около него има хора. 

До Албани, главниът град на нру-1оркскша щат, ние 
върв хме все крат брега на Худзоновата река, но, за съжа- 
ление, не можехме да се насладим от природните красоти, 
окръжаващи нашиът път, понеже го минахме нощем. Наи- 
стина, лунната светлина беше посребрила повръхността на 
реката, ние виждахме облите силуети на хълмистите брегове, 
Облещукаха множество светлинки в прибрежните градовце, 
мБркаха се товарни параходчета, блЪснаха сам-там и трие- 
тажни параходи, потънали в светлина, като бални салони; -- 
но пак не можем да кажем, че видвхме Нидяоп Елуег, и 
ще вБрваме на Американците, че тази река е американскиът 
Ран. Във все Вко| случа, от ту, което. при лунната светлина 
можах да забележа, права заклгучение, че едва ли назва- 
нието на Худзоновата река „американски Рен“ е по-пре- 
тенциозно, отколкото би било названието на Ренскиа водо- 
пад европейска Ниагара. | 

Ниагара! Да Боже всекиму да изпита такива блаженни 
чувствувана, каквито аз изпитах, като наближавахме ниа- 
гарскиът водопад, а още по-вече -- когато блБсна със всич- 
кото си величие пред очите ми това чудо на природата! 
Кдин час преди да стигнем Бизрепяоп Вифее -- станциата 
до водопадите, кондукторът ни предложи купони за фиакри, 
с които в продължение на четири часа ще се разхождаме, 
за да изгледаме водопадите от всичките главни пунктове. За 
това удоволствие му заплатихме 6 долара. Щом стигнахме на 
станциата, предадохме на съхранение ръчните си багажи, 
качихме се в едно широко купе и потеглихме.... 
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Не съм лтубил и не знаа, какво сеща човек, като му 
предстои след дълго отстътствие, да се срещне с предмета на 
своата лубов; какво чувствува т01 при първото произно- 
шение на взаимност; не съм се женил и не знаа, какво 
сеща момъкът, като отива под венчилото или като престъпва 
прагът на новша живот. Но. знаа, че, когато нашиът фалттон 
потегли към водопадите, мене ме обхвана до такава степен 
нервозно вълнение и нетърпелива жажда, щото ако в този 
момент се отвориха небесата, и св. Петър ме повикнеше да 
ми отвори вратата на рада, аз би му извикал: „Махни се с 
твоа рап, остави ме да вида Ниагара!“ Ниагара, коато е 
възбуждала въображението ми от детинство, и за когато само 
“ Съм ублажавал щастливците, като не съм допускал и мисъл, 
че ще а вида нВко! път. Ниагара -- чудната игра на при- 
родата, кото привлича хилади Квропещи в Новида-СвЪт -- 
ето 1а пред мене! Колелата на нашето купе не ще успезат 
да се обърнат и сто пъти, и пред очите ми ще предстане 
картината... дали в един от хиладите варианти, каквито 
трепетно рисуваше въображението ми? Ние вървим по една 
закривена алеа. Пред нас и след нас тръжествено, плавно, 
като че под такт на музика, се движат с кола и пеши при- 
стигналите от далечни краища лубители на природните кра- 
соти. НЪВкои, пристигнали по-рано, върщат се вече. Ша- 
стливци! Те са видБли вече Ниагара. И онази осемдесет го- 
дишна бабичка, коато едва пристъпва, поддържана от вну- 
ците си, и па дошла да види и видбла вече чудесните во0- 
допади; това е било, види се, последното и желание, па го 
постигна и сега спокотно ще се прости със живота. 

Чуваме глухото бумтение на падащата грамада > вода. 
Между дървата заблещукаха запенените къдърци на текущата 
по наклонна камениста плоскост вода. Минуваме един мост. 
Реката около стотина метра широчина блвсна пред нас, запе- 
нена и бушо устремена, между хилади камъни, към про- 
пастта, пред кото се издига една грива от разбита млечна 
пБна, и исчезва... Насреща виждаме един брЪг, кото съ- 
всем отвесно се губи в дълбочината. Това е Канада. Виждат 
се хотели, живописни вили, пръснати сам-там около рас- 
кошниа, парк на Викториа. 

Ние кривнахме из алейата, и всичко се загуби; усилва 
се само подземното бумтение. Колата спрЪха. Слвзохме и, по 
указанието на возача, тръгнахме из една пътека между дър- 
ветата. Откри се пак канадскиът брЪг зад пропастта; ние 
виждаме вече дъното на този брЪъг; ето и водата, мътно-зе- 
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лена, изиграла си вече ролата, уморена, но още запенена, 
отива лениво на почивка към водоврата... Гърмът пред 
нас до толкова се усилва, щото, за да се чуем, ние викаме. 
-- НЪВколко стълби надолу, една каменна полукръгла ограда... по. 
и Ниагарскиът водопад! Ето го!!. . . Много минути се 
изминаха, догдето ние се свестихме! Всички наблгудатели 1 
Овха вцепени, като в жива картина! Не очудване, не въз- 
хищение, не! Кдно безгранично благоговение 0Б отпечатано 
на лицата на всички. Всички лица бБха сериозни, излека 
бледни и като че изтръпнали! Като че не пред творението 


божие, а пред сама Бог те бЪха изправени! ... Кото 
може, нека опише тази картина; кото може, нека 1а фото- 
графира, нека та нарисува!... Аз не мога! 


От мБстото, гдето стоим сега, виждаме в общи чърти 
следното: зад каменната ограда, над коато сме се надвели, 
налБво падат бурни къдрави снопове разпенена вода и се 
губат на стотина метра долу, в една кипеща пенлива маса, 
от коато се възнаса силно бумтение; воден елмазен прах 
изфърга тази кипеща маса; този прах по на високо се раз- 
редава, превръща се в прозрачна пара, и слънчевите лъчи, 
като се преломават в неа, образуват полукръгла небесна 
дъга, двата краища на коато са натопени в разбитата и 
омаломощена вода, когато скача от водопадите и напълна 
цБлата пропаст на около два километра дължина и “о кило- 
метър широчина. Тази падаща вода, коато е до лБвата 
ни страна, е отцепена от общата маса на американски во- 
допад с една малка скала, зад когато се устрелава в без- 
дната още по-буна маса, в стотина метра широчина. Поглед- 
нат отсреща, от канадскиа брЪг, този водопад изглежда като 
трептеща маса от къдрави снопове пБна, между които личат 
светло-зелените ивици на неразбитата вода. Зад този вод0- 
пад е островът на Трите Сестри, от гдето се вижда на го- 
лБвмо разстоание водата, кодато припка между камъните и, 
полуразпенена предварително, устрешава се в хаоса на 
канадскша водопад, наречен водопад на Конската Подкова. 
Кто тде е чудото на Ниагара! На по-вече от двесте мегра 
широчина, върху една полукръгла вдлъбната скала, с форма 
на конска подкова в средата, пада непрекъсната маса 071 
ослепително блестеща пБна на стотина метра дълбочина. 
Долу -- ад! НЪВщо ври, кипи, беснува се, гърми, като че 
потръсва цЪлата околност; снопове пвна се мЪвтат като фон- 
тани нагоре, воден прах обсипва целиът водопад и над 
него ти виждаш пасно, как се възнаса към небесата водната 


“ 
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пара, а пред очите ти се образуват облаци, които, колкото по 
на високо, толкова по се сгъспават и като че се вкамешаваг 
над водопада. Как ли ще изгледва това в светла лунна нощ! 

Долу обикалат нВколко параходчета. Горките! какви 
нещастни, колко мизернички изглеждат те пред разпенените 


отпреде им гиганти! Пътникът слиза долу или по стръмните. 


пътеки или с подемни машини. На срещнита брЪг се минува 
по висещите мостове. Отвред ти предлагат фотографиите на 
Масата-КаП (Напера-Фодл, както го изговарат Американ- 
ците). Сума фотографи предлагат услугите си да те снемат 
на скалите под водопадите за спомен. Ние не се снехме, 
понеже един от нас приведе против това типичнитът български 
аргумент: „Ко знае, колко ще ни обелат“. Четири часа се 
изминаха като четири минути. До колко бЪхме замалани от 


величието и прелестите на ниагарските водопади, се вижда 


от следниа комичен случа: близо при острова на Трите 
Сестри седнахме да си починем на една скамека; всичките 
дървета на около бБха изписани и изрвзани с имената на 
посетителите. На скамещата беше изрвзано, между другите, 
името Д. Анев. Аз показах на доктора това име и му каз- 
вам на шега: Та виж, докторе, Димитър Анев где си е изрЪ- 


зал името“. -- „Наистина, подзе докторът, то е, Димитър! Где 
не -е ходил този човек, горкиът и пр.“.-- „Ти шегуваш ли 
се, докторе?“ -- „Защо да се шегувам? То! е много хъшкал 
из Квропа“. - „Е хе, съвземи се, докторе, где сме ние 
сега“ каза Филарет.-- „У-у, добре кани бе, аз забравих, че сме 
в Америка, ама че работа, хе, хе, хе!“. -- Разходихме се 


и из самите градовце Бизрептоп Впфое и Ниагара. Потъ- 
нали между парковете, тези градовце, построени от чистички, 


повече дървени, летни къщички с малки градинки пред всБка 


къща. Казвам „къщички“ в американски смисъл, понеже по- 
вечето бБха само на три етажа. Нашиът водач, за да си 
съставим пълно понатие за Пиагара, води ни още на едно 
мЪБсто, гдето от една височина ни показваха нЪщо долу във 
водата, разправаха ни с думи, с мимика, но ние нищо не 
разбрахме; досетихме се, че искат да ни покажат едно мБсто, 
гдето се върти водата. Ко мола ви се, после водопадите да 
ти показват нБвакъв си водовраг! Разбрахме, на!-сетне, каква 
е работата: те водат тука аджамиите-пътници и под пред- 
лог, че им показват нБкое чудо на природата, почти насила 
ще ти тикнат н ко! албом в ръката срещу 2--5 долара. 
Тези албоми ги продават млади момичета. Впрочем, ние не 
ги зачудихме с галантност! 


58 А. КОНСТАТИНОВ 

Освен гдето цели четири часа се дивихме па водопа- 
дите, но нашиът трен, след като мина Хивреояоп Впфее 
и обиколи паркът на Викториа, спръ се. насред пъпа на 
едно възвишено мвсто Каз Упеу, и там пътниците слБзоха 
от вагоните и още пет минути се наслаждаваха от величестве- 
ната картина: от тук се виждаха всичките водопади. Про- 
щават, Ниагара! Много е кратък животът, за да имам на- 
дежда още веднъж да те вида! .. ИзпищБ нашитът локомотив, 
потегли тренът, завъртБ се околността, завъртБ се гората и 


покри водопадите. Зафърчахме из монотонната Канада. Сума 


градовце се премрежваха из пъпа ни, но в твх само локал- 
ните тренове се спират, а нашитът бърз трен ги удостоаваше 
само с едно поздравление с пиппалката и бързаше да из- 
бегне димът на фабриките им. Село в европейски смисъл аз 
не можих да забележа из пъта ниго в Канада, нито в ща- 
тите, които пресБкохме. Или ще видиш градовце, уредени с 
правилни улици, с газово или електрическо осветление, с три- 
и четири-етажни домове, с трамваи, с мрежа железници и 
множество фабрични тръби; или отделни ферми, или сега 
заселени, на прЪсно изсечена гора, отделни. колибки, обита- 
телите на които си пробиват път с ралото. Но едва успелат 
да се заселат нЪколко къщи, ето ти изниква фабрична тръба, 
и туку видиш тихото земеделческо поселение се обърнало на 
задимен индустриален градец. Земеделческа Америка не мо- 
жих да вида: та е по на туг. Но за ту пък от фабрики 
и железници - аман! Ние правим от Нту-Торк до Чикаго 


1,600 километра път, и по целиа път има на!-малко по две 


линии релси. На всеки пет минути ще изфучи или от лБво 
или от двсно н ко трен. И какви тренове! от 30, от 40, 
от 50 вагона. И какви вагони! Ту във форма на големи кола, 


ту във форма на бъчви, ту като кафези. И всичко това не 


отива баласт да носи, а е задръстено със стоки! Особено 
впечатление прави това бЪсно движение нощно време. Освен 
сигналните свирки, на всЪко! локомотив има камбана, кодато 
през нощта почти постоанно равномерно бие. Ти чуваш мер- 
ните удари на камбаните, които напомнат начинът, по кото 


у нас възвеспават часът на погребението, и ежеминутно се 


стрескаш от треновете, които един отсам, други оттам, трети 
над главата ти по мостовете, като че дращат в нашиа трен. 
и мигом изчезват в мрака; едва успвваш да чуеш еднъж само 
ударът на камбаните. И ту! дена и ноща -- всеки божи ден! 
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ПРЕЗ ДЕСЕТИЛЕТИЕТО 1879- 1888.) 


(Продължение От книжка П.). 


Данъци върху спиртните пити1а. На 25. Тан., 

11. Април и 15. Ма 1879. импер. руски комисар утвърди 
Временнитът устав за сбора (акциза) от питигата в 
Българското Ана жество, кото в 138 члена, едно раз- 

- писание за патентниа сбор, и образци за нуждните книги 

по счетоводството, излага обстоателно цБлата материа, а на 

5. Гули с. г. финансовиът отдел издаде кратка инструк- 

цита за полагантето в де: ствие уставът. Варенето 
спиртни питиа, от каквито и да било продукти, е свободно, 

но за извършватето му се плаща на хазната акциз, а за 
продавашето питшата -- патент. Акцизът плащат и пи- 

тиа, внесени из чужбина, а се освобождават от него ме- 

: стните питиа, изнесени из кнажеството. Всеки градус сва- 
т. рен спирт се облага с акциз в размер една десета част от 
: стотността му. Централното управление утвърждава размерът 
| на акциза, кото е общ за цБлото кнажество, като събере 
сведенша от губернаторите относително определените цени 
на спирта във всеки град от градските и окръжни съвети и 
направените срещу тВх  контестации от спиртоварителите. 
Надзорът за изпълнението на закона и събирането данъкът 
се извършва от губернатора, съветника „по дБламъ казеннаго 
управленя“, окръжните акцизни надзиратели и надзирате- 


1) Таа студиа свърших в крата ва месец Гуни миналата 1892. год. По 
независещи от мене причини печатането и закъснЪ, и та се 1автава сега в 
„Българеки Преглед“. След поменатата дата ивлЪзоха „Законопроектът за склту- 
ченото упражнение 1889. год“, „Главнишът отчет за 1800. год“ и „Докладът 
на върховната сметна палата за 1889. и :890. години“. Понеже не ми бЪ въз- 
можно да преработа цБлата студша, ограничих се да допълна само табли- 
ците, като внесох в тБх данните за 1880. и 1890. години според тша три нови 
официални източника. Само тук-таме вмъкнах и в текста нъкои разсъжденийа, 
а на внимателниа читател остава да се ползува от броевете в таблиците. Така, 
тази студиа обрема всичките данни за фивансовита живот на кнажеството не 
през десеголетието 1879.--1888., а през дванастолетието 1879.--1890. г. 


Авторти. 
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лите при всБка фабрика. Правото за спиртовареше се до- 
бива, като се плати на хазната 400 лева за година, без да 
се гледа силата на фабриката. Фабрикантите внасат сами в 


-< 


ковчежничеството акцизът на продаденита спирт на!-късно 7 


дена, след като им се съобщи, колко имат да дават, а за. 


останали спирт едновременно с продаването му. Лозата 
плащат емлак, а за полученото вино и ракша плащат акциз, 
като се остават свободни по 200 оки вино за лично упо- 
тредение. Лозарите и. винарите не плащат патент за пра- 
ветето вино и ракиа, нито за продаването им изцЪло. 
Акцизът на виното и ракиата се утвърдава от централното 
финансово управление в размер една десета от цената им, 
определен за спирта. Акцизът се внаса, направо или чрез 
кмета, в ковчежничеството вътре в 6 месеца, след като се 
съобщи на притежатела, колко т01 дължи. В противен случа 
данъкът се събира чрез продаване на публичен търг част 
от недвижимиа му имот. Акцизът на пиво, партер, медовина 
се опредетла и плаща по същиа начин, както и акцизът на 
спирта. Правото за пиво и медоварене е 200 лева. Пити- 
тата, направени от вино или спирт, които са платили акциз, 
не то плащат повторно, и правото за варене такива пити 
е 40--150 лева. Търговиата с питиа се дели: на едро и 
на дребно (до 50 оки). Правото за търгуване се спечелва, 
като се купи всБка година акцизен патент. Патентите 
се получават от ковчежничеството с едно залавление, при- 
дружено с документи, които доказват, че затавителът може 
да търгува с питиа. Градските съвети и общините в селата 
имат право да ограничават броът на местата за п0- 
даване питиа и да събират до 254 от сторността на 
патентите за тБхна полза. На 4. Август 1879. с указ се 
утвърди едно допълнение на устава относително опре- 
делението акцизът на иностранните питиа и патентът з: 
разносна търговита на едро. Законът от 23. Мат 1880. 
год. унищожи акцизът на местните вина, и налогът пое на- 
звание вотвода парасъ, дтулумлики и пр., като ги замени с 
данък върху лозата: 1. разред 5 лева на дулум, а 2. 
разред -- 4 лева. От първиа разред са лозата в окръ- 
зите Варненски, Шуменски, Русенски и Свищовски, а във 
вторша > лозата на всичките други окръзи. От данъка се 
освобождават младите лоза (до три години) и напустнатите. 
Законът не говори нищо за измврването на лозата. С по- 
становление от 28. Ма 1881. год. се унищожи взема- 
нето акциз на иностранните питиа, с изклуучение сръд- 
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ските, румънските и турските, а тъ също и акцизтъ на мест- 
ниа спирт и бира. Законът за лоз1тата и спиртните 
питита от 19. Февруари 1883. год. определи поземелнитът 
налог на лозата на 2 лева за нов дгулум (1000 кв. м.). 
Произвождатето спиртни питиа, от каквато и да било ма- 
териа, се подложи на таксата право за фабрикацита, 
коато е 10 Фо от стотността на свареното питие. Произво- 
ждането на питиета е подложено на постоданен контрол от 
страна на финансовите агенти. Ониа от местните произво- 
дители, които желалат да се освободат от контрола, плащат 
постоанен годишен абонамент на лозтата по | лев за 
всеки нов дулум. Убитите от град лоза се освобождават 
от налога в размер на загубата. За приложение на закона 
министерството на > финансите издаде правилник на 9.. 
Ноември 1888., кото остана в сила и след закона за 0е- 
риите (акциза) върху пити!ата от 30. Тануари 1885. 
Размерът на правото за фабрикациа е същиът. Внесените 
из чужбина питиа плащат мито и право за фабрикаципа, 
изнесените на вън местни се освобождават и от двата на- 
лога. Тъ1 също и системата на акцизни патенти се задържа. 
Търговиата с питиа се дели на едро, на дребно и на 
разнос. Особена таблица съдържа подразделението на тър- 
говиата и определа цената на патентите от 30 до 300 
лева годишно. Броът на питените заведениа е неограничен, 
а разпределението им на разреди се прави (два пъти в го- 
дината) за градовете от общинските управленита, а за окръга 
от окр. постоанна комисиа. През 1890. година, по законо- 
дателен ред, законът се измени и допълни главно в това, 
че се уголемиха цените на патентгите. 

Данъци върху ттуттуна. Окупационното управление 
и по“ отношение на тиша данъци е издало наредби, които са 
останали в сила до недавно. На 1. Февруари 1879. утвър- 
дени са: „Временните правила за акциза на т!ут1уна 
в българското кнтажество, придружени с пет образци за 
книги по счетоводствата и с утвърдените на 5. Февруари 
с. г. Тарифа на бандеролите за приготвенте ттутту- 
неви изделита и пр. и Разписание на патентниа 
налог за право търгуване с т1уттун и пр. Освен 
това утвърдени са били и Паказателни разпорежданта 
от турскита дестур и приспособени за табачнита 
и питетнита устав. Акциз се налага както на суровипа, 
така и на изработениа ттутпун. Докараниът из чужбина 
путгун плаща мито и акциз. Акцизът на суровиа тпушун е по 
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7) стотинки на ока без разлика на качество, като се оста- 
ват свободни 12 оки за лично употребение, а за изработе- 
ниа данъкът се плаща с бандероли, според тежината, бропа, 
количеството и вида на изделието. Пупунът за пушене плаща 
на ока 6:60, 4:40, 8:30, 2:20 и 115 според Б-тЪх ка- 
чества; емфието плаща на ока 2:20, цигарите на 1000 
парчета 22 лева, папиросите на 1000 парчета 6:60, 440 
и 3:30 според трите качества. За тгутуна и папиросите от 
2-ро качество надолу тарифата определа и цените, по които 
трЪбва де се продават изделиата. Право за обработване и 
продаване тутун се придобива с купуването всБка година 
акцизни свидетелства (пантент). За търговиа, изцВло 
се плаща и патент 20--60 лева, за търговиа на дребно 
12--40 лева, за разнасане по улиците 15 л., за разна- 
сате по градовете и селата 20 л. ТПутунът се сее върху 
неограничено пространство: по тутунища, по ниви, по гра- 
дини. Набраниът трупун се измБрва в присътствието на 0с0- 
бен чиновник и на свидетели и се записва в особена книга, 
кото служи за определение отсетне акцизът. Плащането да- 
нък се извършва едновременно с продаването суров трутун 
от сеача направо в ковчежничеството или чрез кмета. Ако 
закъснее плащането, продава се останълшът туутун или част 
от недвижимите имоти на длъжника. Изработването тутгун 
се дозволава само във фабрики, от които всБка трЪобва 
да купи в годината бандероли най-малко за 25,000 лева (в 
Софиа и Русе), за 15,000 лева (в областните градове) и з: 
10,000 л. (в другите градове). За отварането фабрики ку- 
пува се по същиът ред патент за 500, 300 и 200 лева, 
кото се подновава всвка година по полугодие. Изработва- 
нето във фабриката се извършва под контролата на особен 
чиновник, като се съблгудава, щото тежината на изработе- 
ниа тупун, при известна толеранциа, да е равна на вне- 
сениа суров и да се лешат бандеролите според закона. Вне- 
сениът из чужбина суров путун плаща, освен митото, ак- 
циз по един франк на ока, а изработеншът се облеша със 
съответниа бандерол, по на!-високата цБна. За изнесениа 
извън кнажеството местен суров шутгун платенивьт акциз 
се повърща, а за изработениа ще се направи същото, след 
като се наредат митници по цБлата граница. Надзорът за 
приспособението законът и събирането данъкът се упражнава 
от губернатора, акцизниа чиновник, полициата и над очните 
контролори. Тарифата за бандеролите се приспособи едвам 
от 1. Ноември 1879. тод., а до него време се съобразтаваха 
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с турската тарифа, кото била за разни губернии различна. 


Допълнението на временните правила, утвърдено с 


указ от 4. Август 1879. г., ограничава разносната търго- 
виа само на едро (патент 100 лева), забранава сеенето 
тутун в малки количества, дозволава освобождението 12 оки 
от акциз под условие, да се засейат най-малко два дгулпума, 
а за по-малки повръхности засБта зема освобождава само 2 
оки и забранава държането хавани в къщи. Първитът 
закон, издаден по законодателен ред, е она от 9. Мал 
1880., с кото се намалава акцизът върху суровиа тгупун 
на 50 стотинки за ока, а се уголемава цената на бан- 


деролите върху трупуна за пушене от 2-ро до 5-то ка- 


чество така, щото > последното качество плаща за напред 
двотно, а предните пот, з и > повече, като се уголемава 
съразмерно с дозволената продажна цена. Второ изменение 
на временните правила се направи с приетото по законода- 
телен ред предложение от 21. Декември 1885. година, 
Вместо производитела, купувачът се задължава да плаща 
акцизът на суровиа тпупун, като му се дава почек 10 ме- 
сеца. За иностранните путуни, внесени в антрепозити, дава 
се срок от четири месеца за плащането акцизът. Продажбата 
на суровша ттутун става свободно, но производителът или 
препродавачът е дължен да съобщи на кмета или околискиа 
началник, та стоката се следи до изнасането й зад граница 
или изработването във фабрика. Бременните правила се от- 
мениха напълно с обширниа Закон за т|утуна от 19. 
Декемврии 1889. г. 

Гербовитът сбор се регулира за първ път чрез 
Временните правила, утвърдени на 9. Гуни 1879. г. 
Сборът се събира въобще чрез продаване гербови марки и 
гербови хартии. Прости! ът гербов сбор се предвижда само 
по 1 лев и по 50 стотинки, а актовиът се дели: а) актове 
за преминуване правата над имущества и договори и 60) 
задължителни записи и полици. Простиът гербов сбор по 1 


л. се взема от всичките книжа, подавани в съдилищата или 


издавани от твх, от митнишките декларации, от пълномощица, 
от дубликати на документи и др.; сборът по 50 стотинки 


от всички залавленша до духовните и административни учреж- 


денша от свидетелства и копиа от същите учрежденша, от 
вторите и последващи листове на документите, подавани в 
съдилищата, и от приложенша при прошенитата. Освобождават 
се от сбора книжата, подавани на кназа, книжата за лично 
запираше, относително образователното или икономическото 
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подобрение живота и др. Размерът на актовиа гербов сбор 
е показан в разписанието, съставено въз основана. ин- 
струкциата за реда, по който се прават актовете и пр., 
утвърдени на 23. Марта 1879: за подарителни записи, за- 
писи за зестра, духовни завещани, тапии, ходжети, доку- 
менти, контракти за сума 1 до 201--0:30 л., 201 до 401-- 
0:60, 401 до 2001 на веки 400 прибават се по 0:60 л., 
2001 до 3001-4180, 3001 до 4001--6:00, 4001 до 6001 
--9:00, 6001 до 10001 прибава се по 3:00 л. на всеки 
2000, 10001 до 15001--18:00, 15001 до 20001--24:00, 
20001 до 30001--42:00, 30001 до 40001--60:00 д., 40001 
до 100001 лрибава се по 30:00 л. на всеки 20000, 100001 
до 150001--215:00 л., 1500011 до 200001--300:00. - За 
закони, полици, заложни актове и сметки за дълг стълбата 
е същата, само гербовиът сбор е винаги 4 от показаниа 
по-напред. От актов сбор се освобождават: актове, склу- 
чени с хазната; подарителни записи в полза на черкови, 
общини, училища, контракти за личен наем. Тоа закон 
можи да се приспособи едвам в началото на Август 1870. г., 
когато пристигнаха поръчаните гербови марки. До него 
време данъкът се е събирал различно като се употребавали 
прости бели книги с печата на окръжни съвети, печати или 
подписи на окр. началници и др. Със закона от 31. Ма! 
1880 г. позволи се на частни лица да продават гербови 
марки, като им се прави 5"о отстъпка от стоността. Вре- 
менните правила останаха в сила до 5. Тануари 1885. г., 
когато се утвърди, по законодателен ред, законът за гер- 
бовита сбор. Простиът гербов сбор, според тоа закон, се 


събира по 100, 0:50, 020, 0:15 и 0:10 лева, а актовиът 


по една таблица, коато се различава от разписанието само 
по това, че върху сумите 10,001 до 15,001, 15,001 до 
20,001, 20,001 до 30,001 и 100,.001 до 150,001 се взема 
2250, 30:00, 40:00 и 225:00 лева, а върху книжата по- 
горе от 200,001 се прибава по 150:00 л. за всеки 100,000. 
Гнижата, които трБОва да плаща простиът гербов сбор, са 
точно изброени, като се разшири облагаемата материа, с което 
е премахнат един голВм недостатък на правилата. Пред- 
виждат се и парични наказаниа както за длъжностните лица, 
които приемат книжа необгербовани, така и за лицата, които 
си служат с необгербовани документи. На 15. Декември 
1890. год. е утвърден нов закон за гербовша сбор, кото 
въвежда измененита в смисъл на уголемение приходите от данъка. 
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Мито. През първото още време на окупациата по гра- 
ниците се отвориха митници, които се ръководеха по пра- 
вилата на бившите турски. В краа на 1878. год. се откри 
централниът митарствен отдел при управлението на импер. 
руски комисар, кото изработи: 1) Бременни наставле- 
ниТа за управителите и чиновниците на митниците 
(утвърдени на 10. Марта 1879.), 2) Привременни наста- 
вленита за митарствените стражари (утв. на 10. Март 
1879.), 3) Проект за митарствен устав на българ- 
ското кнтажество (утв. на 7. Гуни 1879.) и 4) При- 
временни наставленита за митарствените учре- 
жденита (утв. на 5. Февр. 1879.). Според тиа законо- 
положенша оставени са в сила митнишките тарифи устано- 
вени между Турциа и другите европейски държави през 
1861. година, които делствуваха в кнажеството до 1890., 
когато се склтучиха търговски спогодби с Англиа, Германипа, 
Франциа, Швещарша и Австро-Унгариа. За стоките, непо- 
казани или неоценени в тарифите, прави се оценка в мит- 
ницата и се взема 80; стоките, изнасани из кнажеството, 
плащат 19. Министерството на финансите едвам на 25. Ок- 
томври 1879. год. испрати до митниците преводи от та- 
рифите, така щото може да се счита, че те са приспосо- 
бавани по цВлото кнажество от 1. Ноември с. г. Внасаната 
в киажеството сол плаща, според един приказ на имп. рус. 
комисар от Септември 1878. г. 8 гроша за 100 оки. (О 
указ от 14. Август 1879. данъкът на солта е определен с 
30" от стотността й, което според циркулара за оцененето 
на солта представа 450 лева за каменната и 2.40 за 
морската на 100 оки. Със закон от 9. Ма 1880. година 
се определа, румънските и сръбски стоки (за които нБма та- 
рифи) да плащат мито в размер 80 от стоността, с исклу- 
чение на ониа стоки, като сол, путгун, питиа, които пла- 

щат и специални данъци в кнажеството. Местните источно- 
- румелиски и македонски стоки, които, по наредба на импе- 
раторскита руски комисар, се пущат свободно в кнажеството, 
се облагат със такова мито, каквото плащат там нашите стоки. 
Едриът добитък, печатаните книги и географическите карти 
се освобождават от мито. Митото въобще се плаща в злато. 
Законът от 16. Мат 1880. год. обложи иностранната каменна 
и морска сол, внастана в кнажеството, със шесет лева сребро 
на стотвх оки за мито и акциз, а законът от 21. Мат с. г. 
обложи солта, в количества по-голБми от 1000 оки, с 1.20 
лева на 100-твх оки акциз на каменната и с 3:40 лева на, 
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морската. На 12. Декември 1880. се утвърди по законода- 
телен ред, митарственитът устав. Источно-румелиските 


стоки, снабдени със свидетелства за происхождението им, 


освободиха се на ново от мито с постановение от 12. 
Октомври 1881. г., като се изклучиха пупунът и изделиата 
от него, виното, раклата и други подобни и солта. За уреж- 
дане дествието на митарствениа устав утвърди се на 15. 
Октомври 1883. год. Правилникът за делопроизвод- 
ството на митарствените учрежденита в кнажес- 
твото придружен с 44 образци за книгите и разните книжа, 
потребни за счетоводството и манипулирането със стоките. На 
24. Декември 1888. по законодателен ред е утвърдена тари- 
фата за вносните стоки на Турцита, Румънипа, 
Сърбита и на други държави, които нЪмат склтучени 
търговски договори с българското кнтажество, котато 
задържа митото по оценение само за нЪкои стоки и за не- 
предвидените в тарифата, а за другите го определи единицата 
на тежест или на парче. Според една спогодба от 30. Сеп- 
тември 1884. таа тарифа не се приспособи на источно-ру- 
мелиските стоки, внасанието на които, с изклучение на т1у- 
тпуна и солта, остана пак свободна от 1. Октомври. Понеже 
Румънша показваше намерение да отдаде само на нБкои лица 
продаването каменната сол за Българша, то с постанове- 
ние от 24. Декември 1883. год. се даде право на пра- 
вителството да уголеми митото на ромънската каменна сол 
на 9 лева за 100 оки, но понеже ромънското правителство 
остави продаването солта по старита систем, постановението 
не се тури в дествие. Но от 17. Декември 1887. год. ми- 
тото и акцизът на солта се уголеми на 11 лева за 100 оки, 
като се обложи с разницата -- 5 лева за 100 оки всичката 
сол, находеща се в кнажеството, в количества по-голБми от 
100 оки. : 
Законът от 24. Декември 1883. год. обложи суровите 
кожи от едъръ добитък, внасани в кнажеството, с 1“, на 
сто от стоността им. Законът за митниците от 8. Та- 
нуари 1885. година не въведе измененша в размера и съ- 
бирането на митото. 

Пътна повинност. Законът за разните клонове 
по министерството на вътрешните работи от 17. 
Декември 1880. год. задължи всеки жител на кнажеството, 
на възраст от 25 до 50 години, да излаза на работа, по 
направата и поправката шосетата, по четири дена в годината 
(които имат кола, по три дена работеше с твх) или да си 
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наема работник или пък да плати по осем франка (двана!- 
сет за които имат кола) за същата цел в годината. Па- 
рите се събират от надлежната община и се употребават 
по указанието на правителството, за направа и поправка 
шосета. Това траа до 24. Декември 1888. год. когато със 
закона за изменение пътната натурална повинност 
в пари, всеки жител от мъжкото население на кнажеството, 
на възраст от 20 до 55 години, с изклгучение недъгавите, 
сакатите и военните на дествителна служба, се задължи да 
плаща на хазната по четири лева годишно. За начина на 
събирането парите законът не определа нищо, в дестви- 
„ телност това е ставало чрез кметовете. 

Откуп от мтус1улманското население за военна 
повинност. (С постановение от 18. Декември 1881. год. 
мгустулманските новобранци, подлежещи на призив за 1881., 
1882. и 1883 год., ако искат, освобождават се от носе- 
пето военна тегоба, като платат веднъж за винаги 1000 
лева. На 8. Март 1882. съ друго постановление тоа откуп 
се намали на 500 лева. Други законоположениа по предмета 
не са направени, и мБрката от привременна е станала по- 
стотанна. 

Правата и длъжностите на финансовата администрациа 
по окръзите се регулира за първ път със закона за над- 
зора и събирането на дажди1ата от 13. Април 
1888. год. „Управлението и ръководството по финансовата 
част във всВко окръжие се възлага на окръжниша управи- 
тел“, в коато работа то има за органи финансовиът чинов- 
ник и неговиът помощник, по един за всеки окръг, и фи- 
нансовите нагледници по един за всвка околиа. Финансовиът 
чиновник води финансовата  кореспонденциа, представава 
правителството пред съдилищата, надзирава земледелческите 
каси, ревизира путгуневите и питещи заведенша, следи за 
правилното постъпване на данъците, провергава книгите на 
съдилищата, контролира оценениата за емлака и иджара, 
държи книга за държавни имоти и земи. Главната задача на 
финансовите нагледници е да преглеждат и поправтат сметките 
на кметовете по държавните даждиа,. да ги подкашат да съ- 
бират редовно тиа даждиа и да ги внасат 0 време в дър- 
жавното съкровище, и за испълнение длъжноста си нагледни- 
кът обикала постоанно селата на околиата, поучава кмето- 
вете, проверава регистрите, в които и констатира идването 
си, наглежда разфърлането данъците между данъкоплатците, 
подкана за събирането и внасането им в ковчежничеството, 
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провертава пространството на лозата, броенето на овцете, 
козите и свинете, изнамврва укрити или неизвестни държавни 
и безстопански имоти и земи, надзирава за приспособение 
законите за питиата и путпуна. Кметовете са длъжни да 
събират данъците, въ сроковете според специалните закони, 
да ги внасат в ковчежничествата и да държат квитанционна 
окладна и данъчна книга. Получването и внасането парите 
става само срещу разписки. Кметовете не бива да държат. 
у тБх си повече от 500 лева, да смвсват държавните пари 
с общинските или частните им. Две седмици преди истича- 
шето на периода за събиране данъците кметовете са длъжни да 
облават това и да поканат данъкоплатците да платат; след 
изтичането на периода исплатившите се повикват поименно 
(в градовете чрез писмени покани) и ако в 14 дена не се 
впесат парите на длъжниците продават (чл. 66) на аукционен 
търг движими имущества или, в случат че нЪБма такива, тура 
се по административен ред запор върху доходи от недвижими 
имущества. По същиа начин се постъпва и за недоборите 
от миналите години. За злоупотребение със събрани данъци, 
също за похарчването или изгубването им, виновните се съ- 
дат в обикновените съдилища; но за самите суми пред дър- 
жавното съкровище лицата, които събират данъците, отгова-. 
рат с имуществата си; ако тиа не стигнат, отговара по 
същиа начин целиът общински съвет, а ако и след това 
липсата не се покрие, па се събира от населението на 00- 
щината. Както се види, законът съдържа целесъобразни раз- 
порежданша, а неуспехът по събирането на данаците дължи 
се на самите начала за разфърлане данъците предвидени в 
специалните закони и на недостатъчната или лоша вола, на 
кметовете, които са лица изборни, а не държавни чиновници. 
За да се премахне последното зло, законът за исплащанте 
недоборите от 28. Декември 1883. год. постанови да се 
дава на общините през 1884., 1885. и 1886. год. 10 от 
събраните и внесени въ ковчежничества недобори (от 1878. 
до 1883. г.), "а о От събраните данъци за текущата година, 
а общините, които изпратат всичките педобори, получават 
2, от събраните за текущата година данъци. Недоборите от 
1878. до 1888. трббваше да се съберат напълно на две 
части през 1884. и 1885., разумвва се, като се. прибират” 
предварително данъците за текущата финансова година. Данъко- 
платците имат право да плащат недоборите по Им част на 
всеки два месеца. На онша, които не се съобразат със това 
определение, ще се продават имуществата. Подобни отстъпки 
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на данъкоплатците са правени и при побивашето курсът на 
монетите, като им се е дозволавало да плащат недоборите 
с монети но с по-висок курс и даже с демонетизирани. Както 
ще видим по-сетне, всички такива средства са останали 6ез- 
успешни, до когато нуждата доказала строгото приспособе- 
на законите. | 

Да се повърнем малко и направим отчасти едно 1п0- 
втарение относително приготването и вотирането будже- 


тите, с които ще се занимаваме. 


Ние видвхме, че Отуджетът за 1879/80. финансова го- 
дина е съставен от окупационното управление, преди кна- 
жеството да е съществувало същински. То е направен за 
учрежденша и нужди съвсБм други от онша, които се павиха 
през втората половина на 1879. година. ВидБхме тъ1 също, 
че буджетът за 1880/81. фин. г. е бил отчасти продължение 
от опа за миналата година. Едвам на 1. Гуни 1880. г., 
т. е. при месеца след захващането на финансовата година, е 

здаден закон за разходите и приходите на кнажеството за 
1880/81. финансова година. До Август 1880. година, поради 
премахването съществуващи и отварането нови учреждениа, 
дествуваха едновременно два разходни бтуджета, както се 
вижда от закона, издаден на 17. Декември 1880. г., с коно 
срокът за ликвидациата на Отуджетът за 1880 81. ф. г. се 
определа на 1. Август 1880. г. Блуджетът за 1881. г. е раз- 
гледан и вотиран от народното събрание, утвърден на 17. 
Декември 1880. год., а влвзъл е в сила на 1. Март 1881. 
год. За да се. уреди захващането на бСтуджета на 1. Тануари, 
според новиа закон, бтуджетът траа до 31. Декември 
1881. г., т. е само 10 месеца. С тоа факт ще имаме 
по-сетне работа. Поради извънредните политически събитита 


през 1881. и според самите кнажески пълномощиа ОТуд- 


жетът за 1882. не можи да се издаде по законодателен ред, 
и ние споменахме вече, под какви условиа се то1 утвърди. 


Бтуджетът за 1883. година е единственшът у нас, за кото 


се приспособиха познатите привременни двана!сетина и двалсет- 


" четвъртина, до като се утвърди целшиът Оуджет по законо- 


дателен ред на 24. Февруари - 1888. Блуджетите за 1884. 


и 1885. са разглеждани и вотирани от народното събрание, а 


утвърдени на 24. Декември 1883. и 23 Тануари 1885. год. 
Забележително е, че за 1884. година има особен закон за 
военнита б1уджет. Народното събрание отпуща за раз- 
носки на вотската 11 милиона, а на министерскиа съвет и на 
военниа министър: се възлага да направат съкращенипа, да из- 
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равшат съдържанието на военнослужещите със щатовете по 
военното министерство и въобще в границите на тата сума 
„да се прават нужните измененша по организациата на во01- 
ската“. Отпущанието на тиа 11 милиона става под условие да 
се унищожат приготовителните класове на военното училище, 
межевата школа и фелдшерското училище; да се унищожат, 
ако се може, местата на военни началници или да се поверпат 
тиа длъжности поради економиа на Българи офицери; да се 


изравнат, ако е възможно, заплатите на военните доктори с. 


гражданските; да се поверат незабавно 48 роти, по две в 


дружина, на Българи офицери. Тъ условно отпустнати раз-. 


ходни Оуджети са рЪдкост; главната причина за поменатипа 
закон у нас е вероатно липсватето на титуларен военен ми- 
нистър по времето, когато се гласувал Отуджетът. 
Съединението на бившата Источна Румелиа с кнажес- 
твото стана причина да се издаде на 22. Септември 1885. 
год. законът за О1уджета за 1880. фин. год. Блуд- 
жетът от 1885. год. остава същи и за следната година. На 
министерскиа съвет се представи право, да прави съкраще- 
ниа в разходите по всичките министерства за 1880., било с 
премахвате цели глави и параграфи, било с намаление чис- 
лото на служещите и размерът на веществените расходи. „По 
ведомството на военното министерство могат да стават съ- 
кращеница и в размери на заплатите, предвидени за иностранни 
офицери ;“ сумите от съкращениата ще се приложат към 
Оуджета на военното министерство в особена глава: „за из- 
вънредни разходи по издържанието на воската“ и ще се 
харчат по особен правилник изработен от министерски 
съвет. За изпълнението на Отуджета въобще остава в сила за- 
конът за отчетността по Оуджета. На основание споменатиа 
специален закон, утвърди се с кнажески указ на 51. Де- 
кември 1885. г. буджетът за 1886. год., кото се отнаста 
само за бившето кнажество. Колкото за Источна Румелиа, 
неа съединението завари с един Отуджет, гласуван и приет 
от бившето областно събрание на 22. Декември 1884. и 
кото остана в сила до законниа си срок -- 1. Март 1886. 
год. На 18. Март 1886. утвърди се с кнажески указ, по 


решението само на министерскиа съвет, и „прибавлението” 


към приходо-расходниа бруджет на кнажеството за 1886. 
г. за времето ост 1. Март до 31. Декември 1886. год.“, 
чрез което бившата Источна Румелша се присъедини и в 
финанстално отношение, като се приспособи и в нета напълно 
данъчната система на кнажеството. Не бЪха по-благоприатни 
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за парламентарни. работи и времената във. втората половина 
на 1886. год. На 6. Септетври се утвърди с указ на ре- 
гентите законът за бпуджета на 1887. год., с кото 
приходът и разходът по върховното правителство, по дър- 
жавните дългове и по 6-твх министерства, за всБко отделно, 
се установиха в общи броеве. На всеки министър се даде 
право да разпореди по глави и параграфи и по формите, 
предписани от закона, разрешениът му кредит, без да 
увеличава заплатите, а да може да намалава или уголемава 
персоналът. Ако се окаже излишък след това разпределение, 
то1 да се запише под особен параграф  „економиа от раз- 
решени кредити“ и „не може да се разходва, а остава в 
полза на хазната“. Министрът на финансите събира от дру- 
гарите си така направените им Отуджети, проверава ги, 
направа потребпите бележки и заклучение и внаса общитът 
проект за бтуджета в министерскиа съвет за разглеждапе. 
Веднъж удобрен (не по-късно от 15. Ноември) от министер- 
скиа съвет и утвърден с указ (не по-късно от 1. Дек. 1880.), 
Отуджетът остава неизменим през цБлото бтуджетно упражне- 
ние, а за изпълнението му се приспособава законът за от- 
четността по  бтуджета. На-после на 17. Декември 1887. 
год. е утвърден по законодателен ред Отуджетът за 1888. год. 
От 10-твх бтуджета, с които ще се занимаем, само 
половина следвателно са приготвени и издадени по пра- 
вилен законодателен ред. Те са бтуджетите за 1881, 1882, 
1883, 1884, 1885. и 1888., от които 1883. година не би 
трБбвало даже да се тура в реда. | 


П. 


От 1888. финансова година насам ежегодните бтуджети 
на кнажеството се печатат в отделни свезки, обнимащи около 
190 страници в четвъртина. На първо мБсто в тБх се на- 
мират докладът на министрите и кнажескиът указ, кого, 
след вотирането от народното събрание, се разрешава на 
правителството събирането приходите и покриването дър- 
жавните разходи, в общи броеве. Тоа указ е придружен с 
баланса, съдържащ приходите и разходите, по главни разде- 
ленита, а тогава следва бтуджетът на доходите и Отуджетът на 
разноските. Последниът съдържа за всвко министерство обас- 
нителна таблица, в коато са изброени както всичките служби, 
така и веществените разноски едно по едно. В тиа таблици 
е направено сравнение па дозволените кредити през теку- 
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щата и през не! предшедствуваща година. Колкото за при- 
ходите, подобно сравнение е направено в самиа Отуджет, като 
са показани и изчислениата приети за изминалата и на- 
стъпилата година и разликите между тЪх. В законопроек- 
тите за склгучените упражненша до 1884. год. данните за 
разходите са турени преди ониа на приходите. За първите 
шест години 1879 84 таблиците по прихода имат следните 
рубрики: предвидено по Огуджета, констатирано за постъп- 
ление, постъпило през години.... (за 1879. и 1880. фин. 
год. до 1 Тануари 1883. год., а за останалите през годината, 
на кодато бтуджетът носи името и следната след неа), оста- 
нали за прибирате до 1 Тануари.... (втора след бтуджет- 
ната), опростена или унищожена сума, сравнение на пред- 
видените в бтуджета с постъпленшата (предвидено повече, 
постъпило повече) и окончателни приходи. За същото време 
подробните данни за извънбуджетните и условно постъпи- 
лите приходи са изложени обикновено в отделни таблици, а 
особена „ведомост за приходите по ковчежничества, пара- 
графи и статии“ служи като повторение и обласнение на 
показаните общи броеве. На-после всеки законопроект има 
по една таблица, в коато е направено сравнение на прихо- 
дите, само по-главни разделениа, за всичките предшествуващи 
години. От 1885 фин. година насам таблиците имат само 
четиритвх първи рубрики, споменати по-горе, и една отделна 
таблица за сравнение на събраните приходи през бтуджетното 
упражнение и нему предшествуващето според подробното под- 
разделение на приходниа Оруджет. 

Като пристъшаме към разглеждането приходите на кна- 
жеството, трЪбва да напомним, че за основа ни служат дан- 
ните, находещи се в законопроектите за склучените упраж- 
нениа, които, когато трЪбва, ще допълнаме с данните, взети 
от докладите на върховната сметна палата. Но преди всичко 
трЪбва да направиме две забележки за финансовите години 
1881. и 1886. 

Ние видвхме по-напред, че за изравнение захващането 
на финансовите години бтуджетът на 1881/2. година трала 
само от 1. Март до 31, Декември 1881. година. Законопро- 
ектът дава, следвателно, същинските приходи и разходи за 
10 месеца, но в първите, според самото естество на рабо- 
тата, преките данъци влизат за цВла година. За да се на- 
мерат поне приблизителни данни за сравнение с другите го- 
дини, ние предположихме, че доходите през двата липсващи 
месеца щЪха да посташат в същиа размер, както през дру- 
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гите, та уголемихме с по две десети ониа приходи, които в 
законопроекта са показани само за 10 месеца. Така се на- 
мери една разлика от 1,106 хилади лева, а получениът 
общ резултат приехме да представа приходът на цБлата 
финансова 1881/2. година и го минахме срещу думите и за 
12 месеца. Същинската цифра би била, без съмнение, нЪщо 
по-друга вече поради неземането в сметка извънбруджетните 
приходи; но тъ1 като работата е само за сравнение, то раз- 
ликата не може да има голБмо значение. 

Бтуджетът:) на бившата Источна Румелиа се изравнава, 
по предвиждане, така: 

Обикновени разноски, гроша 65.619.,992 

Извънредни 2,045,000 
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Обикновени приходи, гроша 66,555,000 
Извънредни : 3 700,000 
Недостигът да се покрие от 

„економиите“ в разните дирекции 4090.992 


67,664,992 

За същинските приходи и разходи то тоа бтуджет не 
може да се каже нищо, понеже ни липсват данните по 
склученото му упражнение; само от законопроекта за 1886. 
год. се вижда, че за ликвидирането му е платено от общите 
доходи на кнажеството около 1--5 милиона лева или при- 
близително 6:6 милиона гроша. Според същиа бгуджет из- 
точниците за покриване разходите на бившата област са 
следните: 

а) Првми данъци: поземелен (25 милиона гроша), върху 
овцете и козите (10 м.), върху свините (0.3 м.), върху не- 
движимите имущества (3.5 м.), върху прихода (3 м.); 

6) Монополи и непртами данъци: монопол на солта (5.0 
м.), право за пренасане (1.25 м.), за употребение (4.8 м.) 
и за продаване (0.475 м.) на тпушпун, право за правене 
(2.3 м.) и за продаване (1.15 м.) на спиртливи пити, 
мито за внасане и изнасане (1.20 м.), тимбри (0.9 м.), 
десетък от дърва, коприна, вар и др. (1. м.); - 

в) Разни приходи: риболовство, държавни имущества и 
др. (всичко 12 б-м. 

г) По дирекциата на вещ пие дБла: паспорти, лов 
и др. (всичко 0.395 м.); 


1) Областен бтуджет за финансиалната 1885-1886. година и пр. Плов- 
див, областна печатница, 1885. : 
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д) По дирекцитата на правосъдието: съдебни мита и права, 
владала (всичко 1.8 м.); 

е) По дирекциата на общите сгради: държавни лесове, 
образцов чифлик, пощенски и телеграфни берии (всичко 
1.745 м.); и 

ж) По дирекциата на просвещението: 
ница (0.58 м.). 

Всичките ти приходи -- 67.66 милиона гроша -- 
обърнати в левове (100 гр. -< 22.70 л. зл.) представат един 
общ доход от приблизително 15.5 милиона, срещу кото, чрез 
„приблавлението“ към бтуджета за 1886. г., е поискано от 
бившата Источна Румелиа, асимилирането й в отношение на 
данъците с кнажеството (косвените данъци и бериите само 
за 10 месеца) 13:10 милиона, а в дествителност е полу- 
чено, заедно със случатните доходи, 14:09 милиона. В законо- 
проекта извънбтуджетните приходи не са означени отделно за 
Северна и |ужна Българша, затова беше и невъзможно да 
се намери общиът приход само за бившето кнажество през 
1886. год. Ние се задоволихме да покажем само бтуджетните 
приходи, та по тоа начин да имаме една година повече, 
когато ще се изучават редовните приходи на кнажеството 
преди съединението. (Сравнението броевете преди и после 
1885. година показва, че от бившата Источна Румелиа се 
е искало по-малко приходи, отколкото е показано в самосто- 
гателниа й Оуджет за 1885/86. година. 

Кто сега приходите на кнажеството през първите десет 
години на съществуването му: 


областна печат- 


Финансова Предвидено в Констагирано за събиране 
година бтуджета блуджетни извънбтуджетни всичко 
Ват е зз Ф аз е. 
1879/80 23,230,8387 21,995,416 2,208,139 24,203,555. 
1880 /81 23,486,817 32,721,460 686,510 33,407,970 
1881 | 10 месеца 27,055,498 28,504,424 399 351 28,908,775 
е 5 28,526,087 20,610,816 399 301 30,009,666 
1882 26,426,597 29,088.755 1,298,508 30,332,2638 
1888 30,568,280 338,015 788 544,808 383,560,041 
1884 38,191,800 31,224,9387 398,662 31,618,599 
1885 34,899,000 32,095,858 567, 782 32,668,140 
1896 | без Румелша 34,049,900 81,523,662 ? 2 
| със > 47,150,916 45,608,919 2,1389,257 47,748,176 
1887 47,168,266 46,864,105 1,956, СЕТ 48,820,882 
1888 58,051,040 54,718,187 1,608,888 56,326,970 
1889 62,255,952 64,662,461 4,122,360 68,784,821 
1890 71,324,080 67,471,441 816,887 68,288,828 


За първите 6 години, до 1884 вклтучително, броевете, 
които даваме, са по-малки от они, които се намират в за- 
конопроектите, защото бЪхме принудени да направим н кои 
поправки по следните причини. Внесените в народното съб- 


Це иа Зад га а реа А 
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рание данни за склуучване бруджетите 1879/84 облемат под 
названието „оборотни и временни постъплениа“ като дейс- 
твителни приходи, по реда на годините, и тиа > сумми: 
535,699, 271,712, 91,634,22,744, 1,297,060-и 3,396,814. 
За времето до 1882. г. вклгучително ТС зни приходи са 
предвидени в Оуджета и се състоат от остатъци на суми, 
получени за разход, и от пари, повърнати срещу отпустнати 
по-преди заеми от държавното съкровище, та и ние ги за- 
държахме и минахме като същински приход. Но за 1883. г. 
и 1884. г. сумите произлизат от пари, постъпили привре- 
менно в хазната за смЪБтка на трети лица: гаранции, на 
хранение, въстановление кредита по текущиа бгуджет, полу- 
процентен сбор, българска народна банка, пощенски записи 
и др. Очевидно е, че подобни постъплениа не могат да се 
снемат като държавни приходи, за това ги и изоставихме. 
От друга страна, през първите четири години законопроек- 
тите минават в „непредвидените“ и „условнопостъпилите“ 
пак като държавни приходи не само постъпленша, почти 
едноименни с туку що споменатите, но и други като: за 
смвтка на руското правителство, помощи за храма в с. Ше!- 
ново, помощи за училището „Скобелев“. Ние се принудихме 
да извадим всички подобни постъплениа и да ги не мина- 
ваме никак на смБтка. На тоа начин нашите данни се тавпават, 
по реда на годините, полита от онита то законопроектите 
със: 170.,404, 179,764. 10283,419; 838,904, 1,297,060 и 
3,996,814. 
(Следва.) 


(г. петорпата па Оъареки език. 


--- пола 


Моргологични и синтактични бележки. 


Т. 


Разгледването формите на български език както откъм 
историческото им развитие, тъ и откъм сегашното им съ- 
стоание, представа твърде голвм интерес. Морфологиата 
или видословието е важна част от българската граматика, 
интересна партиа от историата на роднша ни език. Тука 
влизат куп павлениа, своствени само на български език, 
1тавленша, които би търсил човек напразно в другите сла- 
вански езици. Български език откъм формална страна стои 
съвсем уединен между своите славански братиа: до като 
всичките славански езици се придържат о старша синте- 
тичен принцип при изказването на падежните отношениа, 
новобългарски език хванал модерен път, сиреч разлага, 
анализира формите и ги изказва по нов, аналитичен 
начин -- както става това в по-вечето модерни европетски 
езици. 1) 

Като е дума за синтетичен и аналитичен начин 
изражение не ще бъде излишно да обасним това по-близу. 
Синтевза в исказването на граматичните отношенша нари- 
чат онзи начин изражение, кото е своствен на старите 
езици и според кото две думи (от които едната представа 
коренното значение, а другата -- какво-годе отношение) се 
свързват тъ! помежду си, щото състават неразделно цБло. 
Тъ напр. кога кажем по старобълг. дан тодоу чьлов Ккоу 
асти -- дателнишът падеж томоу чкаок ку и инфинитивът 


1) Каго говорим тука за разлагане форми, разбираме преди всичко 
"падежните форми, склонението; защото спрежението в новобълг. си. 
останало горе-долу също, каквото го знаем от старобългарски -- само що из- 
чезнали три причастиа и неопределеного наклонение -- види се пак за ту, 
защото речените форми не са истински глаголи, а от глаголи образувани 
склонид бени думи, а пък новобългарски ез. си пострадал именно откъм 
онита части, които се склантат. 
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гасти представат синтетични форми, на срещу които 
стдат аналитичните новобългарски -- ма тоз човек 
и да заде. Кдното сравнено с другото пасно показва раз- 
ликата в изражението: дателните падежи томоу чкаок коу 
са първоначално отделни елементи: тъ моу, чкао- 
кКкъ + оу-- но тъ съединени помежду си, щото съставтат 
всеки от тБх една цБла дума, при когато не мисли никоп 
вече на съставните й части тъ1, както и за думата медк дк 
напр. нико не мисли, че е съставена от медъ | адъ или 
днес, че е от дънь +- ск. Съвсем инак е със новобълларскита 
дателен падеж, изразаван чрез предлог на: в изражението 
на тоз човек Тавно различаваме предлогът не и генерал- 
ни! ът падеж тоз човек; защото предлог на си е жива 
думица и се употреба не само за образуване на дат. па- 
деж, но и за да означава много други отношениа. -- Съвър- 
шенно тъ е и със старобългарската инфинитивна форма 
асти (в горното предложение: даи томоу чкаок Екоу пасти 
-- да на тоз човек да Гаде) накъм новобългарската да г1де: 
в масти нико: не мисли, че са първоначално два отделни 
елемента ад и ти, сложени тъ помежду си, щото прават 
цБла дума -- докато в новобългарското да 1аде всеки за- 
белБзва съ1ъзът да и 3. л. ед. ч. сег. вр. заде. Ето защо 
казваме тогава, че старобългарскиът дателен падеж тъ както 
и старобългарскиът инфинитив са синтетични, съеди- 
нени, слети форми, а пък съответните новобългарски -- 
аналитични, разложени. Па такова също отношение 
съглеждаме сравнаващи всичките стари форми, образувани 
посредством запоставени суфикси и окончаниша, със но- 
вите, разложени форми изразавани чрез предпоста- 
вени предлози, съъзи или други частици. 

Кога сравнаваме сегашното формално състоание на 
бълг. език със старото или със формалното богатство на 
другите славански езици, дохожда ни да питаме, как така 
нашиът език да остави старото „богатство“ и да тръгне 
по свд път? Дали това отклонение на бълг. ез. е станало 
самостотателно или по нВкое външно влиание. 
Пред вид на това, че бълг. ез. се намира откъм склонението 
си днес за днес уединен между славанските езици, много 
слависти са на мнение, че нашиът език ще е получил от 
вви този удар, да опрости или разложи старите падежни 
форми. 

- Като. важен фактор от външна страна взимат един от 
на!-старите езици на Балканскиа полуостров -- тракоили- 
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ритскитът, със кото, казват, като дошел във съседство 
български език, приел от него тези морфологически своства, 
които то отличават сега от другите славански езици. -- Не 
отричаме влиганието от съседните езици върху българскиа ; 
не можем туку тъ да отфърлим всеки чужди примес във 
новобългарската морфологиа, както не можем да откажем 
многото чужди елементи, кога е дума за лексикалното 60- 
гатство на езика ни. Българскиът народ е заселен по та- 
кива места, които са били от кра-време, а са и днес още 
сток и стол на разни народности. Не е чудо, ако бълг. език 
е приел нещо от околните нему езици. Ала как да го до- 
кажем това? Как да узнаем именно в какво е състотало 
влианието напр. на тракоилирискиът език върху нашиа, 
докато и на!-знатните филолози не могат нищо положително 
да ни кажат за своствата и същината на този тракоилири!- 
ски език. Истина съглеждаме нБкои общи черти, едно общо 
приличие в морфолотиата на по-вечето балкански езици (бъл- 
гарски, гръцки, влашки и албански), -- именно дателен ра- 
вен на род., инфинитив нЪма, футурум се образува 
на подобен начин у всичките речени езици -- та неволно 
дохаждаме на мисъл, че тази общност помежду им ще 
има и общ извор; ала дали сега ако си мислим > този 
общ извор или това общо влиание като дошло от тракоили- 
риски език ще бъдем по-близу до истината, или не ще спо- 
лучим по-вече, ако си обтасним това 1авление като станало 
по естествен път. Всеки от речените балкански езици си 
вървъл по сво път, но от близкото им съседство и взаим- 
ното им досвгане ще са произлезли и нБкои общи сво1ства 
помежду им. -- И тъ като оставим на страна мнимото влий- 
ние от непознатиа нам тракоилириски език, влигание, което 
може да е било на-сетне и мощно, ала още необгаснено за 


сега, ще гледаме да видим, какви други влианита или фактори. 
„са могли да подестват върху устройството на български език 


и да го докарат до сегашниа му вид. Тези влианша или 
причини, които са произвели промените в българската мор- 
фологиа, ще наречем природни и ще ги разделим на два 
вида: общи и частни. Общи наричаме всички онез прин- 
ципи и закони, които владеат изобщо във всичките езици и 
които произвеждат навред същи следствиа; такива са главно 
тези: 1) Изравнение на звуковете -- което води след 
себе си изравнение на формите; до каго старобълга- 
скиът род. пад. ед. ч. е съвсем различен от вин. ед. ч. при жен- 


ските меки основи (П скл.), то в среднобълг. след известното за- 


и 


зо 
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менение на тусовете:) се получава една и съща форма и 
за двата падежа: доф(шм, Кода по среднобълг. означават и 
род. и вин. пад. ед. ч. 2) Аналогитата, коато води към 
същи крат -- изравнение на формите; до като старобълг. от 
ракъ е род. ед. ч. Запада 01 „съйнъ. сос сънагто а време 
езикът начева да образува и от сънъ род. п. съвършено 
тъ1, както и от ракъ: рака, съна. Аналогиата състои в това, 
че смнъ е мъжки род както и ракъ; смнък е от един слог 
(респ. два) -- както и равъ -- следоват. сънъ може да бъде 
скланано в род. п. ед. ч. тъ както и равъ. По този начин 
аналогитата изтиква един старински падеж и разширочава 
употребението на други, или с други думи изравн!ава 
двата преди разни падежи рака, съмноу в един: рака, съна. 
3) Синтактично замен!аван!е на формите, според 
което се получава пак изравнение на разните форми; кога 
след изравнението на звуковете се изравнат две преди раз- 
лични форми, (както що е случаът със род. и вин. ед. ч. 
среднобълг. доушж, Кол4- р0д. и вим. ед. ч.) на езика 
остава едно от двете: или да изостави едно от значеншата 
на общата форма, или да си помогне тъ1 или инак да из- 
рази мисълта, коато се е криела в една от слетите форми. 
За последното си помага със синтаксата, сиреч употреба 
един падеж за да извършва службата на други. Тът напр. 
след като род. и вин. пад. ед. ч. се изравшават във сред- 
нобългарската форма доушж, езикът задържа след време тази 


1) От ХП. век насам, от когато захваща вторитът (сред- 
нобългарски) период на български език, главната промЪна, 
що 1а забелЪзваме в развитието на българската Фонетика. състои 


в това, че старите носовки Жи А се заментават една с 
друга, щом додат да стоат след известни съгласни. Па 
тъ: като много падежни и глаголни Форми окончаваг на рече- 
ните носовки, неминусмо следва изменението на самите Форми ; 
от там наместо старобълг. ДФУША, << род. п. ед. ч. се получава 
За среднобългарски ДФУШЖ, сиреч такава съща Форма, коато в 


уран служи за вин. пад. ед. ч.; тъ също намеето КФЛЖ 


-- вин. п. ед. ч. се получа Кол, коато Форма служи в староб. 
За род. п. ед ч. Правилото, по коете се ментават пусовете в 
среднобълг. може да се изкаже тъ1: след ж, ш, жд, щ и 1 вебко 


А мниува в Ж: от старобълг. ШАПА4 се получава среднобълг. 
шАпа; от ЖАТЕа -- ЖЖТВ4, от ДРЪЖА -- ра. рг4в. ас. 

ДРЪЖА, от МЗъЪЖЪъ-- ЗЪЖЪъ и пр. След меки съгласни 
(пагванас лан рри пр.) веЪко Ж се менава на А: от КОЛА, 
се получава КЕФА, от Мел -- МОДА, от Беж -- Боржм и пр. 


пара арае с лови, ОЛТАРА СаМбИ Ара од ОСВИС пита И Мене”. 
г. 3 4 3 4 пас И: 
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форма само за вин. а род. пад. начева да изразава със 
дателен -- оттам синтаксическо заменение на 200. чрез дат. 
4) Стремление към по-комодно и лесно говоренте. 
Това последното е речи и нат-важнитът, даже единствен фак- 
тор, кото причишава всичките изменениа в езиците. И на- 
истина, каква може да бъде причината да се изравнават 
звуковете, ако не пак несъзнателно стремление на езика, 
към леснотита: фактът, че от старобългарските 11 гласни 
днешнитът български език има само 6, показва нагледно това: 
много по-комодно е да си служи човек само със 6 гласни, 
отколкото да учи и да помни 11. Тъ също е и със фор- 
мите; изравнението им чрез аналогиа произлиза пак от из- 
вестно стремление към леснотиа; ще иде ли нВко! да 
отказва, че е много по-лесно с едно склонение отколкото с 
пет? Или не е по-комодно с два падежа отколкото с седем? 
Във това и състои напредъкът както на хората, тъ и на 
цВлата природа изобщо: с по-малко разноски и усилие да 
се извърши по-вече нЪщо. Това. стремление на природата 
срещаме на всЪка стъпка, та не е чудно, ако го констатир- 
ваме и у езика, кото не е нак нищо друго освен естествен, 
инстиктивен продукт у хората. 

Частните причини за промененизата, станали в бъл- 
гарската морфологиа, трВбва да търсим в индивидуалните 
свотства и то душевни своства на българина. Разбира се, 
че и тези причини могат би наречени пак общи -- защото. 
нат-сетне и душите човешки и народни имат общи закони -- 
ала все пак има нВщо, което отличава един народ от други 
откъм психологическа страна. Ето и нашиът народ като от- 
делна група индивиди, като отделно племе има свои частни 
свощини, които го отличавит не само от другите нему чужди 
народи, но и от сродните нему сл. братиа. Далеко бихме 
отишли, ако искахме подробно да изследваме по какво и 
какво се отличава българинът от другите народи, но от по- 
Бкършен поглед не е мъчно да съгледа човек у бълга- 
рина по-голБма живост и пъргавост, по-голвма въз- 
приемчивост и въобще по-бърз напредък отколкото 
у другите сл. народи. Стига само да сравним нашето обще- 
ствено и интеликтуално състоание преди 15 години и сега, 
за да се уверим, че у българина работи пъргава душа. 
Щом е тъ, тогаз не е мъчно да си помислим, че ду-. 
шевното устроство на българина може да се отрази и в 
езика му, както и наистина се отразило именно там, гдето 
се отразава то и у другите езици: в склонението. -- 
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На много ще се види чудно това авление не само като 
частно за бълг. език, но и като общо за развитието на сич- 
ките езици изобщо. При обсъждането на това странно 
тавление в развитието на езиците, много ще се питат, как 
така с душевното развитие на един народ да е свързано 
разпадането или осиромашаванието на езика му, как тъ 
бива, че езикът да създава до нЪкое време форми, които 
му са се стрували нужни, а после пак същиът език да 
губи тиа форма полека-лека и да се минува без ТЪХ. 
Като гледаме, че това става със всичките езици, иде 
ни да помислим, че тука ще владее нЪко! закон, по кото, 
формалното богатство на езика да стои в обратно отношение 
към умственото развитие, сиреч колкото един народ стои п0- 
високо по култура, толкоз пд отпаднал да му е говорът 
откъм формална страна. За доказателсво могат да ни служат 
на!-напредналите и нап-заостаналите народи в Европа и ези- 
ците им: Англичаните стоат по култура най-горе от всичките 
народи, но англиски език има на!-малко граматически форми; 
литовски език има твърде много старински форми, но за това и 
народът литовски си стои както си е бил преди хилади го- 
дини. А защо е тъ1? Тук има видимо противоречие, което 
изчезва, щом погледаме п-отблизо въпросът и щом разберем 
хубаво, какво е то богатство на един език. Много 
мислат, че богатството на езика състои в измененитата 
на думите му или във разните флексии, та казват, че еди- 
ко!-си език е богат, защото има голБмо число форми. Истина 
флексиите са богатство на езика, но пък не трЪбва да се 
мисли, че ако езикът ги изгуби е осиромашал, защото в 
такъв случа не бихме признавали напредък ту езиците. 


„ Богатството или по-добре силата на един език не стои в 


това, на ко начин се израз ават понатиата, а дали може 
да ги изразава езикът кратко и 1асно, па било то по 


„ кото-годе начин. Щом знаеме това, щом не забраваме, че 


език дур живее върви все напред, нБма да жалиме че се 
губели формите, защото наместо всвка изгубена форма до- 
хожда ако не по-добра, а то всеки път равносилна нетна 
заместница и тъ1 се подържа животната сила на езика, под- 
креша се неговата изразителна способност. Нека обтасним 
това с примери от нашита български език. Всеки ще е чул 
жалби -- ако не е и сам жалил -- че бълг. език изгубил 
такава „згодна“ форма, каквато е дерствителното причастие 
за сег. време, форма толкоз „нужна“! Преди всичко нека 
забележим, че ако български език имаше наистина потреба, 
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от тази форма, то щеше без друго да си 1а запази; а щом 
Та занемарил и напустнал, показва, че то01 може и без не. 
И дествително без нета не ще могат да минат само онези, 
които пишат на български, а мислат на чужди език. А всеки 
онзи, комуто мислите върват по правилата на чистиа бъл- 
гарски език, ще знае всеки път да се изрази и без причастие 
и то пак 1асно, кратко и гладко. И наистина, какво лошо 
има, ако наместо старобълг. ККроуъм, КТрожщи кажем по 
новобългарски: кото, коато, което или дето вБрва ; наместо 
кроувцюуеулу -- на кото вЪрва -- нито е п-дълго, нито 
по-тъмно. Още повече, предаването на причастиата по ана- 
литичен начин има ту1 предимство, че може от него да се 
познае не само родът, но и времето на дествието; за- 
щото можем да кажем: кото вЪрва, ко1ато вБЪрваше, 
което вЪрвало, кото ще вЪрва и пр. -- значи много 
пд-изразително отколкото само вКроуьа!). Именно за п0-го- 
лема изразителност езикът приббгва към анализиране 
падежните форми и замеспането им със предлози. Гът също 
би нЪко1 жалил и за едновремешниа наш инфинитив -- толкоз 
повече като гледа, че и в на-модерните езици тази глаголна 
форма си 1а още има. Ала и за това не заслужва да жа- 
лиме, защото инфинитивната форма, както показва и с” мото 
и име, не означава нищо определено, а исказва на- 
просто едно дествие, без да указва на лице, число или 
време; инфинитивната форма стои Откъм точност във та- 
кова отношение към аналитичното новобългарско исказване 
на същата форма (посредством да и съответното лице), 
както в новобългарски напр. изречението: аз му Чавих за 
тръгването си -- към по-определеното изречение: аз 
му павих, че тръгвам, (че тръгнах, че ще дръгна, че щЪх 
да тръгна, че съм тръгнал и пр.). 


П. 


На въпросът кога и как захваща български език новото 
си склонение, кога отстъша от онзи стар начин изказване 
падежните отношенша -- отговараме, че това се начева от 


1) Тъ като действителните причастита за сегашно време са въведени в 
нашита писмен език -- макар и на сила -- то на много ще бъде мъчно да 
ги избЪгнат. За това не ще бъде лошо да напомним тука едно правилце, според 
което причастиата да се употребат нагодени към българската реч. От глаго- 
лите, които в 1. л. ед. ч. наст. вр. имат а (1, П, Ши ГУ спреж. според Микл.) 
се образува причастие за сег. вр. като се прибави при съгласната глаголна 
основа ещи: четещи, плетвщи, вехнещи, видещи, мблещи; а от глаголи на ал 
(Уи)У!) -- сприбавка аещи или ащи: глвдащи, йскащи, продаващи, царуващи, 
У дарението сп остава също, каквото е в сегашно време. 
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много рано. От онзи момент, когато наченат да се употре- 
Флават предлози в един език, начева и разпадашето на 
старото склонение. Ту струва и за старобългарски: употре- 
бението на предлози в този език е вече първа стъпка 
на към анализиране. От нат-напред падежите означават 
сами разните отношениа, а щом със време се окажат недо- 
статъчни, дохождат им на помощ предлозите. Ни: ще видим, 
как става това със на!-характеристичниа падеж -- дателен 
-- сиреч, как се заменава полека-лека със предлог на и 
вин. падеж до като се не развие специално българското 
употребение на предлог на, да изразгава дателен и родителен 
падеж. Тъ! като покра| другите особености на българската 
морфологита, първо мБсто заема именно ту характеристично 
своство, то и разгледването му представа голвм интерес. 
И наистина за един, кото се залови да изпитва новобъл- 
гарските падежни форми предстои тази двона задача: първо, 
да констатира какви и какви остатъци има от едновремешното 
склонение в днешниа български език и второ, как се е раз- 
вило новобългарското изказване па двата на-важни падежи 
чрез предлог на. 

Първата задача има за нас важност не само сама по 
себе си, но и за това, че с разрешението й се одаснава по 
добре въпросът за произхождението на старобълг. език. За- 
щото, ако можем да установим, че в нВкогашниа български 
език имало същи падежни форми, каквиго ни са познати от 
езика на св. Кирил и Методи, получаваме твърде много за 
доказателство на това, че езикът, кото се усмелаваме да 
наричаме старобългарски, е наистина такъв, сиреч същи 
праотец на днешниа български език. И наистина, едно от 
на: силните доказателства на панонската или противо-бъл- 


-тарска теориа за произхождението на Кирило-Методиевиът 
език е и това, че днешнитът български език се струва извън- 


редно беден на падежни форми, не само като го сравниш 
със онзи стариът език на светите братиа, но и като го 
сравниш със ко1-да-е други славански език. Това кара мно- 
зина да не вБрват, че е възможно да стане такова коренно 
променение в езика ни от |Х век насам. Остатъците от ста- 
рите форми ще ни покажат връзката между старша и новита 


„български език, а изследването на днешното българско скло- 


нение ще ни покаже пъпът, по кото е върввл разпадъкът 
на старото падежно богатство. 

За старите падежни форми има вече набран доста ма- 
териал в разните наши сбирки от народни умотворенша, а 


62 


Сера КАКА ОЧИ ИДА КАНИ 
Зу Ра. : зА 124 Е 3 


84 Б. ЦОНЕВ 


има го и групиран и издаден вече в статиата на моа уважаем 
съдруг -- г. Л. Милетича -- „Старото склонение в днешните 
български наречиа“ (МС6б. Ш.), коато статиа може още да 
се допълне, но и тъ1 както си е, представа малък палеон- 
тологически музе! из българската стара морфологиа. Та нБма 
и нужда от повече материали по тази част, за да разберем, 
какво е било състоганието на езика ни преди години. Кол- 
кото падежни остатъци и да навеждаме от разните българ- 
ски наречиа, все требва да признаем, че тез остатъци са, 
вече фосилни организми и не придават на живиа български 
език вече никаква сила: те ни показват само предишното 
състоание на езика, дават ни дорказ за едновремешното фор- 
мално богатство, що го имал бълг. език, ала днес за днес 
тези остатъци нБмат живот; те са пръснати, уединени и за- 
пазени само по проста случатност. Днес ще признае всеки 
че сбогом е старо съединение на предл. ск с тв. пад, ала 
нико! българин нЪма вече по същиа пример да каже напр. 
с рогом или с ножем, защото чутието за такова съеди- 
нение на предл. съ във новиа бълг. език отдавна изчезнало; 
български език не знае вече какво ето творителен падеж. 
За това нас не интересира толкоз въпросът за старите па- 
дежни остатъци, колкото въпросът, как са изчезнали старите 
падежи и как ги е заменил новиът български език. 
Изчезването на другите падежи не е тъ1 мъчно за обгас- 
нение, колкото е мъчно да си обласним, как са изчезнали 
двата на важни падежи родителен и дателен и как е 
дошел езикът да ги изравни и да ги изказва по един и същи 
начин. Ни ще се опитаме, до колкото можем, да представим 
тук, като как си мислим изчезването на тиа толкоз важни 
падежни форми. Читателът ще забележи веднага. че нашето 
мнение се не съгласава със мнението на г. Милетича по 
тоа въпрос, изказано в цитираната му горе статиа. Г. М. 
засвга същиа въпрос и в новиа си труд „Дакоромъните и 
тБхната славанска писменност“ (МС0. кн. ГХ. отдел отпеч..| 
стр. 98--99). и като че отстъшща от предишниа си възглед, 
но определено се не изказва. | 
Преди всичко нека напомним, че в новиа бълг. език 
ни Бма вече отделен род. пад. както си го има в другите евро- 
пески езици; у нас служи една и съща форма или начин 
както за дат. тъ и за род. падеж. Питане е сега това но- 
вобълг. изказване на род. и дат. падеж. (чрез на) от где 
води началото си и как се е употребало първоначално -- 
за род. или за дат. падеж? Със други думи, ко1 падеж е из- 
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чезнал по-напред, та е станало нужда да се замести с на -- 
родит. или дат.? Пред вид на това, чев новобълг. ез. даш. 
пад. е много повече запазен от родителниа, като си спомним, 
че същиът дат. падеж замеспа твърде често родителниа 
още в старо-български -- не можем друго да заклгучим, ос- 
вен че род. пад. излвзъл по-рано от употребение, като ос- 
тавил мЪБстото си на дателниа. И наистина изчезването на род. 
пад. начева още от ону| време, откак дат. пад. може да стои на 
негово мЪсто; а то е много отдавна: още в на! старите бълг. 
паметници намираме твърде много примери за дат. пад. наместо 
родителен: Бога творкца некоу и земи н морю и кксКмъ, иже 
сжтъ къ никъ. Супр. 20. мьвздамъ мъногамъ и великалъ 
Ходатаи. Супр. 74. Пресвутеръ съворкн Ки цръкъки. 94. 
знамение |онК пророкоу. Зогр. 16. Храмъ мои рам молитеК 
наречетъ. са. Зогр. 21. БоКма жатк“. Остр. 13. Би есте селк 
земи. Зогр. 18. А че това употребение на дат. пад. нам. род. 
ще е било общо славанско своство, виждаме от там, че го нами- 
раме в всичките слав. езици. Словенски: Бос е осе узспа 
Под е та. упо гуевеП згсе ЧоубКи. Сръбски: то зачуле 
бегу слуге. Нашао сам темору под обалом. Малоруски: 
защитник христиа ном и разорътель поха ним. муж жонт закон. 
пес псу брат. Руски: мужь дом у строитель, нищет Б отгонитель. 
От востоку солнцу. росписъ книгамъ. смотръ полкамъ. И упо- 
требението на местоименитата в дат. пад. (ми, ти, си, муи пр.) за 
да се означава стопанство е тъ също общославанско. гл. Микл. 
Уего!. ог. ГУ. 607. Това често употребане дат пад. на- 
место род. става отпосле общо своство на българските на- 
речиа, от които родителен изчезва със време съвсем; тъ! 
напр. във онзи интересен паметник, кото Микл. издаде под 
заглавие „Ге кргасве Дег Вшоагеп 11 клерсирйшоеп“ 
и кото паметник по езика си държи хубава среда между 
вторша и третига период на бълг. ез. -- намираме само три 
примера за род. пад. докато всичките други род. падежи 
са изказани все със дателни: гресите баштентем (рессата 
расата); сас тертем сарцем гандове (спа еогшо согфиши 
состапошЬия); нашим гресим проштене (позвгогишш рес- 
сафогиш тгетп8яо); свенти башта нашу господину; ф Мате!- 
тому книга (1 Майает ПЪго); умарлиентем души; на кот- 
руму родене ангеле за хант весели; (1 сп)и5 пауйайе ап- 
геП |аейаБшиш): плашташ сентем грешене. От това често 


 употребение на дат. пад. се ввежда и нова форма за съще- 


ствителните и прилагат. в мн. ч., форма еднообразна, обра- 
зувана по всБка верогатност от имен. пад. ми. ч. със при- 
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бавка на едно м -- характеристичен белег за дат. пад. мн. 
число; сравни: гресим--греси-м; апостолентем, пастирентем 
(наместо пастирелетем); отъ оба страни бродо вемъ, ор. с 145. 
Сравни тъ също родопските: челвцВмтБм, пилетам, Ахъчел. 
Сб. ГУ. 64. женвмтвм, пилцвмтБм, апостолБмтБм, хубавБмтбм, 
старвмтвм жени. (0. Г 141.) 

Като се прибават към това и други синтактични при- 
чини, именно това, гдето род. пад. минува за вин. при всич- 
ките одушевени предмети от м. р., а при меките женски 
основи то! се слива в среднобълг. с винит. (колА, доушж), а 
пък род. п. мн. число се изравнава с им. ед. при всичките 
имена от м. род, лесно разбираме, как. род. пад. отстъша 
на пд-изразителниа -- дателен, а този последниът заема на 
всбкъде функциата на родителниа.  Догишкото изравнение 
на двата главни падежи дат. и род. значи не е мъчно да, 
се разбере, щом знаем, че те се изравнават или употребат 
един наместо други още от на старо време. Към това ста- 
робългарско сво1ство прибави нап-сетне и възможно влитание от 
съседните балкански езици (новогръцки, албански и ромънски), в 
които речените два падежа имат една форма -- изразават 
се на еднакъв начин -- и въпросът за употребението на 
дат. намвсто род. ни става още по-ласен. По-мъчен и 
пд-тъмен е въпросът, как е исчезнал дателен падеж от 
български език и как се е поавило новобългарското му из- 
ражение чрез предлог на. Аз ще се помъча да дам едно 
обаснение на този въпрос, което ми се вижда приемливо, 
защото се подкреша от много факти и примери. Офгаснението 
ми има за основа един от принципите, кого споменахме горе 
и кото е произвел много менидби в строга на български ез. 
Тот е синтактичното заменение на падежите. Синтак- 
сата в новобългарски ез. е мощен фактор, кото растрогава 
докра: разклатените вече среднобългарски падежи. От онзи 
момент, от когато езикът наш захваща да употреба форма, 
брата за вин. пад. покра! старото му значение (за род. пад.), 
от тогаз се решава съдбата на един от на!-важните падежи 
-- на родителниа: за езика става мъчно с една и съща 
форма да изразтава два разни падежа и то напуща едното 


значение на тази форма -- имено пд-старото и усилва п0- 
новото. От друга страна пък значението на род. пад. подема 
друга една падежна форма -- много п0-изразителна в всич- 


1) Тази дателна форма е още твърде пресна в народното съзнание, та би 
могла много лесно да се введе и в писмена наш език без да се боим, че ще 
го насилим. Дателната форма е за народнита бълг. евик много п-еетествена и 
благоввучна отколкото причастиТата ва сег. вр. 
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ките склонениа -- дателната, коато распростира своето син- 
тактично употребение и обема в себе си главното значение 
на род. пад. Ето два мощни удара и двата по синтактичен 
път се стоварат върху старша род. пад и го отритват на 
страна. Синтаксата убива тъ също и другиът главен падеж 
-- дателниът. Без синтаксата е необаснимо новобългар- 
ското склонение. 

Кога търсим происхождението на българскиа модерен 
датив със на, тутакси ни иде на ум да питаме, какво е 
употребението на предлог на в старобългарски език и от 
кое старобългарско употребение на т0з предлог можем да си 
изтълкуваме новобългарската му функциа. И узнаваме от 
старобългарската граматика, че предлог на се употреба само 
със два падежа: предложен и винителен. Тогава пи- 
таме, от кое употребение на тоз предлог ще е произлвзло 
новобългарското му употрефане за дат., -- от съединението 
му е предложен или винителен падеж? То се знае, 
че сега в новобълг. не може да бъде и дума за грамати- 
ческо съединение на този предлог със предл. падеж, а само 
за логишкото му или синтактично отношение към ста- 
риза предложен падеж; защото, когато се поавава нов0- 
български!ът дат. пад. със на, предложен падеж е бил отдавна 
изчезнал като падеж, та не е било възможно да се кон- 
струира ни един предлог със него. Тур виждаме от езика 
на трансилванските българи, гдето още не е развит новобълг. 
дат. пад. със на, а се употреба още същи старобълг. датив 
но предложниът падеж го нБма вече никакъв. При всичко, 
че в новобългарското употребение на предлог на да озна- 
чава мЪсто и да изразава дателен падеж нВма никаква 
формална разлика (лозето е на добро мвсто -- лозето е 
на баща ми) ни! пак чувстваме всеки път разлика по сми- 
съл и познаваме почти винаги, какво иска да се означи със 
на, мЪсто ли, или стопанство. Именно таз чувствителна, 
разлика между едното и другото на ще ни помогне да си 
обасним пф-лесно произхождението на дателното на в ново- 
български, ще разберем, че то не отговара на едновремеш- 
ното му съединение с местен падеж, а предава на просто 
значението на дателен падеж, без да е минало п0- 
напред през местно значение, сиреч без да се е употре- 


"бало преди със местен падеж. Това се вижда на! добре от 


там, че по чисто български дателното на (особено кога 08- 
начава стопанство), стои все пред думата, към кодато се 
отнаса > дателниът респ. родителниът. падеж: оплети на 


акерарар я Св. цонев. 


кон ътгривата, на тоз момък малка му, натаз жена мъж и; 


на гората листето; на полето тревата -- сиреч тъ, както 
стотат и съответните дателни падежи: кон у грива, момку 
перчим и пр. 1). От тук заклгучаваме, че съединението с на е не- 
посредствено описванте на дателен падеж, анало- 
гическо предавание на т0з падеж посредством предлог 
на и името. Да видим сега, имали таково описване на дат. 
пад. вече в старобълг. ез. и какъв е падежът, със кото 
е съединен предлог на в такива случти. И намираме за 
чудо, че почти всичките случаи, гдето се употреба, дат. 
пад. старобълг. може да стои (за да исказва също, каквото 
и дат. пад.) предлог на със винителен падеж. Надолу 
следват примери според старобългарската, а тъ също и според 


общославтанската синтакса, за различните значениа на дат. па-. 


деж и как може да се заменава почти на всБкъде с предлог наи 
вин. пад. Но преди всичко нека напомним да се има винаги пред 
очи главното значение на дат. пад., което е движение от 
субтекта на към външнита свЪт-- От там всичките раз- 
нообразни отношенита, които могат да произлезат от това дви- 
жение, сиреч: нападане, помагане, даване, внимаване, 
осъждане, ругане, завиждане, и пр. А кога не съдържа в 
себе си това първоначално значение, дат. пад. се посреща с 
родителнита -- оттам нЪколко случала, гдето в старобълг. 
стои дателен пад., а нвма на среща му предложно ушо- 
требение (на с вин.) нито в старобълг., нито в другите сл. 
езици. В тие случаи бълг. ез. направил една стъпка повече 
към общото направление и приспособил и тука предлог на-- 
разбира се пак със вин. пад., до колкото го има. Ето защо 
и дателнитът падеж за стопанство се изразава в по- 
вечето бълг. наречита пак със на: езикът искал да ввведе 
еднообразие, па без да гледа, какво е значението на дат. 
пад., разлага го без разлика на всБкаде и то все тът, както се раз- 
лага то1 във всичките останали случаи вече в старобългарски. 

Ето сега паралелни примери от които може да се види 
гасно, как дателен падеж във всичките си значениа може 
да бъде разложен в аналитично съединение на предлог на 
и вин. пад. 

1. Движение, нападане и пр. 

идетко тевЕ кротъкъ; на гревъ придоша. 
когови прикодиши; на ину сграйу отиде. : 

:) Това употребение на дат пад. е най-обикновено в народната поезиша: 
да излезе лами из устата. (6 УШ. 98. Туриха го бъчви на дъното; Свет- 
Ивану на службата, Ристум-богу на кръщене; повика те Иванчу мама; не биле 
каил Тани стърви. 


зет рев Ола е рвДаа ТИЕ 
ма Рат, ч К . к<а. аа“? Ка: г 
А » > 


цареки шькдъ: 
шкдши домоки; 


стиЗаше ам жскому къзрасту; 

отплеу нЕкоелоу твръдоу м Ех 
сто; 

нес ю жматери скоен; 


тев Ко припадак; 
кКгсткоу сл ммша; 


он се хити парам у чемере, 


допаде кому и дево)кам; 
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Покръгошда на Земан. 

скак на скод“ Коденицу Боду 
накрача. 

ити на локъ. 

по Кхааъ изо Пскова на Доскку. 

произидоше СТР 
КНИГЪг. 

отишао на село. ср. 

ударише на Бриш. срд. 

хитити се, Бацити се на кога. 
на што 

страх нападе на нь. сръбски. 


на СИТЕ 


2. Полагаше, прелагаше, преправатие. 


положилъ нъ еси поношению 
(се Кдомтко нашил); 


чеудеу БМОЪ МЪНФГЪМРА , 


пороугоу ткорити кого; 
съткорити т4м см" Кхоу врагомгъ; 


положити на столъ; пре: 
Жити. 

на сок Кнкскъг АЗъмК; ПЛДЕН 

на росж пр"Кложи, кодж на 
кино пр Е твкори, 

на см Ех, на поржгание въгти. 

на ругло, на поругу свету бити. 


3. Зтплашвам н?кого. 


ПрЕтити кому смрктю; 


Мени )е запретила матка; 
БъТТИ гроЗа, стракъ краголъ ; 


4. Владение, победа, върховенство. 


дастко едоу ксц Ки 
плъти: 

пресвитеръ съкорн и цръкви; 

даи он буди во)сци предводител 

царь влъгаромъ и гръкомъ; 

БКсоу пр Кодол"Клъ еси; уа, не- 


могох срцу одолети ; 


кластк 


на владъкж ВЕШТЕ ТВОрАт 
раки. 

Злов ше се на скоего съпруга. 

срдим се на кога. 

по Кдъг ма супротивньъж. 


будеш паном ма всу Украну. 
мало. 

на все село бил лиш еден. 

Нанешчатанвкии на Вси люде 
ска ДРТИ. 

повКдъг на сжпостати налтъ 


дареуи. 


5. „Келание. 


мидости кошж, 4 не жрътв Е; 
Е Кнцоу кождеа Бао еси; 


на довро д"Каф Зкелает"ъ. 
на Зръна пшенична овлакс- 
мИКъ. сЕ. 


90) Б. 

Сеши зала песрсев, песто у- 
пеши. с. 

Не ПаКопт зе 181 ЪФотч. 


Б1оу. 


ЦОНЕВ 


На тудже се не лакоми. 


Не жеаммк ни на сревро, ни 
на Злато. Србс. Тр. Пр. 


6. Надежда, вЪра. 


Доврому житию над“Каху се; 
Над Кати се Богу; 
не вБроуи педеу; 


упъкакъ на ньк; не упокаите 
на къназа; над Кеши са 
на кжпища; илжшнимъ на 
нь надежда; 


7. Служа, клатам се, принасам жкъртва. 


Покордите сж наставникомтк 
ваши"; 

гок ти сгарцем"ь; служити когу; 

служка вСКМЪ СЕАТБНИЪ ; Куми- 


ром слугование 


8. Гледам, 


Храму слотриши, а нЕ своей 

души, 

Позакид"К дКтску лагодаренк; 

Бнимаи доврот"К н"ъг, слокесем"к 

Ненавистникъ довреух; 

Ревнуете женам; --- дародгк 
колшиМЪ ; 


Незазри ему;---грувости Мови; 


теслим заслужила на таку)у 
кару. 

на мелника вода робит; служ- 
бу служи на нас. малор. 
СШор па рапа гот; ога?# 
па пБооте. Полс. 


завиждам. 


пазити на ште. 


закидети кому на славу. 
Рофуе) ве па 10. 

Още па вуоуч гепи Цифошо. 
гап (ревнив). 


Гледати на што. 


9. Варам се, вогувамм. 


Другъо другу ретатъ са (60- 
рат се); 

Самъ севе ратенъ; 

Омер бег се лууби сво)о) кара; 


другъ на друга Коевати. 


друпъ на друга даати  сочвву. 
похотъ воюетъ на духъ. 


10. Авлна се. 


КАЖТИ сА КоМоу; 
Бесь народ ъ прислгнулъь царю; 


есло на крест правду вчкинъшльг. 
Що рггузкае па оПага. 


11. Уча се, навикнувам. 


Уча ва инои КЕр"Е; 
Чемеу кореши навъкнжти ? 


па зуего ршо упсеп. 810у. 
Навадио се као турчин на 
крметину. Тко де тебе на 


г е 2-д в. А ил за . ъ ер ; 2 м , 4 
- - а - + 
р ъ 2 - | па 
>» 
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Не приучаи кллтвК устъ ткос то научио. А Та на то не 
икъ; навък. 


Невола свачему човека научи;  Невола га ма то научила. 


12. Вещ, мзвдар и пр. 


Книгамъ. разумиктк; искускнъ. на Брани. 

Мждръ дКасу ксКлму; на п Еме худогъ (художник). 

Тръп"Канвъ Зломгь; скоръ на падене--- кътръ на 
дао. 


13. Садза, освждам. 


Сжди ми, Боже; суд изречи ма кога. 
сждити живьниъ и мрътвъмъ;  акчкную на нихъ скафктв. 
осуди. 


14. Приблизителна лмбрка. 


БУК ако трикъ десАткаъ на многкг часът. 
аКтомъ: 

Изиде отъ града ако трейъ | савишаше ако на достр Блгаи. 
попришелгъ; На уедан пушкомет. 


15. Време. 


Бо един" сувот"ъ утру гаувеку; на утрие, на а "то, на кСЕКЪ 
ДАНВ. 


И тъ виждаме, как дателен падеж се заменава в сич- 
ките си разнообразни употребениа все е предлог на и вин. 
пад. Щом знаеме това, понатно ще ни бъде новобългарското 
употребение на предлог ма за дат. и род.: български език 
разширочил само общославанското заменаване на дот. 
пад. със на и в оние случаи, гдето в другите: сл. ез. не е 
обикновенно предложно употребение, сиреч във случаи, когато 
се исказва даване, казванте, заповЪдванъе, а тъ също 
и когато се означава стопанство (мъздамъ многамъ ходатаи, 
творъць небоу и земли) -- от там съвпадението на род. и 
дат. падеж, сиреч предаването им все е предлог на в ново- 
български, 


“ Това съвпадение впрочем не е свотствено на всичките 
бълг. говори; защото в н кои тугозападни бълг. места прават 
битна разлика в исказвашето на дат. и род. та не исказват“ 
даване, казванте и пр. на същи начин (със ма), както 


94 Б. ЦОНЕВ 


стопанство. Тъ напр. в Прилепскиа говор ще се каже 
от една страна: : 

ке му даат некоа пара на воденичарот, сб. УТ. 94. 

Ке й донесат вода на баба. 119 97. 

Но от друга страна: 

Ке му натопат кошулата от мажа. Сб. У1. 94. 

Ногата 072 пиростиата. 114. 97. 

Полата оп алището, ЦД 

Името оп бога го рече. 

От страхот оп ангелот. 

Тас одам по збороите (думите, заповедите) от бога. 

Кога идел татко му от Риста. 

На главата о Адама. 

По всБка вероатност това означение на род. пад. със 
от не е старо, сиреч не е непосредственна замвна на ста- 
риът род. пад, а отпосле произл зло, по една частна тен- 
денциа на Прилепскиша говор, да различи своина, сто- 
панство от даване, заповЪдванте и пр. Младоста на 010 
във такива случаи се вижда 1асно от примери като: татко- 
му от Риста, гдето му е остатък от предишното дателно 
означение на родителниа падеж. 

Като е дума за исказването на род. а дат. пад. със на 
в български език, нека кажем тук нЪколко думи в свръзка с 
онова, което г. Милетич говори в последната кн. на „Бълг. 
Пр.“ за нашиа стил и за употребението на предлог ма В 
нашиа писмен език. Този предлог има наистина широко 
поле в нашата синтакса, употреба се за какви не щеш от- 
ношениа, ала пак все по известни правила, никак не про- 
изволно. А щом нБко наруши тиа правила, тутакси пада 
в погрешка както против правилниа народен стил, тъ и 
против благозвучието изобщо. И тук на много погрешки 
прават ониа наши писатели, които не могат да се оттърват 
от влианието на чуждите синтакси, които са отвикнали да 
мислат правилно български. Казало се веднъж, че българ- 
скиът родителен падеж се образува с предлог на, и нашите 
преводачи напр. предават всеки чужди родителен падеж 
(немски, френски и пр.) вс с предлог ма и мислат, че 
пишат право български. Ала български език нЪма същи 
родителен падеж, а има дателен за стопанство, кото 
се израшава със ма и кото отговара пак, разбира се, на 
родителен падеж във чуждите езици, ала само па 000. пад. 
за стопанство. Ето защо според българската синтакса може 
да се превежда чужди род. падеж само тогава със ма, кога 


« ш 
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от историгдта нА Български език 93; 


отговарта на родителен падеж за стопанство (сепепуйв розве- 
взгуиз). За добро ръководство в такива случаи, кога превеж- 
даме чужди родителни падежи, да ни служи това, че роди- 
телниът падеж за стопанство отговартга всеки път на питане 
ши; ако и на български може да. се пита с това също пи- 
тане чи? -- смело ще превеждаме със бъл. род. респ. дат. 
падеж -- т.е. със предлог ня, и нБма нико! път да на- 
рушим чисто народните синтактични правила. Нека офласним 
това със нЪколко примера. В българскиа превод на „Хоше- 
Паше де Рав “срещаме: „биде изгорБно отъ единъ ударъ 
на молния“; като оставим другото на страна и се ограничим 
само със последните три думи, забелбзваме в тЪх грубо 
нарушение на българската синтакса: „удар на молниша“ може 
да бъде робски превод на сопр Де Ропфге, но български 
не е; защото в този случа нБмаме работа със род. за сто0- 
панство, не можем да питаме ш0и2 удар, а питаме какъв 
(сепейуив дчаШайуив) удар ето защо употребението на 
предлог на тука си не е на м сто. Тъ също криво е пре- 
ведено: „Га Поеце ди еп рибаче“ със: „лигата на 
общото добро.“ И тук не можем да питаме чита лига -- 
за това и не можем да отговорим със на, а трбБова да упо- 
требим други нВко1 предлог -- именно за: „лига за общо 
добро.“ Съвършено същитът случа! еи със робскиът превод 
на французкото: „Мили еге Де Глаз и испоп роБПаче“ 
със „Министерство на народното просввщение“. И тук се 
не пита чие Министерство -- за това и не е право да се 
употреби на, а се пита какво, за какво Министерство и 
треба да се отговори за народно просвещение -- сиреч 
тъ, както ще речем напр.: училище за момчета, салон за 
моди, при всичко че французинът ще каже и тук по свос- 
твото на езика си: всое Фе сагсопз, вайоп Фе подев. 


- 


Б. Цонев. 


Г Сиковао Шачто, Й ВИК нъ СОЕ и ДнА аа ща езера ро чеА 
А +: Нои -- хуча 47. е 


Въщу прграмата на горните коиеове в нашите реални принази ) 


Министерството на народното просвещение вече нВколко 
пъти е правило изменениа в програмите на мъжките гим- 
назии и със всвко едно изменение то е премахвало по нВкои 
недостатъци, забелвзани в продължение на един по-малък 
или по-голБм период години; тъ щото между сегашните и 
първоначалните програми съществува доста голБмо различие 
в полза на първите. До като обаче тиа програми достигнат 
такава стъпен съвършенство, щото да удовлетворават всичките 
условта, които една программа трабва да испълна, ще мине 
още много време. Че съставането на една напълно целе- 
съобразна програма е едно твърде трудно дБло, това може 
лесно да се види от обстодателството, гдето в Европа нБма 
нито две държави, които да имат приблизително еднакви 
програми за един и същи род училища; не само това, но и 
във една и съща държава, като Германиа, Австриа, Шве!- 
цариа, ве Вко отделно кралевство, херцогство или кантон си 
има свои програми. 

Следните сравнителни таблици за седмичното число ча- 
сове по н кои само предмети, показват нагледно различието 
на програмите, а с това и различието на възгледите в разни 
държави за постигане една и съща цел. 


Седмично число часове по матерен език в руини училища, 


са 
| | Ес ласове ЕЙ 
Държави | На 6 а рани 
| т | и шрау | у Гуг|уп рушо ах ЕР 
Българиа 6 6 | 6 5 4 8 З4- | - 33 
Австрша 4 3 4 3 3 8 зЗр- | - 238 
Маджарско. 5 5 3 3 З 3 3 з| - 28 
Прусша. 4:74 44. 8 ра Др ова ана иа 


1) Названието „реа, тна гимнавша“ у нас е погрешно употребено, тъ1 като 
под това название се разбират във същност средни учебни заведенита от 7? до 10 
паршни курса, в които се изучават и класическите евици; те представтат 
нъщо средно между реални училища и класически гимназии. Рози гимназии 
сега има само в Германша, Белгиа, Даниша, и ПТвециа; в Швеащцарша има, 
само едно такова заведение в „Кенева под название „соПбдек. Нашите тъ! на- 
речени класически гимназии, които в същност обемат малко класицизъм, би 
трЪбвало по-скоро да се наричат „реални гимназии“. 
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Седмично число часове по матерен език в реални училища. 


1 | а я: 
лтласеове сай 
Държави та Е Ев 
тр 1 |ш |луру || уп рам их ева” 
Важсониас иа ио а. |: 6 | 5 4 | 4 | 4 |- Ва -- з1 
Хесен СЪР Зет И 6 5 5 1 4 + 37 
Втуртемберг ожрика: | ФЕД уа рева | зара ее 
Ра | Базел Се Ве орат 4 Ера лра З, |-- 291/ 
Е Е. Бери рева 18 СЪН Мона Де Фей г 
Вега ски а аз ае ада ло тв а Ба оле 
Италша. ти 5 5 - | -- | -- -- 17 
 Францита 124 5 + 3 4 2 |- - -- 25 
Белгита, таа 8 8 6 5 5 6 - 1 -- 46 
Русша „16 | 5 4 3 3 3 4 -- са | 28 
Гърцита. 1 1210 ра гл падна зе 64 
| Румънша 148 | 8 2 | 9 | Загиеа | | | ЪВ 


Седмично число часове по математика в реални училища. 


| | 
| Българшта, 4 | 4 В | ров реа 24. | пра | 30 
Австрша 3 3 3 4 р р 5 - |-- 28 
Маджарско. 3 4 З 4 5; 4 4 3 -- 30 
Прусша . 5 б 6 6 6 5 5 - 1 -- 39 
Втуртемберг 6 6 6 5 8 8 9 10 9 67 
Хесен. 6 5 7 6 7 7 8 - 4- 46 
5 | Бозел Фо 16 гр срет в Ори 42 

са) << 

Ва | Берн. ВВ Е Ва про поведе 45 

Италша. 5 4 8 - 1 - | - 4 -- ц-- ВРНА 
Францита “ра На 4 5 5 6 6 - - |-- 29 
Гърда сее пази а 3 З 8 8 8 110 с: - 48 

| Румънша | 3 3 | 6 4 | е: 7 са - |-- 30 | 


Седмично число часове по естествена исторша и сизика в 
реални училища.1) 


| Туъдиариач зи исто да 292) 2 22) |2(3) 2(з) - 1 -- |14(10) 
Австрша 3:18 ара) в 2(4) 3(4) |- -- |14(14) 
Маджарско. пън а (3) |-- 2 5: 8(4) | (5) |-- |12(12) 
Прон аа та то Р 2 2 2 3(4) 1 (4) |- -- ИЗ 8) 
| Баден дао а сма и оо) СВОИ) еее 1036) 
5 | Бозел ше тта 2(2) 2(2) |2(2) 214, (2) 2,(6,)-- |154,(11) 
ЗЕ | ч , 
Н з | Берн пор оо Че) 22) 19(3) 12) |12(10) 
ИталиТа : реф (О 114.) -- Зако - | -- 2(21/,) 
Ррранциш е Делта 2) Ра) 2, (2) 2 2 40) и (2) -. - - | 6(10) 
Белгиа!. „я р-н 12 2 (2) -- -- |4( 5) 
убита аа ие тт тр 2(2) зв) | (в) 2) -- 1 -- 19(10) 
Румънита | З 3 122) | (5) 1 (3) .(3)|-- - -- | 8(138) 


Но ако мненишата върху устроството на гимназиалните 
програми в разни страни са различни, то не липсват пак 
и съвсем принципи, на които всБка училищна програма въ- 
обще трЪбва да се основава. Различието на съществуещите 
програми проистича не толкова от липсването на какви да 


1) Заградените в скоби цифри се отнасат за фигика. 


“опори теза ага пране 
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са принципи, колкото от мъчнотиата да се приложат по 
едни съвършен начин установени вече принципи. 

Какви предмети трЪбва да се изучват в нБкое училище, 
в какъв обем и в какъв дух трБбва да се минава всЪко! 
предмет и най-после как трЪбва да се разпределат учебните 
предмети и материалът, кото ще се изучава по вевко1 от 
тБх, в годишни курсове -- това са трите най-важни въпроси, 
от разрешението на които зависи съставането програмата “ 
на кое да е училище. -- Неизмеримите граници, в които днес 
човешкото знание се е разпрострвло по всичките направле- 
ниа, прават разрешението на тиа въпроси твърде трудно; 
но те не са неразрешими; с внимателно наблтудение, уместни 
постъпенни измененша при строго съблудение на долните 
принципи сигурно можем да очакваме в един по-толБм или 
по-малък период години постигането на един удовлетвори- 
телен резултат. 

Относително предметите, които трЪбва да се изучават 
в едно училище (ние имаме тука пред вид главно общеобра- 
зователните училища) очевидно е преди всичко, че трЪбва 
да се допустнат само предмети, които отговарат на!-много 
на целта на училището. Не трЪбва да се въвеждат предмети, 
изучванието на които превишава силите на учениците и които 
не могат да се минат в достатъчен размер завършено в опре- 
делениа училищен курс. Необходимо е, освен това, да се 
предвидат достатъчно разнообразни предмети, за да може 
да се даде на учениците едно всестранно и равномерно фи- 
зическо, умствено и нравствено възпитание. 

След установение на предметите на първо мвсто иде 
въпросът, какво трЪбва да се изучава по всеки предмет, в 
какъв размер и в какъв дух? Има предмети, които се изу- 
чават във всБко едно общеобразователно училище, както и 
в разни висши и специални училища; такива са напр. ма- 
тематика, езици, естествознание и п). Но във всБкот един 
вид училища един такъв предмет се преподава различно: 
в едни по-обширно, в други по-кратко, в едни се обърща 
по-голБмо внимание на едно, в други -- на друго; във всвко 
училище се изучава един предмет тъ както по-добре под- 
хожда за постигане на таа или онала цел. За всеки учебен 
предмет в едно училище трЪбва отнапред да е определена 
1асно и точно целта, когато ще се гони. И единствен ръко-. 
водещ принцип тука при определение на материала по един 
предмет е строго съблудение на целта. При тасно опреде- 
лена. цел опитниът учител, даже и без програма може само 


ПИО ХО ТРИ АЕК Жар АР са 
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да подбира такъв материал и да го преподава тъ, щото да 
достига колко-годе успешно желаемиът резултат. Програмата, 
е необходима за да въведе въ един и същи вид училища -- 
известно еднообразие, което обаче не трЪбва да бъде дока- 
рвано до кратност. Програмата трБбва да означава в общи 
черти границите, в които ще се развива всеки предмет, като 
изрично спомене главните партии от предмета и това, което 
трЪбва да се запомни добре от учениците, без да се впуща 
в подробности, които досвгат индивидуалноста и методата на 
учитела. 

Третиът въпрос, от кото зависи нареждането на една 
училищна програма, а именно -- как тр Ова да се распре- 
делат учебните предмети и материалът по всеки от тВх в 
учебни години, семестри и пр.?-- представа не по-малко мъ- 
чнотии отколкото първите два въпроса. Тука има много неща 
да се земат във внимание, особено ако имаме работа с про- 
грами на основни и средни учебни заведенша. Поставениът 
въпросъ распада в нБколко отделни въпроси: всЪБко! предмет 
кога трЪбва да почва, на колко години или семестра трЪ- 
бва да се разпредели, какво трЪбва да се минава всЪка 
година, всЪки семестр и с по колко седмични часа. „По 
вевкот от тиа въпроси съществуват на-големи разногласипа, 
както това отчасти се вижда и от гореприведените ни та- 
блици. Тиа разногласиа се и лесно обтаснпават, като се 
вземе във внимание, че един и същи предмет може по-на- 
кратко и по-елементарно да се почне и в по-ранна възраст; 
тъ1 също със по-малко седмично число часове един предмет 
в предвиден обем тр бва в повече години да се учи. В това 
отношение на съставителите на програми се представа една. 
неопределеност, коато само времето и опитът може да пре- 
махне. Във всБко! случа ние и тука ще работим правилно 
и целесъобразно, само ако се ръководим от следните прости 
начала: изучването на един предмет трЪбва да почва в 
тала възраст, в тоа клас или курс, когато учениците са на- 
пълно подготвени за да го възприемат и асимилират лесно 
без особени усилта, като се распредели материалът в след- 
ните години със вземаше във внимание растещето разви- 
тие на учениците. 

В един клас не трЪбва да се турат едновременно твърде 
много разни предмети, защото разнообразието, ако и да е 
лубимо от младите, но то в тоа случа лесно може да ги 
докара в разсеване, което ще парализира и трудът на 
учителите. 


Български Преглед. 7 
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Времето, което трббва да се употреби за всеки предмет 
във всеки клас, колкото е възможно преди, да се пресмбта 
по-точно, съобразно с предвиденша материал. Повече часове, 
от колкото трЪбва, по един предмет ще повреди успехът по 
други предмети, а с по-малко часове нБма да се изпълни 
програмата по изискваниа начин. 

Като приведохме горните редове върху началата, които 


ще ни ръководат, за да можем по-отблизо да контролиме 


разсъжденимта си, преди да пристъпим към развиване со0- 
ствената ни тема за неизлишно считаме да направим още 
една малка забележка. Честите изметпавана програмата на 
едно училище, ако и да въвеждат от една страна подобре- 
ниа, са от друга страна и вредителни. За да се приложи 
именно една нова програма напълно, за да могат учителите 
да изтъкмат уроците си по изискваншата и духа на таа 
програма, за да се даде възможност да се израбопат съо- 
бразно с програмата учебници и пр. е нужно едно по-дълго 
време; със честите изменавана на програмите нищо не може 
да се установи; всичко представа временен характер, а спо- 
ред това и за добър успех не може да става дума. От друга 
страна пък на всички учители в Българиа е познато, до 
колко министерството на народното просвещение се е отна- 
сало благосклоно към мнениата на учителите относително 
програмите; всичките програми, било на гимназиите, било 
на народните училища, са бивали подлагани на предвари- 
телно обсъждате на учителското тБло и от събираните по 
тоа начин мненша министерството е съставало окончател- 
ните програми. Ако прочее днешните програми съдържат не- 
достатъци, за това могат да бъдат виновни сами учите- 
лите. Тука му е мБстото да споменем за един печален факт, 
кото сме имали случа нЪколко пъти да забележим. Мал- 
цина учителски съвети и учители са вземали пращаните от 
министерството проекти за програми присърдце; малцина 
са си давали повечко труд да проучат по-изтънко тиа шро- 
екти и да дадат едно компетентно мнение за техните недо- 
статъци и преимущества; в по-вечето случаи проектите са 
повръщани или без никакви изменениа или с нвкои незна- 
чителни и несъществени изменениа и то без мотиви. Не ще 
съмнение, че по тоа начин и министерството не е могло да 
събере достатъчен материал, за да състави > съвършени 
програми. 

Нека минем сега към задачата си. Ние ще разгледаме, 
по-напред както показва заглавието на статиата ни, про- 


И Е, 4 р-- а: А 4 
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грамата на горните класове в реалните гимназии, а после 
ще подложим на обсъждате и програмите на другите учи- 
лища по ред. Ще се постараем да окажем на нЪкои не- 
достатъци и на средствата за премахването им, като при 
това сме далеко от мисълта, че нашите мнениа са на!-до- 
брите; целта ни е по-скоро да поставим въпросът, колкото 
е възможно, по на широко, да улесним обсъждането му, 
да дадем, с други думи повод и материал за разискване. 


За предметите, които трЪбва да се учат във гимназиите, 
било в горните, било в долните класове, е излишно да го- 
ворим, тъ1 като те са предвидени в самита закон за народ- 
ното просвещение. Ще кажем тука само толкова. че у нас 


„се изучават същите предмети, както и във всичките обра- 
„ зовани страни. За това ние ще се ограничим с обема и 


съдържанието на разните приети предмети и с разпределе- 
нието им по годишни курсове. При това ще разгледваме 
предметите на групи според свръзката и сродството, копато 
съществува между отделни предмети. 

Ще почнем изпърво с предметите: математика, физика 
и дескриптивна геометриа, от които последните два като 
зависат съществено от математическите знанша и от раз- 
витието на учениците, ще вземем по-напред, за да можем 
според това, да определим по-точно обемът и разпределението 


она математиката. 


„1. Програмата по Физика. 


Преди да подложим на обсъждане сегашната > про- 
грама по физика в горните класове, необходимо и полезно 


ова целта ни е да разгледаме по-старата програма; чрез това 
„ще се осветлат нЪБкои тъмни точки, които често се изпущат 


изпред вид. Според първата програма за горните класове на 
роп 


. реалните гимназии от 1881. год. Физиката беше распреде- 


лена така: в У кл. трЪбваше да се изучава цБлата > меха- 
ника вклучително механиката на твърдите, течните и въз- 
духообразните тела, всичко с математически доказа- 
телства; в УГ кл. програмата гласеше: „За трептението 


и лулението на твърдите, капливите и въздухообразните, 


акустика, топлина, зарна топлина. (ЦБлата наука с мате- 
матически доказателства). За УП кл. оставаха магнетизъм, 
електричество и оптика. | 


га Дреетча иоа 
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Преподаватето на физиката или, по-добре казано, изу- 
чвашето й строго по духа на тапа програма 6Б решително 
невъзможно. Физическите павлениа сами за себе си, както 
и в зависимост от причините, които ги произвеждат, подле- 
жат несъмнено на законите на механиката, и за да могат 
учениците да схванат механически процес при вс ко павле- 
ние, да вникнат добре в математическата връзка между при- 
чина и дествие, между елементите, които състават едно 
тавление, е необходимо добро > знакомство с основите на 
чистата механика. Това последното обстоателство е земал 
очевидно в съображение съставителът на горната програма 
като е поставил изучванието на механиката (с математиче- 
ски доказателства!) в началото в У кл. При това обаче са 
изпуснати из вид други важни обстоателства. Механиката 
за да бъде изучена, макар елементарно, но в такъв размер 
и в такъв вид, щото па да служи като основа на физиката, 
изисква се едно по-голБмо умственно развитие, една по-го- 
лБма математическа подготовка; а учениците от У кл. не 
притежават още тита качества; те още се борат там със пър- 
вите елементи на математиката и не са в състоание да 
усвоават основните пошатиа на механиката в истинскиа им 
вид. Учителите, които са преподавали по горната програма 
и са гледали да се съобразават с изискваниата й, могат 


да си припомшат много горчиви опити. -- Ако механиката, 


може да служи за основа на един физически курс, т0 06- 
ратно пък физиката, експерименталната, тр Ъбва необходимо 
да служи за основа на механиката. Това е едно важно 00- 
стоателство, което се показва странно и води често към за- 


блуждение при съставане програма по физика. Никакво ме- 


ханическо понатие не може един ученик да усвои пасно, 


никаква механика не може да изучава, до като не при- 


тежава > значителен запас знаниа по физика. Да вземем 
напр. понатието „сила“, върху което почива цБлата меха- 
ника. Не е достатъчно тука да се ограничим само с опре- 


делента, истинскиът смисъл на които остава тъмен. Да се 


каже само: сила е причина, когато произвежда движение или 
изметава едно движение, че у всЪка сила различаваме: 
направление, големина и точка на приложението и че силите 


изобразаваме с чърта, снабдена със стреличка и пр. това 


не дава още никакво 1асно представление за сила. Един 


ученик може със тъ1 дадено понатие за сила да изучи от- 


лично да събира и разлага геометрически произволно много 
сили; но когато доде работа да прилага механиката във 
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физическите 1авлениа, то ще се види веднага утв-А-ув Ди 
пеп, защото тука силите н ма вече да му се представат 
във вид на пръчки със определени дължини и точки на при- 
ложението; цБлата механика, коато т01 тъ лесно ще е ми- 
нал, ще му се тави като неимееща нищо общо със физи- 
ката; и тепърва ще се принуди да почне да си състава 
по-ласно понатие за силата и за механическиа процес, кото 
представат физическите 1авлениа А пък ако един ученик 
има тъмно > представление за „сила“, то очевидно и 
всички други понатиа, свързани с попатието „сила“, ще 
му бъдат не по-вече 1асни. Да, за да се изучи механиката 
тъ, щото да може да се обаснава с неа произхождението 
на всВко 1тавление и начинът, по кото то става, е необходимо 
да се предшедствува па от един курс по: физика, в кото 
да се положат само факти, само наблудениа, опити и ре- 
зултатите добити от твх; тогава само може ученикът, като 
сравшава тавлениата, да ги раздела в категории според 00- 
щото произхбждение на едни и други да прави заклучение 
за причините и техните атрибути, тогава то1 може да изу- 
чава механиката съзнателно и да 14 прилага. Може да ни 
се каже, че учениците още в долните класове учат физика) 
това е вврно, но как 1а учат? Твърде повръхностно, на!- 
елементарно и от всичко, което учат до като додат до 
У кл. остават в паметта им само нВкои и други по-куриозни 
опити. В Австриа се почва в горните класове физиката 
също със механиката, но там работата е поставена малко 
по-иначе; там се взема един доста обширен курс от физиката 
ощев Ши ГУ клас, а в горните класове се почва в У1 
кл. Но при всичко това не може да се вземе и това раз- 
пределение за целесъобразно, защото и там не са редки 
оплакваниша от ученици и от учители, че не могат да се 
задълбочат във механиката колкото трЪова. 

Горните кратки обтаснениа, мислим, са достатъчни, за да 
покажат несъответственото положение, което заемаше меха- 
ническиът отдел на физиката в горните класове. 

Това поставане на механиката се отразаваше лошо и 
върху цБлиа курс на физиката, тъ1 като всичко имаше се- 
риозен характер на глед, а нищо сериозно не можеше да се 
мине. Мипистерството на народното просвещение се принуди 
за това да направи едно изменение на програмата. Сегашната 
програма по физика, независимо от нЪкои по-подирни изме- 
ненша в числото на седмичните часове, се практикува от 
1887/88. уч. година. Като се фърли един поглед върху тала 
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програма и първата, то става очевидно, че при съставането 
новата програма е взета главно във внимание оказаната по-. 
горе погрешка с механиката, коато сега в по-голБмата си 
част заедно с механиката на твърдите, течните и въздухо- 
образните тела е префърлена в УТ. кл.“ 

Другите отдели са разпределени така: магнетизмът и 
електричеството в У. клас; акустиката в УП. кл. след 
механиката на телата, а светлината и топлината в УП. кл; 
освен това в У. кл. от началото още се предвижда да се 
дадат на учениците сведениа за сили, за тВхното събиране 
и разлагане. От една страна гледана, тата програма представа 
нВкои преимущества пред по-старата. Несъмнено че учениците 
от У. кл. ще усводават магнитните и електрическите 1авленита, 
по-лесно и с по-толбм интерес, отколкото механиката, коато 
пък в УТ. кл. ще се разбира във всеки случа! по-добре, 
отколкото в У. Но тиа улеснениа са само релативни, за- 
щото, както ще покажем по-долу, можем да турим в У. 
и УП. кл. по-подхбдещ материал за учене. В разпреде- 
лението на разните физически отдели по класовете са се 
допустнали нвколко нецелесъобразности в сегашната програма, 
отстранениего на които е належаще. (С дигането механи- 
ката от У. кл. трЪбваше па да се замести от прости педа- 
гогически съображенша с на-лесниа за изучване > отдел 
от физиката, а такъв, ние мислим, не е магнетизмът и елек- 
тричеството. ТГавленшата от тежестта, от топлината са тол- 
кова прости, обикновени, всекидневни, толкова разпростра- 
нени и в също време важни за живота, щото тБхното изуч- 
ване във всеки случа1 трЪбва да доде нат-напред. Даже 
по-толБмата част от оптиката може да се мине в У. кл. 
много по-лесно и по-основателно, отколкото електричеството. 
Магнитните и електрическите 1авленша както по формата си, 
тъ и по произхождението си, са по-трудни за схващане, 
отколкото другите тавленша; те, както и приборите за тВх- 
ното експериментално възпроизвеждане, са много по-разно- 
образни. Освен това, учението за електричеството постоанно 
се разширава с нови приобретеша, с ново приложение, за 
които в гимназиалниа курс необходимо трЪбва да се държи 
колкото може смЪтка. За да може прочее в гимназиата да 
се мине един по-сериозен съвременен курс от електричеството 
и то трЪбва да се изучава поне след учението за тежестта и 
топлината, чрез които именно учениците ще се запознатат 
със методите на физиката и ще се подготват по-добре за 


У 


успешното изучвание на другите й отдели. -- Много неудобно 
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положение е заела механиката в днешната програма. От 
оо една страна па е разкъсана между У. и МП. кл., а после 
оо та е дошла между разните отдели тъ1, като че за едни та 
не трббва, а за други е необходима. Тука, мислим, е мБс- 
„тото да споменем за едно заблуждение с механиката. Както 
в програмите, тъ и в повечето учебници, под заглавието 
„механика“ непременно постават и учението за тежестта и 
| често в такъв вид, като че само тежестта и нерните дес- 
оо твита подлежат на. механическите закони, а другите физически 
оо сили не. Действително, съпоставането на тежестта с ме- 
 о ханиката има твърде важно педагогическо значение; де!- 
„> ствиата на таа сила именно ние можем да провераваме на!- 
Со лесно, и за това чрез неното изучване могат по един най- 
2? сгоден начин да се развиат основните понатиа на чистата 
„ механика: сила, направление и големина на сила, момент 
„-на сила, Бравие на сили, на движениа и пр. Това сме- 
сено развиване на механиката паралелно с тежестта, което 
“се прави от чисто педагогически съображенита, дава, обаче, 
с повод на много недоразумениа и заблуждениа. Вие ще сре- 
о щнете учебници, гдето, под заглавие механика, се излагат 
“просто тавленша и приспособениа, основани на тежестта, 
с бев да има негде и свнка от истинска механика. Такъв един 
: Дъ Тарвив се вижда и в нашата програма за физика в ци кл 
„ тдето под заглавието даратКИ начала из механиката“ четем: 
- капливо твло в съд. Скачени съдове. -- НалБгане на 
“ капливото и пр.“. Но и там, гдето механиката и учението за 
“тежестта се разгледват съвместно, нещата са „обикновено 
с тър сплетени едно с друго, щото учениците не могат да 
отличават конкретните механически понатиа, развити при 
. разгледване на тежестта, от отвлечените понатиа на чис- 
. тата механика. Равномерното ускорително движение не може 
да си представи ученикът инак, освен при падането на те- 
с лата; законите за лтгулението на махалото се изваждат спе- 
“  щиално за случайа, когато дествува тежестта, като че 
оо друга сила не може да произведе същите дествша и пр. 
“Въобще механиката се почти идентифицира обикновено с 
“учението за тежестта, когато това не требва да бъде тъ. 
Тежестта е особена физическа сила, когато причитава особен 
оо род тавлениа, и както има във физиката особени отдели за 
О топлина, светлина магнетизъм и електричества, тъ! трЪдва да 
“има и особен отдел за тежестта, и тога отдел трЪбва да се 
Дете от самото начало, като съдържещ сираи за из- 
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вание механика, което само заблудава, а под заглавие „уче- 
ние за тежестта“, гдето механическите понатиа да заемат 
положение като второстъпенни продукти, които, по крат дру- 
гото, се развиват и постепенно се сгрупирват, за да образуват 
нЪщо самостогателно. Развиването по тоа начин на меха- 
ническите понатиа трббва да се продължава и отново про- 
верава и при изучването на другите отдели от физиката. 
Когато ученикът мине тъ1 физиката и се снабди с един богат 
запас знаниа, основани на непосредственото наблудение и 
опита, тогава лесно може то1 да усвои един доста сериозен 
курс от механиката и обратно тогава да подведе всичките 
тавлениа под строгите механически закони. Но нека спреме 
тиа разсъждениа върху положението на механиката в днеш- 
ната програма и да укажем на друга една несъобразност. 
Светлината и топлината са оставени за УШ. кл, и то 


- именно тъ1, че светлината трБбва да се изучава в зимниа 


семестър, когато та необходимо трЪбва да се минава през 
лЪтото, за да могат да се прават изискваните опити. Топ- 
лина е турната след светлината, на-после, защо? Защото 
1авлениата от зарната топлина са тожествени с тиа от 
светлината. Това, мислим ние, е кратно > непедагогично. 
ЦБлата топлина, с изклучение на зарната топлина, може да 
се минава съвършено независимо от светлината; па си има 
своите отделни методи, своите особености, своите приложе- 
ниа, които нБмат нищо общо със светлината; освен това 
топливите 1авлениа са повечето тъ прости, разпространени, 
и тъ обемат целиът наш живот, че по-ранното им изучване 
от всБка гледна точка е необходимо. Мислим, че не е н - 
каква безсистемност, ако зарната топлина се отдели и се тури 
след светлината. 

След горните ни кратки бележки върху сегашната про- 
грама, нека кажем нашето мнение за разпределението на 
физиката в горните класове. Според нас, физиката в тиа 
класове трЪбва да се раздели на два курса: един чисто 
експерментален, а други, тъ1 да го наречем, математически. 
В първиа да се изучават 1авлениата чрез наблгудение и опит, 
да се излагат главните резултати от наблудениата и опи- 
тите, като при това, както се каза и по-горе, се развиват 
паралелно там, гдето подхожда, основните понатиа на ме- 
ханиката, и се запознаат учениците индуктивно със съще- 
ствуващите хипотези за произхождение на тоа или она род. 
гавленша. В тоа курс математиката може и трвОва да играе 
доста важна рола за изчислениа, основани на откритите 
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физически закони. (Напр., решение на задачи по пъргавината 


на газовете, по разширението на телата, по отражението и 
пречупването на светлината и пр. и пр,). Ролата на ма- 
тематиката тука трЪбва, обаче, да бъде добре схваната, за- 
щото инак физиката може да заприлича на част от матема- 
тиката и да изгуби съвършено значението си, както това 
става в ръцете на нБкои учители, които докарват учениците 
до фалшиво убеждение, че всичко във физиката може да «е 
докаже математически. В експерименталнита курс на физиката 
математиката служи да даде едно кратко и точно изражение 
на намерените чрез опити и наблудение закони и да 
прави изчислениа, основани на тБх, а не да доказва тБх- 
ната верност. Друга е ролата на математиката в другиа, 
математически курс, гдето ние тураме, да се изучи механи- 
ката малко по-сериозно, за да се постави па като основа 
на физиката и да се изведат физическите 1авлениа като 
следствиа от детствието. Там вече физическите сили, турени 
на чело, ние можеме със изчисление да намериме тавлениата 
и законите, по които те стават. РазумБва се, че такива из- 
числента в гимназшата трЪбва да стават в твърде тесни 
граници, но това пък може да се докара до там, щото уче- 
ниците да схванат целиът предмет, физиката, тъ, както се 
изисква. Кто по-подробното разпределение на физиката, което 
ние предлагаме. | 


Програма по зизика в горните класове на реални гимпазии, 
У. реален клас. 
(8 часа седмично) 
Основни общи своства и агрегатни състоаниа на фи- 
зическите тела. -- Предмет и метода на физиката. 
Тежест. 


Направление и център на тежестта, равновесие, везни, 
абсолутно и относително тегло, графическо изображение на 


теглото. -- Плътност, маса и пропорционалността им с те- 
глото. -- Лост, статичен момент. 
Пошатие за движение, инерциа, сила. -- Свободно па- 


дане на телата, падане по наведена площ, Галилеева дъска; 
обтаснение движението на фърлени наклонно към хоризонта 
тела и на махалото, изохронизъм на махалото и приложе- 
нието му в часовниците. 


гауеч ли в Уади. е Ва“. 2уИЧРА ъЛАЙ": 
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Равновесие на течни тела; предаване на външен на- 
тиск, хидростатически натиск, равновесие на течности в ска- 
чени съдове. -- Архимедов закон, равновесие на плаваещи 
тела, определение относителни тегла: Изтичане (Торичелли), 
движение на течности в тръби. ; 

Пъргавина и тегло на въздухообразните; атмосферно 
налвгаше и основаните на него авлениа, опити и уреди, 
барометър. -- Архимедов закон. -- Мариотов закон. Смеше- 
ние на газове; Далтонов закон. Изтичане на газове. 


Молекуларни сили. 


Кохезиа. -- Твърдост и еластичност на твърдите тела. 
-- Съпротивление на средините -- Адхезиа. Повръхностно: 
натвгваше на течностите, капиларни авлениа, дифузита,, 
разтворимост на течности. -- Дифузиа между газове, поглъ- 
щане на газове от течни и твърди тела. 


Топлина. 


Разширение на телата, термометри, коефициенти на, 
разложението и определението им. Ге-Лтусак-Мариотов закон. 
-- Топлопроводност. 

Единица на топлината (калориа), относителна топлина. 
и измБрването й. 

Променента на агрегатните състоаниа от топлината; 
скрита топлина и измБрването й. Пъргавина на парите, да 
ситени и ненаситени пари. -- Смешение на пари и газове. 
Сгъставане на газовете. -- Влажност на въздуха и измБр- 
ването й. : а | 

Атмосферни тавленша основани на топлината: ветрове, 
водни метеори. | 


М|. КЛ а с: 
(4 часа седмично). 
Магнетизгъм. 


Основни тавлениа и закони на магнитните привличанта, 


и отблъсквата. -- Разпределение на магнетизма в един ма- 
гнит. -- Приготовление на изкуствени магнити. -- Съхранение" 
силата на един магнит. -- Магнитни молекули. 


земен магнетизъм, деклинацита. И инклинаципа, „магнитни. 
меридиани и полуси на земата. 
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РЕлектричестдзо. 


Електричество от търканте: основни закони за 


електрическите привличаша и отблъсквана. -- Електроскопи. 
-- Разпространение на електричеството по повръхността на 


проводниците, гръмоотвод и нвщо върху атмосферното елек- 


тричество. Електрическа машина. 


Електризирваше по влиание, електрофори, инфлуентна. 


машина (Холц). 
Сгъстители на електричеството, батерии. 
Даствиа на електрическата искра. 


Галванизъм: Волтов стъл0 и елемент, галванически 
ток. Постоанни галванически елементи, галванически батерии. 
Химически дествиа на галванически ток. Закони на Фарадепа. 
Галванопластика, галваническо пометалаванте. -- Акумулатори. 


Е лектромагнетизъм: Действие на галванически ток 
върху магнитната игла, галванометър. Сила на галваническиа 


„ ток, съпротивление, Омов закон. -- Електромагнит, употре- 
бение на електромагнетизма като двигател, принцип на те- 
леграфа. -- Диамагнетизъм. -- Взаимодектвие между магнит и 


електрически проводник. Соленоид, взаимодествие между гал- 
ванически токове. 

Индукционни токове: Възбуждане на ток чрез ток 
и чрез магнит. Принцип на Грамовата магнито-електрична 
с машина. -- Индукционни апарати (Румкорф) и па-важни 
опити с твх. (Геслерови тръби, физиологически дествиа и 
пр.). -- Динамоелектрически машини, понатие за пренасане 
на силите. -- Принцип на телефона и микрофона. 


Термоелектричество. 
Принципите на електрическото осветление. 


Акустика. 


Произхождение на звука, сирени, вибрации (грептенита). 
-- Сила, тембър и височина на звука. -- Музикални интер- 
вали. -- Начини за възбуждане звукове, най-важните музи- 
кални инструменти. 

Разпространение на звука в различни средини. -- От- 


ражение, ехо, резонатор. -- Интерференцита на звуковете, 


благозвучие и злозвучие. 
Гласовниът и слухателниът орган на човека. 


реа, я) 3 м“ ра 
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Светлина. 


Праволинетно разпространение на светлината, сенки. -- 
Тъмна стала. -- Сила и скорост на светлината. 

Закони за отражението на светлината, своства на пло- 
ските и сферическите стъкла. 

Закони за пречупване на светлината, призма, пълно 
отражение. -- Сферически стъкла, увеличително стъкло, прин- 
цип на микроскопа и далекогледите. 

Разлагате на светлината, бои, слънчев спектър. 
Фрауенхоферови линии и обгаснение на произхождението им, 
спектрален анализ. -- Ахроматизъм. -- Флоуресценциа и фос- 
форесценцита. : 

Зрението на човека и свързани с него тавлениа. 

Основни павлениа от интерференцица, Сутариериаща и 
ДВОТНО пречупване на светлината 

Светливи 1авлениа в атмосферата. 

Зарна топлина, праволинено разпространение, отраже- 
ние, пречупване, разлагане. 

Хипотези за светлината и топлината. 


УИ. кяас. 


(3 часа седмично). 


Движение. Определение на движението въобще. Рав- 
номерно праволинено движение (транслациа), паралелограм 
на движениата. -- Равномерно променливо движение и не- 
говите основни закони. -- Понатие за неравномерни движе- 


ниша по права линиша, периодическо движение. -- Събиране 


на равномерно с равномерно-променливо движение (парабо- 
лическо движение), за произлБзването на криволинетните дви- 
жениа въобще. -- Равномерно и равномерно-променливо ро- 
тационно движение, ъглова скорост и ускорение. -- Произ- 
лвзване сложни движениа на едно твърдо тБло от съедине- 
ние на праволинено с ротационно движение. 

Сили. Научно определение понатието за сили, основни 
закони в механиката на физическите тела. -- Изражение на 
силата чрез масата и ускорението; сравнение на силите. -- 
Събирате и разлагане на сили, де!ствуващи в една точка и 
в различни точки на едно твърдо тБло, паралелни сили и 
техен център, теоретично определение центърът на тежестта, 
статични моменти. Закони на търкането. -- Равновесие 
на сили. -- Стабилност. -- Основна теориа на простите ма- 
шини (наведена площ, лост, скрипец). 


у + А 
„заел. ГА р 
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Основни теореми върху механическа работа и живи сили, 
кинетическа и потенциална енергиа; върху същността на 
природните сили; единство на силите; преобразуване на една 
сила в друга. -- Удар на нееластични и еластични тела. 

Ротационно движение, центрофугална сила, момент на 
инерциата и определението му за на-прости случаи; сво- 
бодни оси, съхранение на ротационната равнина. 

Клементарна теориа на математическото и физическото 
махало; приложениата на махалото в научните изследвана. 

Централни сили и движениа. -- Нтутоновиът закон за 
всемирното притеглане, движение на планетите. 

Клементарна теориа на вълнообразното движение и обйа- 
снение чрез него на акустическите и оптически 1авлениа 
(между друго: интерференциа на звукове, ударени, интер- 
ференциа, поларизациа и двотно пречупване на светливите 
лъчи), Върху електрическите вълни (опити на Херца). 

Принципите на кинетическата теориа на газовете и на 
механическата теориа, на топлината с обтаснениа в избрани 
примери и задавки. 

Решение на задавки върху на!-важните части из физиката. 


Елементи на математическата географша. 


Форма, величина и гъстота на земата. -- Привидно 
движение на небесната сфера, разделение небесните тела, 
координатни системи, географическа широчина и дължина. 
Въртение на земата около оста си и около слънцето, пре- 
цесиа и нутациа, аберациа. Осветление и отопление на 
земата от слънцето, годишни времена, климати и поаси на 
земата. -- Движение и фази на луната. Затъмнениа. -- Из- 
мБрване на времето, календар. 

Величина и разстоание на слънцето. Кратки сведени 
за планетите и другите тела от слънчевата система. -- Върху 


неподвижните звезди. 
(Следва). 


Е. Иванов. 


ра 7 67 


Разкази по хигиена и медицина 
„От. Де. Г. Монкн. 


Четвърти разказ. 
л - 1 
Гръднитът флтус. 


Пневмоншата, острото това възпаление на самата тъкан 
на белиа дроб, се случава твърде често през пролетното 
време. А въобще се вБрваше, че таа белест, обикновено 
наречен гръден флус, се случава особено през зимата. В 
същност, па се случава по-често през пролетта: неното 
произвеждане се определа твърде добре в обикновенита говор; 
то се дължи на топлината и на студа, т. е. на резко 
променение на времето, което повлича отдръпването (както 
едно време казваха) на потта или по-добре спирането на 
кожното потно изпарение. А пък в нашиа климат най-много 
пролетта благоприатствува за това спиране на кожното из- 
парение. : ; : 

Гризол отдавно е установил, че, с изклтучение на тиша 
страни, гдето жената се занимава със същите работи, както 
мъжете, пневмониата е почти всБкоги между мъжете. От 
пневмонига заболБват обикновено старите хора повече, откол- 
кото средновъзрастните и децата; така щото професор Петер 
счита, че таа болест обикновено може да се счита като при- 
чинителка на естественната смърт у старците, като един 
вид строполасванте. | я 

По-преди се гледаше на пневмониата като на остро 
възпаление от простуда, но и па по мода попадна под новата 
доктрина: причислават 1а в числото на паразитарните и 
заразителни болести. Но рамките на тиа болести са до тол- 
кова препълнени, щото не ще могат да удържат срещу ре- 
акциата на доктрината, коато ще настъпи. Както и да е, 
днес се вБрва, че пневмоншата се причинава от един спе- 
циален микроб, наречен пневмокок и открит от Френкела. 
Тоа микроб се намира на вред около нас, даже често пъти 


Ил тади АЕсатонот а. пабрл 45 полевата зелнади 
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в устата и на на1-здравите хора; то1 прави всичко: 
произвежда фибрин в белите дробове и гно! в плеврита. 
Но при всичката таа вездесъщност и многото му служби, 
пневмококът пак има нужда от особена почва, от една среда 
за разсаждане, благоприатна за неговото развиване: това ни 
докарва пак до метафизиката на жизненото отпаданте, 
на нервното растроство и пр., и това закъснава разреше- 
нието на задачата. Освен това, чрез пневмокока ние не можем 


да си тълкуваме тежкостта на болестта, кодато е толкова 


променлива, и разните видове описани като почнеш от Ипо- 
крата по историата на пневмониата, според годишните 
времена, годините, местностите и заболелите лица. Също не- 
можем да си изтълкуваме и тиа видове пневмонии, които 
често се случават от удари в гърдите или от строшаване 
на ребрата, дали и те са следствиа на микроба. 

Новото учение, ако и да не е направило обрат в ле- 
кувашето на пневмониата, но е имало тата заслуга, че тое 
дало повод да се обърне строго внимание за чистотата. И 
наистина, на на-1акоглавиа антимикробист не е противно 
като се поръчва на болниа да има плтувалница с вода, коато 
плгувалница често да се измива и дезинфектира с врБла вода. 

Пневмонитата захваща грубо с единочно треперанте, на 
което силата и траешето са различни; и често пъти болниът 
бълва. Една от на!-силните трескави реакции (пулс 120, тем- 
пература повече от 39) характеризирва пневмонтата пред 
плеврезиите и острите бронхити. Болнишът се оплаква от 
бодеж, кото произлиза от рефлективна междуребрена нев- 
рагила; но тоа бодеж е тъп и се чувствува на дълдоко, 
не се усилва при вдъхвашето и не е тъ1 продължителен, 
както бодежът на плеврезиата. Кашлицата от начало е суха 
и уморителна, а после захващат да се тавават червено-ръж- 
диви храколи (които приличат по боата си на счукани 
киремиди), лепчиви и твърде характеристични. Перкуциата 
и прислушването откриват на лекарското ухо куп 1авлениа, 
съвсем отличително и съществено различни според периода 
на пневмониата, дали са в началото, в пълното си развитие, 
или в периода на отслабватето силата на болестта. Ние не 
ще да изброгаваме тука тиа авлениа, тъ като тБхното 
избротавате е безполезно за нашите читатели. 

Притеснението, мъката на болниа човек от пневмониа, 
е твърде различно и никак не е в свръзка с възпаленото 
пространство на белиа дроб и среща се, казва Стауев, 
болен на кото ц Вл един 0Бл дроб е закораввл и пак диша, 
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с леснотиа, и у друг един болен, на кото възпалението не 


е тъ пространно, а то1 е жертва на ужасни мъки и задуш- 
вана. 
Физиономиата на болните е характеристична: лицето 


„бива зачервено, езикът сух, очите блестещи; ноздрите се 


разширават при всЪБко вдъхване, и Табалката на лицето от 
към болната страна бива червена и гореща." ЦК 

Оздрававашето почва между седмиа и десетша > ден 
чрез едно бързо отпадане на треската, укропаването и 
правилното функционирвате на дишането, по-лесното из- 
хвърлаше на храчките, количеството на пикната се увели- 
чава, и на устните се поавава херпетично изринване. А, 
напротив, бълнуването, ситността на пулса, постотанствува- 
пето на треската, съществуването на храчки във вид на 
сливов маджун обикновено предвещават смрътни осло- 
жненша. Пневмоншата въобще залава средното крило на 
десниа дроб. Когато са заловени и двата бели дробове, то- 
гава е опасно; същото е и когато са заловени върховете. 
Тоа вид се случава обикновено у старците и кахектично 
слабите хора. Пиданството, прекарването, физтологическата, 
обща слабост под всичките си видове, скърбта и страстите 
които причинават телесно отпадане и на повече сърдеч- 
ните недостатъци и тиа на големите кръвни съсъди (които 
докарват слабост в дишането и слабо съпротивление на 
простудата) предразполагат към пневмониа във върховете на 
белиа дроб, коато се тавава в едно състоание на адина- 
мическа треска, обикновено смъртоносна. У пианиците из- 
вънмерно бълнуване и бързи гнони осложнениа особено 
характеризирват гръдниът флтуе, на кото изборното мЪсто 
е върха на десниа 0Бл дроб. 

Според думите на Рекаме: „НЪма пневмонии, а има 
пневмонични хора“, сл Ъдователно, трЪбва да се отбБгват типа, 
системастически, несклонливи лекарства, които съответствуват 
твърде зле с толкова разните видове на болестта. Прилага- 
пето на нБколко кръвни вентузи обикновено олекчават бодежът 
и намалават притеснението; едно умекчително питие (с малко 
Кетабв и орпиш) улеснава изфърлането на храчките; хи- 
нинът дествува върху колебанитата на трескавото състотание, 
и мускът (от 50 до 75 центиграма в питие) премахва атак- 
сшата. При поававането на жизненото отпадане дава се 
булон и червено вино, кафе с малко конак, за да се по- 
намали изтощението на организма и да се надвие бълнува- 
нето, което обикновено е следствие от безкървие в мозъка. 
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с „В случа! на твърде силно притеснение, много често и то с 
оо добър успех, лекуването на Нимаер, което се състои в на- 
с дагане на болната страна с кърпи, потопени в студена вода 
и изцедени, такивато кърпи трЪбва да се променават на 
всеки пет минути. 
; „ Кървопущашето, ако и да изглежда странно пред сегаш- 
ните лекарски обичаи, много често е сполучвало да спре 
„ силните пневмонии. Така се действува по-енергически и, тъ! 
да се каже, по-навременно, отколкото с другите средства. 
Кървопущането прекратава не само подръжките на възпа- 
лението, но намалава още непрестанно дествуваващето ра- 
ботене на белиа дроб, и така си отпочива тоа раздразнен 
чрез възпалението орган. ТрЪбва да се прави кървопущане 
всвкота, когато пулсът бие на повратки, т. е. когато се 
притисни радиалната артериа, чувствува се, че пулсът се 
“ преостановтава тутакси под притиснатата точка. Това диа- 
„ гностическо показание никога не излъгва. 


До 4. Д: П. 


Лековни места за въздух.) 
(Гай с(кигог(е) 


"Обществената хигиена днес не се ограничава просто със 
съвети за подръжка на здрави организъм и за негово пред- 
пазване от вредни влианиа; -- па доста често е принудена 
да отива и по-нататък, като посочва и медицински средства 
против обикновени болки и заразителни заболавата. С раз- 
витието на живота се усложнават и условиата за подръжка, 
и предпазваше на общественото здраве; обаче с живота 
заедно напредва и умственото развитие, на което могат да се 
повертават и по-вечко познанша от медицински характер. 
Просветените лекари в образованша свВт отдавна са съзнали, 
каква важност и значение имат тиа познаниа за кулгурниа 
живот на човечеството; и затри те повсъде основават спи- 
| санша, дружества и заведениа, чрез които да се създаде и 
с популаризира един вид „обществена медицина“. На 
| тата именно „обществена медицина“ ще трВдва не след много 

време да се отворат вратата и на средните учебни заведени, 


1) Таа статика е изработена по Вадег-Гехкоп, хоп Ог. ше. КоБегъ 
Е1еснзто. 2. АШ, Пере, 1889. 89. 781 стр.; Оекфеггес-Ппратиз Вадег, 
Вешпеп пп4 Сиго е, Вегапзредереп уоп дег Ади иайоп дез „Оезегг. Гегаг. 
Сепша Лайев“ па УЛеп. 2. Аий. 40. 315 стр., и по лични сведенша. 


- Български Преглед. 8 
зара 2аана Зее пре 


« 
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"тдето па ще вклучи в себе антропологиата и хигиената, за 
да докара целта на тБхното изучване в по-голбма съответ- 
ност с искашето на общественото здраве; защото наистина 
нЪма по-горчиво чувство От това, да си изучвал в училището 
цЪл ред години всЪкакви бръмбари, и буболечки, а да не по- 
знаваш характера и на на!-обикновеното разстроство на своето 
здраве, да не си в състоание да си представиш неговите 
последици от влианието на нЪкота малка непредпазливост и да 
не умееш да предвараш вевкога и на време такъв пагубен 
и злочест изход!... 

В терапиата на обществената медицина ще имат без 
съмнение на!-широко приложение ониа същи начала, които 
лежат в основата на тъп наречената „природна лековна 
метода“ (Хайлтеноефводе). Познати са вече грамадните ус- 
пехи на тата метода в лекуването на болести, против които са се 
оказвали несигурни всички изкл|учително аптечни сред- 
ства. А тъкмо такива болести подриват най-много здравето на 
обществото и децимират населението. (С помощта на факторите, 
които състават климата на известна страна в на-широк 
смисъл на думата, и с помощта на диететиката, нагодена съ- 
гласно с вевко състоание на организма, лекарската наука 
и сега съчетава на!-умело своите аптечни средства, -- тогава 
нЪъма да бъде никак мъчно, като се внасат в обществото 
чрез училищното образование потребните и възможни физио- 
логически, патологически и диететически познаниа, да се 
научи то и да се ползува най-широко от лековните свотства 
на факторите на климата, храната и живота, като се постава 
за по-важни случаи и за по-правилно лекуване под грижите 
на лекара. Само чрез такова разпространение на „обще- 
ствената медицина“ ще могат да се премахнат ониа наши 
недостатъци, които у > човеколгубиви лекари възбуждат и 
невинен см х, и искрено съжаление. В една къща и мъж, и 
жена се уплашили от нЪкоа проста пъпка, и докторът, при- 
зован да помага, бива принуден често със всичката сериоз- 
ност да 1а пипа и разглежда, па да предпише и нВкоа ин- 
диферентна маз от аптеката! На по-вече места се случава, 
че докторът се бои да каже, в що състои болестта на па- 
циента, и като го уверава, че „нВма нищо“, може би без да 
иска му дава повод да си продължава нБко! вреден предишен 
режим. А несравнено по-чести са оплакваната на самите 
доктори, че ги викат да лекуват обикновено, когато е вече 
много късно! Тоа справедлив гнвв на лекар та, това отровно 
недоверие към личността на пациента, таа ироническа се- 
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риозност пред праздниа човешки страх, -- всички тиа неу- 
годни отношениа, противни на възвишената цел на меди- 
цинската наука, произлизат едничко от калибрениа недоста- 
тък на нашето образование за подръжка на общественото 
здраве! 

Ако и малко далечни от предмета, горните думи ни се 
наложиха тука сами от себе, като се завзехме да представим 


на своите читатели, как те сериозно трЪОва да схващат едно 


специфично разстроство на своето здраве, и за тоа случа! 
где да търсат най-изгодна помощ в лекуване от природата 


си под грижите на лекара. Думата ни е за разстроства в 
дихателните органи, когато в тБх клони да се развиват нВкои 


процеси с важни за живота на човека последици. Колкото 
по-рано она, кото е застигнат дори от на-малката болка в 
гърдите, или изобщо от тратни болестни признаци негде в 


цвлата дихателна система, се посъветва с лекара за да се 


постави против развитието на своата болка, и колкото по- 
доверчиво се отнесе към него лекарът, та го осветли на- 
пълно върху смисъла и значението на сегашното и възмож- 
ното нататъшно състоание на болката под влианието на 
мъчните условиа на живота, толкова по-решително ще де!- 
ствува и то1 за своето лекуване и ще си намери средствата 
за да посрещне всБка жертва, каквато би му се поискала за 
това. Не съветва ли се от рано болникът у доктора и не 
разкрие ли докторът характерът на болката и обикновениът 
път на неното течение, решителното лекуване дохажда много 
късно, и тогава стават дори неимоверни жертви за спасение, 
и всичко напразно! .. . За афекциите на дихателните ор- 


тани самите лекари признават, че покра! аптечните лекове, 
с които се помага на болките изначало, на-добриът лБк все 
- пак е самата природа, спокониът живот и дневната храна 


на болника; и по таа причина човек може нап>-сигурно да 
се избави от такива афекции, па и да въспре дори и пре- 
махне съвсем всВко тЪхно пагубно за живота развитие, като 
се постави веднага под гледането на доктора среди ле- 
ковното де1ствие на избрано мЪВсто в приро- 
дата. Там и така се лекува днес и на!-страшната от болес- 
тите -- охтиката, на кодато самото име вече докарва у 
човека жал и трепет. 

Обаче големшът въпрос е, где да се намери такова ле- 
ковно мЪвсто, в което и сиромашкиът болник да може да се 
постави под лекарско гледане и при рационална храна. 
Въпросът е твърде тежък особито за нас, които в свое оте- 


"при: ц.. има ОФИО У - чртче ЧЕТИ Ар: р-! 
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чество навврно не сме лишени от места, сгодни за лековна 
цел, ала в тиа места положително не можем да се ползуваме 
не само от лекарско гледане, но главно от угоден живот и 
потребна храна. Колцина души са били въздържани от типа 
тъкмо несгоди и от невъзможност" да излизат извън Бъл- 
гарита, та” не са подлагали на лекуване слабите изначало 
болки на своите дихателни органи, които по-сетне са ги под- 
косавали съвсем и изпращали не между живите! Едно нео- 
пределено съзнание от „обществена медицина“ изкарва вевко 
лвто по-заможни жители от горещи наши градове в про- 
хладни места по високи планински долини и манастири; 
ала доста е да види човек, с какви почове от постелки и 
тенджери пътуват тиа жители; та да каже, че при такива 
условша редко ко болник би се решил да отиде на леку- 
ване в лековната българска природа и наистина би се изле- 
кувал. Мнозина от ониа, които са опитвали да подират в 
наши природни места облага за своите болки, не са били в 
състоание да издържат там по-дълго време от недостатък 
на сгода и храна, и са се връщали у дома си с по-голбмо 
разочарувание за своето здраве. А при все това има конста- 
тирани и подобренша на разстроеното здраве у болни от 
гърди, които са прекарвали посред мъчнотии и неправилности 
на живота по нЪколко летни месеца на пр. в Габровскиа >. 
манастир, в Чепино или на Рила. Подобрениата са бивали 
леки и кратковременни; а можем да си помислим, какви би 
били, да имаше всички за лекуването условиза, които не са 
толкова недостатък на природата, но зависпат > на-вече от 
човешката вола и предприимчивост. | 
В нашиа, печат разправиха неотдавна компетентни лица, “ 
как болни от гърди у нас гинат по-вечето от нБмане уре- 
дени лековни места в самото ни отечество. На голБм бр01 
от тиа злочестници можеше да се продължи още животът, 
ако съществуваше едно заведение, гдето вече при първите 
признаци на сводата болест те да влезат под условиа, ка- 
квито без друго се изискват за тЪхното излекувате. (Само 
хора с достатъчни средства се притичат в нБкое чуждоземско 
лековно мЪБсто, па и то обикновено, когато не остала вече 
никаква друга надежда. Пред вид на такива фактове и бъл- 
гарското правителство се заинтересува напоследък с горчи- 
вата съдба и у нас на болните от гърди, та Народното Съ- 
брание 6Б отпуснало една сума за поправка и нагодаванте 
на Габровски манастир, а върховната медицинска власт 6Б 
отредила нарочита комисиа, кодато да обиходи Българиша и 


- 
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-да издири, где ще бъде на-изгодно да се устрои лековница 
или санаториа за гръдни болести, па в също време и за 
болести нервни и на сърдцето. Медицинската комисиа се 
спрЪ наистина върху нВколко наши места, които, огговартат 
по-вече или по-малко на исканата за такава лековница:; 
обаче за окончателниа избор на едно или друго от тБх ще 
има да се прават още дълги и всестранни наблудениша, без 
които не е възможно да се установат и всички други условита 
на лековницата. Докъд се извърши това, ще се мине доста 
време, и нашите болни все ще остаат да си дират помощ 
ко: както може, било у дома, или на чужбина. Споменатите 
по-горе лица, които писаха у нас върху лековниците изобщо, 
посочваха несгодите на известните вече наши лековни места 
за въздух, като препоръчваха и нови нЪБкои местности, що 
заслужват още в по-голБма степен да станат лековни убе- 
жища 1); а от чуждите лековни места те се изказваха най- 
одобрително за известното в света село Герберсдорф в 
германска Силезиа. И нашата непосредствена цел тука е, 
да привлечем грижата на всБкого, що се чувствува с какво 
да е по-леко или по-изразено разстроство в дихателните ор- 
гани, върху неговото собствено здраве и да повторим още 
веднъж и дваж съветът на горните лица, такива болни 
да отиват колкото се може по-рано в известно 
лековно мЪсто, гдето могат да имат здрав въз- 
дух, сгодно жилище, целесходна храна и Олизък 
лекарски надзор; а понеже досегашните наши лековни 
места поради своите големи недостатъци ще карат и богат, 
и сиромах да обръща жедни погледи към чужбина, ние ще 
дадем едно кратко изложение за лековното мЪсто Герберсдорф, 
като изтъкнем на бързо и други по-близки за нас места в 
чужбина и имаме пред очи скромните парични средства на 
повечето хора между човечеството. 

Лековните места (Кигот!е) биват бански, за бал- 
неотерапиа и хидротерапиа, и за въздух, за климатоте- 


1) Вж, „НЪщо по лечебнитЬ заведения за гжрдоболни“ във. „Свобода“, 
бр. 700., 716., 720., 724--726., 728. и „По въпроса за постройката лЪчебно за 
ведение за грждоболни у насъ“, „Свобода“ бр. 912. и 913. от „Един бивши 
пациентъ въ лечебното заведение за гжрдоболни на Д-ръ Бремера въ Гер- 
берсдортъ“; авторът (доктор) обръща вниманието на медицинската комисиа, 
коато обикалаше по нас за лековни места, върху две неизвестни до сега 
местности в Пещерско, Пилница и Дъл бочица, от които първата то! на- 
мира сгодна га лЪБтна и зимна станци!а, а втората само за зимна. -- „За лЪ- 
чебнитЪ станции (санатории) въ свързка съ въпроса, исцБрима лие охтиката“ 
„Свобода“, бр. 810--815., от Д-рка Головина. -- Към ти!а специални статии 
нека прибавим и популарната книжка „СрЪдство ва прЪдпазванье отъ охти- 
ката“, преведена от Г. Д. Начович. Пловдивъ, 1893. 80, 26 стр. Ц 20 ст. 
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рапита. Подирните се казват и климатически станции, 
и те са именно ониа, гдето се лекуват нап-вече всички раз-. 


стротства на дихателните органи. Главните и естествени ле- 
ковни фактори на климатическите станции са: температурата 
на въздуха, неговата влажност и светливост, гъстината му, 


движнението, електрическото състотание и чистотата, а всич- 


кото значение на тиа фактори може правилно да се 0п0лзо0- 
твори, като се свържат с тБх и научно признатите лековни 
методи. Откъм температурата на въздуха се гледа, 


какво е разпределението на топлината между часовете на 


дена на слънце и на сБнка, между дена и нощта, между 
една седмица и друга след неа и между един месец и други; 
болнитът трБОва да е заварден от силни и внезапни промени 
в тиа последователни температури, за да може да прекарва 
ц лото си време на свободен въздух. Във въздуха винаги се 
съдържа едно минимално количество абеолутна влага; от- 
ношението на тапа абсолутна влага към онова максимално 
количество, което може въздухът да понесе, е неговата от- 
носителна влажно ст, коато се изразава със цифри до 
100. Нал-сух е въздухът, когато има по-долу от 550) влаж- 
ност, а на-влажен е при 910 и нагоре. От тата влажност 
зависат мъглата, облаците, дъждовете и снеговете, които са 
нуждни за пречиспането на въздуха, за неговото електри- 
ческо състоание и за изравнаваше на температурата; с 
това влажността влиае и върху изпаренишата на човешкото 
твло, върху дезателността на дихателните органи, върху нер- 
вите, та обуслава цБлото телесно и душевно настроение па 
болнша. Светливостта на въздуха като произлиза от 
слънчевите лъчи, е всЪкога съединена с топлината на въз- 
духа. Облачността, коато запречва дествието на слънцето, 
помага да се движи температурата по-равномерно, без ско- 
кове; ала без слънчево осветление у болна се поражда сла- 
бост в смилането на храната, душевно утеснение, и възду- 
хът по-скоро се заразава с зародиши от дребни организми. 
Ето: от кода страна е важно правилното разпределение между 
светливост и облачност на въздуха. Според положението на 
мБстото до морски брЪъг или сред планини, в долина или на 
полана, бива и въздухът различно гъст. Гъстината на 
въздуха произлиза от дневната и годишна температура на мЕ- 
стото и от неговата атмосферна влажност. По-гъстиът въз- 
дух тежи и налбга по-силно върху дихателните органи, та 
прави ударите на пулса по-редки, ала зато по-силни, от 
което се усила вдишането на кислород и се повдига охо- 
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тата за 1адене; обаче заболелите дихателни органи искат 
по-рвдък и по-лек въздух, кото на височина до 1000 и 
1500 метра над морската повръхнина ускорава пулсът и 
дишането и произвожда телесна пъргавост, душевна бодрост 
и охота за падеше. Разликата и промените на температу- 
рата, влажността и налБгането на атмосферата докарват 
движенита на въздуха, които наричаме ветрове; те 
влиталат обратно върху движението на температурата и влаж- 
ността на въздуха на известно мЪБсто. Умерените въздушни 
теченша, винаги необходими за пречиспането на въздуха, 
придават на климата при топло време оживителен характер. 
Кдна климатическа станциа трЪдва да бъде напълно защи- 
тена от силни постоанни или периодически ветрове, без да 
е затворена и за всЪко движение на въздуха. Колкото з 
електрическото състотание на въздуха наблгудениата, 
са констатирали, че обикновено положителното напрежение 
надделава, и отношението между положителното и отрица- 
телното е токо-речи за всБко! ден 72 към 28"). Електри- 
ческото напрежение расте с височината над морската п0- 
върхнина; отрицателното напрежение, което се забелБзва при 
дъжд и бура, прави организма тром и предизвиква процеси 
на развала; срещу това положителното напрежение дествува 
оживително върху цБлата нервна система на човека. На!- 
сетне чистотата на въздуха зависи от почвата на мБстото, 
когато да не дава никакви вредни изпарениа, от водата и 
горите, особито боровите, от нВмането възможност. да се 
вдига прах, от далечината на заведениа, които разпростра- 
нават всЪкакви газове, и от количеството озон, кото има 
важна рола във всички химически процеси на организма. 

Като се вземат във внимание всички тиа метеороло- 
гически фактори на извБстно мБсто и се преценат от тЪх- 
тата благоприатна страна за лекуване болни от гърди, 
определа се и относителната пригодност на такова мБсто 
за климатическа станциа. НЪВма в света мЪсто, което абсо- 
лутно да задоволава всички тиа исканта; повсъде, ако има 
в достагъчна мВБра едни климатически условша, не са пък 
толкова много и тъ1 задоволителни другите условиа. Поради 
това всБко лековно мвсто притежава свода цена според 00- 
щата степен на всичките си лековни фактори. В числото на 
тиа фактори влизат вече и самите лековници или сана- 
 тории, които допълнат по възможност онова, що не може 
да даде на човека голата природа, и нареждат особни ле- 
ковни методи съгласно със свотствата на мЪБстото и принци- 
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път за лекуване. По-голвмата част от лековните места за 
въздух е такава, че според свода климат едни от тВх са на- 
годени за лекуване зиме, -- зимни климатически 
станции, а други за лекуване лете, -- лдетни клима- 
тически станции; малко са местата, които могат да слу- 
жат и за зимно, и за лЪтно лекуване. Когато 00л- 
ниът избира за себе лековно мЪсто, то1 ще гледа, за кода 


годишна сезона му е потребна лековница. При афекции, | 


които без друго искат продължително лекуване, -- а такива 
са по-вече или по-малко всички доста изавени разстротства 
на дихателните органи, -- болниът ще спохажда избраната 
лековница нБколко сезони на ред. В тоа случа| естествено 
ще е по-добре да се подържа лекуването за вс Ъко1 път или 
наведнъж по-дълго време, и то без да има нужда да се пре- 
хожда от лЪтна станциа в зимна и обратно; болниът ще 
си избере лековно мвсто, гдето може да се прекарва цЪла 
година. Обаче и тука изборът трЪбва да се прави така, че 
болниът да отива на лекуване в климат, кото по нико! 
начин да не е по-мек, -- наопаки, да е по-стегнат! -- от 
климата на мВстото, гдето живее, понеже инак организмът 
му нБма да постигне онова пакчение (АЪННтипо), без което 
после не ще може да противустои на вредите влианиа на 
климата у дома си. Разбира се, че това ще се прави, ко- 
гато само не бъде противно на характера на болестта. 
Лековните места биват разположени в алпи! ски, под- 
алпи! ски, приморски и низмен климат. Тиа четири 
типа от климата се основават върху метеорологическите фак- 
тори, които преобладават в различни места и са важни за 
лековните, терапевтически своства на подирните. Като се 
делат така местата по типове на климата си, гледа се на!- 
вече на температурата и на относителната влажност на въздуха. 
Алпи! ски|ът климат се наблудава по планински висо- 
чини от 900 метра нагоре до 1000-1100 над морето. То 
има бистър въздух, интенсивна светлина, слабо налБганте, 
решително по-малка топлина от колкото в полето, ала по- 
силно слънчево осветление. От това в него произлизат по- 
бързи промени на температурата, значителна разлика на 
слънце и под свнка, между ден и нощ; лете силно движение 
на въздуха и на ветровете; променливи проценти на отно- 
сителната влажност, голБма чистота на въздуха, изобилие на 


озон и слаба почвена влага. Физиологическите дествиа на. 


алпискиа климат още не са достатъчно установени, ала не 


подлежи на съмнение, че т01 държи органнзма в непрестатно- 
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възбуждение и го усила, ако само организма има доста сила 
за отпор, а дихателните органи могат да понасат раздра- 
жениата. Подапли! ски! ът климат захваща от височи- 
ните на низките полани, около 400 метра, и върви до 900 
метра над морето за Австриа и Германша, и по-нагоре за 
Швещарша и другите средноевропе!ски планински места. Въз- 
духът има приатна, Олаготворна свежест, висок процент вла- 
жност и е богат на озон; средната температура е по-низка 
от колкото в алпискиа климат; мъгла, дъжд и сн г се слу- 
чават по-често и по-вечето в близките до кишовниа поас 
места; поради неравномерното сгрЪване на въздушните плас- 
тове излизат утрени и вечерни ветрове, и преходът между 
ден и нощ е все още стръмен. Физиологическите дествиа на 
подалпи!скиа, климат са по-благи за болнавиа организм : въз- 
буждането е умерено, раздражението оживително; то е до- 
бър дори за изразени болести на дихателните канали, за ме- 
длениа, вървеж на гръдна болест у млади и още хранени лица, 
които напълнават и добиват нови местни процеси, но е вреден за 
възпалениа, които още се развиват, за катари на гръклана 
и бронхите със силна раздразителност, за органически 00- 
лести на сърдцето и изобщо за лица с анормална конститу- 


ционална раздразителност. Приморски:ът климат за- 


клгучава в себе още други подразделенша на влажен, топъл 
и хладен островски и брежен климат, на по-топъл и по-хла- 
ден морски климат със средна влажност и сух морски и 
брежен климат. Особностите на приморскиа климат изобщо 
са: голбма равномерност на температурата, висока ОТтнОсИ- 
телна влажност, силно налБгате, изобилие на озон, непре- 
стана подвижност на атмосферата. Физиологическото дешствие 
на тоа Блимат е по-вечето свързано и с лекуването чрез 
морски бани; разглеждано независимо от баните, то е успо- 
коително, дори и дремничаво, когато е климатът по-влажен, 
и възбудително и укрепливо, когато е климатът по-сух. Низ- 
менитът климат се наблгудава в низките долини под 
400 метра над морето и се казва още индиферентен 
климат; в него на-важните лековни фактори на въздуха 
имат твърде незначително дествие. Като не може да докарва 
по-ефективно възбуждение на организма, низмениът климат 
може само да умертава раздражението и дори да го разпуща. 
От сравнението на действието, що упражнават върху ч0- 
вешкиа организъм тийа, четири типа от климата, 1авно се ви- 
дат предимствата на-напред на подалииским, и после на 
алии скита климат. 
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Нат-близките за нас лековни места за въздух в чужбина, 


се намират в Австриа, в източна Швещариа и в германска, 


Силезиа. От австриските места можем да споменем Абацита, 


Арко, Герц, Гла! хенберг, Меран; от източните Шве!- 


царски -- Ароза, Давос, Понтрезина, Самаден, 


Сен- Мориц, Силваплана; от Силезските в Германипа. 
-- Герберсдорф. Тита места могат да дадат на болниа. 


от гърди всичко, каквото има да се иска от природата и от 


медицината за лекуване на такива болести. Бомуто сред- 
ствата не допущат да пътува и по-далеч, та да дири още 


други места, т01 може да бъде съвсем спокоен, че ако има 
за болката му помощ, па несъмнено ще се намери и тука. 
Главното е да изпита подробно, при кои климатически и 


други условиа на споменатите места би могъл то както да 
се ползува на!-успешно за своето лекуване, така и да остане 


там за по-дълго време. Всички ониа източни Швещарски 
места са с алпи1ски климат и на височина от 1556 до 


1856 метра над морето; нат-прочуто е Давос, но от н - 
колко години му взима вече славата Ароза. Давос, Са- 


маден и Сен-Мориц са и летни, и зимни станции, 
а Понтрезина и Силваплана са само летни. От 


Австриските места Арко, Герц, Глашхенберг и Ме- 


ран са с низмен климат и на височина от 938 до 343 
метра над морето, а Абацита е с приморски климат. 
А бацита еи лЪтна, и зимна лековна станциа в Истри!- 
скиа залив на Адриатическо море, основана едвам в 1883. 
година; па е вече достона съперница на френската Ница, 
кото и надминува дори по чистотата на свода въздух, по 


средната си годишна температура и по относителната влаж- 


ност. Близу с Абациа стои и Герц, ако и да се гледа 
по-вече като зимна станциа. Меран е зимна станциа, 


коато болните обичат да свързуват с лЪтната станципа. 


Глапхенберг; и Арко е зимна станциа, но по-топла от 


Меран. Силезската станциа Герберсдорф лежи в под- 
алпи! ски климаг, на височина от 569 до 600 метра над. 


морето, и е заедно л Ътна и зимна. 


Изредените Швещарски и Австриски станции приимат 


своите гости в особни хотели, вили и частни къщи. Тук 
болните живеат, хранат се и се движат при доста разно- 


образна обстановка и са оставени свободно да изпълшават 


поръките на лекара. При тата система твърде често стават 


изпущаниа, които не са в полза на правилното лекуване: 
или болниът си позволи нЪкоа излишна или вредна при- 
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щБвка в Падешето, пиешето, сънът и бдението, в разход- 
ките и развлеченишата, или пък интересът на хотелиера и 
гостилничара не се посреща с целта на поръченото от ле- 
кара, или на!-после и самиът лекар не насмага да се бави 
по-дълго време и с по-голБма последователност над състопа- 
нието на всБко болен. За гости, чието състфание не се 
нуждае толкова от специализувани поръки и от непрекъсвано 
лекарско гледане, таа система не представа, никаква неиз- 
года; дори наопаки та продължава да дава задоволителни 
резултати и за гости, на които за първи времена е необхо- 
дима строга диета, всВвко органичение на прищевките и неу- 
клонен лекарски надзор. Обаче в такъв случа! гостите от 
първата категориа нБмат нужда да си харчат средствата 
в такива скъпи лековни места, а гостите от втората кате- 
горша все биха спечелили нЪщо по-вече, ако се поставеха 
под система, при коато да не са толкова възможни всБкакви 
лични и лекарски изпущаниа; -- първите, на които в на- 
шето отечество липсува само сгода за прекарваше на отво- 
рен въздух и в стата, здрава целесходна храна и леснота за 
съвещанита с лекар, могат да намерат в Австриа още много 
други дребни лековни места, гдето да прекарат и евтино, и 
дълго време, и с полза никак не по-малка от оната, каквато 
негли очакват от големите и чутовни станции 1); а вторите, 
коимо може би и сами съзнават у себе недостатък или не- 
възможност за самообладание, па и намират, че за твБхе по- 
вече желателно, да ги ръководи постоанно и във всичко ле- 
карът, нека отиват в лековно мЪБсто, гдето гостите живепат, 
хранат се и се движат в ограничено заведение и под 
непосредствена контрола на лекара. Това са именно леков- 
ниците или санаториите, и с твх тъкмо се слави Си- 
лезската станцша Герберсдорф. 

Селото Герберсдорф се намира до Българша много 
по-близу от всвка Швещарска климатическа станциа, па е 
във всБко! случа! по-близу и ост Меран и Арко. Пъпът 
за това село минува по железницата през Виена, Хоцен, 
Халбщад и Фридланд, и от тука по шосе от 6 километра 
дължина; от Софи до Фридланд във втора класа то1 струва 
100 лева златни, а от Фридланд до Герберсдорф още 60 


или пък още по-добре до кмегствата на самите места. 


3 1) Такива по-малки места са на пр. Натхауз, Крапина, Обербург, 
е. Беловес и др. Лицата, които по определението на лекара побързат да си ле- 
куват на!-леки болки в дихателните пътища просто с въздух, почивка и храна, 
: могат да се отнесат ва по-близки и точни сведенша за малки лековни места 
К, или до администрациата на „Оезегг.-Опоатзейез Сега а“ във Виена, 
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„стотинки за пощенски кола или 4 лева за нарочно поръчан 
фатон. В долината, гдето лежи Герберсдорф, са разположени 
три лековници: на д-ра Бремер, на д-ра Ремплер 
и на д-ра Ва1кер. | 

Нал-старо, нал-устроено и в света прочуто е заведе- 
нието на покотниа вече Д-р Бремер, кото го е основал 


в 1854. година и първ е оползотворил по теориа и на. 


практика лековните климатически фактори против охтиката. 
Великолепното това здание отговара от всВка страна на 
поставените от Д-ра Бремер исканиа на една лековница за 
гърдоболни. Тала лековница е обиколена с един грижливо 
гледан парк във стара борова гора около 765.000 квадратни 
метра; в парка кривулат изкуствени пътища от 12 кило- 
метра дължина, като се възкачат постепенно до върховете 
на околните бърда и повсъде имат чинове за почивка. В 
полите на тужното бърдо на долината и туку до шосето на 
западни вход в Герберсдорф се издига готическото здание 
на лековницата с 180 метра лице. Двете крила на сградата, 
в които се помеспат стадата за 1адене, зимниът душ и 110 
хубаво натъкмени стаи за болни, се съедишават чрез две 
големи зимни градини с твърде редки растениа. Между гра- 
дините има още един архитектонически хубав и със скъпо- 
ценни живописи украсен салон, кото служи за събиране, 
четете и музика; зиме и в лошо време гостите се разхождат 
в пего свободно и сред приатни декорации. За същата цел 
е устроен и палмовиът кошк, гдето между другите палми 
особно личи и едничкиът в Европа голвм екземплар Палална 
ВогЬошса. Стаите на лековницата са високи, снабдени с 
особена зимна и лБтна вентилациа, па освен това и с един 
уред, с помощта на кото във всВка стаа може да се по- 
държа желаната от доктора влажност на въздуха, коато се 
контролира с хигрометър. Покра1 тата главна сграда на за- 
ведението в парка са разпръснати още три прелестни вили 
с 54 стаи, доста павилони, от които нВкои се палат зиме, 
една чудесна изкуствена пещера, скални групи, тераси, в0- 
доскоци, загон за дивеч, 1азове с пъстърва и златни рибки, 
и всичко обиколено с цветни ливади и орнаменти. 


Вече от таа уредба на грандиозната Бремерова леков-. 


ница и от представлението за подържката, каквато па на- 
истина изисква, може да се заклучи, че лекувашето в неа 
трБбва да струва доста скъпо. Заведението дава на всички 
гости обща трапеза, когато състо1 от първа закуска в7-- 8 


часът рано (кафе, или ча1, или какао, с хлебчета и масло), 
з 
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втора закуска в 10 часът (млвко и хлвб с масло), 0бБд в 
12 М» часът (3 -- 4 Пастиа и кафе), тужина в 4 часът 
(както първата закуска) и вечера в 7 часът (студено или 
топло Тастие). При всЪБко Тадене се дава по една чаша млБко. 
По лекарска поръка на болните се готват и изклгучителни 
тастиа и нарочити гозби, ала те са безплатни. За месечен 
период от четири седмици трапезата струва на всЪко! гост 


182 л. 50 ст., стадата (според положението и височината) 


г0т 35 до 210 л. В платата за трапеза и стада са вклучени 


лекарскиът хонорар, всичките видове бани, душове, триена, 


„ прислуга и нужното за лекуване млЪБко; отделно се плащат 


37 л. 50 ст. за паливо и светиво зиме, 7 л. 50 за дгушек, 
торган и подушка (ако гостът нЪма свои), 31 л. 25 ст. 
веднаж за винаги лековна такса, и цената на лековете и 
поръченото вино или конак. Прането извършват перачки 
от селото вън от заведението, и то може да стори на!-много 
10 л. Тъ че лековниът месец у Бремера възлиза на-малко 
на 260 или 435 лева. През таа лековница преминуват в 
година до 700 гости, по-вечето жени, от всички страни на 
Квропа, дори и от Америка. Лекарското гледане извършват 
5 --6 души доктори, на които се пада да преглеждат на 
ден по 25 -- 30 души гости. Притежатели на лековницата 
са Бремеровите наследници, а управител за сега е Д-р Ах- 
терман, кото дава и всички искани сведениа. 
ДЛековницата на Д-ра Ремплер се намира по- 
навътре в селото Герберсдорф. Па е построена в 1875. 
година и притежава парк със гора около 940.000 квадратни 
метра. Паркът се простира върху една плоска полана, котато 
е опасана от околни бърда доста на страна от самото за- 
ведение, а гората се намира едвам в краа на длъгнестиа 
парк и върви нБкак стръмно. По това Ремплеровата леков- 
ница отстъша пред Бремеровата; но впечатлението, което 
произвежда върху човека дивата природа у Бремера, навсъде 
опитомена чрез изкуствени работи и накит, е мощно, и 
зату хладно, докъд впечатлението от чисто изкуствениа парк 
у Ремплера е сериозно-весело, и зату приатно. Между 
павилоните, - вилите и 1азовете в парка се забелвзва и ду- 
ховито устроената миниатура на твърдина с пленена в 
неа царица и наоколо с джуджета, -- според една фантас- 
тична приказница. Онова, с което може по-вече да се по- 
хвали заведението на Ремплера, то са просторните тремове 
само от стъкло, които са на три ката прилепени към източната 
стена на главната сграда: там болните си почиват върху 


120 ЛЕКОВНИ МЪСТА ЗА ВЪЗДУХ 


дълги лежанки (сойсрейе) под свободното дествие на вън- 
кашнита въздух, на топлината и светлината. Наредбата за 
жилище, постела, храна, паливо, светиво, прислуга, бани, 
праше и лековна такса е същата, както в Бремеровото заве- 
дение; само лекарскиът хонорар се плаща отделно. Леков- 
ниът месец у Ремплера възлиза най-малко на 225 или 300 
лева, спроти стадата, каквато завзима гостът. Управител на 
лековницата е сам Д-р Ремплер, и през неа преминуват в 
година до 500 души гости. 

ГолБмата месечна плата в тиа две лековници на Гер- 


берсдорф възпира многобротните лица с по-скромни средства, 


но с по-голвма нужда от лекуване да се ползуват от бла- 
готворните дегствиа на подалпискиа въздух в тази долина 
и от изгодите, каквито човешкото знание и умение е създало 
тука за борба с един от на!-коварните и безмилостни наши 


недъзи. Това е побудило човеколтубивата графина  Шукле 


да основе в 1882. година една по-евтина лековница, гдето 
при по-малка разкош, при по-ограничени изгоди, но при 
всичката необходима грижа и гледане да намират убежище 


и лвк и по-сиромашни гости. Графината е издигнала на!- 


напреж една сградица, „Котга-Начв“ в самото село; обаче 
по-сетне та съгледала, че положението на това низко и тБсно 
заведение, лишено от свои градини и гора за движение в 
свободен въздух, не е в състоание да помогне на гостите само 
с по-далечните гори в околността. По тата причина та за- 
правила при западниа вход в Герберсдорфската долина, преди 
да се стигне до Бремеровата лековница, нова сграда, висока 
и просторна, наречена по нено име „Мапеп-Найз“ в котато 
се и пренесла в 1888. година. От две години насам тата ле- 
ковница стои под управлението на Д-ра Валкер, а не отколе, 
след смъртта на графита Шуклер, стана и негово притежание. 

Ва1керовата лековница е малко заведение, гдето 
могат да се приемат на-много до 30 гости. Тъкмо от тапа 
страна па представа важни предимства пред всички големи 


и многолтудни заведенша, каквиго са и лековниците на Бре-. 


мера и Ремплера. Такова малко заведение, на което при- 
тежателът е и самиът доктор, е в състоание да посветава 
по-вече и по-добри грижи на гостите си било откъм жилище, 
или откъм храна; докторът има да преглежда на ден само 
по 4--9 души, и т01 изучва до подробности всвкого от бол- 
ните, като ги има постоанно пред очите си и систематиче- 
ски води сам един т Вхното. лекуване. Един недостатък на 
Балкеровата лековница е, че сградата, поставена от графинта 


риск. 
Иде пети 
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Шуклер, е обърната към север и стои близу до шосето за 
Герберсдорф; обаче младата пред нета градинка ще па за- 
крие скоро от несгодите на шосето; едно високо бърдо, по- 
крито с гъста борова гора, стръмно се издига тъкмо над 
шосето и варди нетното северно лице, а веднага срещу туж- 
ните й стаи се издига бърдото със собствената й борова 
гора, където постепенно водат нагоре изработени пътища с 
чинове и нБколко прости ктошка. Тала гора и съвсем близ- 
ките гори на околността замеспат тука парковете на Бре- 
мера и Ремплера; и понеже главниът лековен фактор е сво- 
боднитът въздух и движението в него, па замеспа и отсът- 
ствието па други изкуствени пригоди в самото заведение. 
Наредбата за живене и лекуване у Валкера е същата, както 
и у Бремера, с разлика, че отделно се плащат още прислу- 
гата, баните, триенето, читалищната такса и лекарскиът 
хонорар. Лековниът месец струва на-малко 185 до 235 
лева, според положепието на стаите. Гостите са по-вечето 
народни учители, и граждани и дами от средна заможност. 

Колкото и да е малка и скромна лековницата на Ба!- 
кера, па се гледа изкриво от другите две лековници в съ- 
щата Герберсдорфска долина: те се чувствуват сБкаш още- 
тени от нетната дребна конкуренциа. Още при живота на 
графина, Шуклер на неното заведение са се правили вс - 
какви спънки, за да не може да се развива и подобрпава; 
а не престаат да му се прават и сега мъчнотии, особито 
като се поддържат за него лоши сведенша в обществото. 
ВеБко: притежател или управител на една лековница тр Ъбва 
без друго да бъде въодушевен и от един идеал, за да може 
и. наистина да докара по-толБма полза на страдното чове- 
чество. В името на тоа идеал то длъжи поне голо съчув- 
ствие, ако не и помощ и улеснение, и на едно съседно до 
себе заведение, което за по-умерена плата дава възможност 
и на по-сиромашни болни да се постават под лекуване и 
да прекарват в него по-дълго време. Между тур паричниът 
интерес затъпкува съвсем това възвишено чувство. Лекари 
от едно от големите Герберсдорфски заведениа жестоко са 
осъждали на загинване всички ониа, които не отиват с па- 
рите си в тБхната лековница; по тиа съображенша те су- 
рово са отказвали лекарска помощ и на селани от Гербер- 
сдорф, па дори и на свои слуги и работници! Пе е била 
такава първоначалната мечта на покошиа Д-р Бремер, кото 
е виновникът на славата, що храни и тиа големи заведенипа. 
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Гостът, що влиза в лековницата на Ваткера, не трЪбва, 
да носи със себе си многоброни исканиа за развлечение; 
тот трЪвбва да приима и оценава нерните условиа тъ, както 
ги намери на м сто, и нека се старае среди твх да си 
образува фактори за душевна наслада. А в обществото на 
народни учители и доста интелигентни граждани, по нБкога 
и студенти, това не е мъчно да се постигне. Друготаче стои 
работата в лековниците на Бремера и Ремплера: там жи- 
ват лица по-богати, обществото е по-разнообразно, и са- 
мите  заведениша > достават по-вече възможности и средства, 
за развлечение. Обаче при тиа условша необходимо се по- 
раждат и подържат между гостите отношениа, които не 
твърде отговарат па непосредствената цел за лекуване: 
многото познанства създават взаимни задлъженша, които на- 
рушават диететичните правила, изтъщават и уморават; гос- 
подата се „разпущат“, а дамите се „ствгат“. Неуместните 
етикети и туалети и тук издават своата власт, както са 
станали сБкаш мЪсто за изложба токо-речи във всички други 
лековни места със свободна система за лекуване. 

Разноските за един лековен месец от четири седмици в 
Герберсдорфските заведениа са показани от нас точно въз 
основа на техните проспекти и на личните наши сведениа. 
В споменатите по-горе Швещарски и Австриски лековни 
места месецът би струвал според Д-ра Флехсиг на-малко 
както следва: Абациа -- Виенски цени (разбира се за 
храната; нека речем, че помещение и храна ще струват до 
200 л.); Арко-- 220 до 330 л.; Ароза-- 175 до 260 л.: 
Герц -- умерени цени (нека турим 200 л.); Гла1хенберг 
-- 135 до 400 л.; Давос-- 330 до 480 л.; Меран -- 
много скромно 150, инак 230 до 330 л.; Понтрезина 
-- 260 до 430 л.; Самаден -- 200 до 300 л.; Сен-Мо- 
риц-- 400 до 500 л.; Силваплана - у Флехсига 1а 
нБма. Понеже цените за Герберсдорфските лековници у Флех- 
сига се различават от дествителните с Б0о до 300, зату 
и долните на|-малки цени за Швещарските и Австриски ле- 
ковни места трЪОва да се взимат с БО» увеличение, а горните 
нат-малки с 300. А за по-голбма сигурност в тБх, нат-добре 
е да се искат от напреж подробни и установени сметки от 
управленшата на лековниците, или от общините на леков- 
ните места. 
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БЪНИ -БЪНКВАТ А. 


1 РЕЦЕНЗИИ. 


Н. Станев, Изразително четецье. Помагало за учители, 
родители и любители на изящната литература. Съставилъ -- 
Пловдивъ, 1898. 80 100. Издание на Хр. Г. Дановъ. Цена 1л. 

Главното значение на тата книга е, че та ще накара мно- 
зина по-сериозно да се замислат върху един голБм недостатък 
в нашето школно обучение -- върку небрежното отнасанте спрЪмо 
логическото и изразителното (релефно) четене, което е твърде 
важно за развитието на литературнша вкус у младите. Че нее 
тъ1 лесно да се чете известно прозаично или поетично съчи- 
нение живо и изразително, и че това е цЪло иекуство, доста- 
тъчно доказа Френекшът академик и поет К. В. Легуве в 
свойте лекции по тоа въпрос, а особено в съчиненшата: Рей! 
Егал#6 Де Тесбиге а Ваше уох (1878.), и Гат Че 1а есе (1878.) 
(вж. и руски превод: Чтене какъ искуство, сочинение Легува, 
П. изд. Москва, 1884). У нас се чете в училищата толкова 
небрежно и толкова лошо, особено поезиата, че и неможе да 
се говори за художествено четене в този смисъл, както пропо- 
вЪдва Легуве: достатъчно ще бъде за сега, ако се обърне вни- 
мание върху тоа, въпрос до толкова, щото четенето да хармо- 
нира със съдържанието, да бъде горе-долу релефно. Авторът на 
гореказаното съчинение уместно изтъква, как „особено порази- 


телно бие на ухото, когато у нас ученик са или произнаста, 


на изуст нЪкое стихотворение: в този случат стиховете се четат 
или като кога поп чете „Отче наш“ или пък просто на просто 
се пеат“ (2). Понеже, за да се поправи това зло, трЪбва от рано 
да се обърща внимание, каквото да се чете по възможност изра- 
зително, авторът би се съгласил дори да се въведе четенето в 
основните ни училища като учебен Прздмет нареде с пението!). 


1) Ето нЪколко места из едно окръжно на А. Барду, бивши министър 


„на народното просвещение във Франциа, отправено до ректорите на лицеите: 


„Гласното четене в повечето от нашите лицеи и колегии или е пренебрегвато 
или съвсем забравено, до каго то би трЪбвало да бъде един от на!-важните 
елементи на народното просвещение .... “Келателно би било да видим това 
искуство методически да се изучва във всичките наши лицем и колегии. Без 
съмнение, четенето и сега е едно ог главните упражненша в нашите нормални 
школи и първоначални училища, но това искуство трЪбва да се изучва на 
равно с другите предмети... Курсът на гласното четене ще бжде в нормал- 
ните школи задължителен; Зсбии вартанник. като излезе из училището, ще 


прави изпит по този предмет“ (Легуво, чтене какъ искуство. -- П.). 


Български Преглед. 


ПИР са 7 


В същност, върху този въпрос може теоретически и практически | 
да се разисква само в средните и педагогическите училища, а в 
основните училища трЪбва подготвеншът за това учител с жив 
пример, като чете сам и педантично поправа учениците, когато 
четат, да постигне желаншът успех. Правила и теории на де- 
цата не могат се да по този предмет. Изглежда, че и авторът, 
г. Станев, не е противен на това схващане, и затова е пред- 
назначил книгата си само за помагало на учители, родители и 
ллубители на „изащната литература“. Но този въпрос не се от- 
наста само към „изащната литература, а изобщо към хубавото -- 

естетичното четене, както поезиша, така и проза. „Кого лошо чете, 
то и лошо говори“ -- второто е следствие от първото. За това 
именно въпросът за изразителното четене има голЪма педагоги- 
ческа важност, и от педагогическа гледна точка то1 не трЪбва тол-. 
кова да се трегира като чисто художество, както постъпва напр. 
Легуве. Г. С. добре е сторил, че си е послужил и с младата слав- 
1ганска литература по този въпрос: съчиненитата на Острогорски, 
Каровянкова, Клницки и др., та се е поставил, както беше жела- 
телно, по вече на практическа -- педагогична почва. До колко из- 
точниците на автора прекалтават в ревността си да откришат „малко 
пли много твърди правила“ итеоретични обтасненша за неща, които 
повече чрез упражнение, умствено развитие и вкус се научват, д0- 
казват не малкото подобни правила и обасненша, които срещаме 
и в книгата на нашиша автор. Ала като се вземе във внимание, че 
въпросът е още нов и че теоришата до сега слабо е прилагана на 
практика, разбира се това теоретично увлечение, което във всеки 
случат не може да бъде вредителнд: то ще подбуди към мислене и 
към проверка на практика. А това именно за сега е желателно. 
Четенето винаги трЪбва да хармонира със смисълта, и за това 

то неможе да се дели на категории, както и самата мисъл. При 
все това теоршата, като отдела нЪколко различни елементи в 
интонацшата, в мекостта и енергшата на гласа във свръзка с 
чуветвото, говори особено за три главни вида четене: четене 
релефно, -- колоритно и-- мелодично. В същност и трите еле- 
мента се срещат размесом, и само от практически съображенша 
могат се разглежда отделно, както е постъпил и Г. Станев. -- 
Четенето се захваща с подготовителни упражненита, които 
трЪбва да утвърдагт сигурно и 1асно („отчетливо“) произношение. 
на гласните и съгласните у ученика. Г. С. привежда един прак- 
тически начин, кото е препоръчан от Легуве. ТрЪбваше авторът 
тук да се спре по вече и да разасни, каква важност има за 
развитието на литературнша език това, ако се внимава се голБма 
строгост, да се схване в училищата едно литературно произно- 
шение, и да не се позволтават всЪкакви провинциални произно- 
шенша, Защото само тогава ще може и у нас наистина да се при- 
стъша и към по-художествено четете. Ние не можем да бъдем от 
таа страна така строги, както напр. Французите, защото още не с 
установено литературното ни произношенме до големи тънкости, 
ала в главни чърти то е вече определено та може винаги да се 
отличи едно диалектично произношение от литературното н и. 
ТрЪбва от сега нататък да настоаваме повече, за да се пази 
чистота в литературнша език, защото инак има опасност още 
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дълго време да се гаврат у нае с името „литературен език“ 
„език на интелигенцшата“ и пр. както си позволи не давно 
даже един божем сериозен наш вестник. Че ако нЪма още ли- 
тературен език, тогава трЪбва час по- спори да. Пъвдадемуз ком 
щото с това, че „така у нас говорат“, какво ще основаваме 
наука и литература и с какво ще обединтаваме литературно 
цБлата българска интелигенциа? Но има вече литературен език 
и трЪбва само да го усъвършенствуваме. 


Не е лошо да приведем един пример из Легуве, за да се 
види, как са другаде хората педантни, когато се отнаса до чис- 
тотата на литературното произношение. Легуве казва: „Твърде 
е важно, да се зназат точно правилата на произношението; тези 
правила, колкото се касае до гласните, се свеждат все към едно: 
във французкиа език трЪбва да се дава на гласните това уда- 
рение, което е прието в Париж. Париж издава закони за глас- 
ните! Почти във всичките провинции, особено пужните, произ- 
насат гласните съ ударение, което възбужда смъх ... . Преди 
нЪколко дена ме помоли един млад, огнен момък из провин- 
цитата, да му дам нЪколко съвета, как се чете пред публиката. 

„Кажете една Лафонтенова басна“ му рекох, и то почна: „Ди 
Ралат Фип дешпе Царш ...“. Аз го спрЪъх: „изучете нап-напред 
истинското произношение на звука а, та сетне ще видим...“ 
И с изклгучение на Париж, всегде ще срещнете това местно, 
завално произнасанте гласните; те обезобразават така и е, и 
ом и“. 


За нашите учители ще бъде от полза да прочетат в книгата, на С. 
(стр. 26--39), какво значение имат препинателните знакове в чете- 
нето, как те са важни белези, които на-много помагат. да се предаде 
мисълта живо и образно. у потребението на препинателните зна- 
кове не принадлежи толкова към чисто граматичното учение, 
колкото към учението за изразително четете, поради което и 
за тъх нЪма такива строго определени правила, както я Ъма и 
за четенето. За това пунктуацшата не е във всичките литера- 
тури. еднаква. Както у нас стои изразителното четене на ниска 
степен, така също и в употребението на препинателните знакове 
се издава голБма безграмотност. 


По мое мнение за сега у нас подобни правила и обрасне- 
ниша за тъ1 нареч. колоритно четене, каквито са в книгата на 
Г. С. слабо помагат: умственого развитие на учителпа и степента 
на неговата чувственост и естетически смисъл на-добре ще мо- 
гат го упъти в „колоритното четене“. ГБаква боа да се даде 
на гласа, за това нБма правила, но може да има школа. Кол- 
цина и от знаменитите актори могат да четат на пр. Шекспо- 
ровите трагедии със съответен на съдържанието им колорит на 
гласа? Г. С. се е мъчил да покаже с домашни образци как 
се прилага горе долу това, което служи като упътване за ко- 
лоритно четене, но всичко ту! е слаба теорша. Релефното четене 
е главната основа на всЪко четене, а както рекох, вкусът и 
развитието водат към по-високо стъпало. Наистина, „изследва- 
нишата са намерили, че има 12 общи или основни тониранша, 
които украсават човешката реч: тъмно светло, стегнато-широко, 


дх 


ии лора РеДЕ ТАЯ а ааа 


: | Сари 
тежко-леко и пр. (вж. 68. с.), но всичко ту1, особено изложено 
така откъснато и неасно, малко или никак не упътва: трЪбва 
живи примери -- художници да четат, а млади да слушат! За 
това авторът можеше свободно да изпусне повечето от обласне- 
ншата, си за колоритното, а още повече за мелодичното четене, 
гдето авторът се намерил в още по-голЪмо затруднение да раз- 
прави, какво нЪщо е мелодично четете (П. с.): „Мелодичност 
в четенето, казва, нее нищо другогосвен четене благозвучно, 
притатно за слуша нте“. Понеже то се отнаса към чисто 
индивидуални дарби и свощини, не е лесно нито попраоае да се 
търсат подробни дефиниции. Ако четецът нЪъма „притатен“ глас, 
каквото и да прави, четенето му нЪма да излезе мелодично: 
но стига за нас да бъде релефно, па още и колоритно! - 


Не малко схоластично излиза и разделението на „тембрите“ 
по количество, качество и пр., и сетне в „типове групи“ (е. 74). 
А какво да кажем за обласнението, че. можел четецът с „помощ- 
та на тези тембри да изразава всичкото душевно разнообра: 
зие на автора“ (). Това е само фраза, а и самата дума „тембри“ 
в подобни обасненша е фраза, под коато нищо орат не 
се разбира. 


Важен е въпросът, върху кото авторът повторно загатва 
на 82. стр., а именно, как у нас стиховете се петат вмЪсто да 
се четат. „Този обича: толкова е разпостранен в нашите учи- 
лища, гдето не може човек да намери на сто ученика един да 
прочете или произнесе на изуст нЪкое стихотворение, без да го. 
пее толкова, че думите да се сливат чак една в друга. От друга 
страна неопитните и незнаещите четци докарват четенето на 
стиховете до там, да не може да разбере слушателът, стихове 
Тао Се рап и ад аре И двете тези краности трЪбва да се от- 
фърлат“. Авторът казва, че това се постига, „ако непременно 
запазим, когато четем стиховете, всичките работи, с които се от- 
личава стихотворната от прозаическата реч“. А именно трЪб- 
вало да запазваме размерът на стиховете, стъпките, тптлиге, це- 
зурата и т. н. Веичката мъчнотиа за четеца тук се състодала в. 
това, да намери, към товическиа или силабическша размер при- 
надлежи стихотворението, сетне. ако то е тонческо, да определи, 
каква е стъпката, „двусложна или трисложна“ и насетне да 
види, към ко от потт вх тонически размера (коре1, 11мб и пр.) 
принадлежи стихотворението. Втора потребност била, да се види, 
към ко род на поезитата принадлежи стихотворението... защото 
вееки от теви видове произведенша „си има сво1 характер и тон“. 
Ко: е този особен „св01 характер и тон“ и авторът не казва, 

защото не го знае и неможе да го знае. Но всички подобни уси- 
лша са напразни: аз съм имал ученици, които са знаели много” 
добре всичко горе казано и пак лошо четвха стихове. Та и защо 
ли да търсиш, да ли е тоническо или силабическо (!) стихосло- 
нието да ли е епическо или лирическо, като че ли това ще спаси че- 
тецът. Че това нищо не помага, доказва примерът, кото дава, 
авторът, като взема Ботевата песен „Мащи си“ (83--84). Какво 
излиза от това, че се намира, какви са стъпките на това стихо-. 
творение?! Очевидно е виновен за това схващане на спа 
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Легуве, но то1 не трЪбва в този случа1 буквално до се слуша, 
защото то стои на висше художническо становище, когато осъж- 
да, приетиът даже в театра метод, според кошо за на-голЪмо 
искуство се счита, да се четат стиховете така,че слушателите 
да ги вземат За проза. То! въстава против онала кралност, котато 
се стреми съвършено да затъмни характерът на стиха и за това 
противупоставта тези две точки: 1) Искуството на четенето нигде 
не е толкова мъчно и толкова необходимо, както когато се при- 
лага в поезшата, и само дълъг труд може да ви помогне да 
преодолеете мъчнотиите в четенето стихове; 2) стиховете трЪбва 
да се четат като стихове, и само по този начин се предават поетите. 
Че Легуве тука тура един постулат, кото може да изпълни 
само истински художник, показват примерите, с които доказва 
тиа две точки. По трЪбват ли ни тези облаененша по въпроса, 
как да изгоним из нашите училища пеенето стиховете?! Мое 
мнение е, че на-радикално средство против тоа недостатък е 
пак она многоразпроетранен метод, кото, разбира се, Легуве 
осъжда за това, защото на истинекша художник не е потре- 
бен, за да го упътва, как да чете стихове. Това, що не е по- 
требно на художниците, тъкмо е твърде потребно на обикно- 
вените хора: като ее прилага методът, според кото четецът се 
стреми да чете стихове тъ1, като че ли са нанизани редом едно 
до друго -- като проза, то ще се избави нанапред от смешното 
пеене. Разбира се, че цезурата трЪбва да се запазва, а колкото 
за ритъма, то1 сам ще се покаже, ако го има. Днес скандовка 
на стиховете не с приета: щом се чете правилно според кни- 
жовното произношение, музикалността -- а то е ритъмът -- ще 
се прозави, па и римата, ако 1а има, не се губи. Главно е, да 
не се презират почивките, които налага пунктуациата, и да 
се чете релефно и колоритно, досущ както се прави, когато 
се чете проза. Разликата между проза и поезиша с това не се 
губи, стига да се чете стихът правилно. Постигне ли се един 
път сносно изразително четене стиховете по този начин, художни- 
ческото усъвършенствуваше е втор и не толкова мъчен въ- 
прое: кого има дарби, ще може да докара и в това отношение 
по-далеч от обикновеното. 

Ще кажа в заклгуучение, че авторът много уместно забе- 
лЪзва, как повечето учители по български език, като имат на 
разположение много седмични часове и като изчершат твърде 
скоро всичките си знаниа по граматиката, „обръщат препода- 
ването в досущ безинтересно, мрътво и машинално зантатие, 
задоволтавалки се вечно с писане съвсем еднообразни изрече- 
ниа на таблата и правене разбор“. „Влезте при такива учи- 
тели в часа на преподаване, и винаги ще забележите, че след 
едно малко смущение учителът изправи ученик на таблата и 
хатде започнат се вечните въпроси за частите на предложе- 
нието“ (99). За това авторът е на мнение, да се отделат нЪ- 
колко уроко в седмицата особни часове за четене, през което 
ще се постигне голЪма полза, а при това ще се намалат и „много- 
числените уроци по граматиката, с които учителите по мате- 
рен: език задушават до С това мнение съм нацълно съгласен. 
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Българский периодически печатъ отъ възражданието му 
до днесъ (1844--1890 год.) Нарежда и издава Ю. Иванова. под- 
началникъ при Финансовото Министерство. Томъ Г. София, 
Държавна печатница, 1893. г. 80. 587 стр. Ц. 5 лева. 


Когато в малкото стопанство е безусловно нужно да се 
държи винаги смЪтка за нещата, които се произвождат, толкова 
по-вече са необходими такива сметки за веички произведенипа, 
които изкарва духът и умението на един народ. Не са твърде 
далеч от нас времената, когато ние нЪмахме токо-речи никакви 
сметки за това: в различни краища на своето отечество ние 
вадехме и различни произведенита от книжнината, без да имахме. 
възможност и да ги знаем всинца напълно, кои са и какви са 
те, да се сещаме, как и що да работим за напред. Едвам в 1872. 
година приготви за Българите подобна смътка добре известншът 
между нас историк Др К. Шречек, като издаде в притурка към 
Браплското „Периодическо Списание“, кн. УЦ-УШ., „Книго- 
писъ на ново-българската книжнина“ до 1870. година. От то- 
гава се минаха много години, и българската книжнина нарастна 
с много бързи крачки. Потребата от нова смЪтка и в нови ком- 
бинации на нените дати почна да се чувствува по-силно, и днес 
е павно, че вече от нЪколко страни станаха похвални опити да 
се посрещне таа нужда. Такъв опит ни предетава и книгата 
на г. 1. Иванов, кото си е задал труд -- 1. да събере и на- 
реди по години на изданието и по азбучен ред всички издавани 
на български език периодични списанша и вестници от начало 
и до днес; 2. да обави пред българското общество целта и по- 
соката на веЪко от тита списанша и вестници, като съобщи или 
самата изработена от него програма, или пък част от съдържа- 
нието му из нЪко по-пръв бро1, от гдето по-лесно да се види 
таа цел и посока; 38. да опише в кратки чърти животът на 
веБкот редактор на списание или вестник, понеже тиа именно 
редактори са били у нас и по-видните обществени и книжовни. 
дещи; и 4. да разгледа в един общ очерк развитието на бъл- 
гарскша периодически печат. Издаденшът Г. том от труда на г.. 
Иванова обхваща първите три точки от неговата задача, а че- 
твъртата точка остата да се извърши във втори том. 


Обикновено на-важните и с на-сериозна статистическа 
поука изданиша на книжнината се ползуват с много органичен 
кръг читатели. Страх ни е, да предречем такава съдба и на 
грамадниа труд на г. И.: то1 заслужва поне нЪщо по-вече от 
ко и да е друг книгопис, защото в него обикновенитът читател 
ще намери по-голЪмо разнообразие, като се заинтересува било с 
животописа на известно нЪкое лице, редактор на тоа, или она 
вестник или списание, или пък да прочете нЪъкоа програма на 
едно издание, към което го води неговото лтубопитстко; а със 
вторша том надеем се, че г. И. ще възбуди желание за прочит 
у повече души. Обаче. ние трЪбва да приучваме българекото 
общество и към четене на веЪкакви статистически събирани и 
върху статистични основи работени книжовни трудове. Колцина 
от българските вестникари, водачи на политиката, са превърнали 
поне два листа с ослепителни дати по движението на нашата 
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„ търговша в изданшата на статистическото Дуро ? Свидетели сме 
всинца, как възхитителни разсъжденша за „богатството на Бъл- 
гарица“ се преобръщат с помощта на вЪрната статистика в хладни 
заклтученша за сиромашиата на Българиа. Също така и с по- 
мощта на книжовната ни статистика увлеченишата от напредъка, 
на българската душевна деателност могат да се докарат до 
трезвата им мЪра и да се обърнат на сериозни грижи за ис- 
тинска работа. 

„Българский периодически печатъ“ е статистика 
на българските периодични изданша до 1800. г., с това ориги- 
нално изпълнение, че не остала само при квигописните дати за 
тиа изданша, но ги придружава с програмите и биографиите, 
които споменахме и които привличат по-вече читатели за статие- 
тическиа материтал, Това е направило тъ голбм и издадениът 
1. том на книгата. При толкова обетоателства за подробно опи- 
сание на периодичнша наш печат г. Иванов е сторил грешка, 
че не е отбележил форматът, числото на страниците, числото 
на стълбците в страница, печатницата и цената на вс Бко из- 
дание. Не може човек да знае, за какво не биха потрЪбвали 
един ден и тша сведениа. инаана сбирката на г. И. излизаше 
на свезки, от които бБха напечатани вече през 1891-1892. го- 
дина в Софша 3 книжки: Г. кн. 18 стр. |- 1 лист, П. кн. П+- 
18--158 стр., -- и двете в печатница „Единство“; Ш. кн. 
1595-2385 стр., в печ. на И. П. Даскалов и С-ие; цената на 
всъка по | лев. Види се, за да не се протака безцелно по тола, 
начин изданието, авторът сз е решил тала година да го напе- 
чати изведнъж в един том, гдето са влезли и ониа три книжки, 
с нъкои станали нужни поправки и допълненица. 

Кого знае, с какви спънки и мъчнотии има да се бори у 
нас събирачът на каквито и да било книжовни сведенита и дати, 
тот ще сумее напълно да оцени трудът на г. И. и да му въз- 
даде всичката заслужена похвала и благодарност. У нас не само 
частнице лица, но и библиотеките още не са постигнали да 
бъдат надежни и достатъчни помощници за книгопиени и други 
книжовни справки. И в тапа област се оправдава сБкаш > позна- 
тата икономическа истина, че гдето не се търси нЪщо, там то 
и не се произвожда. Обаче деателнштът дух на човека изнамира 
веБкакви средства за охолността на живота, та увеличава и 
търсенето на такива средства. Защо тогава и нашите библиотеки 
поне, ако не могат още да възбуждат всЪъкакви нови търсена 
от страна на обществото, а то да посрещат само онша, които 
съществуват вече готови и са отдавна изавени? Г-н И. ще да 
е питал несъмнено на първо мЪсто по библиотеките в Българша, 

3 да го сдобиат с она статистически матершал, кото му е бил 

: необходим за извършеното издание; ала като не го намерил 

; там, то тръгнал низ дълги и свързан с големи разноски и 

3 досади път на частната кореспонденцша, за да добие точни све- 

3 денша, какви вестници и други периодични списанша са се из- 

давали у нас от първо начало дори до подирни дни, какви са 

били техните изработени от самите издатели програми и в що е 

състоал животът й книжовната дейност на авторите им. Колко 
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време е ходил то! низ тоа път и за каква цена е изнесъл събра 
ното градиво за своата книга, може да съди всЪкоп, като сравни 
различните сведенша от подирната със книгопиената наличност 
в нашите известни библиотеки и със животописените черти за 
българските писатели в познатите нам съчиненша по литера-| 
турата. „Българский периодически печатъ“ от Й. с матершала 
си от Т. том е книга, към коато българските книжовници ед- 
накво могат да се притичат както за статистика на всичките ни 
периодични изданита до 1889. година, така и за “ литературни 
показанша за характера на изданшата и за живота на техните 
редактори, Тша думи са доста, да определат значението на труда, 
с кото тъ1 хубаво надарава г. И. българската книжнина, и 
сам авторът в своата скромност и справедливост не вЪрваме да 
иска по-голБмо признание от това и да се ласкае от други 


оценки, в които похвалата значи да вЪъздигнеш до небеса, а- 


укорът -- да натъпчеш в пъкъла. 

Неще дума, че пътът на частнага кореспонденцша, по 
кото е изпълнена по-голБмата част от такъв труд, като внаста 
в него може би повече подробности, в също време докарва и 
обстоателства, които или не ви задоволгават сами по себе, или 
пък и не сте в състоание да контролирате. Обстотателстгата 
от подирнитът вид не са много у г. И., ала все пак тЪм се дъл- 
жат и онша от недостатъците, които съглеждаме в Г. том на „Бъл- 
гарский периодически печатъ“. За едни от периодичните изданша 
авторът по нЪмане изданша открито затавава, чо нищо не знае; 
за други съобщава неща, които изглеждат произволни; а за 
трети напокон се прават бележки, за които нашата книжнина 
говори съвсем другоаче. Лтудителите, които ще се ползуват с 
труда на г. И.. щЪха да бъдат избавени от много двоумениа, 
да беше отбелЪзвал авторът при веБко от изданшата, които не 
е виждал сам. от где е имал за него своите сведенша, или пък 
и изобщо-да беше показвал, въз каква основа пише или подържа 
нЪкоа мисъл. По повод на вестника „Защитникъ“, издаван 
според „Бълг. пер. печ.“ (стр. 67.) ост Г. Раковски, авторът 
твърди буквално: „Едни казватъ, че тоя вЪстникъ се билъ на- 
ричалъ „Бранитель“, но това не е въЪрно“. В „Български кни- 
гописъ“ 1. бр. 320. ние повторихме тиа решителни думи на г. 
И, като гледахме да съгласуваме с тЪх и своите сведениа за 
един вестник „Бранитель“; обаче на същото мЪсто нам се видЪ 
за потребно да попитаме и върху що се опира твърденето на 
г. И.? Едвам неотдавна във в. „Юго-Западна България“ бр. 1. 
от 11. Септември един рецензент на „Български книгописъ“ 
обласни, че сведеншата за в. „Защитникъ“ са взети из една до- 
писка (мисли се, на »Кинзифова) до рускша в. „День“. От 
друга страна все там рацензентът доложи, че според книжар- 
ските вести върху кориците на едно календарче, издадено в 
Браила на 1878. г., Раковски издавал в. „Бранитель“ в 1864. 
Година в Букурещ, и зату показаншата на „Български кни- 


гописъ“ 1. бр. 18 за вестник с такова има, издаван в- Цариград, | 


не са истинни. Ние съжалихме на онова мЪсто в свиа кни-. 
гопис, че не сме записали, от где са ни дошли сведеншата за. 
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един в. „Бражитель“, издаван в печатницата на Стамо Даскалов 
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в Цариград, ала веднага посочихме и друго сведение, че такъв 
вестник е излизал в Букурещ. Като преглождаме сега всички 
тша бележки, дохаждаме до на-вероатното заклтучение, че в. 
„Защитникъ“ е създаден от г. И. по руското това име, преда- 
дено във „День“ за българското име „Бранитель“, и че Ра- 
ковеки наистина е издал в Букурещ през 1864. година два брога 
от в. „Бранитель“, както свидетелствува в „Периодическо Спи- 
сание“, кн. ХИ-ХП. стр. 1002., един рецензент на книгата 
„Черти от живота на Савва С. Раковски“, поради това в. „За- 
щитникъ“ тръбва да се заличи наравно из „Български перио- 
дически печатъ“ и из „Български книгописъ“, а за Цариград- 
скиа в. „Бранитель“ сведеницуита остаат съмнителни. Между 
грамадата вести по нашша периодически печат у г. Ш. ще да 
се намерат негли и други още, които да носит характерът на 
вестите за небивалша в. „Защитиикъ“ , и за лесна проверка 
трЪбваше авторът повсъде да ни показва своите източници. Тука 
ни се види уместно да забележим и това, че в първоначалнша 
1. свитък от книгата си г. И. е записал редакторът на „зЗа- 
щитникъ“ Г. С. Раковски, а във скупното издание го проме. 
нил на С. Раковски. Не са никак сериозни и книжовни по- 
стъпките на всички онша, които с особно сЪкаш удоволствие 
дират възможност да напишат „Савва С. Раковски“. вмЪсто 
познатото на българскша свЪт име Георги С. Раковски. НЪма 
нужда да се разисква, да ли тоа български деец и писател е 
бил ва право кръщаван „Савва“ и да ли трЪдва да се уважава 
прозвището „Савва Македону“, с което е очертан Раксвски в 
един епизод из живота му във Влашко. Върху всички свои 
съчиненита и изданита без изклтучение то1 сам се 
е писал постоанно Георги С. Раковски, и под това също 
име е бил познат и на враговете, от които имаше на!-много при- 
чини да се бои и да се крие може би под псевдоними. Никога 
Раковски не е печатил нЪщо под име „Сава“, или не под име 
„Георги“; -- да заменава тъ1 упорито първото име с второто 
за него нЪмаше през течението на цБлата му политическа и 
книжовна деателност вече никаква скритна цел. Раковски се е 
казал на света и продължавал да се казва Георги, и със 
същото име трЪбва да го означаваме и ние във всички кни- 
жовни разсъжденша. Познат ни е случап, гдего един висок и 
уважаван български чиновник е заменил кръщелното си име 
„Тодор“ е „Богдан“; дава ли ни това право да го именуваме 
без друго с кръщелното му име, когато то ни е станал известен 
дори ив един книжовен груд със името, което си е засве- 
тил сам? 

За „Българскъи Народенъ ИзвЪстникъ“ и „Бжлгарскъш 
Орелъ“, издавани в Липиска от Иванча Андреов, по-сетне Бо- 
горов, г. Ш. като не е показал изворът на своите сведенша, не е 
запазил поне исканата точност за тбхното предаване и не е 
упражнил известна съобразителност, кошто особно се налага в 
такива случаи. Преди всичко редакторът на тиа вестници в 
него време още не беше никак „Дръ Богоровъ“; а после и из- 


вестиата, които имаме за тЪх в своата книжнина, карат ни 
1 да вадаигавраме, че то са един и. Реза, вестник, ала с промена- 
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вани имена, както обичаше да прави с имената на своите по- 
временни изданша Д-р Богоров (срв. „Пукнуванье Зора“ 
и „Съипнуванье Зора“, Бълг. Пер. Печ., стр. 901. и 810.) 
В „Българскът Книжици“, 1858. Г. 2. 246, сам Богоров пише, че: 
в Липиска излезли с помощта ва Букурешките Българи три 
броа от един „Български вЪстникъ“; с това се обласнава сми- 
сълът на бележката от И В. Шопов във „Цариградски ВЪст- 
никъ“, 1852. ХЖ 99., че И. Богоев преди да се пренесе в Ца- 
риград с вестника си издавал го в Липиска до четвъртита 
му бро1 под име, „Български Орелъ“. Др К. Иречек бележи в. 
„Книгописъ на новобългарската книжнина“, стр. 16., че видБл 
1. и 3. бро1 от „Бжлгарскъш Орелъ“ пи само 2. бро от „Бжл- 
гарскъш Народенъ ИзвЪъстникъ“. По своата дата тота подир- 
ниът спада между двата броа на „Бжлгарекът Орелъ“. Съо- 
бражението над съобщеншата на Богорова, Шопова и Йречека 
и над обичаа на Богорова с имената на своите изданша води. 
едничко към това, че „Бмлгарскъ Орелъ“ е излЪзъл във 2. 
си бро1 нЪкак с изменено име, ав 3. си бро1, с кото и пре- 
свкъл живота си, се повърнал пак към името от 1. бро1. Тапа. 
мисъл ние предадохме бегло (напечатала се обрат: 0) в живото- 
лиса на Богорова във в. „Свобода“, бр. 991., и по-близу опре- 
делихме в „Български Книгописъ“, Г. бр. 1046; па ни се види 
и на-естествена и достоверна, та поради неа полагаме и за 
съвсем сгрешено писаното у г. И., че „Бмжлгарекъш Народенъ. 
ИзвЪстникъ“ имал два броа, а „Бжлгарскъш Орелъ“ три бропа, 
и че подирншът бил продължение на първша. Още по-голбма 
грешка си е допустнал по отношение към тша изданша на Бо- 
горова Д. Маринов, кото на стр. 198. от „История на бъл- 
гарската литература“ препечатал за твх просто сведеншата от 
И речекова „Книгописъ“, а на стр. 272. извадил види се от 
съобщението на Богорова в „Бълг. Книжици“ особен „Бъл- 
гареки ВЪстникъ“ в Цариград. 

Неточност е от страна на г. И., гдето съобщава, че „Бжл- 
гарски Гласъ“ от 1876. година имал за редактор г-на К. Ту- 
лешков. Редакторът личи върху листовете на тоа вестник с. 
името И. Иванов, и нему се падаше честта да се сдобие тук. 
и със своа биографша, а биографшата на г. Тулешкова, 
кото е писан „отговорник“ на „Бжлгарски Гласъ“, щеше да 
мине под неговиа вестник „Съединение“ от 1880. година. Ако: 
г. И. навбърно знае, че г. Тулешков „подъ чуждо име е редак- 
тиралъ Бжлгарски Гласъ“ (стр. 179.), то беше дължен да ни 
обади, под кое име е ставало това и от где го знае така. Още“ 
една неточност е пропуетнал г. И., че в биографическите бележки 
посочва г. Тулешкова за редактор на в. „Съединение“, преобър- 
нат по-късно в „Свободенъ Печатъ“, а при имената на тша. 
вестници, стр. 218. и 304, стои редактор г. Стамболов; в. 
биографшата пък на г. Стамболова, стр. 187--188., при вестника. 
„Нова Бжлгария“, нигде не е казано, че то! е бивал ре- 
| дактор и на речените два вестника „Съединение“ и „Свободенъ. 
ЗА Печатъ“. Как да се измъкнем тогава из тапа, неразборша ? В ущърб. 
та на публичната точност г. И. предпочита веротатно частни вести, | 
които инак му рисуват истината. Ала статистическата точност. 
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все пак иска своето, и г. И. можеше да постигне желаната си 
истина само чрез достатъчни показаниа на своите извори и 
чрез грижливи съпоставана на Фактовете, които логически да 
се оправдават взаимно. А тъ1, както е направил то с редакто- 
рите на „Бмлгарски Гласъ“, „Съединение“ или „Свободенъ 
Печатъ“ и „Нова Бжлгария“, то1 по-вече затъмнава и заплита. 
истината. По същиа начин е постъпил г. И. и при в. „Въс- 
токъ“, като е турил неточно за редактор Първанова, а пе Ан. 
дрича: „Хитъръ--Петъръ“ е редактирал Савич, а не Панич- 
ков, у когото вестникът само се е печатал, и др. под. Неточност 
от слаба проверка на сведенизата е произлЪзла при „Книжки за 
прочитание на сЪкиго“, които са „Съвр Ъменни книжки за про- 
читание на сЪкиго“; те са събрани от издатела си И. Р. Блъс- 
ков и в особни „Китки“ по ред: г. И. ги е споменал в био- 
графшата на Блъскова, а нигде не обаснава, че в твх влизат 
„Съвременните книжки“, от които има издадени не само две 
(стр. 216-217.) На стр. 18--19. е печатан откъслек от 1. стра- 
ница 1. брои на списанието „Мтрозренте“ ог Добровича 
уж зарад „язика и правописанието“, а ние се съмнЪваме в 
точността на това правописание на откъслека. 


В „Българский периодически печатъ“ нЪма списанието 
„Въекресникъ“, което е уведено в „Български книгописъ“ |. 
под бро. 159. Възможно е да не е излизало това списание, както 
се твърди в брола от „Юго-Западна България“, гдето се раз- 
глежда нашиът „Български Книгописъ“; обаче ние бихме же- 
лали по-голБма точност и по-вече осветленша за „сведеншата“ 
въз основа на които се установава, че „Въскрееникъ“ изобщо 
не е излизал. Нашшът рецензент иска да утвърдава, че не е 
излизал и в. „Гражданинъ“, кото липсува в книгата на г. И. ание 
лично сме виждали в. „Гражданинъ“, кото се списваше от 
А. Савич като българско издание на влашкиша вестник „П1- 
Бапи!: помним дори, че подирното име се намираше и в скоби 
под българското „Гражданинъ“ (вж. и „СъврБменни книжки“ 
от И. Блъсков, кн. Х. стр. 57). Ако в писмата на Савича до 
рецензента се е казвало, че то! е редактирал „Отбапи!“, то още 


не еи оборване, че е съществувал пак от него ив. „Граж- 


данинъ“: ние познаваме стари наши писатели, който са забра- 


- вили дори п съвсем, какво са писали нЪ кога и издавали: та 


когато случано им припомните за нЪкое от техните творенипа, 
те с радост като за откритие ви подтвърдават това. Така п А. Са- 
вич трЪбва да е пропустнал в писмата си до реценвоцтаг да 
отбележи, че е Водантирци покра „Олати!“ и „Гражданинъ“, 
па и „Хитъръ--Петъръ“, на кото ние и сега още си припом- 
ниме буквите ! 


У г. И. има списание „Духовенъ прочитъ“, издавано 
уж от Р. Блъсков през 1862. година; в нашиа книгопие го 
нЪма. Рецензентът на книгописа намира, че у нас това е про- 
пуетнато, понеже г. И. Блъсков му доставил сведенша, как 
„Духовенъ прочитъ“ се издавал от баща му в Болград. Нека 
ни бъде позволено по тоа повод да констатираме, колко са не- 
надежни у нас изобщо дори и писменните съобщенита на лице, 
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каквото е и г. И. Блъсков. Тоа наш известен писател е напе- 
чатал в ТХ. от своите „СъврБменни книжки“ на стр. 28. „Име- 
ната на Български периодически сщи Сан и: издад 


вани отъ г. 1840 до 1878 т. е. до преди войната“; между тша “| 


списанша четеме на пр. такива чародески начъртани имена на 
списаниата и градове на изданието им: „Енциклопедия“, 
Цариградъ; „Братски трудъ“, О десса! Под брот 21: Блъсков 
е поместил в своа Списъв „Българска Старина“, а под бро! 22. 
„Повремено списание“ когато с известно, че подирното име е 


само означение на първото списание, издавано от Раковски! За . 


наше щастие г. Блъсков е записал „Духовенъ прочитъ“ 
само между периодическите списанша след вотната (вет. на стр. 
24.), а до воната у него личат само „Духовни книжки“); 
и наистина, баща му Р. И. Блъсков е издавал списание с та- 
кова име през 1864-1866. година, и от него е извадил 12 
книжки, а „Духовенъ прочитъ“ е издаван само през 1881. го- 
дина от архимандрита Стефана (у г. И. от митрополита 
Климента!). Когато г. И. Блъсков съчинавал писмата си до 
рецензента от „Юго-Западна Боаарета то съчинил по са 
нисценции и „Духовенъ прочитъ“ вместо „Духовни книжки“ 

както съчинил и в она свой списък „Повременно Списание“ по- 
кра! „Българска Ст: прина“. Годината 1802. вм. 1864. се обла- 
снава вече сама по себе, и г. И. ще трЪбва да заличи от спи- 
саншата на тапа, година в своата книга списанието „Духовен 
прочитъ“, като оправи и сведеншата си за „Духовни книжки“ 


по сведеншата от нашипа книгопис. Колкото за а, лавянеко 


Братство“, то не е поместено у нас за ту1, че се почна подир 
обавението на руско-турската вотна. 


Ние вЪрваме, че г. И. има твърде интересни писменни и 
други частни съобщенша по нашите периддични изданша, и че 
с тЪх то несъмнено ще си послужи на-много и за общипа пре- 
глед на българскша периодически печат във вторша том на 
своата книга; за ту желаем, да се обръща с тиа съобщенша 


по-предпазливо и на веъка стъпка да съпостава и проверава 


логическата връзка на Фактовете. Много бихме му останали бла- 
годарни, ако можеше да издири по-подробни сведентша и за она 
Свищовски, вестник койго излизаше на!-напреж под името „ДЪте“ 


(там се казваше: „ДЪтето излиза на разходъ два пжти въ. 


седмицата“), после -- „Момче“, и напокон -- „Народа“ или 
1Га род ъ“. „Ва „Народъ“ и „Народа“ г. И. има в книгата си 
сведенита, но за „ДЪте“ и „Момче“ нЪма. 


Към броа от 304 наши периодични изданша, които са из- 
лизади печатно и на български език от 1840. до 1889. година, 
г. И. е пригудил в особно „прибавление“ още и следните: Т. 
две дини „за които не знаем проз кота година са излизали“: 
„Звънчатий“ в Цариград и „Мараза“ в Ловеч; 2. две изданита 
литографирани: „Бичь“ в Пловдив и „Свобода“ в Габрово; 3. 
пет звааии ръкописви: „Бъднина“ в Диарбекир, „Перо“ в 
Болград, „Поразша“ в Русчук, „Ракъ“ в Калофер и „Тунджа“ 
в Тамбол. Из Ш. свитък, стр. 161., от първоначалното издание 


на труда на г. И. сме заели и “ние. в „Български Енигописъ“ 1 | 


книжнина. 


карикатурното издание „Ракъ“, без да му определим и осо- 
бен бро:. Мислим, че не сме сторили с това добре, защото на- 
шитът книгопис е сбирка на печатните изданиа, между които 
не е влЪзло никое друго ръкописно издание, та не е трЪбвало 
да влиза и „Ракъ“. За нЪкои наши отношенша може да бъде 
интересно да се знаат и такива ръкописни изданита, каквито 
са „Ракъ“, „Бъднина“ и др., та г. И. не е сметнал за излишно, 
„да прибере и тЪх в „Българский периодически печатъ“, само в 
особна притурка; ала тука трЪбва да се поставиг строги гра- 
ници, Защото инак ще имат право за мЪсто в реда на периодич- 
ните ни изданша и такива играчки, каквито в предишно време 
са съществували у нас под името „сатири“, ва да се подигра- 
- ват и калат недостоно известни лица от едно общество, и как- 
о вито и сега се списват по нашите средни училища от учени- 
ците на по-горните класове. Тита ученишки „списанша“ биват 
по нЪкога и доста прилични и полезни за самите си редактори 


и читатели; ала те не са обществени органи, които ед-2 


ничко трЪбва да има на гледи всЪка сбирка за 
изданита на периодичнита или не периодичен пе- 
чат. Ученишкото „списание“ „Перо“ на пр., издавано от не- 
колцина ученика на Болградската гимназша през 1876. година, 
беше и сериозно, п поучително, ала никак не и обществен ор- 
ган, та не заслужва мЪстото, което му е дал между нЪколко 
подобни събратша г. И. По-нататък в „прибавленията“ на ав- 
тора следват: 4. „вЪстници, които са излизали на чужди язици, 
но въ които е имало и български текстъ“, на бро1 четири; 5. 
“ осем „вЪъстници, които сж излизали на чужди язици, но сж 
били издавани въ защита на българските интереси и редакти- 
рани отъ българи“. За изданиата под точка 4. бихме могли да 
се съгласим, да се постават в българекша периодически печат, 
защото с българскша си текст те направо са сочили и към 
българско общество; ала не е така работата и с изданшата под 
точка 5. Пак ще повторим, че и те имат сво1 интерес и значе- 
ние зарад нас; но тЪхното мЪсто е в други вид списъци; те 
вече по своа език спадат и в книжнината на онша народи, 
чито е езикът. Не сме в състоание да се изкажем за пълно- 
тата на сведеншата у г. Ш. по 4. и ). точка от неговите до- 
бавки; ще направим само таа поправка, че г. К. Цанков е 
Иепонна в Букурещ не 1 КфроЧе 4 Опещ, но „Ва! са“ през 
1876. година на влашки език. Напокон идатуг И. -- „азбученъ 
„еписъкъ на вветницитБ и списанията“, и последната добавка 
-- имената на списаншата, които са излизали и излизат у нас 
от 1890. до 1898. година, 20). Тули. 

Кдин важен недостатък. кото се чувствува при ползу- 
ването с книгата на г. Иванова, е тоа, че в неа отсътствуват 
необходимите за такъв труд таблици за имената на редакто- 
рите, за политическите и книжовни списанипа, за градовете на 
изданието им и др. 
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Комментаръ вьрху закона за наелбдетвото . отъ Д. С. 
Тончевь, адвокатъ. Томъ първий. София, печатница 
Вълковъ, 18983 стр 18 е ОБЛ: 

Нашитът закон за ДАТА гласуван и приет от у. 
06. нар. събрание през 1889. г. и обнародван в „Дьрж. Вестник“, 
бро 20. от 25. Тануари 1890. г., води зачалото си още от 1884, 
когато министерството на правосъдието пристъпи да го приготви. 
Нуждата от закон, кото да урежда у нас наследването на 
умрЪл человек, почена да се осеща още от първите дни на са 
мостотателнша ни живот. В практиката съдебна почена тогава 
да се вдига въпрос по кои наредби да се решават препирните 
по наследетво. Кдни приимаха да се водиме по турските закони, 
други по обичаите местни, трети по правилата на православната 
черква, предвидени в гражданската част на кормчиата и в 
шестокнижието на Арменопуло. Министергтвото пристъпи към 
работа, като възложи на тогавашните свои съветници, г.г. Ивана 
Данева (1) и Христа Т. Стотанова, да се погрижат за, 
изработвантето на един проект и същевременно като пожела да 
събере и народното мнение върху нЪкои точки от наследственото 
право. За тата цел тогавашниът м-р на правосъдието, гн др 
ПомЪнов, се окръжно предписание от 16. Февруари 1884. г. 
Х 0942, разпрати до съдии и прокурори следуещшът въпросник, 
за да го изучат, съберат между народа исканите сведени и му 
отговорат. Въпросите, седем на бро1, ето какви бЪха: „1) за де- 
лежа на наследството между синовете, отделени и неотделени, 
дъщерите, женени и неженени, и други членсве на едно семепство, 
след смъртта на бащата, кому какъв дБл се дава, т. е. мъжките 
и женските наследници по равен дБл ли взимат и, ако не такъв, 
то по каква част? 2) Догде е жив бащата, раздела ли топ 
имотът си, и как става тоа дележ? 3) Кое се практикува повече: 
дележ при-живе на бащата или след неговата смърт? 4) Ако 
членовете на семеството не се делат и подир смъртта на ба- 
щата, то в такъв случа1 какви са взаимните ни права относи- 
телно общи имот? 5) На кое от чадата се дава бащината къща 
при делението на наследството; как се дели въобще между раз- 
ните наследници движимиът и недвижим имот, и прави ли се 
разлика между мъжки и женски наследници относително недви- 
жимите имоти, особено като нива, ливади и пр. 6) Хранени- 
ците или усиновените вземаг ли дБл от наследството, когато 
има прави или други наследници, и какъв именно? () Мъжът 
и жената наследват ли един другиго и какви дБлове вземат, ко- 
гато имат деца или други наследници и когато нЪма такива 24 
Много малко отговори последваха и това принуди мера да изпрати 
съветникът Данева да заобиколи Българша (само северна) и да 
подкани съдиите и прокурорите да отговорат, а събраните све- 
денша да вземе от твх (през същата 1884. г.). В също време 
пък другшът съветник, г-н Хр. Стоданов, с докладна записка 
от 16. Ма 1884. представи м-ру законопроект за наслед- 
вантето по закона, състоещ от 174 члена, при изработва- 
нето на който, според думите на съветника, за главна основа е 
служил францускитът Софе су с приспособление към нашита 
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бит, като пък за това са послужили другите източници: граж- 
„данската част от кормчи 1тат а, турскиът закон за земите, 


руските гражд. закони, Арменопуло, граждан. итали- 
лпански закон, сръбс китът граждан. законник и ив кои 
народни обичаи. Съветникът Данев след завърщането 
си представил пък м-ру законопроект за даренитата 
при-живе и за завещанипата (на 24 Пули 1894. г.). 
Обаче последншът този законопроект, както се вижда, е бил 
оставен тогава на страна, и главното внимание м рът на право- 
съдието обърнал към първша законопроект, кото изпратил 
и на кодефикационната комисита да го прегледа. Тази 
последната го прегледала и направила своите бележки. Така 
приготвен вече законопроектът, м-рът (г-н д-р. Радославов) го 
внаса в 1ануарската сесша на ГУ. 06. нар. събрание, като спо- 
менува в изложението на мотивите между друго и това: 

„До сега нашите съдилища са разгледвали наследствените въпроси 
или по турскша закон за наследството, кото се съдържа в ше- 
реата и кото до скоро не беше преведен на български 1), или пък 
на народните обичаи, които, за жалоет, до сега са нито събрани, 
нито пък са изучени, за да могат да служат като ръководство 
на съдиите. Макар и м-тото да беше предприело изучването на 
народните обичаи, но тъ: като за тази цел се изискват 
време и средства, то едва-ли скоро ще бъдем 
честити да се ползуваме от ту: народно право- 
съзнание“. На-плодотворната тогава сесита, обаче, не можи да 
успее да приеме законът. Но м-рът никак не се отчалва; то! 
разпраща законопроектът до всички съдии и прокурори и даже 
минава с него Балканът и отива в Источна Румелича, като дири 
на веБкъде мнение и възражение. (Окръжно от 25. Февруари 
1880.) И многообещаващшът тогава Фактор, кото излезе на 
сцената на българското право и правна наука, новото бълг. 
туридическо дружество, посегна да си освои палмата на 
първенетво. Неговшът съвет предлага на м-ра дълги и ши- 
рокк планове, обещава да изучи въпросът за наследването у всите 
народи и държави, възлага реферати на по-отбраните свои чле- 
нове, между които на В. Оджакова се падна да реферува за 
наследственото право по обичаите у наси по 
практиката на православните духовни власти. 
Но събиттата на 6. Септември 1880. прекъсват тази дезател- 
ност -- пег агша вПеп 1есев. 

През 1886. г. от м-стото на правосъдието се изпраща 0по- 
менатото окръжно за събирате сведенша за народните обичаи 
по наследватето и до съдиите и прокурорите на присъедине- 
ната българска област, Всичките сведенша по този предмет обра- 
зуват особено дДЪло в м-ото на правосъдието. Тита сведени, 
обаче, до колкото бБхме в положение да ги изучим, не са в Ъщо 
пълно, нито пък с надлежното съзнание на важността са били 
събирани. Времето ли е било кратко, добре непроумени въпро- 
сители, лични мненша ли се изказват, като на „царска работа“ ли 


1) Г-н Д. В. Македонски е превел турскиът закон ва наследването 
(фераизихукук). Бел. на авт. 
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се е погледнало, -- всичко това тук нЪма да разглеждаме. Ще 
споменем само, че м-рът на правосъдието (г-н д-р. Стоилов) 
не се е, вижда се, възхитил от тБх и затова приготва зако- 
нопроект за наследството на основание на двата спо- 
менати проекта. След него, м-рът Д. Тончев, долълва този 
законопроект, предлага го на разглеждане на особена комисша 
и го внаса и прокарва в камарата. Нашиът закон за наслед- 5 
: ството е пълна рецепцита на французкиа Софе суЦ и итали- 
тганекита Софтсе СтуПе, или, по-добре да се изразим, нашшът закон 
е съставен според поправенита от Италианците Французки СоДе 
су (също наречен, според създателта си Наполеона Бонапарта, | 
Софе Харо!воп). 5 

Г-н Тончев като министър внесе в камарата законът, като 0. 
адвокат днес т01 му пише коментарът. В първша том на свода : 
коментар то1 разглежда първата книга на закона до незаетото 
(вакантно) наследство. Предмет на вторша том ще бъде незае-. | 
тото наследство, дЪлбата и втората книга от закона: за даре- 
ниата. Първшът том обгаснава 232 члена, вторшът том ще. 
обема останалите 118 члена : 

Написватето коментар на закона за наследството от г-на 35 
Тончева има това значение, че авторът, като председател 
на туридическата комисита при министерството на пра- 
восъдието, знае и за хода на разисквашата, които са ставали 
при разглеждането на закона, и е в положение да ни съобщава 
и за мотивите, които са ръководили комисшата при приемането 
на този или онзи член, за отхвърлането на това или онова 
правило, прието в първоначалнита проект. То е жив протокол 
на тази комисша, съвременник неин, а това за по-сетнешните 
наши дуристи и ваконоведци е важно, защото гуридическите ко- 
мисии, които заседават сегис-тогис в м-ото на правосъдиего, не 
държат протоколи за разисквантата си. Така, 
напр., при тълкуването на чл. 0. от закона (чл. 128. от ита- 
лизанекша Софсе СлуПе) ни се дават достатъчни сведена, защо 
втората алинеа на итал. чл. 128. е отфърлена от комисиата, 
т.е. защо обавеншът. за недостоен да наследва баща си, може да 
се ползува от имота, кого поради това недостоинство преми- 
нава върху децата му. Подобни сведенипа ни се дават при чл. 14. 
(стр. 40.) и другаде. 

В коментара читателтът, наистина, ще намери, че авторът на 
много места е неасен, на други много кратък, на трети -- много 
широк. а нБкъде пък е така чужд, щото сЪкаш разправа на 
Италшанци или Французи. Това се обаснтава, види се, от тила, 
две причини: 1) че коментарът е нЪщо, което за първ път се 
тавава в българската литература, а и законът е съвсем нЪщо 
ново, съставен първоначално за Италшанци и приет от нас за 
нас и като неподаден на 1асен български език, тълкуването му 
с двоно по-трудно; 2) у нас не съществува още никаква Гури- 
дическа литература, коато да улесни авторът в нЪкои въпроси, 
нито пък имаме върху наследствените въпроси нЪкаква дълго- 
годишна туриспруденцша, така щото авторът взема всичко от 
чужди литератури и от чужди пуриспруденции. Не ще съмнение, 
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че тша две причини не могат да извинат г-на Тончева и там, 
гдето то: е трЪбвало да постъпва поучителски при обласне- 
нието, напр. на такива институти като представител-, 
ството, универсалното и сингуларно наследванте 


“и др., а не, туку- тъ, „да влиза веднага ш ттефаз гез. като да 


разправа на туристи, а не на неуристи, каквито са нашите 
съдии-практици, за които божем коментарът е написан. Дестви- 
телно екзегезата има тиа неудодетва, че коментаторът, като 
желае да обаснтава всЪъко! член от закона, често разфърлла трудът 
си тук-там, разпокъсва обтасненишата си на части в ущърб на 
такива читатели, които нЪмат по предмета систематически 
познанша; но не може ли пък да се постъпи така, щото такива 
членове, които засбгат една и съща матерша, да се разглеждат 
на едно мБето, след като се укаже на тЪх на надлежните места? 
Също така мислиме, че в един коментар могат нЪкоп от 110- 
важните институти да се обаснтават исторически. Историческото 
обласнение, мислим, било би от голБма полза за нашите прак- 
тически съдии, на които сега нЪкоп туридически институти са 
като паднали от небето. 


Че г-н Тончев е положил труд, това нЪма нико1 да оспо- 
рава, като има пред вид, че наследственото право, въобще, е 
една по-мъчна наука, и че върху много наредби на нашиа закон 
то се е старал да напише и изчерпи всичко, което е смЪтал за 
нужно, стига да обасни по-нагледно матершата. Трудът му е 
от 818 страници! На нЪкои мЪста, наистина, то1 еБкаш пише 
мотиви на закона с цел да оправдава приематето му в нЪкога 
законодателна камара, отколкото обтасненша. Така, в общите 
си бележки се впуща да приказва за преимуществата на 
италшанскиа закон пред французкиа, цитира две-три думи от 
нЪкои писатели и свършва, че нашиът законодател, също както 
и италшанскшът, е отфърлил старшът възглед рабегпа райетия, 
шафегпа тафегив. Но напразно търсим да видим, какво нарежда 
СоЧе Харо!боп, та да препоръчва толкова ТЕ. Нис да се разпро- 
странат безусловно във Францша италшанските узаконениа, ив 
какво се състои възгледът райегпа рафегия, шайегпа шеги. К, 
да, на стр. 94., при обаснението на чл. 24. от закона е спомо- 
нато нЪщо по- подробно, и там чак ще се намери едно сравнение 
между законите Французки и италиански, но тогава защо са, 
излишните фрази в общите бележки ? 

Макар и малко да са още случаите, по които нашата туриспру- 
денцша се е произнесла по повод на възникнали спорове при 
дествието на новиа закон, За на-важните от тЪх г-н Тончев 


също споменува. Това показва, че авторът не е искал да изо- 


стави и малкото светлина, коато и на наша почва се ирогавава. 
Като обаснава чл. 176. от закона (стр. 567. и след.), авторът 
заевга и две решенша на върх. касац. съд, от двете граж- 
данеки отделенша, в които се третира въпросът, може ли 
едно завещание, извършено по правилата на ек- 
зархитскита устав, да бъде отменено от завеща- 
тела пред духовната власт във времето, когато 
де:ству ва законът за наследството? По този въпрос, 
река Преглед. | 10 
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споменува авторът, първото гражд. отделение на върх. касац. 
съд се е произнесло положително, второто отделение -- отрица- 
телно. И ние споделгаме мнението на г-на Тончева, че второто 
отделение с по-право: с разрешението си, защото при съществу- 
ването и действието на Ннастоащша закон за наследството, не 
може да се отмени със завещание, макар и съставено според по- 
предишните закони, освен по наредбата на чл. 170. Но изло- 
жението на г-на Тончева, при чл. 116. трЪъбва да се поправи в 
този смисъл, че духовните власти не са компетентни да вършат 
никакви дествита по завещаншата не от 17. Декември 1889 г. 
(виж стр. 970.), а от публикувашето на закона в „Държ. ВЪстникъ“, 
което стана в Тануари 1890. г., защото законите у нас влизат в 
сила от дена на публикуването им в „Държ. ВЪст.“,. Не знаем, 
дали трЪдва да споменем и тази мадка работа, коато не ще бъде 
зле да се поправи при второто издание, че при завещанитата 
под условие се споменува за Семпронита и Тициа и за Аме- 
рика, когато във време на Семпронша и Тициа Америка не беше 
още открита (Сравни стр. 390.) 

Гн Тончев, като съсредоточава вниманието си в обтаене- 
низата на закона, не се грижи твърде за езика. НЪмаше, обаче, 
да сгреши, ако се погрижеше да объаснава малко по-български 
и ако беше се отнесъл по-критически към общеприетиа сега у 
нас окупалионен език на временните съдебни правила, който 
довежда нЪко1 път до смъх. Но, както се вижда въобще от ко- 
ментара, и езикът и правописът не са били предмет на авторо- 
вото внимание, затова срещаме русизми, галицизми и разнооб- 
разен правопис. Не искаме да кажем, че читателите нЪма да 
разберат езикът, и че правописът ще им побърка в нЪщо, на- 
против, от освобождението насам нашите чиновници разбират 
такъв език. Но не можем да не споменем за нЪкои израженша, 
които не са в полза на изложението и желателно било би, да се 
махнат при второто издание. Нашата съдебна практика и самите 
по-нови закони избБгват въобще чуждите термини и изражениа 
и, ако ги употребават, не ги употребават по французки или 
по Френцузко-латински. Ще приведем нЪколко примера: 

„Наследванте аБ паевфа “ (на место понеа и ез ао) стр. Т.; 

„презюмиранте и презумциа“, стр. 22., 243.; 

га основание и без Бопие То:“, ср: 24.; 

„защото шацуатве Тот задължава“, стр. 24.; 

ра прави различие между актовете а ааа опегеих 
и актовете а Бъ Еге ргафп1 |“, стр. 25.: 

„ревокиране на завета“, стр. Сидер 

„не е никак от огфдге рибйанче“, стр. 242.; 
тавитна Еъдетсош ш1з“, стр. 243; 

„легът,“ стр. 244. и на много други места. 
специалните закони дерожират общите“, стр. 268.; 

„инструментарни свидетели“, стр. 268.; 

„има добър резон“, стр. 274.: | 

„екиполанс, екиполантно изражение“, стр. 2 

„това било би един поп-веив“, стр. 324.; 
„неговата креанса може да не е схроло“, стр. 40. ; 
" има вече галвоп фДеше“, стр. 429. и пр. 
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От коментара, като първо по рода си съчинение в нашата 
литература, не можем да изискваме съвършенство. Но многобро!- 
ните табеларни обласненша и упътваната, които то дава на 


- читателите си, разрешиха неговото практическо значение, още 


когато начена да се печата на коли в „Юридическо Списание“. 
Нашитът туридически и съдебен свЪт посрещна добре коментарът 
на г-на Тончева. Нека това го насръдчи да работи още по-при- 
лежно за обогатаването на нашата правна литература. 


Д-р Данчев. 


НА 

Утрбапвк БаШал 1 оКкоПса п сеоойКош 1 ребгорта Кош ро- 
г еда. Харзао Пахаг УапКот. ЙастеЬ 1802. 

Доста е значително числото на чуждестранните учени и ту- 
риети, които са писали по геологшата и петрографшата на Бъл- 
гарша. Но те са изучвали големи пространства набързо и в 
твърде кратко време, за това описите и сведеншата им са не- 
пълни, а често пъти и неточни. Нашите геолози са принудени 
покра: изучването на непознатото, неизследваното да, изучват 
отново ониза пространства, за които са писали чуждестранните 
геолози, за да допълнат или изправат техните сведенша. До- 
гдето добре се изследват и изучат в геологично отношение всич- 
ките краища на Българша, ще трЪъбва много време и много хора. 
За това всеки научен принос по геологшата или по петрографшата 
на Българша има надлежна цена. 


Трудът на Л. Ванков „Шипченски Балкан“ и т. н. е ди- 
сертациа за докторат, четепа на 20. Марта 1892. год. в заседа- 
нието на тугославанската академша на науките и изкуствата в 
Загреб, печатана в списанието на академшата, „Каф“ книга 
СХ1.. а от там препечатана на отделни книги (стр. 109, 14 
таблици и една карта). Съдържанието на книгата е разделено 
на 6 части. В първата част авторът излага на кратко литера- 
турата, коато съдържа геологически или > пегрографически 
данни за Шипченскша Балкан. Споменуват се: Аш Вопе 
(1828.--1870.), А. Геппох (1867.), Апв. Утдцевпе! (1868.), Ап. 
Рех (1888), Е. каоскеп еш (1871.), К. у. Егивср под 
Ку. Тоша (1890.), Г. Н. Златарски и др. 


От тука се вижда, че авторът е добре запознат с литера- 
турата на предмета си и с изследватата на предшеетвениците 
си, които сведенша то: трБбва да провери, допълни или изправи. 


Във втората -- орографическа -- част авторът избропава, а от- 
части и по-подробно означава, пределите на повръхността, котато 
е изучвал. То! е изучвал онаа част от средни Балкан, когато 
се намира между с. Имитли: на запад и върха Бедек на из. 
ток. В свръзка с това е изследвал и двете предгорша на север 
от Шипченскша Балкан и една малка част от долината на Тун- 
джа, а именно онаа между Шипка, Енина и Дол. Джусово. В 
третата -- описателна -- част, когато съдържа В геологически 
профила, съчинителът описва разните места, гдето е пътувал, 
както и геологическите си и пегрографически наблгудениа. 


ТО“: 
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В четвъртата -- палеонтологическа -- част се описват наме- 
рените от автора фосили. Покра! описаните по-рано видове сре- 
шаме 14 съвършено нови видове, напр. Хайса Гуаппепзв, Х. 
Мавкоустепятз, ТуТозбоша Жафатеки, Т. Тошал, Регпа Аръйоут, 
Тегерга ва Ва! сашкКа, Т. Вопбеу, Азбгосоеша СаБргоуейзтз и т. н. 
Между описаните родове има такива видове, които не са опре- 
делени, и за които авторът мисли, че ще бъдат нови видове. Към 
съдържанието на тата част се числаат приложените след текста 9. 
таблици със 61 фигури, които илустрират 81 вид фосили. Петата 
-- петрографическа -- част съдържа описи на масивните и талож- 
ните камени от Балкана. Описите съдържат: външните признаци 
на камените, признаците, забелвзани под микроскопа при обик- 
новена и при поларизована светлина, и на!-после местонахожде- 
нието на всеки камък. 

Тала част се илустрира с прекраени хромолитографически 
фигури на 5 таблици. 

В шестата част авторът указва ту отделни формации, ту 
формационни групи, които са застъпени в изучваното от него 
землище. Те са: 1). Архаична група, когато състават гнатс- 
гранитните камени на изток от Катуна и Енина. 


2) Палеовоична група, състоеща сс от кристално-филитни 
слоеве, от кошто се състоат върховете: Бидек, Каражакуле, 
Чечумик и Коприва и част от Бозлуджа, Търсовец, Кокошка, 
малка част от Св. Никола и др. 

9) Фформацта Тришас се състои главно от доломит и кал- 
цит, от които се състои върхът Св. Никола и нЪкои по-малки 
върхове. 

4) Турска формациа, състоеща се от тъмносив мергел, 
глинест пъ съчник и бЪл пли тъмен калцит, е разпространена 
при с. Топлеш, Грепезковци, между с. Етер и Соколски мънастир. 


>) Кредната формацта, съставена от разноцветни мергели 
и пЪсъчници, от калцит и конгломерати, е на!-много разпростра- 
пена. От нейните слоеве се състои малка част от северните по- 
ли на Шипченекша Балкан, а главно двете му предгориа, 

6) Терциерни формации, които се състоат от варовити 
пиКсъчници и мергели, образуват върхът Петкова Нива и от 
там се протакат към изток. 

7) Дилуви. 

Това съчпнение на Л. Ванков е непълно, както това то 
сам признава (сгр. 5). То само констатира присътствието на 
малеозоичните формации, а към кога от тЪх принадлежат кристал- 
ните филити -- остаа нерешено. 

То: не казва положително, към кота Формацша принадлежат 
сивите пЪсъчници при Имитли! и Софилар и камените въгли- 
ща при Тъпан и др. 

Но подобни празднини са чести Тавленша в геодогическите 
съчиненша и на знаменити геолози, 


Те произлизат от обетодтелството, че или геологът в крат- 
ко време е изучвал гол Ъмо пространство, или че в известни 
слоеве не с намерил никакви или не доста характеристични фо- 
сили, по които да реши окончателно, като към кога формациа при- 
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надлежат такива слоеве, или че не му е било възможно да 
сравни едни слоеве с други нЪкои, които са вече определени. 

Всичките тиза причини извинават непълнотата в съчине- 
нието на Л. Ванков. От друга страна съчинението му съ- 
държа важни приноси за геологшата и петрографшата на Бъл- 
гарша. Палеонтологшата се допълна с нови видове до сега 
непознати фосили; петрографшата с оригинални описи на 
разни камени, на които съставът е наблуудаван под микрос- 
коп. На много месга авторът допълна или изправа > наблгуде- 
ншата на онша геолози, които преди него са изучвали съ- 
щишът терен. Така, напр., то: намира, че калцитът, от кото 
се състои Педевската Стена, е идентичен с Баждарскиа и с 
она при Хаджи-Цоневиа мост. когато проф. Тоула ги счита 
за различни. С мнението на автора е съгласен и Г. Н. Златар- 
ски, кото през Април 1891. год. се произнесе в същиша смисъл, 
когато ние му изказахме същото мнение за тога калцит. 

Авторът усгановава, че в Шипченскиша Балкан се разпро- 
стира архаичната група формации. То: доказва, че кристалич- 
ните филити в същиша Балкан принадлежат към палеозоичната 
група, когато проф. Тоула не се произнаса положително, дали 
тада група формации е разпространена в среднша Балкан, нито 
пък Хохщетер указва, към кога група принадлежат тша филити. 

Авторът подробно описва разпространението на формациите 
триас, тура, а особено креда и дава сведенша за терциерната 
група. Изобщо, съчинението на Л. Ванков, приготвено с голЪм 
труд (определавате фосилите, точене камените), е добър при- 
нос за геологшата и петрографшата на Българша. 


С. Грринии. 


п. книжовни и ПАУЧчнИ ВЕСТИ. 


Яковъ Карловичъ Гротъ. Малцина от руските литера- 
тори и учени са прекарали щастлива кариера на живота, а още 
по-малко са та, На които се е паднало да достигнат до дъл- 
бока старост и да умрат със пълно съзнание, че трудовете им 
са всеобщо оценени и уважавани, както стана с познатиа руски 
академик, Я. Е. Грот, кото, роден на 1812. г., се помина на 
24, Ма тази год. След като свършил знаменитшът Царскоселски 
лице, гдето бил обзет от онова литературно движение, създа- 
дено още от Пушкиновото ученичество, Грот се заловил с беле- 
тристична дезателност и дал на руската литература нЪколко 
хубави поетични превода (Батроновшът „Мазепа“, Тегнеровиът 

„ФритшофФ“). След като прекарал във Финландша дванает години, 
като професор по руски език в Хелсингфорскиа университет, 
(важно му е съчинението „Перебздьт по Финландиш“ С.-Петдгъ. 
1847.), приел в 1852. г. поканата за професор по руската с.0- 
весност в Александровскиа лице, гдето останал до 1809. г. В 
това време Грот преподавал руски и старобългарски език, немски 
език, историта и географша на двамата цареки сина: на поко иа 
царевич Никола! Александрович и на днешнша руски импе- 
ратор. От 1859. г. то1 се предал всецъло на научна детзателност. 
Като член на академшата Грот се отличи с много добри изда- 
ниша на по-стари руски писатели и исторически документи (съ- 
чиненшата на Державина, „Бумагъг императрицъг Екатеринът 
П.“, „Переписка императрицъ Екатеринът с Гриммомъ“ и др. 
върде се отличи Грот като тънък наблтудател на рускиа език, 
особено фонетиката му. Неговите „Филологичестя разътскантя“ 
2 т. Т. изд. 1878. П. изд. 1876, са познати и на мнозина от 
нашите читатели -- учители, който се интересуват за Филоло-. 
гичната литература. На него се падна да прочисти и руското 
правописание от не малкото вредителни колебанша, които със 
ществуват в него въпреки дълготраната му исторша; ръко- 
водството му „Руское правописане“ издадено в нЪколко попра- 
вени и допълнени изданиа, е въведено в руските гимназии 
като приръчно пособие. Нап-сетне Грот се беше заловил с едно 
трудно дЪБло -- уреждаше „Словарь русекаго язъка“, кото пред- 
прие да издава академшата. От този словар, кото ще бъде 
словар на рускита книжовен език от Ломоносова до сега, изл Б- 
зоха под редакциата на Грота 2 тома, а над третша том Грот 
работил усръдно все до 22. Ма -- два дена преди смъртта си. 


Ша. 
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Професор Шарко 1825-1898. -- На 416 Август т. г. 
се помина внезапно професор Шарко от гръден ангин. Ненаде!- 
ната смърт на славнша учител хвърли в скърб пЪлото ле- 
карско съсловие във Франциа както и в странство. Шарко бЪ 
знаменптост, коато състави епоха в медицинската наука. 


СрагсоБ (Феап-Магип) е роден в Париж на 29. Ноември 
1829. н. с.; баща му бил колар, човек със скромни средетва, и 
като не се наимал да подържа и тримата си синове на учение, 
решил се да подържа само тоа, кото се отличи най-много в 
годишните си изпити. В това спечелил Шарко и бил изпратен 
в лицеа Св. Лудовик, подир което се записал в медицинскита 
факултет. На 1548. бил приет за интерн по болниците и на 
1858. издържал докторската сп теза. От 1893. год. до 1862. 
Шарко сполучил да стане пачалник на клиниката за вътреш- 
ни болести и помощник на протесора; през това време, за да 
може да помогне на семеството си, което се грижило за него- 
вото възпитание, то1 преподавал частни уроци. На 1862. поел 


управлението на известната клиника -> Салпегриера. И тамо 
деателншът и трудолгубившът проФесор намерил широко по- 
прище, за да прави своите изследвана, набллуденша и от- 


критша, с които обогати медицинската наука. От 1807. до 
1869. бил същевременно и един от първите сътрудници на 
Сахейе ПеБфошадалте, гдето печатал своите записки и разни 
исторически и критически статии, които съставават истински 
образци. На 1862. година то! заедно с Ушрал и Вгоууп-зедпага 
основа вестникът Агецтуез Че РБузто!|огъе. 


На 1870. слушателите на неговите уроци твърде много на- 
растнали, имало твърде много чужденци лекари, от които пове- 
чето били Германци; тогава то1 е преподавал своите уроци по 
болестите на нервната система. 


На 1872. то1 се назначи на местото на Ушриап, професор по 
патологическа анатомтла, и до 1881. година ОБ на тата катедра. 
През това време то1 дава своите урсци: по болестите на 
белита дроб, на черниТа дроб, на бъбреците, по 
патологическите условита наз албуминуритата, по 
локализацитата на мозъчните болести и на болес- 
тите в гръбначнита мозък и пр., и в това то се отличи 
и имаше множество слушатели. Неговите съчиненита са известни 
на цЪл свбт и са преведени на немски, англиски, латински, итали- 
анеки, на руски и маджарски език. 


На 1873. Шарко е помогнал за основанието на вестника 
Ргортев шефтса!; на 1877. година създаде вестникът Га 
Кеупе шепвие е де шедестпе ей Де сутгиготе, а на 
1880. год. е участвувал в издаването на Агс туев Де пеуго- 
Тогте и в него са поместена неговите изследвана по метало- 
скопитата и хипнотизма. 


Неговите открити по хипнотизма привл Ъкоха, освен ле- 
карското, цЪлото обществено внимание, та мнозина мислат, 
че трудовете на Шарко се ограничават само в хипнотизъм, когато, 
напротив, хипнотизмът състава твърде малка част от работите 
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на неговша гени. Те прославиха неговото име между публиката, 
но преди това още неговата научна чутност се крепеше върху 


непоколебими основи. 
Др А. Д. П. 


Пързшът събор на немските историци в Мунхен. ). 
Свиканшът за 15/,„, Септември миналата година > гореказан 
събор, по причина на холерата, 6Б отложен за тази година. 
През великденските праздници (4--7 Априли н. с.) се съ- 
браха в малкша салон на Мпунхенската академша на нау- 
ките 107 учени мъже, за да обсъдит нЪколко от на|-важните 
въпроси в научно и педагогическо отношение. От тези 107 
бЪха 1/, професори от различните германски, аветриски и шве!- 
царски университети, 1 бЪха директори и учители при гимна- 
зиите, а пък последната третина управители и по-висши чи- 
новници на различните архиви. 

Изобщо в Германша научните събори от различен харак- 
тер имат голЪмо възпитателно значение за развитието на нау- 
ката и на учебното дБло. Предметът, с кото този събор трЪбва- 
ше да се занимава, се намира в неразривна свръзка с онези но- 
ви политическо-педагогически стремленша, които въодушевават 
пруекото правителство в борбата против разпространаещите се 
социалистически ученша. На друго мЪсто ние се занимаваме 
по-подробно с вътрешните държавни въпроси на Германша, до 
колкото те пречат на обществото в борбата със социалистиче- 
ските ученша и до колкото те фърлат в лагера на социали-| 
стите елементи, недоволни от съществуещиа ред, по тази или 
друга причина, но които не са социалисти. Пред вид на тако- 
ва положение на работите пруекото правителетво обърнало 
внимание преподаването исторшата в народните училища, пе- 
дагогическите и средните учебни заведенша и поискало, щото. 
при преподаването на исторшата учителите да разпаснтават 
на учениците лошата страна на социализма и да възпита- 
ват в твх лпубов към пруската корона, защитница на угнете- 
ните. В свръзка с тези антисоциалистическо-педагогически 
мерки се намират съвещаншата на първша събор от немските 
историци. кото събор се занимаваше особено с въпроса, до кол- 
ко преподавантето на истори:ата може да бъде 
свързано с политически въпроси, Преди да изложим, 
макар и нап-кратко, съдържанието на този събор, нека се спрем 
върху главните разпореждана на пруското правителство по 
този въпрос. 


3) Ро Пт М. Поввеп. „Велес щрег Де етз е Уегзашш ше Чешвсъег 
Нврог кег.“ Мйпевеп Блесег 1898, 83 стр. 60 пфен. 

РгоЕ Т. Ка шап „НишашвОзвез Сутчазпи,“ 1893, Ш, стр. 51--58. 

КезраБре пиг Уегзаши! ппр дей зсНег Н 1 з бог) Кег 1 
Ма пейеп. Етгефите 1898, стр. 50--63. 

Пепи сБе дет всИтгт ЕЕ Е. Сезс тт с Ев и 1 взецпвеЦа #5 1898. В. 
1Х, Ней 1, стр. 154--168; В. |Х, Ней 9, стр. 323- 330. 

Проф. А. Брикн е ръ. Съ Ъздъ историковъ въ МюнхенЪ. „ВЪстникъ 
Европъг“ 1898, У1, стр. 865--876. Срв. също „Историческое "Обов рЪ- 
не,“ 1893 г. том У1, стр. 


гРро реа 


| 
е 
7 


звъни ; зе таи | 158 


На 1. Ма 1889. год. беше издаден един указ от прускиа 
крал, в кото беше поставена на учебните заведениа задачата, 
да се борат е помощта на закон божи и историтата против раз- 
пространението на > социалистическо - комунистическите идеи. 
Въз основание на този указ, министерскшът съвет е направил 
на 15--27. Тули 1889 год. особени предложенша, които бЪха 
одобрени от прускша крал на 50. Август, а прускшът министър 
на народното просвещение бЪ натоварен да ги изпълни. По- 
следниът изпроводи в провинциите окръжни с молба, Да се из- 
проводат от там специалисти по различни клонове и различни 


длъжности за едно общо съвещание. Същевременно бЪха отпра- 


вени временни опътвана за първоначалните, педагогическите и 
средните училища, придружени с два специално за това съста- 


вени учебника. В тези упътванта беше указано, че учителите 


по историа не трЪбва да обърщат твърде много внимание на 


ф ормалната страна на учението и да не претрупват рени 


ците с изу чванте отделни факти и години, а да 0 бъ рщат на 1- 


голЪмо внимание върху нравственото и култур- 


ното значение на историческите събигита. В също- 
то време те трЪбва да запознават учениците със социалните и 


економическите въпроси и чрез практически примери 


да докажат неосъществимостта на социал-демо- 
кратическите идеи. : 
Като следствие от заседанието на учителски събор в Де- 


кември на 1890. год. са новите планове за преподаването. 1) 
И тука се изказва мнение, че е необходимо да се обърне вни- 


мание върху социалните и економическите въпроси и тЪхното 


отношение към съвременнша живот. И тука се изисква от учи- 


тела да прослава заслугите на Хохе нцолеровската династипа, 
но да се избЪгва всЪкаква тенденципа, което иска- 


не е противуречиво на поменатша план. 


В свръзка с тези искан!а, трЪдва да се докаже и жела- 


нието на германскша император: 1) да не сс обърща голЪмо 


внимание върху старата исторша и 2) новата истори та да 


се преподава по регресивен начин. 


Тези въпроси, от на-голБмо значение, възбудиха безпо- 
колство в редовете на педагозите, които забележиха в тези ре- 


форми едно двуостро оръдие, могъще да предизвика последствила, 


съвсем противуположни на търсените. Като протест на това мо- 


же да се счита Мпунхенски:ът събор на филоло- 


зите, станал в 1891. год. В историческата секциа на този съ- 
бор професор МУ. (0996, директор на една гимназиша, държа 
реч върху „дидактическото преподаванте на ис- 


тори:ата в средните учебни заведенита“. Важно 
е, че всичките изисквана на оратора бЪха > одобрени ОТ 
събравшите се учени. Особено важни са исканата, щото учи- 


телтът „да приготви учениците към съществ ено разбиране 
на съвременността и към сдно независимо съждение върху 


1) „Хеше Пепгр|апе пп9 Пейпгап раБеп“, вж. Сешга а 
г Фе сезашише (Ллуегтсв-Уегуайиио 1891, Март и „Кез:раЪе“ о. с. 
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нета; педагогическата полза за развитието на разсъдъка и на- 
правлението на мислите на учещите се ще произлезе сама по 
себе си. Особено силно беше нападната регресивната метода, 
който, разгледана в педагогическо отношение, представа нЪщо 
неосъществимо. : 

Същите въпроси възбудиха у мнозина немски учени ми- 
сълта, че е необходимо. щото на!-видните специалисти-исто- 
рици да обсъдат хладнокръвно тези реформи в преподаването, 
за което стана и въпросншът събор на историците. Забележи- 
телно е, че повечето от пруските историци са се въздържали 
от участието в събора. 

Хъборът се занимаваше главно е три въпроса: |) относи- 
телно ползуването с архивите, 2) историческите семинарии в 
университетите, и 3) преподаването на исторшата в гимназиите. 

Относително въпрса за архивите съборът реши, да се 
изисква на всЪкъде да се даваг на учените документи до 
1847. год, и да се пращат архивните книжа и в други гради- 
ща, което нЪщо отчасти вече се практикува. 

Относително семинариите съборът не прие никакви 
общи постановенша. Известно е, че в развитието на немската, 
историческа наука семинариите са играли и играат  най- 
видна рол. Създадени особено от прочутша немски историк Ран- 
ке и развити от неговите ученици, Ващ, Зибел, Ватембах и др., 
семинариите състават главнишът субстрат на преподаването ис- 
торша при немските университети. Има два рода семинарии: 
а) под ръководството на професора се критикува или се 
анализира, при помощта на целиа научен апарат, нЪкоп 
исторически документ или източник, и в тази аналитическа ра- 
бота присма задружно участие определено число от слушатели- 
те; 6) под ръководотвото на професора студентите четат 
под ред сказки върху този или други исторически въпрос, 
които се подлагат на критика от слушателите. 

На събори беше указано, че .е необходимо в семинарните 
упражненша да се подготви самостотателното мислене 
на студентите, но характерът на устроството им да се пред- 
стави на индивидуалността, на професора, 

Интересни са при това мнепиата, изказани от професора 
по исторшата в Щурихскша университет Меуег уоп Кпопаш, и 
професора на Бреславлскиша университет Калйшапт. Първитът 
съобщил за практикуещите се в Цуурих, освен. критическите 
семинарпи, и педагогически - историческите упраж- 
ненита. В последните взимат участие не само студенти- 
те но и младите учители в гимназиите. В началото на семе- 
стрите професорът определа цЪлата епоха, върху кошато ще се 
четат лекции. Слушателите един подир друг веЪка седмица че- 
тат въпросните лекции по такъв начин, че вториъът продължава 
онова, върху което първшът се е спрЪл, а в крапа на лекцитата 
става подробна критика от страна на слушателите, като се приема 
във внимание не само съдържаниието и научното достоинство на 
лекцитата, но и формалната страна, стилът и начинът на пре- 


подаването на говорителпа. Нал-поселе професорът дава свое за- 
кллучение. 


4 
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Професор Кацбиапа предложил, щото професорите да 
четат със студентите различните класически про- 
изведенита по исторшата и да ги обсъждат се тЪх от раз- 
лична гледна точка. И това предложение се прие одобрително. 
Посочено било и на голБбмата полза от специални семинарски 
стан, снабдени със специално предназначена за тЪх библиотека, 
гдето съучастниците на семинариите свободно да могат да работаг. 

Особено много и с голвма живост 6Ъ обсъждан въпросът 
за преподавантето на историтатав средните учеб- 
ни заведенита. Този въпрос се обсъждаше през лЪтото на 
1892. г. в Мемел в събранието на директорите от гимназиите на, 
източна и западна Прусш. Като следствие от тези обсъждана 
можем да считаме брошурата на гимназиалнша директор Р. 
Мартене „Върху резормата на преподаването исторшата в сред- 
ните учебни заведенша.“1) Мартенс се Тавава нагревностен заг 
щитник на тенденциозното преподаване на историата, като 
иска от преподавателите на историзата да възпитават антисо- 
циалистически чуветва у учениците. Ето защо комитетът, ко!- 


то свика събор на историци в Мунхен, предложи на автора на 


тази брошура да прочете в събора един встъпителен реферат, 
върху, кото ще се водат дебатите. Същевременно тази брошура 
беше изпроводена на всички онези, които бЪха повикани на 
събора. 

Изказаните в брошурата и реферата мненша бЪха силно 
критикувани от присътствуещите учени, а особено от страна 
на двамата назначени опонента: професор Поуе в Мункен, 
кото дълго време беше редактор на известнша в. „АПоешете 
Хейиов.“ и професор КачВшашп, също и от професор и194е, 
редактор на известнша исторически журнал „Пешвере Йдейверт 
А (уевсревулввепвсра #6.“ Само един се намери, кого защити 
мненшата на Мартенса. Грамадно впечатление направили думите 


на опонента, бресл лавлскта професор Кауфман: „Б о:то иска 


да злоупотреби преподаването на истори:ата за 
черковни пили други политически цели, нека стои 
далеч от училището. Го е свещена зомта, и кото 
престъпта прагът му, трЪбва да събуе обущата 
си, на които е прилепена калта от партизанскита 
живот“. 

Това, е изобщо съдържанието на първша събор. Макар че 
то: не направи голБм шум, при все това то е турил основншът 
камък за общото сдружаване на представителите на немската 
историческа наука, което сдружаваше, без съмнение, ще стане, 
както и онова на естествениците и туристите, интернационално. 
Като положително следствие е единодушното нео- 
добрение на тенденциозното внасанте на политическите въпроси 


в училищата, което мнение 6Ъ споделено даже и от на-крано“ 
консервативните членове на събора и подествува така, щото даже 


и самшът проф. Мартене се присъедини към взетата резолуцита, 
Б: Минцес. 


1) В. Ма епв. ХепсезбаПппо дев Сезеизсъввичетт св ал? бПегеп Пейгап- 
Зайеп Тетрае, 1892. 


маи ча, Ела ИСК РИА ЕР ча РИА 


КР Та СЕО ЕО ОА ВЕВЕ ки 
Бай гре 1 же 
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С лавтанското благотворително общество в за-. 
седанието си от 11. Ма: 1898. г. е определило конкурс със 
две премии, една от 3000 рубли, друга от 1000 рубли. 
Първата премша ще получи на-доброто съчинение, в което 
бъде представен сбит но обстоателен очерк на историшта на 
тужните и западните Славани от началото на историческото 
им съществуване в Квропа до 1870, год. вклгучително, в свръзка 
с исторшата на съседните им народи и държави. Съчинението 
трЪбва да обърне особено внимание върху вътрешниа живот 
-- черквата, литературата, правото и пр., особено върху тша. 
периоди, който са оставили по-дълбоки следи в живота на ко!- 
да-е слав. народ, както и в исторшата изобщо. ГрЪбва да се по- 
каже подпълно познаване главните литературни източници по 
исторшата на Тужните Славани. Втората премша се определа 
за съчинение върху исторшата и днешното положение на Мало- 

русите в Буковина, Галициа и Маджарско. 

И двете премии са в чест на името на А. 6. Гилфердинг. 


АЛ. М. 


Физиката, като наука, коато до преди един век облемаше 
в себе си повечето от природните науки и коато е тълкувател 
на повечето природни павлениа, върви с гигантски крачки 
все напред и напред, за да удовлетвортава новите нужди на 
человечеството. В началото на сегашнша век Физиката заемаше 
огромни размери, та беше принудена да отдели от себе си не 
само другите природни науки, но и от своите отдели да създаде 
нЪколко нови самостоателни предмета, като аналитическа меха- 
ника, техника, електротехника, метеорологша, физическа гео- 
графша и пр. След това па се постави в по-тесни граници, зае 
по-малък обем, но пак в замбна придоби по-силно напрежение, 
и арае с за вЪрване, че наскоро ще излее от недрата си 
още нЪко! нов отдел. Както отделените от нейа науки, тъ и та 

сама непрестават Да си услужват. взаимно: века от тБх в 
много случаи при обасненшата на нЪкои свои истини приббЪгва 
за помощ към нЪкоа от другите. 

При всичко че физиката е напреднала до такъв размер, 
все пак не е още на тази височина, на когато един ден ще 
бъде. Това показват всекидневните нови откритита, изобретенша, 
усъвършенствувана и пр., съобщавани във физическите и други 
журнали. Но при това да не забравтаме, че много прибори, теории 
и хипотези физически са още несъвършени. Особено между де- 
монстративните и измерителните апарати се срещат много кон- 
струкции, които прават до нема-къде големи затрудненипа, 
както на преподавателите, тъ1 също и на учениците при прак- 
тическите им упражненша. Тези недостатъци и затрудненша, са 
заставили преподавателите по физпката в разните училища да 
се заловат за изправантето на съмнителните теории и хипотези 
с нови усъвършенетвувани апарати. В това направление не 
остаат Назад и преподавателите при нашето висше училище. 
ТА всичкото желание па г. министра на народното просвещение 

а уреди и постави нашете висще училище на еднаква височина 
з чуждестранните висши училища, краткостта на времето от 
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съществуването на това училище не е позволила да се осъществи 
това негово желание. Нико не може да откаже отпущането 
огромни суми за уреждането библиотеката, нужните кабинети и 
лаборатории по разните специалности. Но пък и нико: не може 
да каже, че всичко е свършено, всичко е натъкмено и от нищо 
нЪма нужда. Не. още много години трЪбва да се изминат, до 
като всичко се допълни и натъкми. Този недостатък > особено 
се чувствува в кабинетите и лабораториите, вследствие на което 
преподавателите са принудени много апарати сами да си погтротават. 


Всеки, кото е запознат поне отчасти с физиката, знае, 
какви спънки се срещат при определение относителното тегло 
или гъстотата на телата; особено пък на такива тела, които 
при натошавантето в течност изменават обемът си или се раз- 
тварат. За определение относителното тегло на подобни тела 
служат апарати, наречени облемомери или волуменометри, понеже 

с тЪх се определа обемът на даденото вещество, а щом е из- 
вестен обемът. лесно е да се определи и относителното тегло. 
Подобни прибори до сега съществуват нЪколко конструкции от 
разни знаменитости по Физиката, като Кериеий, Корр, кау и 
пр., но за съжаление почти всичките са придружени с по нЪ- 
какъв недостатък. -- Наверно това обстойателство е заставило 
преподавателът по физика при нашето висше училище г. М. 
Бъчеварова да построи въз основа на съществуещите до сега 
един нов облемомер, кото по своата простота, удобност и точ- 
ност превъзхожда гореспоменатите, вследствие на което не ще 
закъснее да стане общеупотребителен във всичките кабинети и 
лаборатории. Този обемомер същевременно може да служи и 
и за друга цел, като за определение барометрическото налЪгате, 
провераванте законът на Мариота. и пр. То е вече построен при 
тукашната физическа лабораторита, макар и просто, по нЪмане 
механик, но резултатите, които е дал, са твърде удовлетвори- 
телни; изисква се, прочее, едно вещо изработване, и то1 ще даде 
тъкмо това, за което е предназначен. 


Апаратът се състои от три скачени съсъда: две стъклени 
тръби и един каучуков мехур. Едната тръба е по-къси, другата 
по-дълга; по-късата в горнша крат е разширена и има добре 
изгладено устие; та може херметически да се затвара с една 
стъклена плоча, налЪгана чрез едно витло; в разширената част 
върху един па триножник е поставено едно блтудо, слу- 
жеще за поставане веществото, на което трЪбва да се определи 
обемът; под разширената част на тръбата се намира една стъ- 
клена сатпа и едно платинено острие, което минава през сте: 
ната на тръбата, и с една медна жица се съединтава, с един 
звънец, от кото жицата отива до втори кра1 на металическата 
тръба, чрез когато се скачат трите съсъда; жицата между звъ- 
неца и металната тръба е прекъсната, и при време на опита 
може да се въвежда един елемент. По-дългата стъклена тръба 
има 50 сш. дължина с диаметър, равен на 10 шш.; във вътреш- 
ностга й е поставена една тънка металическа скала, коато на 
долнтша кра! е изострена, и при помощта на един особен пръстен 


и едно витло може да се постава на каквато и да е височина; 


Жокр пица ара ра ВИТ КР 
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за точното определение положението й, та е придружена с един 


нониусе, при помощта на кото може да се отчита една десета 
част от шш. ; посредством една медна жица скалата е съединена 
със звънеца. Третата част на прибора е каучуковшът мехур, 
кото в горната си част е снабден с една канелка; мехурът е 
поставен в дървено сандъче, на което горната капачка е по: 
движна, и при помощта на съответствено витло може да се спу- 
ска или издига, а с това да се увеличава или намалтава обемът 
на мехура. Трите скачени съсъда са налети със живак; ме- 
хурът е пълен, а в стъклените тръби живакът при свободното 
положение на апарата стои на същата височина, както в мехурът. 

Ние считаме тук за излишно да даваме обласнение за на- 
чина, по кото се оперира, понеже за това се изисква, първо, 
да поместим чертежът на апарата и, второ, да дадем доста 
сложни изчисленша, а пък това не позволлава мЪстото и харак- 
терът на това списание. 

СоФша, Октомври 1898. г. 

1. Д. Въежеров. 


На1-студеното от населените места, според 
Вилда, директор на физическата обсерваторша в Петербург, е 
селото Верхоанек в Сибир, на 1300 дъл., 670. 341 с. шир. и 107м. 
вис. Средните месечни температури там се разпределат така: 


Тан, раз ови Тули... --18"8 
Февр.... --4603 Август... -- 694 
Март... -+4404 Септ ЛИ -5 406 
Април... --1508 Октом... --2002 
Ма г орож да Ноем. .. --4001 
Туни.... -- 906 Декем... --4900 


Средната годишна температура достига --1903, а амплиту- 
дата на средните 6600. 


Твърдението, че луната нЪма атмосфера, не 
е още основателно. Когато Гупитер се закри от лу- 
ната на 24. Август 1892., Пикеринг (в Перу) извадил нЪ- 
колко фотографии, в които забележил едно малко сплесква- 
не на планетата, причинено от пречупване на светлината 
при краа на лунниа диск. Това сплескване не надми- 
нува 1", и дори е М,”, тъй че гъстината на лунната атмо- 
сфера, на коато се дължи това пречупване, не надминува 1) ооо 
и дори 1в00о ОТ ГЪСТИНаТа на въздуха, що дишаме. Но тази 
дребна величина не е нищожна и би могла да обасни, защо се 
удължават понБкога върховете на лунниа сърп. 


Пез!апгев съобщава (1 Авбгопоше УП.,) нъкои резул- 
тати от наблтуденизата на слънчевото затъмне- 
ние на 4. Април 1898. г. То 6Ъ пълно за една част от Африка и 
Тужна Америка. От Европа бЪха изпратени да го наблтудават 
две експедиции: едната френска, а другата англиска. Първата 
скепедициша, на когато главните членсве бЪха Воптдап и Пев- 
Тапйтев, се пастани в Сенегал; а втората се раздели на, две части. 
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от които една отиде също тъ: в Сенегал, а другата в Бразилипа. 
Главната им задача 6Ъ да се изследва физическшът и химичес- 
киът състав на материата, когато окръжава слънцето и когато 
става видна при пълно затъмнение. 

При френската експедицита четирите контакта на луннита 
и слънчевша диске наблгудавал Вропгдап. Затъмнението трапало 
4 1”. Термометърът паднал от -- 280 на--240. Венера и Тупи- 


тер се виждали с просто око. Със спектроскопическите на- 


бллудениа се занимавал Пезапфгев; то открил нЪколко нови 
линии в спектра на короната. Освен това чрез преместане 
линпите (по методата на Ехеал-Порр!ег), открил, че короната 


участвува в движението на слънцето с една бързина туку речи 


равна на онала, коато има самото слънце. "Това откритие е 


твърде важно. 


Вли:анието на луната и слънцето върху зем- 
ната атмосФера. Г. Вгирие! Че |а Сгуе е напечатал 
в „Сошр!ев тепфиз 4е ГА садеше Дев Бслепсев“ една статша за 
влианието на луната и слънцето върху моретата и атмосферата, 
Почтенитът автор на статшата, като се оцира върху наблудениата, 
направени в Гужна Америка, намира, че лунно-слънчевото влита- 
ние върху атмосферата е твърде чуветвително, а тъ като та- 
кива резултати са получени и в други места, напр. във Брест, 
следва, че това влиание трЪдва дае общо. 


Баксе разпределта напрежението на тежезтта 
по земната повръхнина. Напрежението на тежезтта е 
определено в различни точки на земната повръхност. От по- 
лучените резултати, след като ги съединил и привел към 
еднородна система, г. ПеНогрез намерил следните закони: 

Тежестта е разпределена твърде нееднакво по повръх- 
нината на земното къ.бо. 

Законът на (Паташ в е верен изобщо, обаче почти на всЪ- 
къде се забелЪзват значителни аномалии. 


Тежестта на морските кратбрежша представа аномалии 
постоанно на едно и също кратбрежие, които поради това, са 
характеристични. 

На островите се констатира един излишек на тежестта. 

На континентите се забелЪзва обратното, и недостатъкът 
изглежда като да се увеличава съразмерно с височината и 
разетотанието от морето. 


Вътрешността на земпата псд континенти- 
те. Г. Кафеап в една статиа, напечатана в „Сошр ев тгепдиз 
де | Асадеште Дев Зсепсев под заглавие „Нуро еве Чев с|осез 
зопз-сопшеща|ез“, се старае да докаже, че земната кора се не 
досЪъга до разтопената маса, но че е отделена от неа с едно 
пространство, напълнено със сгъстени газообразни вещества. 


М. Бъчваров. 


жи рад ат. » Рачо ААА га и мглона УР. в 
3 Мер Пе : цака ее 1 ра па: 
До сварлн: СИЕ Д ч 


Ш. БИБЛИОГРАФИЦЩ. 


Н.А. Лавровъ. Обзор звуковъткъ и формальнъхъ 
особенностей болгарскаго язъгка. Составилъ -- Мо- 
сква 80 У-|- 2385 -- 176 (отделно отпечатано из „Чтенш въ Им 
ператорскомъ ОбществБъ Иеторш и Древносте-Розейскихъ ири 
Московскомъ УниверситетЪ“). 

Преди две години се поави трудът на Д-р А. Калина 
„Хбафла паф Мазвогца егуКа Бшйрагзтеро“, печатан в публика- 
Циите на нова академита (Вогриму 1 вргамгойдата т. 
ХГУ. 1038-5417 ит. ХУ. 806 -592), кото при всичките си не- 
достатъци предсташа първ сериозен опит за исторша на бъл- 
гарскиа език (вж. и рефератът на М. Дринова в С, Пер. Сп. 
хххтха Тези дни получихме съчинението на П. А. Лавровъ, 
което както показва горното заглавие, има пак за предмет бъл- 
гарекшът език, и то повече описателното разаснение на днешните 
му форми, а не толкова историшата му. Ала при всичката скром- 
ност на заглавието, съчинението на Лаврова не само не пре- 
небрегва и историческата част на морфологшата, но 1а взема 
във внимание даже в поголБм размер, от колкото това е сто- 
рено в съчинението на“ Калина. Важността на двете съчинениа 
е за нас толкова голЪма, че ще трБОва за тЪх да поговорим по- 
обстогателно на друго м сто. Тук забел Ъзваме, че Лавровъ се е 
ползувал за своето съчинение и с труда на Калина, и че е упо- 
требил за тата цел нашата езикословна литература все до на!- 
ново време. като си е помагал и е три неиздадени ръкописа из 
колекцитата на покотнита професор Тихонравовъ, от копто два ръ- 
кописа са новобългарски от ХУП. и ХУШ. стол. Освен това 
Лавровъ в отличие от Калина, е взел във внимание и Венели-.| 
новите влахобългарски грамоти. -- Съчинението съдържа: Фо- 
нетика 12-121 Морфологша 122-232, Приложенша 1--01, 
гдето са печатани два откъслека из Манасината летопис, от- 
къслеци из един среднобългарски сборник (от 1848. г.) и из 
Хлудовекша параменик, три апокрифни разказа из споменатите 
Тихонравови ръкописа, след което идат седем народни песни 
из Пирдопско, ав заклгучение български словар, събран из 
тта източници, с които авторът се ползувал за съчинението си. 
Словарът заема 115 страници и съдържа ценен принос към 

бъдъщиа наш исторически словар. 4. м.“ 


|. Весъгомувку, 1” Гаегуецпоп ев а решшзше Байатцие 
ра? -< Рата, 1992: 8812562. ( Е 
Това съчинение е написал един наш съотечественик, С. 
Стрезов, и го издал под псевдоним Т. Веегоувку. Съчинението 


4 » 
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е дисертацита, одобрена от туридическиа факултет в ЯКенева. 


В една от следните книги на списанието ни ще дадем вещна 
оценка върху тоа труд, кото. нека забележим, авторът е по- 
светил „на благороднита защитник на балканските народи, 


В. К. Гладстон“ 


М. Красноженъ, Толкователи каноническаго кодекса вос- 
точной церкви, Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ. Москва 1892. 

Ако искаме да говорим за „българско народно право“, осо- 
бено за неговото историческо развитие, ще трЪдва на-напред 
да се заловим сериозно да изучим чуждите правни институти, 
които посредствено иди непосредствено са били пренесени и 
прилагани в Българша. Познато е, че главните източници на 
„писаното право“, до колкото е съществувало то в стара Бълга- 
рита, са византийски, и то все от полусветски -- полуканонически 
характер. Гръцките номоканони и разните му съкращенша, тъ 
нар. синопси, прохирони и пр. са били превеждани в Българиа 
(вж. и Мин. Сбор. ТХ. 196--202), а от там минавали в Русша, 
гдето и до днес нъкои са в законна сила, колкото се отнаста 
до чисто каноническите им постановленша. Да се издпри, какво 
се е прибавало у нас към текста на гръцките оригинали и 
какво сетне в Русша, след като българеките преводи били пре- 
несени там, е твърде мъчна работа, коато ще ни кара подробно 
да изучваме развитието на каноническото право не само във 
Византша, но и в Русиа, па и Сърбша, понеже оригиналите 
на нашите преводи от тоа род са запазени с малки изклтуче- 
нша все в руски и сръбски преписи. Само при тога исторически 
и критически възглед ще можем да различим в нашите народни 
правни обичаи, що е влишание византиско и що не. Разбира се, 
че и турското законодателство, както и турските народни правни 
обичаи трЪбва да се взимат във внимание. Ала и последните 
могат да се изучават само, когато имаме на ръце византшските 
правни институти, от които Турците се влишали от начало д0 
кра. В Русиа византологиата в последно време напредва твърде 
успешно, а изследвантата по каноническото право предвождат тила 
студии. Учениците на познатиа професор А. Павлов, от които 
еи авторът на гореказаната книга, прибават нови трудове 
към трудовете на учитела си. В това съчинение М. Красножен 
разглежда повече описателно и компилаторски източниците на 
знаменитите тълкуванша на номоканона от Аристина, Зонара и 
Валсамона. Понеже тиа тълкуватели в старо време са били 
преведени и на български, съчинението му е особено интересно 


и за нас. Вещна оценка Барак тоа труд вж. в "Кур. Мин. Нар. 


Прос. 1893. Август 517--584 от П. Безобразовъ. ест 


Изл зъл е и вторшът том на „Н1в о1те ПптуетвеПе“ от А. 
Патбанй и Е. Гагззе, за кодато бЪхме известили в кн. Г. на 
Б. П. Тоа грамаден том (987. стр.) съдържа исторшата на Квропа 
и отчасти на Азша, до колкото последната има свръзка с Европа, 
от ХТ. до ХШ. век вклгучително. Разглеждат се в него много 
важни 1авлениа, характеристични за средновековната историпа, 
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както феодалната система, могъществото на църквата, борбата, 
на църквата със светската власт за инвеститура, кръстоносните 
походи, движението на комуните, началното развитие на бур- 
жуазшата, Освен тиа важни събитша, които се отнасат спе- 
циално до историата на западна Европа, в него намираме и 
доста пълни очерки върху исторшата на славанските народи, 
специално на Полабеските Славани, Чехите, Полаците и Лит-| 
ванците, Русите, Унгарите и на Вазантща, заедно с балканските 
народи през същша период. Нас ни интересува особено послед- 
ната част (гл. ХУ. стр. 798.--880.), съетавена от известнта 


византолог, А КашБай4, тъ1 като в нейа се разглежда подробно: 


исторшата на Византта във време на кръстоносните походи, 
сир. когато беше на-дълбоко паднала тала имперша, кое от 
външни кое от вътрешни удари, между които на-сериозниът 
доде от въстаналите Българи под водителството на братата 
Петър и Асен. Компетентншът историк, след като констатира на 
кратко опитите, правени по-напред нЪколко пъти за освобождение 
на Българите от Византшщите, излага исторшата на освобожде- 
нието от брапата Петър и Асен (стр. 829.--838.). По тоа случа 
Катшфалф разглежда и въпросът ва произхождението на Власите, 
които, както е известно, игралат важна рол, според съвременните 
източници, в това освобождение. Неговото възрение върху участи- 
ето на Власите при образуването на второто българеко царство 
си остава същото, което вече отколе е установено в западната 
историческа наука; то1 приема, че Власите от Балканите са били 
главните дещи в това движение, и че брапата Петър и Асен са 
били Власи, ако и да признава, че в скоро време динаетиата на 
Асеновци се побългарила поради това, че болшинството на нетните 
поданици били Българи. Относително дакшските Румъни А. Каш- 
Баиф приема теоршата на Гунга, в последно време развита и горещо 
защищавана от румънските историци, според коато Румъните 
в Дакша си живеат там непрекъснато от времето на Трапана, 
и се изказва против теоршата на Реслера и неговите последо- 
ватели, според кодато старите триганови Румъни се преселили 
назад в Дакша от Балканескша п-в едва в началото на ХШ. ст., 
след като взели живо участие в българското освобождение. От 
като се 1ави в науката теоршата. на Тунга, изследвашата за ро- 
лата на Власите в освобождението на Българите се обогати 
значително, и взеха по-друга посока. Мнението, че българските 
Власи са участвували в това движение, начна да се разглежда 
по-критически, и се погавиха опити да се припише тапа Роиа 
на зад-дунавските Власи. “ 

В полза на това мнение се изказва косвено известнитът 
пражки професор по етнографийта, Рейвср, в своето съчи- 
нение „Происхождение на Румъните“ (ПеБег. Де Абвбаштшипо 
дет Вошвдер), Същото мнение се опитахме да изкажем и ние 
(вж. „Дако-Румъните и тЪхната славанска писменост“, М. (0. 
кн. ТХ, стр. 211--890). Това мнение не е за първ път изказ- 
вано; то е посочвано, ако и до негде хипотетически, от отец 
Паисша, Раковски, Василевски, Макушева, Палаузова, но то 
намира силна подпора в доводи, черпени от съвременни из- 


точници, върху които не се е обърщало до сега толкова се- 
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риозно внимание. Споменатшът етнограф Рейвер е изтъкнал в 
полза на това мнение доста силни доказателства от богатата 
кореспонденциа между папа Инокент ГУ. и българскша цар 
Калоан, коато, колкото и да е била разглеждана до сега от 
разни писатели, все съдържа богато съкровище за историогра- 
Фически изучавана по тоа спорен въпрос; то1 забелЪзва, че 
в тата кореспонденциа всъду, гдето се говори за Българита, спо- 
менува се на ред и името на Влахша, с името на Българите 
личи на ред и онова на Власите, и заклгучава, че тук трЪбва 
да се разбират два елемента от две равноправни народности и 
от две отделни страни, и че никак не може да се приписва на 
балканските влашки пастири такава равноправна. рол, толкова : 
повече, че последните в скоро време престават и да се споме- за 
нуват даже от византшските писатели като етнографически еле- 
- мент в българското царство. 

Целта не ние да разглеждаме тук тоа въпрос, толкова по- 
вече че то е разгледан обширно в речената наша статша. 
Искахме само да забележим, че тоа въпрос е съвсем игнориран 5 

от А. КашБап, ако и да се вижда от богатата библиографи- Ра 
ческа литература, с. когато се завършва отделът за туго-източна 
Квропа, че то е обширно запознат със всичката литература по 
въпроса, както древна тъ и нова. Вероатно това е направено 
от него съзнателно, тъ като тоа въпрос не е още разрешен ша 
окончателно от историческата наука, при все че в такова обширно зд 
и капитално съчинение, каквото обещава да бъде Вс. Исторша 
на А. Кашрац4 и Ег. Гаупзве, справедливо се очакваше изказ- 
вантего на известен. възглед и върху тоа въпрос. Инак статиата 
Е за Асеновците е доста пълна и освобождението на Българите от 
византиското иго е доста подробно изложена, до колкото това 
позволлава размерът на една всеобща исторша, колкото и да 
бъде та обширна. Изобщо, цЪлата глава за туго-източна Европа 
е богато предетавена в това съчинение. НЪма съмнение, че ма- 
тершалът, кото се отнаса до исторшата на западна Европа през 
тоа период, е несравнено по широко изложен, и това е естествено, 
като «е има пред вид богатетвото и важността на събитишата в 
западна Европа през това време, и като се знае, че на!-харак- 
теристичните павленша от средновековната исторша се развиват 
напълно само в западна Квропа и именно в тоа период. И тоа 
том от Ни опе Обпвгае на К. и 1. е твърде богат с историогра- 
фически бележки, което представа, както и друг път забелЪ- 
захме, нат-важното достоинство на това съчинение. 


ДД. 


да ф» ра ди 
ПИ РИУ ОА 


| Великая дидактика Яна Амоса Коменскаго. Переводъ съ 
латинскаго Андрея Адольфа и Сергъя „юобомудрова. Съ портре- 
томъ Коменскаго, биографическимъ очеркомъ и Драва иа 
: примбчантями. Изданте книжнаго магазина „Начальная школа“ 
к Москва. 1893. 

| От членовете на учебно-възпитателниа комитет при Пе- 
дагогическиа, музет в Москва се образувал отдел, кото си поста- 
 вил задача, да запознае руската публика с идеите и педагоги- 
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ческата деателност на Коменски, като преведе съчиненшата на 
тота велик човек. Гореказаниът превод на Велика Дидактика е 
втори руски превод; първшът превод, издаден в 1877 год. от 
редакцитата на „Семьвя и Школа“, е вече библиографическа рЪд- 
кост. Освен това новшът превод по точност и вЪрно схващане 
авторовите мисли надминава според оценката на критиката (вж. 
Журн. М. Н. Пр. 1898. Понь 042--44) старшът. На скоро 
щЪло да последва и изданието на други „избрани“ съчиненша 
на Коменски. Забел Ъзваме, че казаншът „превод на Велика Ди- 
дактика се печата и в журнала Гимназша т. г. като прило- 
жение, заедно с превода на съчинението на Коменски Хаппа 
Плепаташ арегва (Откръгая дверь язъковъ), 


Н. В. Горяевъ, Опътъ сравнителънаго зтимоло0-. 
гическаго словаря литературнаго язъгка. Составилъ 
--. Тифлисъ 1892. 80 240 |+- ХХХУП. 

Още в крата на миналото столетие руската академиа из- 
даде един вид руски етимологически словар под заглавие „Сло- 
варь Росешской Академи“ въ 6-ти частяхъ. 1789--1794. Саха 40 
години се подви етимологическшът словар на Ф. Рейгха „Рус- 
ско-Французскш словарь, въ нотороит русетя слова располо- 
женът по происхождетю и пр.“ Два тома 1835--36. Петербургъ. 
И този словар не стоп много по-високо от словара на акаде- 
мшата, при всичко че авторът си служи с обширни сравнени, 
понеже още не сее схващало, че езиците се изменават истори- 
чески. В 1842. год, Шимкевич издаде „Корнесловъ русскаго 
язътка, сравненнаго со веБми главнЪйшими славянскими нар - 
чями и съ 24-мя иностраннъми язътками“ 2. части. И Шим- 
кевич етимологизира без добра научна подготовка за тапа ра- 
бота, така че повечето негови етимологии са чиста фантазипа. 
При всичко че тита три етимологически словара са. отживели векът 
си, ив Русша не се ползуват с никакво уважение, нЪкои от 
по-старите литератори, даже и у нас (вж. Геровъ, Буквъг ь и Ь 
п пр.) все още ПОА А да търмат съвети и доказателства 
у Рафа и Шимкевича... . Потребността от етимологически 
словар, кото да отговара на днешните научни изискванта, живо 
со чувствува в .„Русша. Горяев е опитал да удовлетвори тази 
потребност със своа словар, кото споменахме по-горе, ала и 
то не е сполучил да се дигне много над своите предшественици, 
при всичко че не може да не се признае голвма преднина на 
Гораевита словар в сравнение с предишните. Причината за не-| 
достатъците, поради които руската критика се отвова, ако и в 
твърде снисходителен тон, неодобрително за този словар, пак е 
слабата подготовка на автора: до като от една страна се впуска 
в далечно етимологизиране и сравненша, не се е запознал с 
потребната гаучна литература, като се е задоволил най-много 
със словара на Миклошича (вж. Русеки Филол. Ввогнине: 1898. 
Ж. 3. 1714-1981). 
2. МИ. 
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А ед Зета. Пе ргепзв1всве Уег азвипрв гарсе 
под А Бепз етив Кетве 11 уабте 1817. (А. Штерн. 
Въпросът за пруската конституцша и играта: на Алтен- 
штална през 1817. год.) 


КезбраБе хип егвеп Дешвсреп НазбогКе аре 1898., стр. 1--38. 

Шурихекшът професор Штерн, един от нап-видните съ- 
временни историци, кото е известен чрез своите капитални тру- 
дове върху германската и англишската исторша и чрез ориги- 
налните си биографии на Милтона и Мирадо, вече отдавна 
приготва една голБма  многотомна исторша на ХХ. век 
кото трЪбва да замести в много отношение устарблата работа, 
на Гервинуса. Горепоменатата статша трЪбва да е, по всЪка 
вероатност, един откъслек от голБмата още ненапечатана исто- 
риза, на коато първшът том, както узнаваме от самша автор, 
ще се поави към краа на тази година. То! ни запознава в тази 
си статиа, коато е основана върху на-деателни архивни изслед- 
вана, с народното настроение в Прусиа, в началото на вто- 
рата чет гвърт от нашето столетие, относително конституциата, 
за кото се проливаше толкова кърв през 1848. год. Траштчке 
беше първишът, кото съобщи нЪкои известша за тези консти- 
туционни въпроси, без знанието на които за нас остава непо- 
нлатна, пруската, сиреч германската исторша през ХТХ. век. 


На виенскша конгрес в 1810. г. беше дадено обещание от 
страна на пруското правителство, че то ще свика в Берлин осо- 
бена комисша за изработването на една конституциа. С цел да 
се съберат мненшата на пруското общество, бЪха отправени из- 
вестни държавни деатели Алтенштан, Клевиц и Беме в 
1817. г. Обаче през ту: време почна Метторних да господствува 
и да прокарва своите крапни реакциояни планове ; така, то убеди 
кралът, Фридриха Вилхелма Ш., на ахенскша конгрес, че за 
Пруеша е опасна и кратне вредителна една конституциа, сиреч по- 
литическата свобода. А пък обществото и народът инак се от- 
насаха към този въпрос, и заслугата на проф. Штерна съ- 
стои в това, че то ни запознава с неговите желанита, надежди 
и искана, осъществението на които стана, въпреки търже- 
ственото обещание на прускша крал, едвам след нЪколко десето- 
летша, и при това с револтуционна бура, ко1ато би била 
избЪгната, ако да беше пруекшът крал послушал исканата 
на обществото, нежели съветите на злша гене, Меттерних. 


Б. М. 


Алое, рго. а а Еасийв Чев вслепсев Де Пуоп. Соцгв Де 
Ррузвтапе. Тоше 1., 1-ге св 2-ше рагйе, рпузщие шовсшатге; Т. 
Ш. 1-те ер 2-ше раз, асопзидие е орйдие. 

То, курс по физика препоръчваме на всички онша, които 
се занимават с основното изучване на физическите павленша. 


Атавдве СиШеншт, Рей ве епсус!оредте Дев з8ст- 
епсев еЕ де |ейгв аррИса втопв. Насреще ев Сле. Рав. 
Това е малка и твърде ефтина библиотека, коато попула- 
ризува науката и запознава с нейното приложение. До сега, от 
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неа са издадени 18 книжки; те съдържат богат интересен и 
полезен материал. Особено внимание заслужват следните книжки: 
Та 1ипе, 1е зое!, 1ев 6воПез, 1ев пеЪшешгез, е еп зошеггаш, 
Тев сошЧев, ез Рапевев + Тешв зае ев, Тев СфоПев Лалев 
е Тез регтев даш ЗошБеш Ди се, алтев топйев. | 


Ферд. Розенбергеръ. Очеркъ исторти физики. Перев. 
съ нЪм. подъ ред. проф. И. М. СЪченова. Первая часть:. 
Исторя > физики въ древне вЪка. Вторая часть: Ис- 
торя физики новаго времени приблизителъно съ 1600 до 1786 г. 
Третья часть, вьшускъ 1-й: Исторя физики въ послЪднее 
столЪтие. - 

Тоа очерк е доста пълен и вещо нареден. Препоръчваме 
го за настолна книга на всеки преподавател по физика. 


КИ МЕК М ъЛ-т РР ТАИ? 4 
И ар и дара 


Шаригоретъ. Началънътя основантя Астрономти и 
математической геогратти. С. Петербургъ. 1891. 

Тала книга съдържа матершалът по космографша, четен от 
проф. Шаригорста в петербургската академша на генералнша 
щаб. „Изложението е доста 1асно, а многото фигури допълнтат 
описаншата. Авторът се е ръководил по на!-добрите съчинениа 
от същша род. 


М. 5. 


г 
за: 
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Гу. ИЗ НАШИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ СПИСАНИТА. 


Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина, 
издава министерството на народното просвещение Книга ТХ. 
София 1893. голБма 80 132-1-176-- 289. (С приложение на три 
фототипически снети грамоти п три изображенша из българ- 
скиа живот). 

Тази книга на сборника надминава другите. излезли преди 
неа, не само по грамадното си съдържание, но и по важността 
на въпросите, които са предмет на статиите от научнша отдел. 
На първо мЪсто е печатана статшата от Д-р. В. Облак „НЪ- 
колко бележки върху старословенските памет- 
ници“ (1-21), Тук Облак дава по-верна характеристика на 
тъ1 наречените панонски паметници спрЪмо паметниците от 
сръбска и руска рецензша, като отдела два памегника Цупев, 
ските и Пражките откъслеци) в особен „Мораво-словенски“ 
разред. По въпроса за панонската татковина на на-старите па- 
метници, Облак е на страната на тила, които допускат само за 
нЪкои паметници панонеко произхождение в смисъл геограФи- 
чески, понеже е вече очевидно, че напр. Супрасълскиът и Кло- 
цовшът паметник, сетне Синаскиът Квхологиум не са ни ви- 
дели Панониа. За това Облак признава, че „означението „па- 
нонски“ паметници не може вече днес да се брани, защото ни- 
как не е доказано, че езикът на тиа памстници се е говорил 
кога да е от Панонските Словени“ (6). Ца второ мЪсто иде 
Из приитересно изследване на Д. Матов, „Гръцко-български 
студии"  (21--80). в което изново се подлага на разискване въ- 
просът за влиганието на българските Славани върху славан- 
ски елемент в Гърцита. След един кратък критически поглед 
върху значението на гръцко-славанските издирванша, гдето се 
разглеждат и гръцките елементи в нашата морфологиша и ело- 
вар, авгорът на кратко разглежда въпросът за Словените в 
Гърциа, след което минава към главиша предмет на темата си 


-- славанеките думи в ново гръцкиа език. Известно е, че Ми- 


клошич първ изброга запазените в гръцкта език слав. елементи 
(Ше Уаллесвеп Кетеше та Хепрлтестизсвеп 1870). Д. Матов дава 
към много от Миклошичевите примери нови данни из нови из- 
точници, а освен това допълва списъкът на Миклошича е още 
седемдесет и пет нови думи, които то1 грижливо е събрал и 
разаснил, като е употребил всичката по-важна литература по 
предмета. От 85--160 стр. се продължава „Гиквешки 
ръкопис“ от Н. А. Начев, а именно самшът текст на па- 
метника (80--118). сетне „палеографически и граматически 6е- 


. 
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лежки“ върху него (118--147) и „списък на по-бележити думи 
и форми“ (148--160). Текетът и бележките ще се продължавал 
в следната книга на сборника. В статиата „Бележки от 
едно научно пътуванте в Ромънита“ (161--211), Д-р 
Л. Милетичи Д. Д. Агура съобщават за едномесечната си 
командировка в Ромънита, възложена тЪм в Септември м. 1892. 
год. от Госп. министра на народното просвещение. Тук се 
съобщава, в кои библиотеки и архиви са работили авто- 
рите и какви забележителни „ромъно-български“ паметници са 
разгледали и копирили. Между друго авторите са копирали и 
84 неиздадени до сега (с изкллучение на 4) влашки и молдав- 
ски славански грамоти. Текстът на тита грамоти, заедно с три 
фототипически снимки, същите автори издават в едно второ съ- 
чинение „Дако-ромъните и твхната славанска писменост“ (211 
--890). Пред текста на грамотите се разглежда обстоателно 
въпросът „за произхождението на Ромъните“ и техните стари 
отношенша спрЪмо Българша, като се разаснава и тъмнитът 
въпрое за подигането на второто българеко царство от Петра 
и Асена, за което се мисли в науката, че се дължи на Ро-| 
мъните (9211-9178). В отдела „Езикът на славано-ромънската 
писменост“ (2138-3826) за първ път се подлага на научна кри- 
тика езикът, на кого са писани грамотите във Влахша и Мол- 
давтша през хтуаме стол., като се обръща внимание и върху 
мненшата, изказани по тоа въпрос тук таме в науката. Гра- 
мотите са от рода на тта, които Венелин издаде (всичко 61) в 
съчин. „Влахо-болгарекя или Дако-славанскя грамотьг“ 1844, 
Дримколов (псевдоним) в стагиата: „Акцентовка на един 
обсег вападно-български говори“ (391--409) дава пробдедана а 
центовката на северните „западно вардарски говори“, под които 
разбира „Дебър, Битола, Кичево, Крушево, Прилеп, Тетово, 
Гоетивар, Скоше и Велес, попеже те имат една и съща акцен. 
товка, „с нЪкои второстепенни разлики, които засЪгат. на-веке 
велешкитът говор“. -- След тази статиа се продължава ценното 
изследване на А. Т. Илиев „Растителното царство, в 
народната поезиа, обичаите, сбредите и повершата на Бълга 
рите“ (409-- 442). което още ще се продължава. Подир ту1 иде 
твърде интересно то съчинение на Др. Ив. Д. Шищизн в, 
А Пари към българската народна етимологита“ 
(448 След един обстоателен исторически и критически 
преглед на развитието на научните издирвана върху народ- 
ната етимологиа, до днес, а именно принципиалните възгледи и 
класификациите (443--498), авторът минава към главната си 
задача (408--646), корато раздела, за да има прегледност, на 
четири дБла: 1) ролата на народната етимологиа в митологшата 
и демонологиата; 2)в хагиографшата и в христшанските обичаи, 
обреди и искуство; 3) в исторшата (в преданшата за местно- 
сти, народности и личности) и 4) в народната словесност: в 
приказките, в песните, в хумора и пр. -- Авторът е изпълнил 
задачата си твърде успешно; особено са ценни многоброните 
домашни примери, е които се постава твърда основа на по-на- 
атъшни издирванша по същиа предмет. След съчинението на 
Шишманова идат „Великденска. разходка в Родош-. 


г? 


КНИЖНИНА. : 169 


ските планини“ ог „”, (6471-7116), „Краището Бабек 
в Родопските планини“ от Хр. П. Константинов 
(7116-4381), и „Материтали за историтата на българ- 
ското възраждане“ (1732-1836). Ценен е „Български 
книгопие“, съставен от А. Теодоров и печатан в същата 
книга на Сборника като приложение (1-175). То съдържа 
„ДЪл първи, от времето на първата новобългарска печатна 
книга до последната руско-турска вотна“ ПОВЕ Да уарин а 
На-сетне иде отделът „Народни умотворенша“, кото и в тапа 
книга не отстъша по богатство на матершала на предишните 


(1--285). Л. М. 


-- 


Периодическо Списание на Българското Книжовно Дру- 
жество въ СрЪдецъ. Подъ редакцията на В. Д. Стоянова. Го- 
дина осма, книжка ХЛ-ХЪП. СрЪдецъ, Държавна печатница, 

1898. 80. стр. 109--1085 |--2 карти: за „Гжетината на населе- 
нието въ Княжество България“ и „Геологическа промедии 
карта на СрЪдня-Гора между рЪкитЪ СтрЪма и Тополница“, 
първата притурка къмъ ХШЛ. кн., а втората притурка към х1 ат. 
кн. от списанието. 


Три големи статии изпълнат токо-речи целшът научен 
дЪл на тапа двона книжка от известното на всички Българи 
„Периодическо Списание“; те са: „Населението въ Княжество 
България по трите първи преброявания“ от М. К. Сарафов, 
109--804. стр; „Геологическо-петрографическо описание на 
СрЪъдня-Гора между рЪкитв СтрЪБма и Тополница и на със д- 
нитБ ней страни“ от Г. Н. Златарски, 9805-8206. стр., и „За 
ударението върху думитЪ въ рЪсенский говоръ отъ западно- 
македонското нарЪчие“ от Х., 857--915. стр. При тиша статии, 
от които първата има да следва и вероатно ще излезе поне още 

, 
веднъж толкова, а втората е свършък от по-предна книжка на 
списанието, и които заедно завзимат 207 страници, не можеше 
и „Периодическо Списание“ да излезе според облавенита си ред 
само в една книжка, па и да се 1ави в период, определен за, 
такава една книжка. НЪкога материалът наистина може да се 
случи такъв, че като образува обем на две обикновени книжки, 
принужда редакциата и да запълни с неговото издаване двоен 
период време, през което читателите очакват списанието; обаче 
такова запълнане дълги периоди все с двони книжки, или и 
просто с една книжка, па дори и с ни една, като се повтара 
много често, докарало е на „Периодическо Списание“ една щета, 
козато то по свозата цена за българското общество никак не за- 
служва. От всички сграни в нашита печат се обадиха гласове, 
които посочваха на редакцишата оната неправилност в неговото. 
издаване; опитаха се дори и инакви литературни средства. данд 
се обърне вредниът навик, за да се подържи и практически 
хубавото име на списанието; -- не, та не! То си продължава, 
без грижа нередовните пълни и празни периоди, и стана сЪкаш 
нарочно предмет на остротата и на един университетски професор, 
член на Книжовното Дружество, кого беше Варда свриче 
слушатели, че българското „Периодическо“ списание се от- 
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личава по това, че не излиза никак „цериодически“. Когато 
се издаваше в Браила. „Периодическо Списание“ изпълни 12 
книжки едвам в 6 години; ала тогава времената бЪха други, и 
българското общество не мечтаеше още за голБмо помесечно 
списание. Днес на книжокнша български пазар се изнасат 
веБко1 месец по 22 списаниа, и между тЪх читателът все на- 
мира нЪколко, които поне отчаеги задоволтават неговите исканита; 
тогава, естествено ще си отбие охотата от „Периодическо Спи: 
сание“, зарад което не е в състоание да чака по 6 месеца като 
за лимон. Да беше се водило „Периодическо Списание“ по: 
новите исканша на времето поне ва: лкото му допущаха веБкога 
силите, -- а от тата страна то не се намираше постоанно в не- 
волта, -- много неща, които днес видим и против които съв- 
сем несправедливо е надъхана редакциата му нЪмаше да се раж- 
дат, и заслуженото име на списанието щеше още по-вече да 
спечели и да се разшири. Това го чуветвуват, и над него се- 
риозвно се замиелат всички искрени членове на „Българското: 
КАнижовно Дружество“ 

От 1892. година, през коато от „Периодическо Списание“ 
излЪзоха 2 книжки, до сега е излЪзла само тата двона книжка. 
Ако и след толкова дълго чакане, ние пак с радост па посре- 
щаме, защото все се надеем, че работата може още да се по- 
прави. Нашите думи по-горе ни се внудиха едничко от жела- 
вието да се изпълнеше по-скоро тата надежда. 


Статшата на г. Сарахфова е плод от изучване ониа, 
разновидни вести, които са ни изнесли за нашето население 
пребротаваната, от 1. Тануари 1881., 1889. и 1888. г. в Северна 
Българша, Тужна Българша и съединеното Енажество; не са, 
влезли в тата статша никакви резулгати от четвъртото пребропа- 
ване, станало на 1. Тануари 1898. година. ВсЪъка статистика на. 
1авлениша в обществото и в държавата разкрива пред нас всич- 
кото си значение само като се изучва от различни страни. 
Нашето Статистическо Бтуро, което събира павленшата по дви- 
жението на населението, на отношеншата в него, на търговиата, 
работи вече от началото на миналото десетилетие и е извадило 
грамада матершал; обаче топа материал още далеч не е проучен 
както се пада, па и не е приближен до интереса и схващането 
и на книжното ни общество. В нашата книжнина първ захвана 
да ни поднаса интересни осветленша на вестите от българската 
статистика г. Сарафов, и то в книжките от „Периодическо Спи- 
санис“; все тука и сега продължава то да осветллава промените, 
що са произлезли в състоанието на населението в Българша 
през течението на трите първи преброаванпа, и да дири причи- 
ните, що са ги докарали. Първата глава от статиата му се за- 
нимава с административното деление на кнтажеството, с общи- 
ните и с населените места, които не еднакво фигурират в трите 
пребротавана, или са изселени, “или преименувани; във втората 
глава се разглежда, как е раз зпределено населението в околиите 
и окръзите, -- за което е съставена и приложената към списа- 
нието карта; третата глава е посветена на въпроса, да ли 
естествените своства на земата и социалните отношенша до- 
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пущат, да се събират много лица в известни места, сир. да се 


"образуват градовце и градове; напокон четвъртата глава се за- 
нимава е брога на законното българско население и на чуждите: 


подданици, и тата именно глава ще се продължи види се и в 
следната книжка на списанието. Вече в увода си г. Сарафов из- 
лага нЪкои обстоателства, които са пречкави за всЪкакви пра- 
вилни заклгученита от вестите на държавната статистика: едно, 
че нашите четири пребротаванта са ставали в твърде нееднакви 
периоди от 4, Зи 1 години; друго, че са ставали веднаж по 
челадни листове, а други път по лични, и не всЪкога при 


достатъчни упътванта и допълнителни проверки; и трето, че 
листовете от предишните пребротаванта са унищожени, справ- - 


ките са невъзможни, а погрешки в подирните преброителни ре- 
зултати се павават много. От към таа страна г. Сарафов бе- 
лежи: при всичкото си добро намерение да не критикувам,... 
не можах да не направи горните бележки относително суровшът 
матершал, инак рискувам да бъда изложен на големи заблуж- 
денша и да се изложа сам на критика за невнимателно изуч- 
ване. - Студиите на г. Златарски в областта на геологшата 
на Българша следват да допълтпат захванатите от него първи 
пак в това списание изучвана от тоа род. Мислим се в право 
да забележим, че при другите наши по-леки списанша, от как- 
вито не сме вече до толкова оскудни, твърде са неуместни съж- 


деншата на онша читатели на „Периодическо Списание“, които 


обвинтават студипте шемет Златарски в ученост, за да оправдатат 
своата далечина от тЪх. Ако за хатъра на такива читатели обър- 
нехме в нашата книжнина всичко на приказки. тогава не ще сгиг- 


нехме никога и до сво1а наука. Съзнанието, че за веЪко четмо: 


се иска и подготвен за него ум, още не е проникнало между 
нашето общество, и време е, да се дествува за това; от недо- 
статъка на такова именно съзнание произлигат и ониа леко- 
мислени обноски на известни пазарески критичари, които в за- 
наата си искат да покажат, че от всичко отбират. -- Пепозна- 
тшът автор. кото излага своите наблгудениа над ударението в 
Ресенскита говор и се стреми да установи етимологичните и син- 
тактични правила на това ударение, обогатава със свог принос 
науката за българските говори. Отделът за ударентата на езиците 
е на-млад в езикознанието, и тоа отдел почна да разработва у 
нас по отношение към български език първ г. Цонев. Авто- 
рът на статшата зл ударението в Ресенскита говор не е запознат 
с научните похвати, с помощта на които се третират такива 
въпроси, но за негова похвала трЪбва да кажем, че то1 доста 
добре се отърсил от своата задача. НЪкои от неговите тълку- 
ваниа и правила могат да се формулират съвсем инак, а ста- 
тшата сама по себе е много провлечена. -- Подир тиша три го- 
леми статии иде отчетът на г. Дацова за сръбското изло- 
жение в Врана през 1892. година ; внего читателът ще намери 
хубаво писани бележки за индустриалнша напредък на Сърбите 
в сравнение с Българите, за държавното участие в тош напредък 
и за насърдчението за три педарте добри породи коне. Идат бук: 
„Народни умотворенша“ и „Материал за български речник“ от 
Горно. Джумалско и „Рецензии“, Между подирните се разглежда 
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от г. Матова обетоателно и при съпоставана на паралелни ма. 
теризли първата книжка от изданието на г. Д. Маринов „ЯКива 
Старина“; -- останалите рецензии са всички занимателни. -- 
В крата е поместено общото съдържание на осмата година от 
„Периодическо Списание“, коато се скллучва с таа книжка. 


Звъздица. МЪсечно иллюстровано списание за дЪца. Ре- 
дакторъ Н. Ббловъждовъ. Ц. 2 лева. -- Година П, книжки 1--ГУ., 
ае суша ЕН 


До преди три години у нас имаше ни едно детско спи- 


сание. Днес ние броим дори четири такива списанша: „Младина“, 
„ДЪтинска Почивка“, „Изворъ“ и „ЗвЪздица“. Те изникнаха 
на близу едно след друго; а това е знак, че от негде е дошъл 
нЪко: тласък върху българската мисъл, и та се сепна и залови 
за работа. Първото и третото от именуваните списанша са си из- 
брали по-едрички и нарастнали читатели, а второто и четвъртото 
другаруват с по-малките деца; работата е натъкмена добре, и стига 
да разбират редакторите своата задача, те могат да внесцт между 
крехката ни младеж много добри зародиши, както и да изкорентат 
из нета не малко недостатъци. За материала в тиа списанша 
могат да се дават много поучениш: но между поучението и из- 
пълнението има широко пространство, и всичко зависи пак от 
личното умение на редакторите. „Звездица“ като списание за 
по-малки деца трЪбва особно да внимава, какви картинки, какви 
разкази и каква умствена работа изобщо ще дава на своите чи- 
татели. Ние познаваме вече разлика в това отношение между 
„Изворъ“ и „Младина“, между „ДЪтинска Почивка“ и „ЗвЪздица“. 
Тала разлика са си установили нарочно или случано самите 
редактори; и тъкмо въз нена основа ние още по-вече налЪгаме, 
да бъде „ЗвЪздица“ по-внимателна, защото та захваща; а 
захванеш ли криво, ще трЪбва да дохожда друг да го оправа: 
времето и разноските текат, а ползата все никаква! 


Бев да показваме где и що е поместила „ЗвЪздица“, за сега 
ние ще си позволим да забележим, че та трЪбва на всБкъде да 
борави с детски мисли и с детски език. Поуката на 
нените приказки бива поставана тъ1, като че сред децата стои 
учителът с пръчка, вдигната нагоре, и дребниът свЪт мъдро 
седи и слуша за лоши работи. Защо не оставите децата да си 
разсъждават сами над фактовете? Разправете им случката и 14 
предате в пълно владенте на тЪхноте сърдце: те ще проникнат 
по-лесно в ненита смисъл, а вашите наставленита само ги смай- 
ват и сплашват. А езикът на „ЗвЪздица“ не е дегеки нито по 

думи, нито по строеж. Колко е деликатно тука положението на 
редактора: то: трЪбва да говори както наивните и палави деца, 
без да изпада в глезеност, нехайство и разпущеност; то! трЪбва 
да разказва строно и внушително. без да бъде педант, шабло- 
нист и непривлекателен мъдрец. Думите, формите и изреченитата 
от езика на списзнието иска да бъдат прости. обикновени, живи, 
п при все това тъ правилни, че по-нататъшното обучение в ма- 
терни език да посочи гука здраво и плодоносно начало. Иска- 
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ниша много, които за несвикнал с работата човск са доста мъчни. 

А г. Беловеждов с още нов на това поприще. Ние вЪрваме, че 

то при своето трудолгубие и схващане ще усъвършава посте- 

пенно своето списание, и зату1 обърнахме внимание върху онипа, 

страни, който ни се видат още доста слаби. Нека прави -избор 

и особно в стиховете, които се определтат за неговото издание. : з 
Не намираме само за толкова целесходно, да се остават читате- 

лите на „ЗвЪздица“ без „ЗвЪздица“ през ваканционните месеци, 

когато та не ще да излиза. 


АРЗТ. 


У. 3 ЧУЖДИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ СПаСАНИТА. 


ВБетникъ Квропъ. книга 10. Октябрь. 1895. -- В тази а 
книга на ВЪстникъ Европът нашите читатели с особен интерес ф 
ще четат въспоминаншата на Д. Г. Анучин, от времето на пос- 
ледната руско-турска вона. изложени в недовършената още 
статиа „Тътрновъ и Шипка, въ юлЪ и августБ 1877. г. Изъ 
походнъткъ воспоминанти. г. уте (603--654). Авторът е бил 
помощник на кназ Черкаски, кото се е грижил за уредбата на 
гражданската администрациа на окупираните земи. След като 
бил нареден Свищовскиът окръг в административно отношение, 
Анучин тръгнал на 6 Гули за Търново--в главната квартира, 
гдето се е намирал и кназ Черкаски. Тук Анучин работил 
усилено заедно с Черкаски по гражданското устропство на сгра- 
ната, ав известни часове на отдих забелЪзвал в дневника си 
главните впечатленша на дена. От тиа свои бележки то пу- 
бликува по-интересните, като ги допълна с нови разгасненша, 
важни за исторшата на освободителната вотна. Има твърде тро- 
гателни страници. В главната квартира вече се > знаело 
за първото поражение под Плевен, и всички били като попарени 
от грижи и страданша на народното честолтубие: „Не зная, ра- 
зумБетея, 0 томъ, чг0 тогда переживала главная квартира, и на- 
противъ, стараясъ показать намъ полное довЪре и благодар- 
ность, масса болгарской молодежп, именно утромъ 18 Гюля, со- 
браласъ къ воротамъ нашего бивака. НЪсколько учительницъ съ 
толпою маленкихъ дЪБвочекъ, всъ въ бБлъткъ платьяхъ, съ вЪн- 
ками на головахъ и букетами цвЪтовъ въ рукахъ, бьгли введенъг 
в дворъ и размбщень: по пути въ столовую, а человъкъ до 
200 молодъкъ парней расположились шпалерами около входа 
на бивакъ по дорогв въ городъ. енщинъг и дБти пришли по- 
здравить главнокомандующаго съ успЪхами русскаго оружя на 
ШипкЪ, а парни собрались для обучентя и поступлешя въ 
болгарекя дружинът. Молодежь бътгла крайне оживлена, кричала 
ура и пЪла пЪсни и при появленти главнокомандующаго громко 
хлопала въ ладоши..... А что въ тотъ моментъ дЪБлалось. 
подъ Плевной... “ Твърде картинно рисува разположението 
на духовете след като генерал Гурко бил принуден да се от: 
тегли назад из 1пужна Българи: паниката с голБма бързина 
обхващала всички български сърдца. Когато в Търново забеле- 


Бър ит #5. 


те КНИЖНИНА па рака 


жили, че главната квартира се дига и заминава от града, всички 
помиеслили, че Русите ще напуснат и Търново, и вече във фан- 
тазиата им се рисували Старозагорските ужаси. За характе- 
ристика Анучин разказва един епизод от канцеларшата на тър- 
вовскита губернатор, генерал Демантович, при когото дошел, 


уплашен по повод на казаните слухове, М. Балабанов, тогавашен. 


търновски вице-губернатор. Характеристични за ужасната бър- 
котиа и неразпоредителност, които са владели по интендантската 
част, както и изобщо във военната администрациа, са бележките 
на автора за страданшата на българекого опълчение в Шипка, 
гдето то гладувало и гинело просто поради недостатък от облекло 
“и военни припаси, до като насетне „съ Шипки раздались вопли 
генерала СтолЪтова о спасени ополченя“ Никак неса могли в 
Търново да си обласнат, ващо страда опълчението, когато се 
знаело, че московекиът славански комитет още преди да се 
образуват първите дружини в Кишенев богато осигурил мате- 
риалната част на опълчението от веЪка страна. Питали се, где 
са всичките вещи на опълчението, за които знаели, че били 
предадени на опълчението и превезени в Плоещ. Налсетне Авучин 
настоал, да се разпита официално къде се дБнали пратените 
за опълчението „запасъг“, и в този смисъл бил официално за- 
питан генерал-адгутант Дрентелен, от когото на 9. Октомври се 
получила тазп телеграма; „Изъ Бухареста. Горньш Студенъ. 
Князу Черкаскому. Въ болгарскомь складБ вещей въ Плозщи 
6000 ружей шасепо; 3:760760 патроновъ, 12 орудш съ прина- 
длежностями, 2760 ядеръ различнъгкъ, 512 пагроннътхъ сумокъ, 
139 малъкъ и большихъ полушубковъ, 120 паръ чулокъ шер- 
стянъхъ, 3130 рукавицъ, 10 мъЪднъъ котловъ, 38 палатокъ, 
старътхъ, ветхихъ. Въ вещахъ приблизительно 15:000 пудовъ.“ -- 


„Спраишвается--казва Анучин--кто забъгллъ объ зтихъ вещахъ, 
брошеннътгкъ въ Плозшти?... Для полнотът картинът слвдуетъ 


добавить, что второй > комплектъ обмундировантя доставленъ 
бълъ на Шипку бухгалтеромъ московскаго славянскаго коми- 
тета Аванасьевъиъ въ началЪ октября, а 9-го октября въ Пло- 
зшти валялись еще полушубки и рукавицът, въ то время, когда 
10-го октября (какъ записано у меня въ дневник подъ 11 мъ 
числомъ), по словамъ лейбъ-медика Обермиллера, на ШипкЪ 
уже считалось до ста человвкъ обмороженнътхъ!“ 


Л. М. 


А. Пъпинъ обнародва във ВЪетникъ Квропът една дълга и 
много ценна студша „Новья даннъяа 0 Славянекихъ ДЪлахъ“, 
в коато разглежда деателността на по-видните учени мъже, 


които разработиха славистиката и й подготвиха това широко. 


развитие, що има днес. Тиа дещи всички са били въодуше- 
вени от чувства на братска взаимност между славанските народи 
п са дествували не само като хора на науката, но и като апо- 


столи на славанското братство. Нас ни интересува най-вече тата 


част от общирната студша на Пипина, когато се занимава с. ми- 
налото и деателността на покониа В. И. Григорович (В. Е. 
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Август), кото първ между руските слависти, след Венелина, 


“е | 
тачи в 


марка я 
г латтте РА свео рени 


1 


3, 
а Фар” 


< 


АА 52:38, „Чили: де а У 


КНИЖНИНА. 1 


запозна славанството с Българша и повдигна значението й За, 
славанската наука, като лулка на славанското просвещение. 
Както е известно, В. И. Григорович предприе през 1844.--40. 
своето учено пътуване по Българша и изнесе от тук богати 
съкровища за ученша свЪт. Резултатите от това пътуване се 
подвиха още в 1848. година в неговото съчинение „Очеркъ пу- 
тешествя по Квропейскои Турци“. Но както то1 сам съобщава в 
предговора към това съчинение, то умъдчал много от своите 

приклгученша по пътуването. „Не рЪъшаясь, еднако-жъ, -- казва, 
то, -- на многословное и, можетъ бъшь, неудачное повбтствовате 
о своихъ приключепяхъ, желаю въ сухомъ лишь разсказЪ 
представить ученъшмъ то, чго могъ вътнести изъ странът, которой 
поселеше и памятники, сохранившеся отъ византискаго перпода, 
составили главнъш предметъ моихъ наблюдени.“ Нито в друго 
нЪкое свое съчинение не е оставил покониът Григорович нБкои 
пълни биографически бележки върху своето минало. Заради ту! 
и до сега още не са иззаснени нЪкои черти от неговиа характер. 
Ето защо авторът на студиата намерил за потребно да възпро- 
изведе миналото на заслуженша. труженик по нЪколко нови 
разкази, които са се поавили в руската литература в послед- 


ните години за неговата деаател ност от един негов бивши уч 


ник в казанскиа университет, М. Пски, и от два негови по- 
млади другари в одескиша университет, Т. И. Успенски и 
п А. А. Кочубински. Особена важност отдава авторът на сту- 
дшата на сведеншата от А. А. Кочубински, които се съдържат 
в произпесената от подирнша реч при огкриването паметникът 
над гроба на Григоровича в Елисаветград през 1802. год. Сту- 
дшата на А. Пипина е от голБм интерес и заслужва внимание 
на лтубовнателната наша публика. Дазрчи. 


З. записки наукового товариетва мени Шевченка. Ви- 

давництво присъвячене науцт. и письменству укратньско- руе "кого 

народу. Впорядкував Олександер Барвнский. Т. П. у 
„Лъвов: 1898. 


Малорусекото книжовно дружество, основано преди десет 
години под име „ТГовариство мени Шевченка“, в Ма мес. тази 
година се преименува в „Учено дружество Шевченко“ („ Наукове 
Товариство 1мени Шевченка“), като прие нов устав, (одобрен от 
правителството на 16. Октом. 1802.), според кото дружеството 
се организува съвършено по образец на научните академии: то 
има един председател (голова) и се дели на три научни секции: 
1. секциа филологическа, 2. -- историко-Философическа и 3. -- 
естествено- медицинска. За председател на дружеството е избран 
О. Борвински. В речта, коато последнитът държал по този по- 
ВОД На главното събравие, казва при краа: да: боже, нашите 
деца да доживеат основанието на украинско-руска академта на 
науките: „що може хоч нашим дитям доведеть ся диждати ук- 
ратнсъко-руськот академ! наук, 1 тогд! сповнять ся Шевченков! 
слова: Г возвеличимо на диво, 1 разум наш, 1 наш язик!“. 
Както се вижда от издадените два тома на тиа „Записки“, Ма- 
лорусите в Галициа сериозно се стремат към своа ода Зад 
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додигнат своето „учено дружество“ до един вид малоруска ака- 
демша. Настоателството на дружеството издаде в крапа на 1892. 

год. 1. том от Записките, в които се съдържат четири научни 
статии из областта на малоруската (украинската) истори, лите- 
ратура и народна економиа, а същевремено и кратък исторически 
преглед на дотогавашното развитие на дружеството. Този том от 
Записките е бил разпратен на всичките по важни чуждеетранни 
учени дружества и академии, с които се свързали учени сно- 
шенша, като се почнала междуособна замбна на учените пуд- 
ликации. Освен това настоателетвото се отневло с молба до до- 
машните писатели. да подкрешат дружестваго със свои трудове, 
което тъ1 също не останало безуспешно, така че издаването на 
Запискиге е осугурено от всЪка страна. За сега „Ученото дру- 
жество Шевченко“ има 187 члена, а именно: 9 университетни 
професора, 2 гимназиални директора, 27 професора на средни 
училища, 1 училищен инспектор, 25 свещеника, 4 народни учи- 
тела, 10 лекара, 16 съдии, Т адвоката и пр. и пр. Забел Ъз- 
ваме, че за да се уреди окончателно правописншът въпрос, във 
филологическата секцша на дружеството след дълги препирни 
се приело предложението на П. Кищикевич, да се избере ко- 
мисша, когато да изучи всичките мъчнотии по правописа и да 
даде мнение за твх в следното заседание на секцията, за да 
се разисква. В комисшата били избрани: д-р Ом. Огоновски, 
проф. Грушкевич, Коцовски и Пачовеки. Вторшът том от За- 
писките съдържа 4 научни статии, от които две по исторшата, 


една по медицина и една по народ. економша. В петата статша 


„Для ювлею вана Котляревського“ (147-164) М. Сертенко 
дава мнение, как по-достоно да се прослави стогодишнитът туби- 
ле: на малорус. поет К. Котлтаревски, кото се пада в 1808. г. 


4. Вугап пивсепе Фе всит В, БегашярегеБеп уоп Кат! Кгош- 
Басвег, Кгафег Вапд, 1--ГУ. Ней. 1892., 7луейег Вап4, 1--ТУ. Ней. 
1893. Петре. 

Вече излЪБзоха две годишнини (Два тома по чегири книги) 
от спецшалнша журнал по византологията, кото основа универ- 
ситетншът професор в Мтунхен. Карл Крумбахер. Византиските 

студии толкова са напреднали, че е чудно, как до сега е мо- 
жало да се мине без специален централен орган по тоа научен 
клон. Че това, да речем, нехайство е било твърде вредително за 
успешниа напредък на византологиата, показват големите сим- 
патии, които си спечели основаншът от ГКрумбахера журнал, 
понеже от самото начало съсредоточи по-главните научни сили 
в едно и попълни на-чуветвителната празнина в тата специална 
област, като съедини трудовете на западните византолози с тру- 
довете на славанските, а специално на руските учени, които с 
особена ревност разработват славано-визанишските културно-исто- 
рически въпроси. Не е възможно, тук да се предаде съдържа- 
нието на до сега излезлите два тома, защото то е извънредно 
богато и разнообразно, особено критическшът и библиографи- 


чеекшът отдел, гдето с голвма точност се следтат трудовете на : 


славанските учени, до колко те се отнасат даже. твърде да- 


се Рр ат ду так пррт. 
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лечно към византшски източник. Също така се следи и ново- 
гръцката литература, като вземат участие в журнала и видни 
гръцки учени, като на пр. Г. Н. Хадзидакис. В научниша отдел 
до сега взеха участие следните славански учени: В. Тагич 
със статшата „Пег ууеве Акугов“ 1. 107.--127.; А. Кирпичниковъ 
„Елпе Уоквениеце Калветерготк“ Т. 308. --316.; „Кепоргова пп 
5. Таргрипдет“ 1.597.- 581.) А. Павловски „Овсотайоп Дев р1а- 
Гоп4з Че Та СЪзреПе Раайле“ П. 861.-413.) Т. Успенски „бое!- 
дпев оБвегуай опв вит Па сЪтопдие Де Паошефоп Глсарбпе“ П. 
122.--126.; Н. Поповъ, „Колзег Гео УТ. дег МУеве“ (рецензипа) 
П. 689.--684.; К. Иречек „Епое ОтКопфе уоп 1288.-1240 хаг 
Севеле е уоп Ко а“ 1. 336.--388.) Г Ашхуроувкт, професор в 
Грац, „Пе Бугап ливсре Кооз“ 1. 61.--74.; „Моватдиев Бугхат- 
Шпев дезв Мпеве“ Г. 340.--342.; „Ге аПЪухап ишиясве Разик Дет 
Вфехе “ 1, 579.-590.; „Н. Вгоскрачз, Пе Коиз6 ш Деп А0в- 
Което“ (рецензша) 1. 347.--352; М. Кейеваг „58. ХоуаКот1с, 
У гилозКа оМазЪ а: ХГУ. уека 1 са" 56. ПиЗзап“, (рецензи1а) П. 
634.--6389. 

Подробен реферат върху този журнал читателът може да 
прочете в “Кур. Мин. Нар. Просв. 1893. Тюль. 231.--212. от 
0. Успенски и А. Кирпичниковъ. 


бигиповбечс ие Чег Колзе сеп АКадеште Дет УУлввеп- 
всра еп. Ръпозор зе -Баввотвеве (СПавве. Вап 128. МУлеп. 1803. 

В този том са, печатани дванасет различни учени изслед- 
вана, от които две особено привличат вниманието ни: 1) изслед- 
вашето на Густав Маер: „Турски студии. 1. Гръцките и роман- 
ските елементи в езика на османските Турци“ (Ти всве 
мен. Г. Ге отесиясреп пп готаттвсвеп Нестзпайнаце па. 
МУ отвсПавхе дев Озшаливср- Таш вевеп) стр. 1 -- 96., и? изследва- 
нето на Томашек: „Старите Тракищи. Г. оре изслед- 

те“ (Пе аШеп ТртаКег. Т. Ке еШпо!оовсре Иифетвисрипо) 
стр. 1.-- 130. 

1. Нап-многочислени в турскиа език са арабско-персшските 
елементи. Миклошич в едно от последните си съчиненша (Пе 
Ваулвсрет, таруатлясвеп пп гишитвсъеп ЮКешешве па Бий есреп 
ръдейвсва вие, Млеп 1889.) изложи и славанските, маджарските 
и романските елементи в турскша език. Към тЪх Матер прибавта 
още нЪколко, незабележени от Миклошича, и сетне изброава 
за първ път в науката гръцките и романските елементи в тур- 
скиа език. ГолЪма част от гръцките елементи рано е про- 
никнала в арабскиша и персшекша, а от тукв турекша език, и по 

други пътища; нЪкои и чрев българскша и романскша език. От 
романските елементи най-много са италански, минали повече 
чрез сношеншата с италганските кратморски градове, а особено 
с Венецша. След като разаснава промените, които стават 
със заетите чужди думи в турскша език, особено под влиа- 
нието на турската фонетика, (напр. и или се без ударение 
пред твърди вокали минава в а: панаир --гхиуор: --; ; Истамбол 
--ец туулому.), изброзава отделните гръцко - Романски чуждици 
в турекша език, разделени на 24 отдела, като Г. птици; П. риби 
Български Тбдааа. 12 


ар ура са ту ра За чт КЕ 2 ЩЕТА КА 3 иа масата АДИ рад 5 Ра Каз Ица 
РЗЕТИДеЗЗЕ д-,. «ре “А 15-42 УрРаМИА За Ае 4 4,» ; , 233: 
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и други водни животни; ПТ. други животни; ГУ. растително 
царство; У. минерално царство; У1. човекът, неговите своства 
и занатиа; УП. твлото и болестите му; уш. природа, зема, 
град; ТХ. къща; Х. покъщнина; ХГ -- ХП. сечива, съдове и пр, 
2. Томашек е привърженик на нап новата теорша, според 
коато лтулката на индоевропещите (арищите) е била Европа. 
„В един твърде давнешен период на етническото и езиково 
Развитие са живели в равнините на долнша Дунав и в черно- 
морските степи още неразделени аршските номади: тук кон!о- 
въдството е било от на!-старо време развито, и тук на-напред се 
е проговорил величествено -- звучншът аршски праевик...“ (6). 
От тук, според таа теорша, се задигнали арищите и коло- 
низирали, движещи се към тугоисток преко кавказката планин- 
ска зона, иранската височина все до Индус, гдето се наста- 
нили между разни дравидски и кушитски племена. -- В Кар- 
патските планини е било, по мнението на Томашек, праотече- 
ството на Гракшщците. Този планински венец (согопа шоп пиша) е 
крил в себе си през цели стари "вев на-чиетата част от тра- 
кишекша „варварски народ“; то1 е бил лтулка на Тракищите 
(„уара гепЕриш Тътаетвсатито), читто език образувал една от- 
делна цЪлост, като същевременно генетически се свързвал в една 
по-голБма цЪлост с мизшско-фригиската група, коато е била по- 
на туг, към коато се присъединавала и арменската група. Понеже 
праотечеството на Тракищите с време станало тЪсно, те се 
задигнали към 1туг и заели земите на мизшско-фригшските пле- 
мена, като залитали и в долините на Хебрус и Стримон. -- 
Когато властта на Римлшаните завзела и Балканскишът полу- 
остров, римската култура полатинила Македонша, Тракша и 
Мезо-Гетското крабрежие. Само тракшското праотечество -- 
Дакша, се опирало по-дълго време на римските легиони, до 
като Трапан не съсипал и това последно убежище на тракш!ската 
свобода. Според Томашека, под Аурелшана заедно с римските 
провинцизали се изселили из Дакша и „последните остатъци от 
старите тракиски планински жители“, като преминали в Мизипа, 
за да изчезнат в римскша свЪт (Вбтетлуе!), понеже тогава 
Тракита била. съвършено романизувана. Романскшът елемент, 
кото се състогал на-повече от романизувани Тракищи, запазвал 
в главни черти римекиът характер на езика си, при всичко че 
бил „угнетаван от българските Славани, които заели Балканскшът 
полуостров от 600--1000 год...“ Когато Византша покори 
Българша, романекшът елемент намерил случат да се изсели 
преко Дунава в нЪкогашното тракшско праотечество -- Дакша: 
„Несносниът данъчен товар, кото е съществувал във време на 
Комнените, жестоките мерки, който предприемало правителството 
против Богомалите, както и изгледът, че под властта на Пече- 
негите и Куманите, с които недоволните Българи и Власи оби- 
чали да другаруват, ще може да се намери по-лесен шофив >у1- 
Уепф1 -- всичко ту! без съмнение е подбудило в ХТ, и ХП. 
стол. много български боари, да се преселлат заедно с влашката 
си дружина преко Дунава в Дакиа и от тук в Карпатите. По 
този начин постепенно се образувала в Трансилванша покрай 
Маджарпте и Сасите една трета народност -- Власите (Ромъ- 
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ните). От начало у тЪх са владели български кнтазове, но с 
време преобладал количествено по-силншът романски елемент, 
кото състоал от селгани и занаатчии“. (П). Въз основа на тита 
възгледи Томашек след това подробно и критически разглежда 
всичките по-главни исторически спомени за Тракищите -- тех- 
ните отделни племена и жилища. Преди това разисква въпросът 
за Пеоните, жители в Траки, за които се знае, че са били 
подвластни на Дарданите, но за които е мъчно н днес да се 
каже, към кога етническа група са принадлежали. След „пеонско: 
дарданската група“ (18.--21.) разглежда „фригшско- -мизиската. 
група“ (21.--52.), подир което пристъша към „тракиските пле- 
мена“ (53--118), а в заклгучение дава обща характеристика на 
тракискша живот и нрави: „Общо върху Тракищите“ (111-- 
129). -- На стр. 18. и сл. повърща се върху въпроса, да ли 
наистина тракиските провинцшали са говорили римски или 
гръцки. Според Томашек „в Родопите ив Балкана се е гово- 
рил все до Хераклиша селско-латински език „Пизпа гизйса го- 
шализса“, като взема за „образцово доказателство“ (МазфетЬет- 
вр1е) познатото изречение Фогпа, гебогиа Вайге, което в 587. г. 
един солдатин извикал (вж. за това Мин. Сбор. ТХ. 221.) 
Че до Х1. стол. нико: не споменува за толкова многочислени 
„романски елемент“ на Балканскша полуостров, това, според То- 
машек, нищо не означавало, защото уж и „не е имало повод да 
се обърне внимание върху романското жителство на Балк. полу- 
остров“ (19.). До колко това мнение на Томашека е още недо- 
казано вж. М. Сб6.1Х.211,--273. Паи мнението за праотечеството 
на ариците още не е така разаснено, както би заклгучил човек 
по категоричните тези на Томашек. лом 


Уеграпдшпцеп Чет К. К. Сеооойвсреп Кетсрвал а. 
1890. Кошоп 2. Н. В. За антимонита и сЪрата от Ал- 
хар при Роздан в Македонита. 

На СИ. от Сулун, при Роздан, от нЪколко години се 
разработва един рудник, богат с антимонит и антимони- 
тови руди. „Дебелите жици на този рудник имат посока от 
С. към Ги в долните си части съдържат антимонит, а 
в горните аурипигмент и от част реалгар. В долните 
части на жилите антимонитът е запазил своата металическа 
бота, а в по-горните, от дествието на атмосферилиите, на повръх- 
ността се е метаморфозирал в други антимонитови съединенша. 
Поради метаморфизацшала на антимонита отдела се една част 
от сЪрата, коато донегде се окислава, и преминува във 5О,, а 
донегде се кристализира отделно. Не рЪдко се среща игипс. 
Този гипс служи от части за образуването на сЪрата. По- 
следната се 1авава във вид на малки кристалчета; много от 
тЪвх дадоха изобилен матершал за кристалометрическа цел. По 
кристалите се констатираха следните 17 кристалографски форми: 
001), (113), 11), (384, (101, (108, (011), (013), (112), (11, 
(119), 1185), (138), (100), 1010), (110). Повече от половината от 
тЪх са познати. 


- 
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Аурипигментът се тавава в обикновени  комбина- 
ционни форми, а среща се и в окръгли форми с радитална 
структура. 

Реалгарът дохожда тук-там пръснат из аурипигмента, 
а така също се 1авава размесен и с антимонит, повечето в 
обикновени комбинационни форми. 


Виена де 1а бос1666 Егапсатве де Млвга!осие, т. ХУТ. 
8. 7148938. обра Ле а чи д нов минерал от Балм 
(Норвегша). 

Г-н Невве!, директорът на апатитната мина Д Одесат4еп, в 
околността Балм, събрал едно голБмо количество минерали, които 
доверил на Мс е!-а да ги изследва. То1 намерил между тЪх 
интересни видове. 

Апатитът, кото състава главншът продуктивен материал 
на мината, се 1авава повечето на жици във вид на компактна маса 
със сивкава боза, а в нЪкои места със зеленикава; в тша места 


Мпере! е намерил новшът минерал. 


То: има повече плочеста форма с радшална и сложна струк- 
тура от небоадисани и прозрачни кристали. Твърдост 29; сп. те- 
жина, при 160, 2489. Малките му кристалчета се Гавтават в мо- 
ноклиническа система и се предестават в следните форми: (010), 
1100), (110). 

Пред духалката на пламъка се надува, после се разпуква 
на много луспици; след това се стошава на белизнтаво-зелено 
зрънце. Топи се в НС| и в разредена НХО). 

Хим. състав: (Ме, Са); (РО, )„ 8 НО; много прилича на 
Вометиса, а се отличава от него по това, че има Са, и по опти- 
ческите си своства. Мсве! му е дал име отфетлит (Напр е- 
Гепт 11 Ее), в чест на сорбонскша протФесор Наш егеше. 

Тоа минерал винаги се придружава от апатит, пирит и 
мопацит. 

Т.ХУП. 4. 1898. Хогденз/ го. С. Предварителни съоб- 
щенита върху изучвантето на снежните кристали. 

От нЪколко години насам авторът се старае да получи с 
помощта на фотографшата формата на снежните кристали. Ми- 
налата зима то поднови по-предишните си недостатъчни опити 
с по-усъвършени микрофотографически апарати и получи една 
серша фотографии на звездиците от снега, що паднал в Стокхолм 
от крала на Гануари до половината на Март. Според мнението на 
Норденшелда тша 200--800 Фотографии не са достатъчни да 
изчершат разнообразните форми на вътрешната структура на 
снежните кристалчета. 

Наблтудаваните от него кристали носат хексагонална форма, 
и то ги раздела на два типа: 

1) Криетали, удължени в посоката на главната ос, и 

2) Плочасти кристали, развити в посоката на съосите. 

Вевка от тези групи кристали разглежда. и описва отделно, 
при което описание прибава 22 таблици със 68 фотографии от 
снежни кристали с различно уголемение (шахпшиш 78). След 
това областава нЪколко характеристични случаи, които е за- 
бележил при изучвантето на снежните кристалчета под микроскопа: 
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1) Изменението формата на кристалите след тЪхното па- 
дане. Понеже много кристали съдържат вода, те, след пада- 
нето си, се преобразуват. Това е, според автора, общо тавление. 

2) Тавленита, които се показват при налЪгането и пре- 
чупването на кристалите. -- При описанието на това 1авление 
има и 6 фотографии, които показват, що се случва с кристала, 
когато пада, или се пречупва, или се натиска от вън или на 
стъклото, върху което е паднал. 

З) Изпарението, което става, кога се наблтудават криста- 
лите и кога се фФотографират. Ако не са покрити кристалите със 
стъкло, изпарението става много бързо; то е толкоз по-бързо, 
колкото е по-голБм студът, защото сухотата на средината е то- 
гава по-голБма, нежели при по-висока температура. Това подтвър- 
дават фотографиите. на една и съща звездица в разнп времена 
при еднакви условша на температурата. : 

4) При нЪкои звездици то: констатирал билатерална си- 
метричност, коато приписва на положението на въздушните 
мехурчета, що се намират в снежните кристалчета. 

5) Изследвал и Фотографирал кристалчета от сланата и у 
тЪх е констатирал хексагонални плочи без въздушни празднини. 

От направените наблгуденша Норденшелд заклпучава, че 
конетрукцшата на снежните кристали е много комплицирана, и 
че те представат особености, които не се срещат в другите 
кристални субстанции. Обаче тези набллуденита не са достатъчни 
за откриване законите, които водат образуването на разните 
варшации От кристалите. Авторът обещава да поднови до зима 
своите наблгуденша, и то, ако се може, с по-съвършена 
метода, защото сегашната автотипша не дава доста чисти кон- 
тури и тънки подробности. При все това и нените резултати 

вече са важни както за биологиата, поради приликата между 

органоидните формации на снежните кристали и структурата на 
известни организми, така и за метеорологиата, поради диферен- 
циата на снежните късове, коато Зависи от метеорологическите 
условша за образуванте. 


Г. Бончев. 


зомараи 


У1. ПО ПРАВОПИСНИ:А ВЪПРОС. 


След като правописната комисиа даде своите отговори на 
онша, които направиха възраженша върху проекта за ново 
правописание, тавиха се в нашата журналистика още нЪколко 
нови критики по същша въпрос. Комиешата тук от своа страна 
ще оцени тша критики, като ще придружи със свои бележки и 
онита мненша и възраженша, които са пристигнали направо до 
редакцшата на „Български Преглед“, и които тъ1 също са пе- 
чатат тук изцЪло или в извод. 

Във в. Свобода бро: 1218. т. г. се възразава на комисшата 
по повод на ненша отговор във П. кн. На „Български Пре- 
глед“. В статшата „По новото правописание“ анонимниът пи- 
сател на1-напред се оплаква, че комисшата в отговорите си е 
употребтала „ирония“: „Ние, простите смрътни -- казва то1 -- 
мислехме, че науката < никога не си е пробивала път чрез над- 
менности, чрез иронии, па ако щете и чрез протекции“. Коми- 
стата мисли, че в свога защита можеше тук таме да си по- 
служи и с иронша в отговор на такива нападенша и близки и 
далечни подмЪтана, които имаха за цел, не да осветлат про- 
светената публика, а да наежат простолтудието против нените 
членове, които се представаха непатриотични, дори и „преда- 
тели“, поради което се съчини и легенда за Сърби в нената, 
среда и сръбски тенденции в правописната реформа. Когато из- 
бЪгваш да отговараш на фактите с факти и се впускаш в ли- 
чни нападенша, тогава то вече не е наука, а проста страст. И 
анонимниът писател е предвиждал, че така ще се погледне на 
неговата постъпка спрЪъмо комисиата, и затова побърза да затави, 
че то имал право да си служи и по правописнита въпрос с не- 
вежлив и докачителен тон, защото, казваше, този въпрос еи 
„политически“. Комисшата не искаше да се снизи до там, щото 
да приеме фърлената ръкавица на „политическа“, сир. лична 
борба, понеже нито въпросът се нуждае от такава борба, нито: 
неното положение, като е оФицитално назначена при министер- 
ството на просвещението, не й позволлаваше да разисква, до колко 
изборът на нениа състав, направен от г-на министра на на- 
родното просвещение, е сполучлив или не. Комисшата, както 
и всЪка друга, назначена при кое да е министерство, е дала 
свое мнение, и само това мнение трЪдва да бъде важно, както 


„за г-на министра, Тъ1 и за всички онша, на които се подлага 


на разискване. Кои са лицата на комисшата, где са се учили, 
до колко по бащина или малчина страна са всички чистокръвни 
Българи и пр. пр., са все въпроси, които, ако и да могат частно да 


да 4 сатрни зи, Ха пег аи кат е Ра омоакан 
И м | ее, 
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интересуват по-лтубопитните хора, пак не са аргументи за 
или против един проект, кото горе-долу се отнаста до разреше- 
нието на известен спецшален научно-обществен въпрос. Ето защо 
комиешата с игнорацша премина преко измислиците и личните 
обиди, отправени против нета, преди да се ави та самостотателно 
в колоните на списанието „Български Преглед“, гдето та вече 
се наема да говори и от своа страна в полза на свода проект, 
кото та никому не желае Да натрапна. Да бЪхме отговорили 
с лични работи, а това е много лесно, противниците ни щЪха 
да бъдат доволни, защото щЪха да се считат в право, да не от- 
говарат направо само по правопиенша въпрос. Ето защо никак 
не може да се вземе сериозно оплакването на анонима поради 
„иронии“, а още по-малко поради „надменност“, коато комисишата 
уж била показала. Има ли по-комична „надменност“ от това, 
да пишеш за работи, от които слабо отбираш, като същевре- 
менно си криеш името, а сетне смело да възклицаваш про- 
тив възраженшата на противника си: „Тиа възраженша са 
дълги, но лесно могат да се предадат в едно късо резтуме. Ние 
нЪма обаче да си направим този труд, защото не желаем тол- 
кова скоро да изложим на ПОриЦЕВие учената степен, на когато 
се нампрат членовете на комисшата“. „Ние писакме дълга ста- 
тша, в когато доказахме, какъв е членът в българскша език и 
как трЪбва да се пише на основание конструкцшата на езика 
ни и традицшата на писмото ни, и в отговор на това комисиата 
излиза с „практически способи“, да ни налага своите теории“ 
„А колко за теориите на г-да комисарите: Богъ съ нимъ“ (з1е!). 
Кто тъ: е скромен нашшът противник, а комисшата пи не пита, 
ко1 е този писател, с какво образование е, какви са му родите- 
лите, как е попаднал в такава милост или, според неговите 
думи, „протекцша“, та така смело и без подпис се гаври в ко- 
лоните на един сериозен вестник с лица, на които едно ми- 
нистерство, в качество на висше началство. е поръчало известна, 
важна работа, и те по силите си 1а извършили. За всичко ту! 
комисиата не питаше, а само взе във внимание онша доводи на 
писателпа, които се отнасаха направо към въпроса, и само на 


тЪх отговори, ту сериозно, ту с иронша, както вече в такива 


случаи и в научните полемики е прието. А при все това на- 
шиът апопушия казва, че от тша отговори изглеждало, „че г-да 
комисарите са заинтересувани в изхода на работата и във вре- 
мето, в което па трЪбва да се свърши и че си определили един 
срок, в кого непременно българскиът народ трЪдва да се убеди 
в правотата на тЪхното дДБло, и ако. за да не стане просрочване, 
са потребни прикази и пари, те и тВх ще употребат“. От 
где се вижда, от где се „прозира“ тъкмо такова нЪщо във 
възражението на комистата? Не разбираме за какви прикази и 
пари тук се загатва. Ние мислим още, че комисшата нЪма нужда да 
отговарта и на тата дребнавост на писатела, защото членовете 
и бЪха и по-преди, когато още не беше анонимът написал по- 
следното си съчинение в Свобода, на което тук възразтаваме, твърдо 
убедени в истиността на следните принципи, които анонимът, 
в смущението си, цитува във вид на фрази, божем сам да се 
защити, без да е разбрал, че те говорат тъкмо против неговите 
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досегашни постъпки спрЪмо комисшата. Ето тша принципи, 
както са изказани от анонима. „Чистата наука не се нуждае 
от викове, заплашвана, подигравки, прикази и помощи, за да си 
пробие път. Пред неа стоат вековете и па споко1но чака 
съзнанието на масите. Ако една наука носи със себе си исти- 
ната, то та нЪма да пострада, ако почака възтържествуването 
си след ден или два, след година или две или на-сетне един 
век. Златото си остала злато и нЪма рено от прикази, за да 
се убедим непременно днес, че то е злато“. Ние не разбираме, 
как може същшът, кото изказва такива високи начала, да каже 
веднага след това: „При това си убеждение ние оставаме оскър- 
бени от възраженшата на комисшата“. Очевидно е, че послед- 
ното е казано с онала хипи с коато често пъти престъпникът 
св павава обвинител. 

Нашшът аноним се е сетил, че не бива само с голи фрази 
да се остави отговорът на комисишата, но че трЪбва да и се от- 
плати и с нЪщо по-фактично. За това, при всичко че се от- 
казва да предаде възраженшата на комисшата даже в резтуме, 
то пак, „за да се не мисли“, че с тша възраженита са се разбили 
изказаните от него възгледи по новото правописание, прави 

„нЪколко къси“ цитати от тЪх. ( тига цитати то! се стреми да 
Покаже такива противуречта в дадените от комисиата обласне- 
нша, щото вече след четвъртша цитат самодоволно пита: „Може 
ли нЪко да повърва, че тила противуречиви цитати са извле- 
чени из аргументите на правописната комиеша ?“ Богато човек 
без знанша иска да критикува нЪкое чуждо мнение по известен 
въпрос, не може друго да направи, освен да дири в самото 
чуждо мнение нЪкои противуречиво изказани мисли. Щом на- 
мери такива, то1 просто ги съпосгава на читателта, и триумФът, 
ако и лесно спечелен, е готов. Знае се, че такива критици в пове- 
чето случаи лесно се срЪзват, защото или това, което им се чини 
противуречие, не е противуречие, или не са дочели цЪлото съ- 
чинение и не са съгледали вече дадено обласнение от автора и пр. 
п пр, Ала друго нЪщо е, когато се вадат цитати и съзнателно 
се изпускат части от авторовите аргументации, За да излезе про 
тивуречие. Че истината утре лесно ще се въстанови, нищо не 
чини, защото работата е, да се спасиш в даден момент: моментът, 
моментът е важен по практическиша прияцип „вебко гледа днес да 
помине, а утре, що рекъл господ“. Е по тоа принцип се водил и 
нашиът аноним, такива са и ДЕ РР пила които то1 извадил 
из „аргументите на комисшата“. Тази беше казала на едно мЪсто: 

да употребаваме ерове вкрата на думите, то не е средство 
за отличие на писменностга ни от други славански народи“, до 
като на други места пак та говори, как „тъкмо ерът, кото ще се 
пише в бъдъще в началото и средата на думите, дествително 
ще характеризува пашата книга, както спрЪмо сръбската, така 
и спрБмо руската, понеже #з, като белег за истаноца звук, в 
тоа случат е на-отличителна българска буква“. Нашитът апопу- 
тв изпуснал в първша цитат думите „в крада на думите“ 
и тържествува. че комисшата не съгледала, как един път каза 
за ера. че не е средетво за отличие, а друг път твърди „тъкмо 
противното“, -- По същша начин изкарва комисшата, че си про- 
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тивуречи, защото един път се утвърдавало от неана страна, 


какво буквата ? не представа > самостоателен звук, а друг 
път противното, че ? е самостоателен звук, та пита: „Кое да 
вБрваме?“ Но комисшата в Бълг. Преглед кн. Ц. повторно и 
доста популарно разправи, че ?, свързано със съгласна пред него, 
не означава особен от съгласната звук, а просто е белег, по 


кото се познава, че съгласната е мека: в сричката - ла (напр. 


в би-ла) пред а стои твърдо л, а в сричката - ла (напр. в не- 
де-ма), пред а стои меко л, което може да се означи спрЪмо 
твърдото л чрез разни способи, на пр. чрез л” или чрез ль, илш 
чрез ли пр. Когато преди 1 нЪма съгласна, тогава, г е самостота.- 
телен звук; то1 означава тъ: наречено съгласно (консонантно) 
и или, както обикновено се казва, 10та. Следователно 1 в сричките 
1а, 10, ад, 01 е особен и то съгласен звук, досущ както е особен 
Дегаксйн звук и бв сричките ба, 60, 46, 06. Следователно двете 
твърденша на комисшата не си противуречат. Комисичата един 
път казгала „За краткост и леснота, които в празопвадити ра- 


боти имат и голЪмо педагогическо значение. с (Б. П.П. 200), 
а на друго мвсто: „Ако беше работата за, краткост в писането, 


всички Българи до сега щЪха да послушат Дико Товев, кото в 
нал-жаркшът проповедник против мудността на обикновеното 
+9 : в тша откъсани цитати има. 
писмо мери Ее 13) И откъса тати имало 
противуречие, а пък работата е съвсем инак: Против госта се 


. вика днес на!-много за това, защото буквите я, ю били по- праевр. 


Комиешата приема началото „за всеки звук особен белег“ и 


счита лигатурите я, ю противни на това началс, така че 


не счита разумно да зкертвува началото, което гарантира 1ас- 
ност в педагогичен смисъл, за ллубов на краткостта, с коато 
ни оборват противниците, и в този смисъл е казано „Ако беше 
и пр.“ Всичко това нъма нищо общо с първита цитат: „За крат- 
кост и леснота и пр.“ защото то1 се отнаса до въпроса за члена 
-вт, кото в нЪкои случаи следва след ?, така че членът на 
глед излиза че е -Фат. А именно пред члена -гп > крацната съ- 
съгласна нан Бколко съществителни се чува в книжовното про- 
изношение мека, и тази мекост се отбелЪзва по казанша способ 
чрез 1, така че учител -- учител-ът, кон -- кон-ът. до като 
вол -- вол-ът. Членът тук винаги е -зт, а само съгласната е 
ту твърда, ту мека. За да се означат чрез практическо правило 
случаите, гдето пред -вт мекостта на съгласната се означава 
чрез г, речено е от комисшата: в тпа и тиа случаи членът е 
- вт, като същевремено се казва, че така би могло да се Фор- 
мулира потредното „практическо правило“. Всичко това добре 
се обдасни в Б. П. П. 209, и там именно се казва: „За краткост 
и леснота, които в правописни работи имат и голБмо педагоги- 
ческо значение, комисшата се обласнтава в тоа случел тъ1, че 
казва за 60л членът е -зт, а за ком членът е -ет“. Где е про- 
тивуречието сега, след като не се премълчава това, косто е тук 
нат-важно? Ала анонимът на ти1а, които би му забележили, 
както направихме ние сега, че в този случа1 има доста 1асно тео- 
ретическо обгаснение, което то не е взел във внимание, вече 


готнапред отговарпа: др: колкото за теориите на г-да комисарите: 


„Богъ сънимъ !“ (съ. ки ?). Ние още по-отрано бихме рекли на 
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всичко писано от този господин аноним, „Бог с ним!“ ако не 
беше работата да се осветлават типа хилгади читатели, които топ 


може да заблуди. 


По повод на една статша от С. Веркович: „Неизвестен до- 


сега епизод“, печатана първом във вестника „Саз Негсероуса“, 
и сетне в превод напачатана във в. Свобода, брот 1213, 1214, 1217, 


редакциата на този вестник прави една забележка по адрес на, 
правописната комисша. В казаната статиа Веркович разправа. 
за един нов „епизод“, неизвестен до сега на ученша свЪт. То 
случано едно време узнал, че Вук Караджич бил човек без. 


високо образование, че Копитар и Грим му прибавили докторски 
„ диплом от Хаделбергскша университет, и че не Вук, а Копитар 
смислил тата реформа на сръбекиа правопис, коато днес всички 
смЪтат ва Вуково дЪло. Всичко ту1 смалало наивншът Веркович, 
кото не знаал нищо за тиа работи, и побързал едвам сега да ги 
разправа на хората. Но и друго нЪщо: Веркович още тогава, 


се усъмнил, че Копитар е имал аи намеренипа, когато уж 


употребил Вука като „слЪпо оръдие“, за да прокара рефорамата 


в сръбскиа правоции Според Верковича таа реформа означава. 


„унищожение“ на кирилицата в сръбската писменост, а не 
проста реформа, ащо та и да се състои в това, че са махнати 
нЪколко стари кирилски букви (ъ, ь, Б, ъ1, й), и внесени нови 
букви (), Б.Б,п,ъ, в), които, с изклучение на | и Б, с 

взети из по-старата сръбска писменост. Мислил, мислил Ви 
вич, и нап-сетне се съставило у него твърдо убеждение, зе: 
Копитара е ръководило в „тоа, негов поход против кирилицата“ 


нЪкакво „НИЗКО побуждение“ „ което то1 не можал да узнае ; сетне се- 


сетил, че то трЪбва да е било тална „злоба“ у Копитара против 
кирилицата. Това убеждение още повече се утвърдило у Вер- 
ковича, когато прочел Бопитаровото съчинение „ОйагоШа 


Попапив“, гдето уж всеки ред дишел „злоба и ненавист“ 


на автора против кирилицата. На-сетне, за гол Ъмо > чудо, 
един път в Петербург (1884. г.) случано му открил че- 


хът Св. Зуфал, какво Копитар в свое време се бил изразил. 


пред Смолара, водитела на Лужичките Сърби, така: „Аз съм 


Ниисвди, глупец, чрез когото ще унищожа кирилицата Х Сър- 


бите“. От тези думи, в които Веркович и днес инрица ставало 
гасно, че наистина Копитар с „коварна злоба и подлост“ постъпил, 
като нарекъл глупец и сиромаха Вук, когото успЪл, поради 
неговата простота, тъ1 с измама да употреби за оръдие. Ето- 
това е непознатишът до сега епизод, кото прибързал Веркович 
в Гули месец т. год. да напише и да съобщи поззтно, „да не би 


да се изгуби за исторшата, това важно разтаснение“. Не се сеща. 


т01. колко е останал надире пред днешнита, век, като разказва 


такива приказки, които са плод на старешка Пеи То от: 


кра време си е бил фантаст, колчим е искал да борави в нау- 
ката, а при това, види се, нищо не е прочитал та не знае, че 
обширната „Копитарова кореепонденцша е вече издадена, и че по 
неа на!-добре може да се види, способен ли е бил то да бъде 


така подъл и да крие в себе си такава татна злоба и пр. и Нря 


гюж 4.2. мана та 


клещи, адронен» 
ь » п ( 
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без да е имал поне нЪкаква причина за това. В съчинението 
СПаро а СПоглапиз, коего Веркович не е чел, ако и да се хвали 
че го чел, нъма изобщо подобни работи: там и не ста дума по 
таа тема, за коато говори Веркович. Знае се, че Копитар е 
влшал върху Вука, но това, което Веркович разказва за Копи- 
Тара, е измислица. Това днес се знае в науката. Види се, че 
Веркович съди по себе си: то1 и днес е подозрителен към вс - 
кого, кото каже нЪщо против песните „Веда Словена“, и веднага 
в готов да го обвини в тапна „злоба“. Всички учени, които се 
усъмниха в подлиността на Ведата, между които е и М. 
Дринов, то: счита за свои тани врагсве, които го Фърлили в 
безисходно положение „от нечута злоба и ненавист“, та ги на- 
рича „бездушни българо-руско-чески софисти“, чшато „омраза“ 
към него и към неговите родопски старини била тъ1 също не- 
примирима и безпощадна, както била Копитаровата към кирили- 
цата. (Свобода бр. 1214). Ето такъв човек, кото и сега още не раз- 
бпра, че хората, предадени на наука, не могат туку тъ да 
бъдат „подли и тайни врагове“, разказва епизоди, и се намират 
хора сериозно да го слушат. Веркович се хвали, че то е днес 
единственшът човек, кото и до сега не е написал нито един 
ред с поправената. според Вука кирилица, коато то нарича 
„Ккопитарица“. Разказва още, че когато на 1800. год. се гот- 
вел да печата своите „ИЖенске Песме Македонски Бугара“, се 
срещнал с Раковски, а този го посъветвал: „Пазете се от опа- 
шатата Еопитарова (51с) 1пота ()). Ако забележа между пес- 
ците ссвир дна с такана буква, тогава всичките ви книги ще 
фърла в огънша“ Веркович го успокоил, като му казал, че и 
то1 мрази „копитзрицата“ не по-малко от него. Тала приказка 
за Раковски е възможна, защото знаем, че Раковски не беше 


- доволен и от новобългарекиша език, та гледаше да съчини друг 


език, с по-стари форми. Но какво иска да каже Веркович и с 
таа приказка, когато е познато, че то тъкмо тша „ЯХенске 
Песме“ е напечатал още в 1860. год. с кирилица, в коато е 
приел и на-характеристичните букви на Вуковата азбука: Б, 5, 
и д, при всичко че в македонските наречиша нъма сръбеки 
звукове. Веркович вече тогава е предал макед. к и г. чрез 
тша сръбеки букви, и днес ги вземат сръбските шовиниети фило- 
лози за аргумент против нас, та си имаме само повечко работа, 
да ги оборваме, Тогава още и в Сърбша не бЪха всички скло- 
нили да пишат по Вуковиа правопис, а тъкмо Веркович по- 
бързал да приеме „копитарицата“, като изоставил само) (и то, 
види се, благодарение на Раковски). А ето ние и днес, при всичко 
че не считаме Копитара за долен човек, нито Караджича за 
глупец, както ги рисува Веркович, пак не се повеждаме 
по тЪк и не приемаме ни една от Вуковите нови букви. Сле- 
дователно, какво разумно заклгучение може да извлече човек по 
отношение към нашата днешна правописна борба от тоа тъ 
наречен „Непознат епизод“ на Веркович? 

Ние казваме -- никакво, но бележката на Свобода по по- 
вод на тога „епизод“ ето какво казва: „Даваме мЪсто на топа 
епизод във вестника си, за да се види, как по нЪкога стече- 
нието на обстотател ствата може да създаде исторически 
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живот на една дивотита. Понеже сега се намираме в разгара 
на тъ! наречениа правописен въпрос, лтубопитно е да се 
знае, какъв род герои могат по нЪкога да си създадат слава в 
подобни въпроси. Уместно е тук да се припомни, че има едни 
хора, които са щастливи само за това, че през живота си са 
правили само глупости, които по недоравумение обществото е 
счело за умни работи“. И все да беше тъп, както се казва в бележ- 
ката, какво от това? НЪма ли в нашшта живот доста подобни 
и то истински примери, та трЪбвало да превеждаме от беднша 
„Саз Негсероуса“ още по-бедни бледословша? 


В бр. 1217. от в. Свобода срещаме в статшата „НЪхолко 


думи по правописната реформа“, писана от нЪко си И. във 


Варна, две-три критически бележки върху правописнша проект 
на комисшата. Авторът твърди, че не е много важен въпросът, 
какво начертание имат буквите в нашата азбука, защото „както 
се условим, тъ1 можем да бележим не само я и ю, нопаил 
ири пр. Всички сме, казва, навикнали да пишем я, ю, 5, ж, и 
защо да ги ментаваме с други букви? Ако искаме, може да при. 
викнем да пишем вм. ж от сега на пр. У и ще привикнем. „Ама 
защо ни е това?“ „Не е въпросът в това, да ме научиш да пиша 
на мЪсто я -- га, ами е в това, да установиш правило за точ- 
ното употреблаване на я, и да не пиша на мЪстото му зж или 
Ъъ. Ето в какво се състои безредицата, Изар нпопвред рида 
думи на автора, правопиеншът въпрос е много лесна даа 
тук не трЪъбва нищо друго, освен да се дадат „нЪкакви“ пра- 
вила и свършено. А комисшата мислеше, че Кате можем при- 
викна да пишем тъп, както установим (разбира се, ако 
искаме), реши се да изфърли онша букви, които си изгубили 
едновремешното значение и не са придобили ново, самостотателно 
мЪето в азбуката ни та служат като товар, кото именно 
пречи, да се установтат разумни правопиени правила. 
Датте ми, казва, правило за ж, а не дете го изфърла. Но 
като трЪбва, да запазим повече па една буква за един и същи 
звук, тогава правилата за употребението им могат (като из- 
лизаме от днешнита ез ик) да бъдат само изкуствени. Колцина 
са у нас, които желацат и могат да следват мъчни изкус- 
твени правила в правописа? Не на същото ли основание, което 
защищава И., днес и Геров иска да не се изфърлта и? Не даде 
ли т01 полани в съчинението си „Буквът ъ и ь въ старомъ цер- 
ковно-славянскомъ язъкБ“ правила за ъ1, и защо не го последва 
нико ? Ако е работата да създаваме подобни правила, това е 
много лесно. Сам г. И. може да си съчини правила и може да 
ги предложи. На-сетне, нели толкова правила дадоха по-старите 
наши книжовници, и защо не ги следват? Комисиата, да искаше 
да търси такива правила, можеше просто да посочи върху пра- 
вописанието напр. на министерскита Сборник, което тъ също се 
основава върху правила. Но комиситата имаше пред очи бъдъ- 
щето на нашата книжнина и се грижеше да стъкми правила, 
които да може младото поколение без големи мъки да усвотава 
и последователно да запазва. (С тапа цел та се реши 
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еднъж за дълго време да направи тиа преобразованша в пра- 
вописа, които т1а достатъчно мотивира в доклада си. А че може 
да не ес изфърлга ни една от старите букви и да не се въвежда 
нищо ново, то е истина Но на ли можем да привикнем 
на всичко? На ли привикнахме на други удобства, не бива ли да 
си създадем и по-удобен правопис? 


На: сетне и цариградските „Новини“ благоволиха да дадат 
мнението си за нашата правописна реформа. В бро: 6. год. ТУ. 
от този вестник един непознат „авторитет“ удостоава комисиата 
със своето внимание, като благоволлава към нетните членове даже 
до там, че ги увергава, какво то1 питаел „почит и уважение“ 
към тЪх. „Ние ги обичаме и уважаваме“, казва то подолу, и 
ги насърдчава даже, че те ще станат с време „учени и автори- 
тетни Филолози“, види се, какъвто е сам то! (?). Ала тъкмо преди 
ти!а лъскателства то! с приструвка пита: „Кои са тига господа, 
които се заели да прават реформа в български език ив не- 
говото правописание? Коа и каква е тЪхната многогодишна. 
дештелност в българската литература и в българското езикове- 
дение“ ? ри се вижда, нашиът авторитет разбира и от „ези- 
коведение“. То знае и какво нЪщо е филологша па знае още и 
какви са членовете на комисшата: „Ние не оспорваме, че 
господа членовете на комисшата са учени, просветени доктори 
на филологшата, но на общата (зе1) филологша, на нените 
общи начала, а не и на българската и славтанската 
филологша“. Цариградскшът авторитет, види се, е учил Фило- 
логша, но не иска да ни обади, где и при ко проФесор. а само 
казва, че неодобртава филологшата, котато се учи на запад: „Ние 
- (сир. цариградекшът авторигет) малко доверие имаме към опала 
българска и слав1анска филологша, коато се слуша и 
учи в Швещарша (2?) Франциа (?) Германша и Австрша“. Но 
за Австрига признава, че „в тата последната може человек да 
послуша нЪкои авторитети на славанската филологша, но 
да 1а изучава в подробности и специалности, това е малко по- 
нтатно“. Но да ли само това е малко понатно за нашита 
авторитег? Не, то не може да разбере още, какво значение 
може да има мнението например на една военна комисиа, съста- 
вена все от млади оФицери, когато „трЪбва в неа да заседават 
стари и опитни генерали“, защото само тогава можело 
да бъде мнението им „авторитетно“. Е, какво да правим, когато 
нЪмаме генарали, а все млади офицери, па все те трЪбва и да 
обучават воската, и да 1а организуват, те трЪбва да бшат не: 
пришателта на отечеството, те в комисии, пак те и във военното ми 
нистерство. Разбира ли сега нашишът авторитег, чо като нЪма гене. 
рали, могат да вършат работа и поручици и капитани? Па що трЪбва 
на нашита лпубопитен византиец толкова подробно да > знае 
за всичко, когато има пред него един доклад, кото може 
направо да подложи на своата строга и учена (2) критика? 
Нели сам казва: „Ако вземе пред себе си рапортът на правопис- 
ната комисеша нЪко! чужденец, кото има малко понатие за на- 
шите езиковедци, без съмнение ще си помисли, че членовете на. 
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въпросната комисша са побелели старци, работили От подоври 
век на сам в българската литература и езиковедение“. КЕ, нека 
си помисли и авторитетът, че е чужденец, и нека чете Рапор- 
тът на комисшата па нека по него заклтучи, че сме старци с по- 
белели глави, и тогава критиката му без съмнение ще бъде по- 
блага. Срещу тата отстъпка ние ще си го помислим илга док 
тор на Филологиата, кото, благодарение на в. „Новини“, е мо- 
жал да напечати и колко журнални статии (както то! снис- 
ходително признава, че нЪкоп от членовете на комисшата „са 
напечатали нЪщичко, благодарение сборника на министерството 
на народното просвещение“), и така, със взаимни остъпки, ще 
додем до споразумение. Че нели практиката  трЪбва да се със 
единава с теоршата? Припомнтуваме си за тата мисъл един сим- 
волически пример: Един практик беше напечатал практична 
тетрадка за писане (продаваше се по 5 ст.), а на коричките беше 
напечатал и словарче за употребение на буква 5, като беше 
казал в заглавието, че това словарче е съставено „по Миклошича, 
Воетокова и други слависти“. Миклошич, наистина, преподава 
в Австрша, но защо, при всичкото недоверие на авторитета, да 
не отиде човек малко и у него да се поучи... Но, Миклошич 
сега е покоен та на смалко щЪхме да попаднем в обратно смешен 
случа1, както онзи известен практик по име Македонски, котто, 
като бил чул за Хатала и мислел, че отколе е умрЪл, поиска да 
сплаши комисшата с това, което "бил то! уж казвал на учени- 
ците си. А пък и Хатала нели е в Австриа? -- Авторитетът 
казва, че е по-добре да се потрудим да изучим по-напред езикът, 
историтата, сво1ствата и наречшата му, и тогава, да сме се завземали 
да „произвождаме такива реформи и преврати“. Комисшата пък 
мислеше, че всички наши по-стари авторитети до сега все са 
изучвали и са разаснавали езикът и наречиата, и че и по-мла- 
дите в нап-ново време прибавиха към тша разасненша толкова, 
че може да се разисква у нас поне за правописа. “Повече ли 
бЪха изучили исторшата си и пр. другите славтански народи тогава, 
когато си нареждаха и наредиха свестен правопис? Но автори- 
тетът възразава: „Ние казваме това, защото се съмнаваме, да 
ли знаем както подобава българскшът език“. По наше мнение, 
кото е невежа, то все ще се съмнава, макар и да знае всички 
български наречиа. Знате добре книжовншът български език, 
та нико не ви иска наречиата; те не са за всеки лаик, кото 
незнае, какво да прави с. това, че ги знае. Авторитетът, без съм. 
нение, е изучвал българските наречиа, но какво му помага това, 
когато пак се чуди, че в българскиа книжовен език имало член 
-вп за мъж. р. ед. ч.: „До сега всички сме знаали, че члена на 
българскша език е бил тъ за мъж. р. ед. ч., а сега правопис- 
ната комисша намбрва, че члена не е -п5, а -в“. А пък ние 
казваме, че ако то1 незнаеше толкова филологита, нЪмаше 
сега да се чуди, а само с помощта на слуха си можеше да на- 
мери, кое е член в думите волът и волот. Сеща ли се, 
в какво се състои този фокус? Просто в това, да произнесе съ- 
щите думи без член: вол. Това, което остада не произнесено, 
то е член: в първша случа! членът е -зт, а във вторша -0т. Но 
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знаем за сигурно, че в старобългарскиша език, възразпава автори- 


тетът, членът е бил -тз. Е това именно е цЪло нещастие, че 


мнозина зналат нЪщо от старобългарски, а незнатат понататъш- 
ната му исторша, как се изментавал: в старобългарскша език е 
имало форма без член: волъ (чети и ерът на крала) и друга с 
член: волътъ (чети и двата ера). До като се произнасало така, 
членът е бил тв, но когато ерът в крапа на веЪка Форма изчез- 
нал, тогава във волът като член се схващало -вт, понеже 
нечленната форма е вече вол. Можахте ли поне сега да разбе- 
рете? От волат по наречшата е станало и волот. Не е ли в 
последната дума -0т член? Ако има член -0т, как може да бъде 


членът -зт, кото е по- стар от -от, само въображение на филологи- 


ческата комисита? Сега, ако е кра: Форма без член, както е вол, то- 
гава кратъте същата форма с член, както евол ът. Защо да е то- 
гава формата кра:ът „чудовищна(? А както екратът, така еи 
мо1ът, тво1ът, добри:ът и пр. Но ние се сещаме, защо 
нашишът противник знае само, че има член -т8, а не -вт: то! 
наверно има по-голБмо доверие в Мишевата граматика, гдето на 
пук на всички доказванша и сега се знае само, че от край, мой 
членуваната форма била крайтъ, мойтъ, но от нашъ била 
наший; от самъ--самий; от славей членната форма била 


славейтъ; от рои--ройтъ, а пък от царь--царьтъ. 


Прилагателните от мъж. р. ед. ч. нЪмали член -тв: от старъ 
чл. ф: старий. Ако питаш авторът й, що е това ий, то1 от- 
говарта (етимологиа 161. с.) и е показат. местоимение, 
айе родова менитва. Да ли ще трЪбва още един път да 


се разправат тша работи ? 


Не бивало да се пише в средата на думите з вм. х „защото 
българскшът език ррораши особен звук за з и особен за ж 
в средата на думите“. Но защо авторитетът не прочете докладът 
на комисшата, гдето се казва, че правопис се съчинава според 
книжовното произношение, а не според диалектите. А в книжов- 
ниа език в средата не се произнаса ж инак от 5. 

Авторитетът други доводи нЪма, и за да заглади босотата 
си, казва, че то1 в тапа статша разгледал само смешната страна 
на въпроса, а пък сериозната страна, когато била много по. 
важна, щЪл да разглежда до пъти. На несериозна критита 
несериозен и отговор; ще почакаме да видим и сериозното. 


Преди да се напечата горното, получихме и сериозното 
продължение на критиката, (Новини бр. 7.). Но, както се вшж- 


даше вече от първата статиа на авторитета, то1 наистина си бЪ из- 


казал всичко, що знаел (като филолог) по въпроса, а в сериоз- 
ното продължение се задоволил да плагира в. Свобода, кото 


толкова „красноречиво и доказателно“ бил представил опас- 


ността, когато грози за македонците поради новото правописаниие, 
че авторитетът намерил за на-уместно само да го периФразира. 
Комисшата вече отговори във ПЦ. кн. от Б. Преглед на този 
довод и пак повтара, че съжалпава всички онша, които искат 
да представат славното възраждане на българщината в Маке- 
донша като плод на искуствени мамки с ерове и пусове. Маке- 
донша е била българска зема от кра време, и само силата на 
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българското съзнание 1а крепи на наша страна, а не такива 
унизителни за народната ни гордост измислици, които дори и 
в Цариград взели, за срам на Българша, да повтарат. Все да 
беше тъ1, както наивно представа и писачът на Новини, все 

да беше, казваме, новото правописание еднакво със сръбекото, 
пак македонекшът Българин ще си остане това, което е. Ези- 
кът, а не правописът дели народите! До 1860. г. у Сърбите се 
пишеше и бизви м. И какво говори заблуденшът наш про- 
тивник, нема наистина, ако не беше Караджич въвел новото 
правописание, щЪха македонците да бъдат днес Сърби?! Всички, 
които така пишат, са все хора, които не са изучвали Македо- 
ниша, а сега се представат загрижени ангели хранители. Но, на!- 
сетне, ко1 доказа до сега, че нашиът нов правопие е близък на сръб- 
скита? Где са в новша правопис сръбските букви 3), Е, Б, п, ъ, вь.? 
Има ли в сръбска правопис букви 7, 5, г, щ, които има в новиа пра- 
вопис? Защо са тогава тези извърщанша, когато разликата, си остата 
ив бъдъще, толкова повече, че и езикът си остаа същ. Днес хората 
четат и вече сами съдат, а не се водат слЪпо по това, което 
„вестникът“ написал. Ето пред нас лежи и мнение из Русша 
по правопиенша въпрос. В 3. кн. ос „Рускш Филологически 
вБстник“ се споменува за 1. книга на „Български Преглед“ и за 
подигнатша у нас правописен въпрос. След като се предава, в 
какво ще се сьетои реформата, казва се: „Хотя по нашему мне- 
нио не бъгло особенной надобности вътбрасътвать изъ азбуки яли юи 
даже ь, еднакожъ не можемъ не порадовать ся тому, что 
комиесия отнеслась съ большимъ уважентемъ къ 
драгоценному наслЪдтю, завъщанному славянамъ 
св. Кирилломъ, чъЪмъ Вукъ Караджичъ при устано- 

вленши сербской графики. Въ новой болгарской азбуквЪ нЪтъ 
безобразнъгхъ начертанти, въ родЪ +, Б, 4, Бъ, ц, ра 
| е идр.; новътя начертания та, йу, 10, 15 всетаки близки 
къ старим ж, юи злементъг для нихъ взятът изъ 
кириллицм“. (188 стр.). 


От г. Вазова получихме следното възражение против на- 
шата правописна реформа: 


Не подлежи на съмнЪние, че г. Дриновото правописапие, 
прието днесъь, съ малки измвнения и разлики, почти отъ сички 
интелигентни българи, (исключаваме нерадивитЪ и ексцентри- 
цитЪ), има нужда отъ нЪкои реформи, които би го направили 
съвеБмъ еднообразно. 

Почитаемата правописна комисия се нагърби съ удовле- 
творението на тая отъ всички съзната нужда и днесъ стоимъ 
прЪъдъ резултата на нейната дЪятелность. 

о нашето мнение, комисията, въ усърдието си, е минала 
оттатъкъ задачата си, тя е прЪкрачила Рубикона на необходи- 
мото и приемливото, 7 обезъ, обаче, честьта на цезаря -- защото 
излазя прЪъдъ насъ съ проектъ отъ реформи, нБкои оть които 
см много радикални, а други съвсеъмъ незащитими. 

Оставяме на нашитЪ граматици и филолози да продължа- 
ватъ да обсжждатъ всеетранно въпроса. Ние ще се ограничимъ 


КНИЖНИНА 193 


само съ посочването на една точка отъ него, недостатъчно за- 
съгната отъ критиката, безъ да се спираме на доводитБ и осно- 
ванията на комисията, оборвани вече съ голЪмъ или малъкъ 
успъхъ отъ напечатанитБ до сега възражения. 

Именно: изнасилването народния говоръ, ка- 
кофонизацията на думитЪ, което е св едно - посБгател- 
ството на езика -- което се постига чрезъ нЪкои отъ новитЪ 
реформи. 

Да покажемъ: 

1) Комисията е зела за правило да исхвърля 5 изъ всички 
оние думи, дЪто ударението не падало вьрху него, и дЪБто 
той (Ъ) се чувалъ само като е. Тя пише прочее: цветове, бре- 
гове светове; "време, век, вловещ,  вле, “добре, 
през, пре, петьте, стоте и пр. Това правило е несъстоя- 
телно: има стотина хиледи българи днесь най-много тракийцитБ 
-- приучени още отъ люлката да произнасятъ: цвятове, 
брягове, святове (съ ударение на първия слогъ); въ ба- 
ташко казватъ вряме, ряка, въ стрЪмска долина казватъ: 
дълговякъ чел якъ, въ панагюрско: чевякъ; прязъм 
море, прязъ-глава, прязъ-рмка, въ цЪла южна България 
петьтя, стотя; и пр. Ние сме наклонни да си обяснимъ 
тая грБшка на комисията най много чрезъ обстоятелството, че 
въ нейния съставъ е липсвалъ „тракиецъ“, който би я освБтлилъ 
по-добрЪ върху нарЪчието, на което прЪимущественно се гради 
нашия книжовенъ езикъ. 

Бъобшще, както пакъ ще видимъ, комисията като че се стреми 
да прогони изъ езика ни тоя хубавъ, ясенъ и сладъкъ звукъ 
я, който го възнаграждава богато за голЪмото изобилие въ него 
на затворени, тъпи гласове. Тя не е зела въ внимание, че съ 
исхвърлянето 6 изъ голБмо множество думи, тя не замвбня една 
буква съ друга, а унищожава единъ гласъ! 

Бихме остали благодарни на комисията, ако тя се ограни- 
чеше да замбни Ъ съ е въ корена на оние думи, дБто ъвъ никой 
случаи не се чуе, като: решение северъ, стена, 
вжтре, горе, утре, после, дреха, крепость и пр. Но 
защо й е трЪбувало да отива по-нататъкъ и да изнасиля на- 
родния говоръ ? 

2) Като е иехвърлила буква д отъ вредъ и я замбстила 
съ в, комисията с била принудена да замвни съ друго нЪщо ж 
и ж въ края на извЪстни глаголи. Прочее, тя кара стотини 
хиледи българи отъ днесъ нататъкъ да пишатъ и да четжтъ: 
чета, мра, неща, спра, спа или спя, ора (!), пера. (!!) ; 1) вм сто: 
четж, мря, нещж, спрж, спж, орж, перж, и ако се случи (въ ли- 
тературата, та и въ половината още България останала подъ 
турцитЪ), да се употрЪъджтъ турски думи, като Туна-яйласж, 
авл»ж, хавасж, кавгасж (Мора-кавгасж) и пр. трЕбва да ги 
пишемъ: туна-яйласу, авлу, хавасу, когато ще бждемъ 
принудени въ същностъ да ги изговоряме, както ги изговаряме 
днесь. 


1) Читательтъ забБлЪжва още какви двусмиленности и бъркотии произ“ 
лазятъ отъ така писанитБ рЪчи. 
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Съ исхвърлянето д съвсЪмъ нашата азбука, не само, 
че изгубва единъ необходимъ, присжщъ ней гласъ, но още едно 
прБимущество надъ сичкитЪ европейски язици, зран това ? 

8) Комисията не се е задоволила да прогони хубавия звукъ 
я тамъ дЪто той се прЪдставлява отъ 6; тя го е испждила и 
тамъ дЪБто той самъ по себе, самостоятелно, и правидно, 
съществува. За напрЪъдъ нЪмаме право да четемъ моятъ, раятъ, 
добриятъ, гениятъ, първиятъ, а трЪбва да си стискаме 
зхбитБ и да изговаряме: можтъ, ражтъ, добрижтъ, геншжтъ, 
първижтъ! На комисията бЪше твърдЪ лесно да ги остави пакъ 
съ я, както ги пише въ вин. падежъ: моя, рая и пр., но на това 
п прЪъчеше измбнението мъжкия членъ отъ тв на зт (Гордие:“ 
виятъ възелъ въ цЪлата правописна реформа на комисията), 
и ето защо, докарана въ безисходъ, тя се рБши на такава не- 
зъзможностъ и безъ никакво разумно основание осакатява и 
озлозвучва толкова хубави и гладки думи, като горнитЪ; не 
казваме, че имъ покваря още и външната лЪпота. 1). 

Впрочемъ бЪлЪгъть я, за който дигаме толкова шумъ, не 
с ществува въ азбуката на правописната комисия. ЯЙ е разчле- 
нено, както июиж (а, ту, 1ъ). Сами по себеси тие нови 
букви не засЪгатъ, истина, езика, а само служатъ да затрудня- 
ватъ писането и да оприличаватъ силно правописанието ни на 
сръбското. На доводитЪ на почитаемата комисия ще отговоримъ, 
че не си струваше труда да откриваме изново Америка... 

4) Комисията е поступила противъ евфонията на езика, 
дЪто е въскръсила изоставената вече русека форма на думит : 
гдъ и гдЪто, вмЪсто 05 и дЪто, както и за съхранението 
въ окончанието на глаголнитв смществителни нечувания и неу- 
добния мекъ звукъ 1е: ходене, даване, владенте, 
спанте; народътъ изговаря просто: ходене, даване, вла- 
ден, спане, това е по-естеетвено и по звучно. Така сжщо 
сръщаме въ издаденитЪ книжки на „Бълг. Пр.“ едносложнитЪ 
думи: смрътъ, пръвъ, кръстъ, чевръстъ, писани смъртъ, 
първъ, кърстъ чевърстъ! на които мачното произна- 
сяние се придружава съ пръски отъ плюнки. Това е твърдБ 
грозно. Гениятъ на язика обича и намира евфонията. Той мрази 
двЪ или по-вече съгласни да висжтъ на края на думите. По 
същата причина народътъ изговаря и: нош (нощь), хубос 
(хубость), кръс (кръстъ) и пр. 

Ограничихме се тука само съ ония измБнения внесени отъ 
правописната комисия, които с» противни на духа на езика, а 
още и въ ущръбъ на неговата лЪпота, благозвучие и музикал- 
ность -- каквото ги има. А таченето и запазването тие нЪща 
и на- така обидений отъ историята нашъ язикъ е длъжностъ 
света на всички, дЪто бораватъ съ него, писатели биле, грама- 
тици. филолози, или реформатори негови. | 

За осталитв измБнения на комисията, А (анто намираме 
приемливи, ще се повърнемъ да поговоримъ до 5 


И. Вазовв. 


2) По правописа на комисията тие думи се пишатъ така: мотът, рапът, 
добриът, гениът, първиът (1!) 


М. 


4 
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С особена радост приехме и поместихме ту: кратко възра- 
жение на г. Вазова против правописната реформа, защото знаем, 


1- 


колко високо цени всеки у нас мнението на заслуженша бъл- 


гарски поет. И ние сме дълбоко надъхани с искрени симпатии 
към г. Вазова, ценим високо неговите поетски способности, кла- 
наме се пред неговша голБм авторитет, но колкото за право- 
пиени въпроси, не можем да му дадем голЪмо право. Кото про- 
чете и проучи внимателно горната негова статиа, ще се убеди 
без друго, че поет може да създава негли правилен език и 
стил, но правописание -- винаги не. 


Г-н Вазов ударил на струна, каквато му се наистина пада 
по право и по длъжност като поет; ударил на евфоншата: пра- 
вописната комисита, казва, посегнала на езика, изнасилила на- 
родна: говор, какофонизирала: думите. Как, със какво ? със това, 
че ограничила употребението на 5, че изфърлила ж и че уни- 
формирала членът за м. р. 


Квфоншата, благозвучието е наистина идеа, достона да се 
бори човек за неза. Всеки език има нужда от борци и защит 
ници на тоз хубав принцип, ала нашиът български език 
има на-голбма нужда. А ко да излезе и у нас защитник на 
евфонитата, ако не пак нашите поети -- колкото ги имаме; -- 
та нали тЪхното цБло изкуство се гради именно върху благо- 
звучието. За това г. Вазов заслужва голБма похвала, че се под- 
сетил да повдигне въпросът за благозвучиего в български език, 
та дано от разискваната върху него се възползуват нашите 
писатели и обърнат по-голБмо внимание върху стила си. То 
хубаво, но г. В. като подига този въпрос, търси евфонша там, 
гдето не трЪбва. Кто защо счетохме за нужно в отговор на г. В. 


да не повтараме- онова, що е казано вече нЪколко пъти в за- 


щита на точките, против които въстава 101, а да разгледаме по- 
вдигнатшът въпрос принципитално и да видим, да ли с новото пра- 
вописание български език е пострадал нЪщо откъм благозвучие. 

Като е дума за благозвучие, нека обасним, какво е то. Има 
два вида благозвучие: фонетично и синтактично. Пър- 
вото е общо, абсолутно, сиреч може да бъде пришатно на всЪко 
човешко ухо, защото зависи от своството, разположението и 


произношението на звуковете в един език. Ако гласните“ 


звукове в един език са по натура високи и чисти, ако се про- 
изнастат 1тасно и са разпределени равномерно между съгласните, 
ако и ударението заема равномерни места между слоговете --- 
такъв език, кога се говори, докарва пршатно впечатление на 
ухото и казваме за него, че еблагозвучен. Вторшът вид благо- 
звучие зависи от разположението на думите и изреченитата 
в един език, сиреч засъга в стила, синтаксата на всеки 
език отделно, заради това то не е общо, абсолутно, а частно 
благозвучие, защото го осещат само онези, които говорат 
на съответствениа език. Според казаното, двата вида благовву- 
чие стоат тъ1 помежду си, както Фонетика и синтакса 
или правописание и стил. Правописншът въпрос е тЪено 
свързан с първша вид -благозвучие, защото правописанието 
се стреми да установи едно общо произношение, а щом това 
1 : 13# 
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произношение не е благозвучно, то се знае, че и целшът език 
ще пострада откъм благозвучие. Ето защо г-н Вазов съвсем уме- 
стно подига този въпрос, и ние ще се постараем да защитим и 
от тази страна проектът на правописната комисша. При това 
нека споменем още от сега, че много по-голбма ще бъде заслу- 
гата на г. В., ако подигнеше въпросът за вториа вид благозву- 
чие, ако ни дадеше упътваша, как да си оправим, изгладим и 
изтъщим стилът, за да отговара на българскиа народен и бла-. 
гозвучен стил; това очаква от него мало и голЪмо у нас и това 
щеше да бъде много по-благодарна задача, отколкото да убеж- 
дава хората, че вргаме е по-благозвучно от време. 
Благозвучието, за ксето пледира г. В., е съвсем релатив- 
но, сублективно благозвучие. Г. В. по свои чисто лични 
възгледи и привички мисли, че ако се приеме за общобългарско 
употребение други гласен звук в известна дума, а не онзи, с 
кото се е свикнало неговото ухо още от детинетво, или кото 
му се мърка в образа на думите, писани по досегашното пра- 
вописание -- мисли, че с това се „изнасилва народнита го- 
вор“, „какофонизират се думите“. Пред силата на таа, 
субективност г. В. и не забел Ъзва, че си противуречи сам; до- 
като от една страна кори комисшата, че се стремБбла да про- 
гони от езика ни звук я, „тоа хубав, 1асен и сладък звук“ 
от друга страна пък не му е право, че същата комиеша пред- 
лага да пишем глаголите с -4 и Та (наместо с -ж и -ж). никак 
се не радва, че с такова писане случаите с „хубавша, слад- 
киа“ звук се увеличават. Не, там г. В. напуща благозвучието 


и се хваща о други чудни -- да не кажем смешни -- доводи, 
за да ни докаже, че не е хубаво да изфърлшаме ж, защото, каже, 
как ще пишем туна яйласж, авлж, хавасл -- думи, както виж- 


дате, необходими за българската посзша! Освен това, каже, 
българекшът език губи с тога звук „едно п Ромина ество 
над всичките европетски езици!“ 


Това противуречие, тата забърканост произлиза освен 
от личнша навик на г. В. да пише и произнаса известни 
думи по сво начин, но произлиза и от там, че то не вник- 
нал добре в оеновите, в принципите на правописната 
реформа, не се запознал основно с правописнша въпрос. Нека 
ни прости г. В., ако му кажем, че то не разбира или не иска 
да разбере целта, коато се гони с едно общобългарско 
правописание. Целта на правописанието, което предлага и по- 
държа правописната комисиа, не е да дава предност на тоз или. 
онзи български говор и нито да прави компромие между раз- 
ните български диалекти, а да фиксира, установи един 
път за винаги общобългарското книжовно произно- 
шение, да даде на българскша писмен език строшно облекло, 
да тури кра! на таа безгранична произволност, козато владее в 
българското писмо. А за едно общобъ лгарско произношение 
можем вече смело да говорим, защото виждаме, как интелигентните 
Българи се приближават все повече и повече с говора си към един 
общ, среден български говор, кото не може вече да се нарече ни 
мое ни твое наречие, абългарски книжовен език. Кот не 
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забелЪзва това? Котленец на пр. щом се поизучи или се смеси 
с другите Българи, не говори вече гаду, оцек, а по общо: 0590, 
оцет ; тетевенец напуща бързо своите: кдща, гба -- щом по- 
живее между други Българи; западен Българин се лесно при- 
учва на общобълг. глаголни окончаниша; на|-сетне и батачанин, 
ако дотде между по-развита среда, не говори и то1 вече вртаме, 
-а нито панапурец -- ще държи своето чевтак. -- Това по- 
казва, че родните наречша на интелигентната класа Българи 
се асимилират полека-лека в една обща маса, който може би 
още не е получила съвсем определена форма, но горе-долу мо- 
жем вече да предвидим приблизителните й контури, можем да 
м дадем известен лик. Да изрази този външен лик, да пред- 
стави по-изразително образът на общи наш език, за да може 
по-лесно да се учи и пише -- то е целта и задачата на пра- 
вопиенша проект. А на критикага остава да реши, дали този 
проект е схванал хубаво книжовното произношение, дали го 
представа добре, и дали новото правописание не е по-практично 
и по-научно от старото. За това г. В. трЪбваше да остави диалек- 
тологшата на страна, когато говори За употребението на 6 в 
новото правописание; защото книжовно български не В бргагове 
--- а бреговв, не е враме, а врема, не е челик, а човек. То се 
знае, че в поезша г. Базов може да се ползува и от диалектич- 
ното произношение на известни думи, както се е ползувал и до 
сега често в стиховете си, пишеки вяра, брягъ, челякъ 
и пр., ала в проза е длъжен всеки, бил то1 поет или не, да се 
държи о правописните правила и да не отстъша от установе- 
ното книжовно произношение. 


Нека разгледаме сега редом и трите главни точки от 
възражението на г. В. (5, ж, членвт), като имаме пред вид мно- 
гозначните думи: изнасилванте народни:а говор, ка- 
кофонизацита на думите, посегателство на езика, 
които възразителът тъ1 безцеремонно фърлта в лицето на ко- 
мисиата. 


1. Известното правило, по което ОоиисианиА установи упо- 
требението на 5,г. В. нарича „несъстоателно“, защото комиешата 
но приела да се пише Би там „гдето стотини хилади Българи го- 
ворели за“. „Грешката“ на комисшата г. В. обтаснтава с това, че 
в сори нЪмало „тракиец“, кото да се застъпи за „гра- 
киското“ произношение на 5, Нека знае г. В., че в комисиата 
има не един, а двама тракищи, но че те знатат хубаво да пра- 
ват разлика между книжовен език и отделни говори, та ни един от 
тЪх не предложи да пишем цвЪтове (цватове) или врЪме (враме). 
а нито пък станаха да оборват нЪкаква си какофонизацша, на 
езика, защото разбират добре, че онова, що говорат не хилтади, 
а милиони Българи, не може да се нарече кокофонша. А за изна- 
силване „народен говор“ не може да бъде и дума; защото в 
такъв случа не само говорите, които взема г. В. под защита, 
са „изнасилени“ с новото правописание, но и всичките бъл- 
"гареки говори до един са си пострадали нЪщо ; защото пра- 
вописание, което да задоволи всичките говори на един език не 
е било до сега измислено, а надали ще го измисли нЪко! до- 


де, 
ка 
4 
Ел, 
вс? 
?. < 


ае | жали ж ни ноал ас ии 


като свът светува -- оп пе ре раз сопфеп ет Топ 1е шопЧе е  зоп 
реге. В книжовниа наш език всеки български говор има по 
нЪщо свое, но целокупен говор не влиза ни един във него. 
Даже и источното (да кажем ловчанско-търновското) на- 
речие, което се счита за главна основа на писменнша бълг. ез., 
е пожертвувало на1-главната своа особеност -- тъмното произ- 
ношение на безакцентните гласни --и то в полза на книжовното. 
чисто и по-благозвучно произношение. За това от правописа- 
нието, което има да бъде изражение на книжовнша наш език, нЪма 
нико! право да претендира по-голБма предност на родното си 
наречие. Ако нЪкое българско наречие се отличава с такава, 

особеност, когато заслужава да бъде общобъмлгарска, то и мимо- 
всЪъкоа комисша тази особеност ще си пробие път през литера- 
турата, а новото праваци таа, нБма никак да пречи. Но ту, 

което зващищава г. В., преди всичко нЪма жизненост, не се 

подкреша от много български говори и нап-после не е ни 

благозвучно ; защото втаме, недалга, зпасец п пр. не звучи, за 
нормално българско ухо, никак по-пршатно от книжовните 

време, недела, месец. : | : 

2. Втората точка, против когато въстава г. В, е употребе- 
нието на в наместо ж, от което като следствие, си мисли то, еи 
писането на глаголите с а наместо с жв краа на 1. л. ед. ч. 
Ако г. В. цени толкова много благозвучието на езика ни, трЪб- 
ваше много да се радва и да уважава това решение на комисшата, 
защото с него се оттърва езикът ни до неде от онзи тъмен звук, 
кото ку не служи никак за голБмо „предимство пред другите 
езици“. И дествително, тук евФоншата послужи на комисшата, 
за водителка. и комисипата не измисли това начертание на гла- 
голите е тъ1 от нужда, а го взе готово от българската литера-| 
тура, за да го препоръча като насгодно; защото с него се 
въвежда хубав ред във правописанието на глаголите, дава се 
едно кратко и 1асно правило, с което се премахва една бърко- 
тша, от коато и сам г. В. не може се отгърва инак. Нека се 
не види на г. В. пък толкова грозно това: чета, ора, пера и 
пр. защото освен че речените форми са по-благозвучни с а, от- 
колкото с ж, но и така ги изговарат много по-вече хиллади 
Българи, отколкото би набройл г. В. за вр1аме наместо време, 
тъ ги пишат повече от половината наши писатели -- даже и 
сам г. В. в самата негова статиа, сравни: пишат, (два пъти), спо- 
менахме, служат, можат. прЪстанат, говорат. Само че г. В. се 
поддава много на личниа си говор, та щом употреби глагол с 
ударение на окончанието, веднага пише д. (гледа: пак неговата 
статиа: употребжтъ, висжтъ, измбндтъ) и му се вижда съвсем 
неправилно, ако нЪко: напише чета, ора. Според това г, В. би 
трЪбвало да приеме и за съществителните имена от ж. р. на # 
тъ също двоно окончание саи ся, защото и те играат с 
произношението си тъкмо тъ1, както и глаголите; ако г. В. или 
кото и да бил, пише от една страна: викна, пАдна, от друга: 
чет», орж, то1 би требвало да пише тъ! също: от една страна: 
сила, вбля -- но от друга: главж, горж, водж, ръкж, испитяшк. 
и пр. - А защо заменгаваме ж съб в а не обратно, това е 
обаснавано вече неколко пъти и г. В. тръбваше да назърне едно 
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от тша ВЕриеДеи (срв. М. С6. Ш. 288-291; Б. Пр. 1. 22.) 
Колкото за турските думи (авлж, хавасж) комисшата нЪма да 
се посрами, аи тЪм ще намери сгодно означение, 


3. Нат лубопитно е възражението на г. В. против право- 
писанието на членните форми: за напред, каже, ще си стискаме 
зъбите, за да изговараме: мойвтв, райета, добривтв, а не раят, 
моят, добриятв. Ту: възражение показва, до колко графиката 
може да заблуди и на-сериозни хора да миеллат, че в приведените 
членни форми онзи звук пред т-то, кото бележим сега по не- 
вола е я, е истинско, етимологическо я, а не криво означен 
звук в. > Навикът да гледаме една дума, написана посто- 
танно еднакво, е тъ1 силен, щото заглушава веЪкоа логика; на- 
викнали веднаж да пишем: краятъ, добриятъ, ние и не 
питаме, право ли е, криво ли е това писане; а щом нЪко ни 
предложи ново, макар и много по-върно и практично писане-- 
нам ни се струва това ерес и викаме против нам-какво си из- 

насилванте на езика. Тъ1 иг. В.; макар че изговара сам кратвт 
но защото го пише краят, струва му се че я пред т-то си 
е от кра време там „самостоателно“, „правилно“ я, и щом му 
напише нЪко кра! ът, готов е да нарече такова писане и про- 
изношение -- циганско. Стиска ли си г. В. зъбите кога изговара: 
стодътъ, прагътъ, попътъ, конътъ, пжтъгъ -- да 
оставим на страна думите с ударение на членното в или ь (гра- 
дътъ, носътъ, деньтъ, пъньтъ и пр.) -- та му е толкова чудно и 
мъчно да изговори: моът ратьт, добршът? Или не забел Ъзва г. 
В. тази правилност, коато се въвежда в писането на членните 
форми ? Ами ако беше решила комисшата -- водима пак от 
мисълта да въведе еднообразие в тпе форми, ав също време да 
задоволи благозвучието -- ако беше решила да се пише наравно 
с моятъ. раятъ, добриятъ още и: столатъ, волатъ, попатъ, 


„ коньатъ, пмтьатъ -- какво щеше да каже г. В? Че силим 
. хората пък да си отварат много устата ? : 


Ко каквото ще да казва, членът за м. р. ед ч. в ново- 


„ български ез е -5п и нищо ДР) го; това го доказва исторшата 


на езика ни, потвърдаваг го българските наречипа. А кото не 
иска да признае тази очевидна истина, то нека пише и за на- 


о пред ту столотъ, ту коньтъ, ту краятъ, ту добрий и да се 


утешава с мисълта, че пише право български. Но че нЪмало 


- никаква система в това писанте, че за воллата на един закоре- 


нЪл навик се изнасилва езикът и усложнтава правописанието, че 


„се пише по невола я (наместо 15) и се живее в само- 


измама, че това я си е също я, а не натрапено от лошата гра- 
фика -- това не безпокои нашите правописни противници. Шо 
да губим думи; г. В, или кото и да бил, може ли ни доказа 
етимологическото произхож дение на това я (в краятъ), 
ако е то истинско, коренно я? може ли ни предотави разви- 
тието на тоа звук от на! старо време до днес? Не може. По 
ние, които и в тоа случа1 стоим на здрава почва, които не сме 
грабнали това -2т туку тъ1 от въздуха, само за да излезем от 
„безизхода“ -- както се струва на г В. -- ние сме в състогние 
всеки път да отговорим, защо българскшът член, за м. р. е 
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именно -50, а не -тв и защо трЪбва да пишем кравт а не 
краят или крайт; стига само нашите противници да „си 
сторат труд да ни разберат -- всичко ще им бъде пасно. Три 
средства има на разположение г. В. да узнае същинското про- 
изношение на нъкои съмнителни гласни: 1) старобългар- 
ското правописание -- фонетическо правописание раг ехе!- 
1епее; 2) ударението, което винаги запазва асното произно- 
шение на гласните в бълг. език; 3) сравнението с другите 
български говори. Едно та едно от тша три средства ще убеди, 
вЪрваме, г. Ва. че това я пред т-то в краятъ не може да 
остане и за напред. Да оставим старобългарското фонетично 
писане на страна, да оставим това, че форми като ДЕНЕГА, 
дучителетъ, както ги срещаме още в Зографското евангелие, по- 
казват нагледно, че в меките мъжки основи не можем да тър- 
сим я пред членната съгласна т, а да видим, какво ще ни каже 
новшът бълг. език и неговите разни говори. Ако признава г. В., че 
думи катоградътъ, брЪгътъ, синътъ, вълкътъ. деньтъ, 
пънътъ и пр. се изговарат във нашша книжовен език с -вт на 
крата -- защото ударението таено показва това; ако признава г. В., 
че думи като волътъ, столътъ, конътъ, патътт, гдето 5 
е без ударение, звучат тъ1 също: с -вт, а не волат, столат, 
коньат, пътьат -- много мъчно ли е да разбере, чеи другите. 
членни Форми краятъ, раятъ, добриятъ звучат тъ също: 
кратзт, расат, добригаш, а некратат, ратат, добритат, 
а лошата графика втълшава и лошо понатие за същината на 
тша звукове: защото постоанно гледа човек и пише краятъ, 
мисли отпосле, че я-то си е там егимологическо, а не про- 
излЪзло от там, че нашите първи книжовници не могли да на- 
мерат по-сгодно начертание за тоа звук пред т-то. Но ако 
тоа звук беше етимологическо, общобългарско я--1а, то1 щеше да 


се произнача като 4--я във всичкитебългарски наречша ; 
защото звук Та се не менава в българските говори тъ, както 
се менават нЪкои други гласни (Б, м, ъ). А що виждаме? До- 
като в Ахъчелебшско, Рупчос, Широка-Лъка, Коприщица, Кли- 
сура говорат градат, краат, докато в Белоградчишко, Западно- 
Берковско, Трънско, Царибродско, Пиротско, Трон, Севлиево, 
Ловеч. Габрово, Котел, Казанлък, Харманлии изговарит гра-“ 
дът, кра:ът, то в Прилеп, Кичево, Струга, Ресен, Дебърско, 
Велес, Охрида, Битола, Тетово, Струмица, Галичник, казват 
градот, кратот. Това троно произношение на една и съща 
гласна като а, з, ио показва, че нената историческа, общобъл- 
гарска стошност е звук 8; защото само топа звук (произлизал то 
от старобълг. К, Ж или ь) може да играе според разните бъл- 
гареки говори между а, ъий 0,1) сравни: 


Стб. пЕсъкъ -- нб. според наречиата: пЪъсак, пЪ сек, пЪсок; 
Старобългарски  лакътк новобълг. лакат, лакгт, лакот; 
; Е възъ м „| баз, 623, 608; 

и р въчьва „ бячва, бъчва, бочва; 


1) За краткост навеждаме само прие главни вамени за звук 9. 
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Старобългарски МЖКА “новобълг. мака, мека, мока; 


син В ТъН"ъКка Е “ танка, танка, тонка; 

Па тъ: както не пишем сега ни пЪсак, ни пЪсок, 
а пЪсгк, ни бачва, ни бочва, а бъчва; тъ1 както не 
пишем ни градат, ни градот, а градгт, съвършенно 
тъ: също не трЪбва да пишем нито кратат, нито к ратот, 
а средното, книжовно българското кратат. Със това не се на- 
рушава никак евфоншата, защото в книж. ез. и тъ1 си изговпа- 
раме кра:гт, а не кратал, както си мисли г. В. Ако пък ена 
мнение г. В. да се употребават във нашита книжовен език по- 
звучни гласни, нека не защищава я-то само в думи като краятъ, 
а да се постарае това я (както и а) да вземе на всЪкъде мЪ- 
стото на тъмнша звук мм или з, сиреч да препоръча не само 
краятъ, нои конятъ, пжтятъ, денятъ, пънятъ, волатъ, 
столатъ и пр. Тогава поне по-добре ще разберем неговото 
въодушевение за благозвучието на бълг. език. 

Г-нъ В. натбква на комисиата, че развала благозвучието 
на бълг. ез. и със това, че пише смърт, а не смрът, първ, 
а не пръв. И тукъ има грешка г. Вазовь: смрът не е по 
благозвучно от смърт, нито пръв от първ. Комисиагта, во- 
дима именно от благозвучието, установи онова правило, което, 
ако се следва, ще въведе редив тази постоганна бърканица при 
писането на съчетаншата ръси ик. Правилото на комиситата 
може би се нуждае от нЪкои изкллучениа, за да се съгласи 
с наречието на г. В., но от това не следва, че то трЪъбва да се 
зафърли съвсем и да се дава простор на произвола. 

Като се завзема г. В., толкова за благозвучието на бълг. 
език, нека видим, как се отнаса то сам към това благозвучие. 
Ние нЪма да питаме като него, какви звукове употреблава топ, 
кога пише български, защото насетне българските звукове били 
Олагозвучни или не, са си български и не сме в правото си да 
ги менаваме; не, ни ще разгледаме, какви думи употреба г. 
В, как ги нарежда то и да ли благезвучието, свиринското 
благозвучие на бълг. език е спазено винаги в неговша стил. 

Когато споменахме горе за двата вида евфонша, всеки ще 

е разбрал, че вторшът вид благозвучие а слива с онова, що 
наричаме „правилност, гладкост на слога“. И наистина, когато в 
един слог думите и фразите не са наредени според както го изи- 
скват правилата на езика, нам ни бие тъ1 лошо на ухото, както 
кога слушаме неприатни за слуха звукови съчетанша. Дали г. В. 
залЪга или не, да му бъде слогът чист и гладък, друга работа) 
но често в съчиненшата му срещаме такива чудовищни обрати 
и словосъчетанша, щото ако ги сберем наедно, ще може г. В. 
нагледно да се убеди, колко немилно е пострадала тук-там 
евфонизата под неговото перо. Не трЪбва да ходим на далеко; 
самото начало на статиата му, по правописнита въпрос, напе- 
чатана по-горе, не звучи никак хубаво български: „Не подлежи 
на съмнЪние“, и пр. 

Първата фраза от статиата на г. В. е вече дебел вар- 

зъм, и то германизъм, минал у Русите, а от тЪху г. В. 
Наместо: „не подлежи на съмнЪние“ (Ез пп еегПев? Кешет 


7луейе!) за Българин по прилъга да каже: не ще съмнение, 
нЪъма съмнение или нико! се не съмнпава. еновер ; 


По-надолу предложението: „По нашето мнЪние комисията, 
въ усърдието си, е минала оттатъкъ задачата си, тя е пркра, д 
чила Рубикона на меобх одимотои приемливото - бевзъ 
обаче честъта на цезаря, защото излазя съ проектъ 0т8 
реформи, при отъ които сж много радикални, а други съвебмъ 
незащитими“ - не може да се похвали нито с 1Тасност, нито с 
благозвучие. Наведените редове освен че се не отличават със 
никакво благозвучие, но и смисълга ни не боже помози! Осо- 
бено онова „безъ обаче честьта на цезаря“ какво потаснтава, защо 
го е вметнал г. В.--не можахме никак да ги отгагнем. ад: Фигу- 
рата с Рубиконът на-дали би приел и г. Мишев за пример в 
словесността си. Наместо „по нашето мнЪние“ по- добре е „по 
наше мнение“ --тъ1 както казваме „по моа заповед,“ „по негова 
инициатива,“ „по сво1 начин“ и пр. - Г. В. трЪбваше да избегне” 
притрупванието на еднакви слогове: Рубикона на необходимото 
е непростима какофонита; тъ1 също: обаче честта. Нат сетне 
да не останем на г. В. в нищо длъжни, ще му забележим, че 
„въ усърдието си“ и „обаче“ е отделил погрешно със запетам. 


По-нататък г. В. казва „Оставяме на нашитЪ граматици 
и филолози да продължаватъ да обеж ждатъ всестранно 
въпроса. Ние ще се ограничим само со6 посочването на 
една точка отв него, недостатъчно засЪгната 0те критиката, 
безъ да се спираме на доводитЪ и основанията на комисишта. 
Всичките подчертани думи предетават известна грапавоог, 
бпло сами за себе си, било в отношение към другите думи, грал | 
павоет, кощто г. В. е трЪбвало да изглади, щом милее за бла- 
гозвучието на български език. Нап-напред повторението на слог. 
на (на нашитЪ), подир това повторението на д:, отв, на и въ- 
обще претрупването на предлози прави напеденшът пасаж твърде 
неблагозвучен. Тази какофонта можеше да избегне г. В., ако 
беше казал така: „Нека нашите граматици и филолози обсъждат 
подробно този въпрос; нш ще посочим само една точка от него, 
точка малко засБгана до сега да критиката --а нЪма да раз- 
глеждаме доводите на комисипата.: 


По-надолу г. В. казва: „Комисията не се е задоволила да 
прогони хубавия звукъ я там, дБто той се представлява оте 
Ъ; тя го е испадила и тамв, дДЪто той самъ по себе, самосто- 
ятелно, и правилно, ежществува.“ И в това предложение г. В. 
се отнесъл твърде некано към благозвучието на чистша бъл- 
гарски език; т01 употребил на две места в него спомагателншът “ 
глагол е-- неуместно; впрочем това неправилно употребение на 
частица е срещаме на доста места още в статшата на г. В. 
(сравни: като е рерина е била принудена). Подир това 
между „задоволила“ и „да прогони“ липсва нЪщо, за да бъде 
синтактичната връзка по-гладка. На место тамъ трЪбваше от. 
там и на двете места--смисълта го изисква гъ1. Подир това г. В. 
се не постарал и тук да избегне повторението на еднакви слогове 
(дЪто той), а пропуснал. това на две места в това късо предложение. 
Та всички неправилности и грапавости можеха да се пе ИА 
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ако беше казал г. В. тъ: „Комисшата се не задоволила само с 
това, че прогонила хубавша звук я от там, гдето го бележехме 
до сега с Ъ; не, ша го испъдила и от онша места, гдето рече- 
„ншът звук си стоеше като самостоателно и правилно я“. 

НЪма да навеждаме още примери нито от правописната 
статша на г. В., нито от другите негови продизведенша. И това, 
що извадихме на лице. ще е доста мислим, да поучи г. Ва, 
като как трЪбва да разбира благозвучието на български език, 
та за напред да се не лови само за голите звукове, а да обърне 
внимание върху реда на думите в изречението, както 
и върху логическото им значение: там е благозвучието 
на българската реч. 


Освен от г. Вазова в редакцшата постъпиха статии и от 
други нБкои наши книжовници, които благоволиха да изкажат 
мнението си по новша правопис, било то благопршагно или не. 
Тъ1 получихме: 1) от г. Ар. Ив. Мирски „Върху правоци- 
санието“ (втора статиа), 2) от г. П. Баджов „По новото 
 правописание,“ 3) отг. Йв. Кравков „НЪколко думи за 
новото правоцисание, 4) от П. Аол. Гжбьов-- „Новита 
правопис.“ Редакциата благодари за интереса, кого вземат 
речените г-да по правопиенша въпрос, но съжелпава, че не може 
„да помести статиите им изцЪло, едно защото са доста дълги 
(Мирски -- 52 големи стр., Баджов--32, Гъбев -- 10, Кравков-- 
18), друго защото има в тЪх много отклоненша от въпроса и 
на-сетне трето, че във всичките се повтарат същите въпроси, 
„ навеждат се еднакви доводи, вадат се познати заклгученша. Редак- 
цитата видЪ за добре да изложи в кратки бележки всЪка една от 
получените статии, за да се види, ко: какво мнение държи по от- 
делните правописни точки, че отпосле, като се съберат още от- 
зиви и се групират, ще може лесно да се просъди, как стои про- 
ектът на комиешата спрЪмо научно-общественото мнение у нас. 


1. 

Ген Кр. Ив. Мирски в тази си втора статиша се произ- 
наша „по граматическигЪ случаи, върху които “има 
разногласие между книжовницитЪ ни.“ Но преди всичко счел 
за нужно да начене статизата си с един „извод“ из „Мпрозре- 
нето“ на- Добровича, за да се види „в какво се е различавало 
правописанието на тоя българский книжовник-Сливненеца, от 
правописанието на филологическата комисия и от онуй на Дра 
Миркович, друг Сливненец, който сжщо казва, както всички 
Сливненци, варпата (вмБсто вратата) и пише па пршатели, 
„лудевен пршатель и пр.“ След това пак не захваща за „гра- 
матическите случаи,“ а подема въпросът за ъ и дава три мне- 
нита за него: 1) или да си остане ь (в краа на думите) --конь, 
учитель; 2) или да се означава мекотата на съгласните в крала 
с паерчик: кон, учител; 3) или насетне „би предложил, г. 
Миреки, увежданието на сръбскитЪ букви, ако бЪх»ж разгра- 
ничени сърбскитЪ земи от нашитЪ . или ако нЪмаше у нас 
нЪкои да се боят, че щЪл бил да се намали българский еле: 
мент от приликата на сърбската азбука съ нашата, както мно- 
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зина днес само за туй не приемат да пишем Иванов вм Ъсто 
Ивановь, защото не щЪло да се узнава, тоя господин, българин 
ли е или сърбин (а Русин?). Ний мислим туй ще е причината, 
гдето се е предпочело да се въскръси буквата 2 и да й се даде 
гласа на Й, вм ето да се уведе въ азбуката ни латинската буква 
| и да пишем ло/, а не лог (не поне л01), защото за писание буква 


Ге по приемлива от ?, .. както мнозина употрЪбяват за ш един 


едночертежен знак, приличен на цифрата седем. -- Ний не ра- 
збираме, защо се страхуваме толкоз от измбнението нЪкой наши 
букви (бЪл зи), като напр. всички градски учители си замБнихме 
нашенското облЪкло съ френското, без да се пофранцузихме“. 


За члена, дава г. Мирски, пак три мненита: Нат напред 1) казва 
че „задържанието за мъжкий род -ъти -а е сполучливо; подир 


това, 2) „Но ний пак си оставаме убЪдени, че и за напрЪд по- 


добрБ е да употрЪбяваме члена а и йа (я) и за имен. пад. като 
пд-проста форма“ и 3) „Ни мислим, че не бихме сбъркали, ако 


приемяхме мнЪнието на първий наш „Крофоб (Добрович) т. е. 


да пишем вмЪсто-зт или-4 само-в8 или ж: нос. град-ъ, добрий-ъ, 


мой-в; в такъв случа би се считало окончанието а като падежно. 


окончание: викам Драгана, говоря на чича“ Тук забелезва 
Мирски твърде уместно, че българските наречиа не правтат 
разлика между член за имен, и член за вин. падеж. 


За прилагателните ед. ч. м. р. г. Мирски предлага 
една постоанна форма ий „за разлика от мн. число:“ добрий, 
на добри. 

За член за ж. р. ед. ч. г. М. би предложил тж, защото 
сме казвали женатм, но по-добре е, каже, да се не подига 
отново тоа въпрос. ; 

За член за ср. р. ед, ч. тъ1 също не е добре, каже, да 
пишем ту: тЪлоту, а то: тЪлото. | 

Членът за мм. ч. г. М. предлага да бъде тЪ-- по общита 
му принцип, Б да си остане вредом, гдето си е сега -- па нека 
и тЪ изговарат „гдБ както щужт, Др всички книжовни 
българи почнем да казваме все е, тез.“ Щом съзнава г. М., че 
един ден ще додем до това общо произношение, не е ли 16- 
добре още от сега да го назначим? 

Глаголите иска г. М. да пишемс жи н (наместо ж). 
пиша, пишут, пия, пият, викнах. вВИКНАХ А. 

За 2. лице мн. ч. удобрава дво1ното окончание (ми 
ме) според както окончава глаголът в ед. ч. 

За имперфект г. М. намира по-сполучливи мненшата 
на Момчилов и Шишков, „Но не е неприемливо и мнЪнието 
на правописната комисия“ Г. М. отива още по-далеч и предлага 
Бъ ислед ж, чу шитв имперфективните форми, както ив пове 
лителните, сиреч както мълчЪх, тъ1 и пишЪте. А на! после 
изказва и това „свое“ мнение: „образувай имперфект от дЪтетви- 
телното несвършено причастие:“ според учбл и учбг, учбаме; 
ако пък се приеме учал, тогава учаг. Тук г. М. обраща наопаки 
етимологшата, защото учег не е от учел, а обратно -- учел се 
произвежда от учей. 


? 
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За дегетвител ните причастита сег. вр. г. М. одобрава 
от една страна решението на комиситата, от друга предлага за 


. по-добре да се образуват речените причаетша от 3. л. мн. число: 


пбят -- пбящий; учхт--учжщий; дават -- даващий. 


За глаголните съществителни г. М предлага окон- 
чание йе за ед. ч., аия -- за множествено: учение -- учения, 
четение-- четения, а тъ1 също и: подножйие-- подно- 
жия, но: здраве, лозе, грозде, цвете и пр. мн. ч. лозя, цветя 
и пр. 

За ръпаъ г. М. е пак на напред със комисиата, но 
после казва: „ако да нБмахме потрЪда от з за думите добър, 
гитер, Петър и др. т. ний бихми предложили да пишем вмЪсто 
въпроенитБ съчетания само р и л. както и днес нЪкои пишжт 
хитр, а не хитър, дълг, а не дълъг и както всички пишем 
министр, тигри пр. Тогаз бихме писали: крв, крвен, крвник, 
глтам, глтнал и пр. както пиш»т сърбитЪ (србин, ерп) и чехитЪ 
(ргуу, ршу). 


. Мирски одобрава тъ! също решението на комисиата, 


да се не удвотават съгласните. 


Относително предлозите (въз, из, раз,) г. М. е тъ 
също съгласен със комистата. 


Подир това г. М. навежда в 5 страници различни думи, 
писането на които, според него, не е установено между нашите 
книжовници. 


ПП. 


Статшата на г. П. Баджов „По новото провописание“, 
ако и да не е толкова дълга, колкото на г. Миреки, но и та 
съдържа много излишни работи. Тъп напр. сравнениата му с 
новогръцки и Французки освен че нищо не обласнават, но от- 
клонават човека от въпроса и му не дават да следва жицата 
на главната мисъл. В кратки думи ето какво иска и предлага 
г. Баджов. : 

1. Наместо иипо (-- 1-+- й) да се пише само едно едничко 
г-- Добровича и не споменува. 

2. в да се исфърли, но ж да си остане и за напред, защото 
ж придава отличие на бълг. език от сръбски и руски. 


3. ъ иска да остане за означение на мекото окончание. 
4. в не иска в краа на думите и полемизара за това 
с „Свобода“ доста сполучливо. 

5. Наместо 5 иска вредом е. 

6. Щ иска да се разложи на ши. 

Т. За членът казва, че не ени тз ни ет, ае само т, при 
което се прибава според рода ту з (за м. р.), ту а (за ж. р.), 
ту 0 (за ср. р.); а за мн. ч. Би а. Доказите му са съвссм за- 
бъркани: „Ако допуснемъ, че въ думата столът членъ е зт, 
разумно е. да приемем за членове въ ж. и ср. родове и ата 
(момата), цето (сжрдцето), сата (небесата)“!! Сравнението му с 
френското |! (като характеристична членна съгласна), което, каже, 
има също произхождение като нашето ш, би било съвсем уме- 
стно, ако авторът знаеше да се ползува с него. 5 или ж, кое- 
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то се чуе пред членната съгласна т, му не е член, нито част 
от него, но му е „флексита“, „наставка“: „Учения свЪтъ 
така приема тЪзи работи и упорствуванието вт, противното е 
равносилно съ игнорирванието на безспорни нЪща“ (!), 


За меките членни Форми (учитель) предлага ъжт: учи- 
тельж г. 

8. Глаголните съществителни иска да се пишат последо- 
вателно или 1е--14, или ие--ия, или ье--ьа. < 


9. За РЪ и АК не аресва правилото на комисипата, защото 
според него нЪма да се научат да пишат правилно всички, а 
тогава се „монополизирало“ правописанието. 


10. Относително глаголите кори комисиата, че не дала 
класификациата им. Предлага да се пишатсаия. 

Във 1. л. мн. ч. иска или имами, но в също време -- 
имали, или пък имаме но въ също време -- имале. 


Подир това следва образец от правописанието на г. Бад- 
жева „Отчаянето на Сатана.“ На чело на този образец стотгат 
тиа думи: За да виджтъ читателитБ че поддмржаното отъ мене 
правописание неизглвжда нито на руско, нито на сжрбеко 
и че доволно добрБ бие и на окото азъ навеждамъ слЪдующата 
преведена статия извлечена от Френската Христоматиа на А. 
РеШязятег отъ 1887 год. 


» 


Отчаятето на Сатана. 


О, т, слжнце, което с1 увенчано со една безкрална слава 1 
оставаш да падат от твоето уеднено ода погледите т1, 
както оне на Бога во тоз нов свет; т1, пред когото звездие 
скрват своте светл: глав, -- пред ва аз 1здпам един глас, 
без да прознасям твоето 1ме, 0, слжнце за да п кажж, колку 
возненавиждам твоте зарп. 


Ах, он мр напомнуват от каква всочна аз см паднал 
1 колку славно некога светех от горе над твоята сфера! Над- 
менността 1 пустославето ме строполка. Аз се оджрвостих, 
даже во небето, да прогласж вона пред Небесни Цар, кого не- 
заслужваше едно подобно обраштене, заштото беше ме поставл 
на едн превезвишен чин... Воздгнмжт толкова всоко, аз пре- 
зрех повновенето ; аз вервах че една крачка повече пите ме за- 
несе на на-висок! чин и ште ме растовар за една мнута от 
"безкрайното задлжжене на една вечна признателност. 


Ох, зашто твоата всемогъшта воля не ме создаде на реда 
на неко п0 долен ангел? Аз штех да сжм оште штастлв; 
моето пустославе не 61 се хранло никак со една ср 
надежда. 

Клетик аз! Как да избегнж тоз! безкраен гнев, ту! без- 
крапно отчаяне? Бездната е всекъде, дето сжм аз; сами! аз 
съм бездна... О, Боже, ослаб твоте удар! Нема л1 неко! 
път за покатантето, за млосердето, вмн от повновенето? По- 
в1новенте ! Гордостта м запрештава т»з1 дума. Какжв срам 
за мене пред духовете на бездната?! Това не беше чрез обе- 
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таншата за покорност, че г 1злмстих, когато се оджрзостих 
да се хваля за подчненето на Всемогушти 


шШ. 


Статшата на г. Кравков. „НЪколко думи за но- 
вото правописание“ засЪга само нЪколко точки от проекта 
на комисшата. След кратки бележки върху развитието на пра- 
вописнита въпрос, казва, че най-сетне се заела и особена коми- 
ста с него, коато по предложението на г. Министра на на- 
родното просвещение предприела и свършила тала задача. Г. 
Кравков е съгласен принципиално с решениата на коми- 
сиата, а сега излага в тази си статша нЪкои уговорки. 


1. Не одобрава отмахвантето на ь от крата на думите. 

2. Одобрава в за ж, но иска последователно да се прокара 
тата замвна, та и в глаголите: четв, четвт. 

3. За имперфект не одобрава правилото на комисшата, 
а предлага: Бг, еше, еше, Ъхме, ъгте, Ъха за глаголи с чиста 
основа: а2 (1а2), еше, еше, ахме, агте, ага -- за глаголи на 
ж, ч ши. Иска тъ1 също: мълчели (срещу мълчал) както 
мълчеше срещу мълчах. 

4. Образуването на причастшата според правилото на ко- 
- мисшата нарича „пресилено“ 

5. Не вижда никаква последователност при употребението 
на св и 6г, та дава едно свое правило от три точки: 


а) Думите приемат предлог ви с, ако те започват със гласна 
и със една съгласна с исклгучение на тези думи, които запо- 
чват със същите съгласни, или пък със сродни тЪБм съгласни. 

6) Предлог вгв и свс пишем при тези думи, чиато начална 
сричка има една след друга две съгласни. 

в) Предлог вгв и свс пишем и пред тези думи, чишато на- 
чална съгласна е равна на съгласната на предлога или пък 
сродна не. 

Според тези правила, казва г. Кравков, вече сме напълно 
уверени, че нЪма да бъдем непоследователни. 


Статшата на П. А. Гебев „Нашита правопис“ остава 
да се помести в ГУ кн. на „Бълг. Преглед“ 


Правописишъз митинг в Софша. Г-н Ив ЕК. Гешов 
по желание на пршателите си, като председател на Славанска 
Беседа, свикал на събрание в Сл. Б. нЪкои от тукашните ин- 
телигентни граждани по един списък, съставен от него и от не- 
говите едномисленици. 


На 24: Окт., 2, ч., г. Гешов откри заседанието, съста- 
вено от 60--70 души. По негово предложение се избра за пред- 
седател г. Ив. Вазов, а за секретари -- г. Дико Товев и 
т,др Е. В. Кръстев. 

Първ пое думата г. Дико Товев, кого каза, че проектът 
на правописната комисша е противен на традициите и един- 
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ството на българскша език. Събранието трЪдва да обмисли 
средство да се оборп и осуети проектъг. 

Гн Алеко Константинов предложи да се отложи 
това заседание, защото не вижда между поканените много ин- 
телигентни софиски граждани. 

Г-н Д. Говов ена мнение, че и тша, що са дошли, са доста. 

Г-н Д Маринов изложи накратко исторшата на право- 
писншът въпрос у нас и доказа, че тоа въпрос не е нов и по- 
стоанно чака своето решение. Министерството заслужва похвала, 
за гдето е съставило правописна комисиа. Г-н М. мисли, че 
събранието не ще да е компетентно да разисква върху проекта 
на тази комисша. Нужни са не туристи, финансисти и пр., а 
специалисти по Филологша и при това -- добре подготвени, 
нужни са разискванта чрез печата, а главно -- време. Опасно 
е, че събранието ще направи и кота погрешка и ще се изложи 
на критика и смъх. Г-н М. подържа предложението на г. А. 
Константинов. Комисешата ще бъде тук осъдена в нено отсът- 
ствие, когато та би могла да каже нЪщо за оправдание, а от 
др. стр. би помогнала и За едно споразумение. 


Г-н Д. Товев настоава на евосто първо предложение, за- 
щото, каза то1, събранието нЪма да разглежда проектът прин- 
ципиално (?). - 

Г-н Колушки нарича смешно мнението на г. Маринов, 
че за разискване по филоложки въпроси уж трЪбвало специа- 


листи, защото, според г. К., по тези въпроси бивало да разискват 


даже абаджии. Затова то предлага на събранието да се про- 
изнесе то за компетентно. 

Г-н Маринов каза, че то нЪма нищо против Ревиодна: 
нето, щом то не бъде принципиално. На г. Колушки то1 въз 
рази, като повтори, че Филоложки въпроси не трЪбва да се 
дават на финансисти, или туристи, или военни, нито военни 
въпроси -- на филолози и пр., и прибави още, че мнението на 
г. К. си остава за смЪтка на самиа г. Е. 


Г-н др Данев каза, че всички почти наши туристи, фи- 
нансисти и пр. са били нЪкога-си и учители. Па и правопис- 
ната комисша не е съставена от авторитетни филолози, а от 


вчерашни студенти, които надали ще зналат въпросът по-добре 


от туристите, финансистите и пр. Сетне комисишта се е изка- 
зала вече в проекта си, и не може да се защищава с нЪщо ново, 
та и нЪма нужда от нено присътествие. 

Г-н Ив. Стонов бил слушал да говорат, че правописът 
на комисшата при министерството бил сръбски, па и сам то е 
на това мнение. То предлага да се разисква въпросът. 


Г-н Каблешков подържа това предложение. Въпросът 


затрогва силно литературнигът живот. 


Г-н Ив Славе!ков предлага същото. Големи познанша 
не се искат по този въпрос. ТрЪдбва само да знаеш езикът. 
Кзикът се развива без филологша, | кото само нарежда и изучва 
неговите Форми. 


Събранието се прогласи за компетентно по право- 


писнша въпрос. 
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Г-н Д. Товев предложи да се избере една комисша, и 
та да моли г. министра на просв-то да даде субсидша и на 
една друга комисша, коато да се състави от компетентни лица 
и в едно особно списание да оборва доводите на комисиата. 
Инак, според г. Д. Т., не може да се излезе на глава с право- 
писната комисша, коато представа от себе корнорациа. 

Г-н Колушки каза, че министерството м. 6. ще откаже 
на такава просба. Затова нека от тукашните лица се избере 
комисита, нека се съберат средства чрез волна помощ пак тук, 
и да се почне нов журнал. 

Г-н Др Данев каза, че трЪбва да се състави само ком- 
петентна контра-комисиа, па па може си служи и с тиа жур- 
нали, що ги има сега. 

Гн Д. В Македонски каза, че стига да се продължи 
7, да се исхвърли би пр.,--и правописът на комисшата ще 
излезе чисто сръбски, противен на традициите и характера на 
нашита език. По този предложен правопис може, според г. Мак., 
да се пише и с латинска азбука. Г-н министрът би могъл да 
отговори на тапа комисиа, коато би пратило при него събра- 
нието, че всеки може да печати възраженша в Б. Пр., гдето се 
плаща по 100 лева за кола. Нека заседанието помоли г. министра 
да спре веБкакви субсидии на правописната комисша, и послед- 
ната ще зареже и журнал, и правописен въпрос. 


Г-н Д. Говев каза, че инициаторите на митинга („събра- 
нието“) не са имали за цел да потушат правописншът въпрос, 
а наопаки -- да се обсъжда то1 и да се реши. 

Г-н Ив. Ев. Гешов напомни, че обществото чрев печата, 
категорически осъди дБлото на правописната комисша. Общес- 
твеното мнение не ще да се води по филолозите. Кдин от чле- 
новете на правоп. ком. бил писал преди на особен език (от кото 
то1 предлага да прочете на събранието нЪкои образци), но 06- 
ществото накарало тоа филолог да си измени езикът. Тъ: щБло 
да стане и с предлаганиша правопис на Филолозите. 

След това г. Гешов предложи резолуциа на събранието, 
коато читателите ще намерат по-нататък (подложена на разбор 
от страна на комисшата). 

Резолуцшата се прие. В депутациата, за кото говори 
нетното решение, се избраха с 1авно гласоподаване г-да Ив. Ев. 
Гешов, Ив. Вазов, др Данев, Ст, Миха:ловски, Хр. 
Павлов и Нестор Марков. 


Но отново се подигна въпрос за предложението на г. Ма- 
кедонски, което подкрепиха гда Т. Бурмов, др Данев, др 
Кръстев, А. Семерджиев и Добри Ганчев. Гн Ив. 
Славе1 ков предложи, и събранието прие, депутацитата устно 
да моли г. министра да спре субсидшата, що се дава на право- 
писната комисша и на „Бълг. Преглед“. 

Този „протокол“, доставен нам от едно лице, което било 
на „митинга“, не е наистина подписан от членовете на заседа- 
нието. но е проверен и по стенографски бележки на друго едно 
лице. Правописната комисшта би могла без голъм труд да обори 
неверните доводи и фактове на всички почти оратори; но за 
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сега та ги остава на страна, като намира за по-важно да, 
характеризува изобщо дЪлото на правописенша митинг и да 
подложи на разбор неговата резолуцита. 


Когато преди един месец правописната комиеша разглеж- 
даше първите мненша, що се бЪха обадили по ненша проект 
за реформа на правописа, та има случи да обави и сама, че 
правописншът въпрос е обществено -книжовен и да по- 
кани печатно българските книжовници да го обсъдат съгласно 
с неговото академическо естество. Онша от тЪх, който 
имат вола и призвание да обсъждат каква реформа трЪбва да 
се извърши в диешниа ни правопис, та да се премахне от него 
действителната неразборша, длъжни са да разглеждат топа въпрос 
от страна научна, историческа и педагогическа. За- 
клтученшата, до които ги докара това разглеждане, ще могат, 
да се систематизуват в едно цЪло, което ще бъде и техен един 
или нЪколко проекта за правописа. От такива заклгученша е 
произаЪзъл и проектът на комисшата, кото стои за сега един 
пред нашите книжовници за оценка, А които обсъждат и оце- 
наават проектът на комисипата, те без друго трЪбва или 
да го приемат Иззиен или поне отчасти, или пък и 
никак. : | 

Проектът на правописната комисша се е обсъждал до сега 
публично от неколцина души във в. „Свобода“, „Български 
Преглед“ ив. „Новини“. Едни от тиа критикари изказаха, 
своите възраженша и мненша, когато беше излЪзла първата 
книга от » Български Преглед“, гдето 6Б обнародван проектът: 
в. „Свобода“ се съгластаваше с проекта на комисиата 
за ъв средата на думите, за 5, за жи ж, за члену- 
вани те мъжки имена вед. ч. след предлог, за члену- 
ваните женски имена с окончание на съгласна и условно 
за разло жението на буквите я, ю; г. Бешевлиев 
против „Свобода“ не отпущаше ж, но пък и с другите 
„допуснати от нега отстъпки на комисизта не искаше да се 
помири; г. Миреки предлагаше да вземем гу с пръ- 
ии икони Дони вмБето ю и склан! аше да из 
фърлим кра: ните виь; а г. Плачков изброи точки, 
в които комиситата е сполучила. Възраженшата и мне. 
нишата на тига критикари взаимно си разноречат, а 
по отношение към проекта на комисшата не го одобртават 
само отчасти, като имат за нЪкои точки инакви въз- 
гледи, или пък за други от тЪх съвсем не са се из-. 
казали. ИзцЪло проектът не е отфърлтан, 
или не е обсъждан. Във втора книга от „Български 
Преглед“ комисшата взе под отговор всичко това и обасни със 
обетоателни доводи, кое е там въЪрно, положително и приемливо, 
и кое е криво, призрачно и без значение за реформата. Обас- 
неншата и доводите на комисшата сее позакачиха ботаз- 
ливо от тук, от там в „Свобода“ и „Учитель“ (пре- 
печатано после и в „П ловдивъ»), но не сеобсъждаха 
и не се оборикха! След типа обгасненша и доводи, в които 
с нови подробности комисиата още еднъж защити своето ста- 
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новище в проекта, се павиха разискваната -- на И. Иванов, 
които не стоат. по-горе от мнението на Бешевлиева; на Никол- 
чева, който самодоволно открива на света Тоана Екзарх в съчи- 
нението на Калапдовича, но решително нищо не казва за 
реформата на правописа; нав, „Новин и“, които не криат 
поне, че комисиата има и и кои споду ки в проекта си; 
и напокон на Ив. Радин, кото дързовито и непристошо е 
изгавил десет колони от в. „Свобода.“ съе стари мненита, 
които отдавна бЪха получили във П. кн. от „Българеки Пре- 
глед“ сво заслужен и до сега необорен отговор. Тавно 
е, че ив тиа разисквана проектът на комисиата не е 
ник как отфърлтан изц ло, или не е обсъждан 
поне въз основа на всички изнесени за него Фак- 
тове. Против него станаха частични възраженша, и в отговор 
на тЪбх комисиата посочи, в кои пунктове на проекта са въз: 
можни отстъпки; но целшът проект на комисшата стои още 


- необорен и незаместен с други проект пред бъл 


гарекото книжовно общество. Работата иска изучванте, обмис- 
ллане; а за това е потребно време, през което в публични разис- 
квана въпросът все по-вече и по-вече се осветлава. Поради 
това нека въпросът свободно се развива на- 
татък и нека продължаваме да обсъждаме 
своите по него мненита и проекти. А до тогава 
може би ще се обадат и по-видните наши книжов- 
ници, от които още нико1 до днес не е излЪзъл 
негде с името си да объави, какво е неговото мнение по право- 
пиената реформа и как се постава то: спрЪмо проекта на 
комисиата. 

Не тъ! обаче е мислила друга една част от книжовното 
наше общество и не тъ тъкми па да постъпва в правописната 
борба. Тала част или партша не възприима да влезе в ре- 
довете на борците по въпроса; та не иска да се ползува 
от гостолтубието на съществуещите наши обществени органи, па 
и се свиди да основе и сво: особен орган, за да работи 
открито за своите и против чуждите възгледи. Вместо 
таково на-разумно и естествено поведение тапа част от българ- 
ската интелигенциа разсъди инак, и намери за добре да се за- 
тули Зад количеството На един митинг, та с грама- 
дата от разнообразни мисли, чувства, страсти и разположенита, 
каквито винаги движат стихиите от този род, да се тръсне върху 
дБлото на правописната комисша, да го задави в един миг, и 
после с писана резолуцша да се пави годоглава и в респект 
пред нЪкого от представителите на държавата, за да бъде слад- 
кодумен тълковател на общественото мнение. От 
името на г. Ив. Ев. Гешов, като председател на „Сла- 


вянска Бес Ъда“, и по един списък имена, които бЪха по- 


ставени от председатела и се размножаваха между приателч 
в силата на взаимни „духовни връзки“, та свика ми- 
тинг, кото си даде име „събрание по правописното. ни 
единство“. В събранието се канеха членове от столичното 
интелигентно общество. Сцисъкът на г. Гешова уж слу- 
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чат но не достигна до мнозина членове от Беседата, както: 
не достигна случат но и до мнозина от членовете на ин- 
телигентното общество. Между тша неудоетоени с 
лтубезността на своа председател членове на Беседата и 
изклтучени от интелигентнита г. Гешов членове на сто- 
личната интелигенцша се намират и членовете на правопи. 
сната комисита. Един ден ще дощде ред да се дири смЪтка и за. 
това от г. Гешова. След свършъка, на митинга в „Свобода“ донесе 
в бр. 1231. кратък отчет за „събранието“ и пълншът текст на, 
приетата в него резолуциа с мотивите и решението; -побота 
се само да донесе и одобреното в събранието устно хода- 
таство пред миниотра на просвещението, да се отнеме на „Бъл- 
гарски Преглед“ държавната помощ и да се разтури оса 

Вместо него в „Свобода“ се чете съвсем друго устно ходататство, 

именно да повика министрът в новата комисша, за каквато го 
моли събранието, нЪкои от книжовните ни ветерани. Това изме- 
нение на дествителниша факт има значение за широката публика, 

и особно ва провинциата, коато още по-мъчно може да контро- 
лира, що е истина и що не. Според „Свобода“ в събранието 
станали дълги, но напълно парламентарни дебати. Ораторите се 
изказали по принцип единодушно против дБлото на правописната, 
 комиеша. В твърде прилична и сериозна форма те посочили л0- 
шите последици от предложената реформа, когато смвтат опасна 
за единството на народната литература, противуречива на ези- 
ковната конструкциа, на националните литературни традиции 
и пр. Понеже въпросът бпл поставен принципиално, не било: 
възможно да се влиза в тънки научни подробности; но всички 
оратори признали безотложната нужда от участието и възде!- 
ствието на интелигентното и книжовното българеко общество в 
разрешението на правописнша въпрос, Всички се отнасали с 
уважение към министра на просвещението, похвалили взетата от 
него иництшатива, ала осъдили само правописната комисипа, 
козато направила по-вече от онова, което се искало от неа. И 
със своите учтиви и лгубезни принципиални разискванта, без 
научни подробности, витиите на събранието доказали, че право- 
писната реформа добре е захваната от министра на просвеще- 
нието; че па не е свършена с проекта на правописната комисита, 

и че та трЪбва да се обсъди още и от други лица. Много шум 
за нищо и никакво! Пези как ниът митинг в Софша доказал 
неща, които нико: нигде не е отгричал и нее 
мислил да отрича. А какво излиза от тита 
доказани негови неща, и как тр Ъбва според това 
да сегледа на неговото безпримерно между 
народите естество, ние ще покажем, като разгледаме 
обетоателно петте мотива и двете решенша от резолуцшата на 
събранието. | | 


1 Първитът могив на пура е, 

„1. Че г. министрътъ на Народното трросидаеаа се въо- 
„душевява отъ похвалната и народополЪзна мисъль, до постигне 
„единство на нашето правописание, съ което 
„направо е свързано и единството на писмен- 


» 
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„ний ни езикъ,“ както самъ се ротор СоЕдо по. 
7 АЪДНО окръжно по новата правописна реформа“. 
Тота мотив на събранието ездрав; т01 под нова 


стилизацша припомта фактът, зарад кото 6Ъ създадена и пра- 


вописната комисиа, па се издава и „Български Преглед“ 

П. Вторитът мотив на събранието гласи, 

„2. Че това единство е немислимо да се постигне с каза- 
„ната реформа, тъй като противъ нея се произнесе вече българ- 
„екото общественно мнЪние“ : 

Тука събранието захваща да аргументира е положенша не- 


достатъчни и импровизирани. Преди всичко обърщаме 


вниманието на интелигентното и книжовно общество от столи- 
цата, пай от другъде в нашето отечество, върху онова, що е било 


до ден днешен публично изказано по проекта за правописна 


реформа, изработен от комисшата. От издаваните в таза минута 
33 органа на българското обществено мнение с проекта на 
компотата се занимаваха само 3: „Свобода“, „Български пре- 
глед“ и „Новини“; -- в това число нЪмат право да влизат „Плов- 


дивъ“, „Балканска Зора“, „Мисъль“, „Учитель“, „Време“, и 
„Свободно Слово“, защото в тбЪх или не се обсъждаха 


доводите и съображенштата от проекта на комисешата, или се 
мЪтаха само праздни думи по повод на „Български Преглед“, 

или пък се отвараха пълни уста със сметки, колко пари пече- 
лат от писане членовете на комиситата и ко! от 
тъх какъв е. Не е възможно и софшекото правописно събрание 
да бъде солидарно с твх, та да ги взима за обществено мнение 
против новата правописна реформа. Обще- 
ствените оргави, които обсъждаха проектът на комисшата, изка- 
заха своите възражениа и мненша от името на 7 български 
книжовника. Както вече забележихме по-горе, трима от тита 
книжовници са съгласни с извеетни точки от про- 
екта, понеже ги намират сполучливи; един предлага сво та 
реформа на днешниа правопис, итамвнБкои точки 
се сближава с комисизата;: а други троица или не са 
досегнали проектът на комисшата, не са го обсъж- 
дали целитът, или пък са повтар?тали стари ра- 
боти, срещу които отдавна беше даден отговор, и топ 
остааше необорен. И така във 33 органа на българското 
обществено мпение се тавиха само ? книжовника да ра: 
зискват новата правописна реформа, и всички тиа книжовници 
не отфърлиха проектът на комистата изцЪло, понеже 


или сесъгласиха с известни негови точки, или пък не 
го бЪха разисквали напълно. Ще каже, че българското 


обществено мнение още не сее произнесло против 
новата правописна реформа и че с признатите нени точки не 
е немислимо да се постигне нБщо за единството на нашето 
правописание. Знае се, че веЪБко успех се започва с малко и 
не се свършва изеднъж. 

о Оставаме на събранието да определи за себе си, каква е 
стопността над седемте книжовника, които до сега обсъждаха 
проектът на комисшата, и наколко българската интелигенцита 


ИВ а РЕНЕ со 
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може да бъде спокона, че тша именно книжовници са били 
достатъчни тълкователи на общественото мнение у нае по спе- 


циалнита въпрос за правописа. За да имаше митингът пълно 


основание да заави в свотдата резолуциа, че бъ лгарското обще- 
ствено мнение се ирбеннеди П р отив новата правописна ре- 
Форма, то1 имаше да се облегне е дничко върху възра- 
женитата на Бешевлиева или Радина, които са онила, 
гдето просто н е искат да призна тат нищо от проекта на 


комисшата. Питаме, кого от тша двоицата е възвишил митингът 


в степен на велик представител на обществе- 
ното мнение от всичката българска зема? Комисиата смее 
да увери главатарите на митинга, че та познава други бъл- 
гарски книжовници, които биха могли с поголЪма 
чест и достоинство да представат > общественото 
мнение у нас, ако е работата да апелираме по правописниа 


въпрос към това мнение; ала тша наши книжовници още не 


са се обадили по проекта на комисиата и не са го нигде обсъж- 
дали. Тогава 


вторитът мотив на събранието е факти- 
чески несъстотателен. 


Ш. Третитът мотив погрешно и не трезво утвърдтава 
2 
„9. Че опити, направени отъ миналото, отъ най-видни наши 
„Филолози не см» могли да прЪодолБятъ надъ общественното 
„мнЪние“ 
Тота мотив е исторически неверен. 


Без да се взираме в думите „на-видни наши филолози“, 
ние ще посочим из историзата на българскита правопис моменти, 
гдето опитът на отделни лица е тържеству- 
вал над общественото мнение. Рускшът писател 
Венелин не изработи и не предетави на българското 06- 
щество никакъв систематичен проект за правопис; то: изказа 

само положението за етимологичен правопис въз славанеско- 
руска основа и даде нЪъколкд примера за осветление. И в силата 
на негова авторитет отстъпиха тогава българските писатели от 
школата на Беровича, Априлова, Неофита Рилски и Богорова, 
та почнаха около 1850. година правопис от руско-ббългар- 
ска школа; - общественото мнение го при- 
зна! Обаче остатъците от привържениците на споменатите пи- 
сатели пак се засилаха да се борат за български право- 
пис: даваше им смелост живитът български език. 
В това време разви своето ново учение за правописа Наден 
Геров във Пловдив: учението изхождаше из етимологичната 
основа на Венелина, тълкувана по Остромировото евангелие. 
Вдигна се бура: „правописание“ ли е това, или „кривописание 2“ 
С. Зафиров го нарече „клинковщина“; други го вташаха и в 


по-горещо масло; -- ала правописът на Герова надви, и около 
1860. година общественото мнение го призна! 


То го призна поне натолкова, че писателите на 1уг от Балкана 
упорито се държаха о Герова, а писателите на север от Бал- 
кана кротко вървЪбха подир Н. Михаиловески, кото не 
придирваше толкова за Остромировото евангелие. Тоа дележ 
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пак одързости почитателите на живиа български изговор: те 
пак се повдигнаха, почукнаяха тук-там, па насетне от тЪхно 
име се спусна „Периодическо Списание“ с един в ременен 
проект на Д ринова и срази Геровекшът правопис. Ако 
и да беше затвърден тогава като скала, гоа правопис нема сила, 
да устои срещу учението. на Дринова, което спечели много и от 
страната на учението на Михаиловски и Момчилова. Въстанаха 
калените Остромировци, още по-силна бура вдигнаха поклони- 
ците на „пять“ и „зачпо“, та едного от тЪх Дринов смал не на- 
рече дивак; ала „Периодическо Спнеание“ надви, и около 1878. го- 
дина обществе еното мнение пак призна победата и 
прие нейните резултати. Това говорат исторически фактове за 
развитието на нашша правопис. Изучвал ли е правописншът ми- 
тинг типа фактове, гдето личи тържеството на идеите, предлагани 
изначало от единични лица и приимани после от обществото? 
Намира ли то, че българското общество е стогало непоко- 
лебимо от кра1 време та че и до сега пред внасаните среди 
него лични опити, било за правописна, или за друга нЪкоа ре- 
форма? Нашите бегло посочени моменти из исторшата на бъл- 
гарскита правопис доказват 1асно, че митингът не е бил осветлен 
нито върху движението на българското обществено мнение, нито 
пък изобщо върху начина, как се прокарват обществени ре- 
Форми. Та кому дължи на-сетне и интелигентното и книжовно 
общество в столицата своът днешен правопис, ако не на общо 
признати лични усилша и опити? „Българска Преглед“ раз-. 
прави доста подробно в първата си книга, как е вървбл у нас 
правопиеншът въпрос и ко1 го е повдигал и разрешавал; ала 
участниците в митинга не са чели това, или не искат да, 
го четат, не искат да го разберат, па зату1 и него знатат, 
и гдето е дума за него, те навсъде -- Олуждапат! 
ТУ. Четвърти:ът мотив на събранието говори, 


„4. Че българский печатъ, тълкуватель на нашето 06- 
„щественно мнЪние, въ тоя случай явно показа, че правопис- 
„ното ни единство трЪбва да се основе вьрху правописа, въве- 
„денъ у насъ отъ г. Дринова чрЪзъ „Периодическото Списание“ 
„на Бълг. Книжовно Дружество и прпетъ въ общитЪ му черти 
„почти отъ цЪлата ни интелигенция“. 


Читателите забелЪзват, че тук събранието вече признава, 
как правописът, въведен от Дринова, надвил мнението токо 
речи на цЪлата българска интелигенцша, коато го и приела. 
В третиша мотив се отказваха такива победи на опити от мина- 
лото. Опитът на Дринова е направен също тъ не от скоро, но 
от 23 години насам. Тоа опит още преди десетина години из- 
викваше в нашиа печат статии на пр. с такъв наслов: „Още 
единъ камькъ вьрху Дриновото правописание!“; 
-- днес, пред вид на проекта на правописната комисиша, инте- 
лигентното и книжовно общество от столицата в разкиание се 
събира под знамето на Дринова, кълне му се във верност и го- 
рещо го прегръща. Какво извъртливо обществено мнение! Такъв 
е пъпът на човешкото развитие... Дринов би могъл сега да 
тържеетвува от упоемие, че правописншът митинг така блЪс- 
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каво декларира спасителното значенио на пегова правопис, обаче 
комисшата е уверена, че то по разумни причини нЪма да на- 
прави това. Самишът митинг подтвърдава, че днешншът право 
пис, въведен от Дринова чрез „Периодическо Списание“, се 
нуждае от реформа, и че реформата на тоа правопис трЪбва, да 
се извърши пак въз основа на него.  Дранов не е въвеждал 
никога чрез „Периодическо Списание“ своето мнение за 
българскша правопис изцЪло; то1 е просто изказал там, 
какъв би трБбвало да бъде у ро правописът, и е предложил 
един временен способ, по кото да се достигне тоа пра- 
вопие поне на половина. Във П. книга от Браилското 
„Периодическо Списание“, гдето то разглежда, какво азбуке е 
потребно на временнша негов правописен способ, на стр. 20. се 
казва: „Съ това азбуке.... можемъ навбрно да кажемъ, че на 
половина щмтъ се умалмжтъ разноречията въ правописанжешо 
ни. Това азбуке ште държи „Българското Книжовно Дружество“, 

него то и прЪпоржча на благосклонното внимание на вбараи ала 
Български писатели и издатели, а особно на БългарскитЪ вЪст- 
ници. Ако благоизволжтъ да го приематъ и тЪ, то полови- 
ната отъ въпросътъ съ българското правопи- 
сание е вече рЪшена, та оште и другата половина 
чрЪъзъ това ще бжде вкарана въ добъръ пжть за скорошно 
и правилно р Ъшение“, Правописншът митинг, кого 
си избира за основа на реформата на днешнша правопис вре- 
менншът способ на Дринова, ако ще серпозно да извърши ре- 
Форма, трЪбва да захване от там, гдето се е спрЪл Дринов преди 
23 години, и да отиде нататък, накъдето е тъкмил Дринов да 
върви със втората половина от своето мненпце за правописа. 
Първата половина от неговото мнение е днешншът правопис, 
сиреч правописът на „Периодическо Списание“; автората 
половина от неговото мнение може да се 
извади из споменатата книжка от Брайлското „Периоди- 
ческо Списание“ в тита точки: | | 

1. „БуквитЪ-в и ле безъ века. потръба 
сж изхвърлени отъ азбукето ни. ЗвуковетБ на тЪзи двБ 
букви живЪънвтъ и до днесь, слъдователно. да изхвъргаме тЪзи 
букви ште да рече, да сакатимъ азбукето си“. 
Стр. 23. 

2. „И... е изработено отъ Руситъ... За начертание на 
този половинъ звукъ мждрий съставитель на старобългарската 
азбука взелъ е знакътъ 1, който не е друго, освБнь половина 
отъ звукътъ и... Сега къто гледаме, че въ Български езикъ. 
се чуе този полузвукъ и слЪдъ гласнитЪ, то е най-законно, 
наи-естественно, най -право да бЪлежимъ 
този звукъ съ су щий знакъ, съ който го е за- 
белБЪжилъ св. Вирилъ прЪдъ гласнитЗ, т. е. на мЪсто 
чуждото й да пишемъ старобългарското 2, и ПА 
нитБ думи край, мой, твой и пр. да пишемъ крат, мо1, тво!“ 


Стр. 26. 


З. „Б... намираме за добро да ьк оставимъ, но намЪсто 
да прЪтърсваме старитБ си книги и да диримъ, гдЪ се е писала, 


„г 


т:, 
и 


де с фа: + 


г" 


гр ргаеч 
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та и ние да в» пишемъ тамь, отъ много страни ще да е по- 
добрЪБ да кк пишемъ тамъ, гдъЪто нЪкога и нЪкжадЪ се 
слуша звукъ я, а нЪкога и нЪкъдЪ звукъ 
2 Стр: 24. 

4 „Биь... На сегашно време, когато звукътъ на тЪзи 
букви въ срЪдата на думитБ е съвършенно еднакъвъ, то е най- 
добре да приемемъ само една отъ тБхъ за означение този звукъ, 
и именно 8; ь да го махнемъ изъ срЪдата на думитЪ,... но не 
и въ краятъ... Колкото за в въ краятъ на думитБ, най-до0- 
рото е да го изхвърлимъ отъ тамъ, на което обаче ние не се 
рЪшихме за сега“. Стр. 28. 

Въз основа на тата втора половина от 
мнението на Дринова за нашиша правопис рехор- 
мата на митингът би достигнала поне да из- 
хърли в от крала на думите, да махне ь всъде. от сре- 
дата на думите, да ограничи употребението на 5, па да 
приеме и синее „чуждото й“ „законното и правилно старо- 
българско :“, подир което безусловно идат и „закон- 
ните и правилни старобългарски“ Фа иу! А такава именно 
реформа е прокарала в свота проект и правопис- 
ната комисита, Какъв е тогава чствъртиът мотив на 
митинга, че за нашето книжовно и правопиено единетво може 
да бъде спасителна само една реформа въз основа на правописа, 
въведен от Дринова чрез „Периодическо Списание“, а не и ре- 
формата, предлагана с проекта на комисишта? Тоа мотив е 

логически празен и несгатан, понеже почива върху” 
пълно незнание основите на правописната реформа, прокарана 
от Дринова преди 28 години наполовина, и задържана да 
се завърши изцЪло едвам в по-късно време. Такова е времето 
на правописната комиеша. 

У. Петитът мотив на събранието е хормулиран така: 

„2. Че веБко отклонение отъ тая основа причинява още 
„По голБма бъркотия въ книжовния ни езикъ, замедлява съ 
„дееятки години правописното ни единство, а слЪдователно и 
„единството на писменний ни езикъ, хвърля още единъ елементъ 
„За раздоръ въ нашето общество и най-послБ отвлича много 
„наши книжовни сили отъ много по-смщественни задачи“ 


В тоа мотив е съсредоточен всичкшът патос на право- 
писнша митинг: тук се изреждат една по една страшните злини, 
които биха ни сполетили, ако се отклоним от основата на Дри- 
новскиа правопис. Обаче на тийа, патетически фрази не трЪбва 
да се приписва и реална възможност. Ние пак ще повторим, че 
мнението на Дринова за българскиа правопис дос га, само потре- 
бните за него букви на азбукето, а не на пр. иписантето на 
граматическите форми; -- „това сж съвсЪмъ други въ- 
проси, каже Дринов, и ако да разглеждахъ и тЪхъ, то штеше 


да рече, че съмъ се наелъ да оправи всичкото българско 


правописание“ (ПС. 1Х-Х. 84). Реформата на днешнша право- 
пис, коато би предприел митингът въз основа на мнението на 


„Дринова, би изисквала да разреши то и въпросите за граматич- 


ните Форми, които не е разглеждал Дринов, па не е дал за тЪх 
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поне и такива упътваниа, каквито е загатнал за нЪкои от бук- 
вите на азбукето; типа оръдие е практически не са разрешавани 
в „Периодическо Списание“, гдето от начало и до днес те се 
Зу по перото на отделните писатели.) Митингът не би могъл 
по нико начин да ги разреши, без да се отклони от мнението 
та Дринова, което за тъх не е известно, или от практиката на 
„Периодическо Списание“. коато не е определена; -- а понеже 
преди него се опита да ги разреши правописната комисиа, то1 
скочи веднага да 1а гади, че с това се пра лиза о ана още 
по-голЪма бъркотита в книжовниа език! Днешната си 
правописна бъркотша ние ще оправим само чрез реформа; -- 
тогава е безсмислено да се твърди на пук на всичко, че от 
реформите, към които сочи втората половина от мнението на Дри- 
нова, или които е то1 оставил на други след него да извършат, 
ще настане още по-голБма бъркотша и ще се забави с де- 
сетки години правописното ни единство. Тъкмо оната 
НерИеО и, по кото и до сега веЪко: си изговара на пр. 
Ъ ту като е, ту като а, е забавила с нЪколко десетилетиа 
единството и на писменипа ни език. Комисиата е премахнала 
и други подобни неустановено сти в полза На единството на 
българскиа книжовен език; а митингът съвсем неразбрано 
квалификува това като влемент за раздор в нашето о06б- 
щество. Раздорът подържа и усилша сам то1, като не при- 
знава другиму това, което излиза и от собствените негови 
основи За реформа. При такова злорадство не е уместно и 
съжалението му, че с правопиената борба се отвличали нашите 
книжовни сили от по-съществени задачи. Фактовете показват, че 
заедно с правописнша въпрос нашата интелигенциа се раздвижи 
и към по-сериозни книжовни занатиша. Нам е мъчно да из- 
дадем една обща присъда за тоа шарен пети мотив от резолу- 
циата на събранието; но понеже и спрЪБмо него трЪбва да по- 
стъпим, както спрЪмо другите му събратша, ние ще кажем, че 
пети:ът мотив на събранието е дивна смес от 
логически и Фактически несъобразности.-- 


И така от всичките пет мотива от резолуцшата на правопис- 
низ» митинг само първшът е добър, сир. че е похвална и по- 
лезна иницшативата на министра на просвещението, да се разреши 
въпросът за правописното ни единство ) вторшът е фактически не- 
състотателен; третшът -- исторически неверен, четвър- 
тшът -- логически празен, а петшът е смес от логически и 
фактически несъобразности. От това се разбира на- 
татък и каква сила може да имз първото решение на , 
митинга, 

„1. Да помоли г. Министра на Народното Проевъщение, 
„да назначи една коммиссия, която, като вземе за основа г. Дри- 

| „новий правописъ, да изработи правила, съ които да се отстра- 
 НЯТЪ смществующитЪ дрЪбни правова ради. и да се 
„Постигне желаемото правописно единсгво“ 


1) Сравни там глаголните форми говоржтъ, правятъ, одобръвжтъ, или 
именните добрий, първийгъ, старийгтъ, отъ градвте и от града, хубоста, 
коша и нощьта, и пр. и шр. 3 : 
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| Това решение щеше да бъде много по-внушително, ако беше 
станало без митинг и без мотиви, но просто се запавеше на ми- 


нистра на просвещението от страна на видните наши кни- 


жовници. И митингът може да бъде уверен, че на правопи- 
сната комисша във всЪко случа ще бъде драго, да се завземе 
с въпроса и друга нЪкоа комисша, па да види, колко са наис. 
тина „дребни“ правописните разногласита, които и до 
днес не са докарали до съгласие поне българекиът 
печат със Дринова ! 
Второто решение на митинга е, 
„2. Да назначи една петочленна депутация, която да под- 
„несе тая резолюция г-ну Министру на Народното Просевъщение“. 
с него се свършва шумната слава на правопиенша ми- 
тинг в Софиа, свикан на 24. Октомври 1808. г. от председателта 
„Славянска Бесъда“ Ив. Ев. Гешов, а ръководен от нашита 
поет И Вазов и при оратори -1уристът Д-р Данев, технологът: 
Г. Колушки и др. 
Що направи и що показа тога митинг? 


То: направи онова, което направиха и суетните участници 
„Квартета“ на Крилова, и показа същото което беше забе- 
лежил на тша участници славетът: 


„А въ, друзья, какъ ни садитесь, 
Все въ музъкантьт не годитесь!“ ... 


От филологическата комисша. 


Д ХА. 
Дед (уа И , 
щ: 


1 ВЪТРЕШНА ХРОНИКА “ 


Съгласно с указа от 1. Октомври, седмото обикновено на. 
родно събрание се отвори на 15. Октомври. Още преди опре- 
делената дата начнаха да се събират в Софша народните пред- 
ставители и два дена преди отваргантето на събранието пристигна 
в столицата и Н. Ц. В. Книаазът, Кото от нЪколко месеци пре- 
минаваше в прекраенша си двороц кра! Черно Море. Нено Ц. 
В., както и Августешата матка на | осподарпа, не додоха заедно 
с Господара в Софи за отварането на събранието, вероатно 
по причина, че поправката на двореца не е довършена още, а 
се спрЪъха в Пловдив, гдето се намират и сега. Н. Ц. В. само 
отвори събранието и още през нощта на същша ден замина за 
Пловдив. Отварането на народното събрание стана по обик-| 
новен ред, и благодарение на прекрасното време, голБмо мно- 
жество народ б6Б се стекъл за това тържество, от желание да 
види церимоншата и да поздрави Енпазът. Тържеството стана 
според предварително определена от двореца програма. Н. Ц. 
В, съпровождан от гражданската и военната Си свита, пристигна 
посред топовните гърмежи в народното събрание тъкмо на 
12. часа. Пристигането на Н. Ц. В. СЪ възвестено на гда 
представителите от председатела на министерекша съвет, ОТ 
кото предшествуван Н. Ц. В. встъпи в събранието по сред 
заглушителни ура и произнесе от трона Си следуещата реч: 


Господа представители! 


„Радвам се, като ви виждам в столицата Ни събрани | на 
първа сесиа от УП-то обикновено народно събрание. 


Господа представители! 


След важните и народополезни преобразованша в основниша 
ни закон и след внаменателните събитша, които бЪхме честити 


да прекараме тала, година и които толкова спомогнаха за укре- 


шаването на трона и благоустроството на държавата, пршатно 
Ни е да констатираме, че нашшът лпубим народ пак е показал 


доверието си към правителството Ни, като ви е избрал за свои 


представители и ви е възложил да пазите правата му и защи- 
щавате интересите му и наедно с правителството Ни да рабо- 
тите за благото и напредъка на отечеството, за възтържеству- 
ването на политиката, коато сме провъзгласили от дена на 
встъпването Ни на българскша престол. На 


Господа представители! 


През седем-годишнша период на Нашето царуване не 
малко работи се направиха за благото на страната п за запаз- 
ването на нейната свобода и независимост. 


ХРОНИКА ЧЗР 


Между тиша важни дела на първо мЪсто стои задомава- 
нето иа Господари, което, като осигурава за Българите една 
народна династиа, кара ВозеОго да гледа с въра на бъдащето 
и да работи за величието, славата и успеха на нашата хубава зема. 


Господа представители! 


Правителството Ни е изработило и ще внесе на вашето 
просветено изучване и одобрение следуещите зуконопроекти: 

1) Проект за избирателен закон; 

2) Законопроект за имуществата, за собствеността и за 
нените измеиеница, и 

З) Законопроект за завладаваната и за давността. 

Така също в настоащата сесиа ще се внесе на одобрение 
и утвърждение от ваша страна контрактът по построката на 
линшата СоФита-Роман. 


Господа представители! 


Като сме уверени, че ще обърните нуждното внимание 
върху законопроектите и предложеншата на правителството Ни 
и като призоваваме божието благословение върху всичките ви 
дела и начинанша, объававаме първата сесша на седмото обикно- 
вено народно събрание за открита“ 


Това е произнесеното от Н. Ц. В. послание към предета- 
вителите на УП. обикн. нар. събрание, първото с петгодишен 
мандат. НЪма съмнение, че едно от на!-важните събитиша през 
тази година у нас е изменението на основнша ни закон, което 
подбужда Господарът да го спомене на първо мЪсто в тронната 
Си реч, като „важно и народополезно преобразу- 
ване“. Сега, когато бурните разисквана по топа въпрос утих- 
наха, и изменението на конституцшата е вече свършен факт, 
желаем да обърнем внимание върху значението на изменениа 
чл. 86. от конетитуциата, според кото представителскиът ман- 
дат се продължава от три на пет години. По наше мнение из- 
менението на чл. 86. от конституциата е съществено и своевре- 
менно изменение, защото стои в тЪсна свръзка с нашето сегашно 
политическо положение. Това, наше мнение се подкреша с при- 
мери от съвременната историа на консаитуционните народи, у 
които депутатеките мандати трапат, ако не повече, то поне пет 
години. Не искаме да обсъждаме въпросът, до колко една ка- 
мара с пет-годишен мандат е по-съответствуеща за една консти- 
туционна страна, а ще кажем, че свободата на един народ е 
толкова по-сигурна, колкото се придружава с вътрешно спо- 
котсствие. Вълненшата и прекалените политически борби не са 
винаги прогавление на истинска свобода, а могат да имат често 
пъти и негативни резултати. Освен това те много пъти при- 
чинават засто! в напредъка на един народ, спират материалното 
и моралното му развитие. Държавнитът интерес на Българита днес 
изисква, щото вътрешното й положение да бъде твърдо, да се 
избЪгват изобщо всЪкакви колебанша и слабости в държавните 
работи, и от това чисто утилитарно становище гледаме ние измене- 
нието на чл. 86. Нико нЪъма да откаже, че ние имаме нужда 
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от вътрешно спокоствие, за да можем от една страна да се за- 
пазим от веБбкакви външни влианша или заплитана, а от 
друга да се предадем споконо на нашето вътрешно развитие, 
За това е необходимо едно тратно политическо положение в 
страната, а такова положение се обезпечва в конституционните 
страни от народните парламенти, опората На всЪъко правителство. 
Такова положение у нас се обезпечва поне за пет години чрез 
променението на чл. 86. от конституциата. От друга страна, 
веБко! знае какъв важен политически фактор представава днес 
за всеобщата политика на великите европески народи Бълга- 
риза. Едно разслабено вътрешно положение в Българша може 
да произведе сериозна тревога в европеските политически кръ- 
гове. Кдна проста препирша между правителствените и опози- 
ционните вестници произведе цЪла бура в меродавната свро- 
песка преса. Всички изказваха на първо време страхуванта, 
да не би дествително да предстоат нЪкои важни политически. 
промененша в Българша, които да докарат след себе неприатни 
и несвоевременни дипломатически заплитанта. Това не показва ли, 
колко е трънлив още българскшът въпрос за европелската ди: 
пломациа ? Ето защо Българиа трЪбва да бъде в състояние да 
запази абсолутно спокоствие, да бъде мирна, политиката й да 
бъде твърда и последователна, да избБгва колкото е възможно 
повече вътрешни вълненша, и от друга страна да се усилва 
чрез повдигане своето економическо състотание, чрез разпростра- 
нение народното образование, чрез подобрение на военното си 
устроство. Само при мирни обстогтелства можем да се ползу- 
ваме с доверието на народите, с който сме свързани чрев тър- 
говски и политически интереси. Нам ни предстои склтучването 
на по-износни търговски трактати с другите държави. Това ще 
можем да достигнем само, ако нашето вътрешно положение вну- 
шава доверие. Нужднитът заем за доискарване нашите железно- 
пътни линии можахме да направим само благодарение на това 


доверие. Прочее, едно народно. събрание с по-дълъг мандат може 


да съдествува повече за обезпечватето на едно трално поло- 
женцие у нас и отговара повече на съвременните ни интереси. 


В тронната си реч Н. Ц. В. с особено удоволствие кон- 
статира, че народът е изказал пак доверието си към Неговото 
правителство и, след като посочва очакваната на страната от. 
народните представители, То: изразава изрично надежда, че те 
ще работмат заедно с правителството за „възтържествува- 
нето на политиката“, кодато е провъзгласил Господартът 
още от дена на встъпването Си на престола. Тапа политика е 
известна всЪкому, и до като положението на Българша се не 
определи, веБкое правителство и всЪко народно събрание ще 
трЪбва да 1а имат преди всичко друго в своето внимание. А та 
се резумира в две думи: защитата на династшата и на народ- 
ната самостоателност от всЪкакви външни и вътрешни посега- 
телства. Не е парадокс в практиката на нашша конституцио- 
нален живот, че Господарът изразава удоволствие за показаното 
доверие от избирателите към Неговото: правителство. Гоеподартът 
изразава чрез това сводата собствена вола, и в това отношение. 


+. Дара 
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То: не противуречи на духа на нашата конституциа и на оби- 
чаите на конституционалните владетели. 


Не по-малко знаменателни са думите на Н. Ц. В. отно- 
сително задомтавантето на Госиодарта и обезпечва- 
нтето за страната една тра:на народна династита. 
Ако и не отдавно освободени, опитът ни показа вече, че нашата 
политическа самостоателност е твсно свързана с закрепването 
на българската династиша, и нЪма съмнение, че всЪко: Българин, 
пред вид на прекараните опасности и тревоги след 0. Август, 
е почувствувал душевно спокотствие и „е погледнал с вЪра“ 
в бъдащето на своето отечество при задомаването на свота 
владетел, и ще остане за винаги предаден ог душа и сърдце на 
своите лтубими Господари. 

В тронната реч се обгавават още разни законопроекти, 
които има да се внесат от правителството в народното събрание, 
също и предложението за утвърждение на станалиа търг по 
построжата на железнопътната линша Софиа--Роман. Както е 
известно, търгът 6Ъ останал върху съдружието Балабанов-- 
Хаерибитан--Михаиловски и тоа търг трЪбва, съгласно със закона, 


„да се утвърди от народното събрание. Един от предприемачите, 


г-н Хаджиенов, представил на правителството нова оферта, с 
когато намалтава още 50) от дадената Нна!-долна сума ст споме- 
натото съдружие. Следователно, последната цена 22,100.000 г-н 
Хаджиенов Ннамалтава още 1,185,000 лева. Остава сега народното 
събрание или да утвърди станалшът вече търг, или да вземе 
във внимание новото по-износно за хазната предложение. В 


“последнша случа без друго ще се обнародва нов търг п може 


да се има надежда, че ще се получат още по-износни условша. 


След произнасането на тронното слово Н. Ц. В. се въз- 
върна по същипа церимониал в двореца, и народното събрание 
пристъпи веднага към работа. По предложението на министра 
председателта и съгласно с чл. 88. от конетитуцитата на!-старшът 
из между представителите г-н А. Гагов зае председателското 
мЪсто и се избраха за негови помощници г-да Д. Кознички и 
др Гатев. Временншът председател. обтави, че на дневен ред 
предетои да се избере постоанното буро на събранието, и вед- 
нага се пристъпи към избирането на председател и подпред- 
седатели. От 149 представители присътствуваха в събранието 
127, а гласоподаваха 121 представители за председател и 120 
за подпредседатели. За председател биде избран г-н Д. Петков 
със 110 гласа, а за подпредседатели -- Хр. Никифи оров със 105гласа 
и М. Милев със 102 гласа. След станалиша избор, бтурото зае 
местото си, и новитът председател поблагодари за доверието и 
обеща да води разискванага в събранието безпристрастно. Засе- 
данието се закои след като сс объави на дневен. ред за следното 
заседание: избиране секретари и квестори, избиране комисии: 
за отговор на тронното слово, за проверка на изборите и за 
изработване проект за вътрешен правилник. В следното засе- 
дание (понеделник) се избраха: 1, Дванадесет секретари и квестори 
за допълване на Отурото; 2. десеточленна комиеша, за отговор 
на тронното слово, в коато се реши да участвуват председателтът 
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4 уаиту 
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и подпредседателите на нар. събрание; З. двадесет и двачленна. 
комисипа, според числото на окръжшата, за проверка на изборите и 
4. шесточленна комисша за изработване на вътрешнипа правилник. 


В следуещите три заседанша се докладоваха голБма 
част от изборите от проверочната комисша, които се признаха 
всички за редовни, докладва се изработеншът от комисиата пра- 
вилник за нар. събрание и се одобри, избраха се разни комисии 
за проучване законопроектите и предложеншата на разните 
министерства, също се избра 25-членна комисша за разглеждане 
на бгуджета за 1894. година. В последното заседание от 23. того 
се докладва изработеншът проект за отговор на тронното слово, 
кото се прие единодушно след третото му четене; също се 
избра 12-членна комисша, когато заедно е дурото на събранието 
и с комисшата, когато бБ изработила проектът, да го поднесе на 
Н. Ц. В. От тоа кратък преглед на извършеното в народното 
събрание в първите му пет заседаниа се вижда, че събранието 
още едва се конституира и се е заемало до сега с подготовител- 
ните си работи. ТрЪбва да се надеем, че това народно събрание, 
свикано според изменениа основен закон, ще може да развие 
широка дешателност в пет-годишниша си законодателен период. 


-- След дълги обиколки по Европа на-после холерата по- 
сети и нас. На 20. м. Септември се разпръсна тревожната вест, 
че в Тутракан се поавила холера. Тата вест не беше толкова 
неочаквана, защото още в първите дни на Септември се б6Ъ раз- 
чуло за холера в същша град. И дествително имаше там нЪ- 
колко съмнителни случаи, които обаче нЪмаха смъртен резултат ; 
всичките болни се поправиха, и болестта се призна за треска. 
Поавившите се обаче на 20. Септември две разболтавана, от 
които едното смрътно, се оказаха по изследваната на док- 
торите случаи от истинска азшатска холера. ИзлЪзоха верни 
думите на един знаменит доктор, името му не помним, кото 65 
предсказал още преди две години, че тази елидемша ще оби- 
коли всичките страни европески. При всичката бдителност 
на нашите погранични власти, не можи да се запази тази го- 
дина страната ни от холера, особено след като се поави в кра!- 
дунавските румънски гридове. Наложи се, действително, веднага. 
след поеваването на холерата в Румънша (на 9. Август), осем- 
дневна карантина От към Влашко и се взеха всичките съот- 
ветни предпазителни мерки; но мъчно 6Ъ да се запази такава 
граница, като Дунавът, докато населението от двете страни се 
намира постотавно във взаимни сношенита за сво1а поминък. Освен 
това в Тутракан има много Румъни, който още повече се нулс- 
даат от подобни сношенша с техните брата отвъд Дунав. Типа 
сношениа, вижда се, и след налагатето на карантината са про- 
дължавали да стават скришно, толкова повече че голБма част от 
тукашното румънско население се занимава с риболоветво, до 
като на-после тутракански рибари пренесоха болестта в Тутра- 
кан, от коато те първи и пострадаха. Бързите и енергически 
мерки, взети от властите, сполучиха, за щастие, да ограничат 
болестта в Тутракан ; градът се затвори с военен кордон от към 
сухо, и от към Дунав се взеха съответните мерки, за да се 
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предвари пренасантето на болестта и в други места. Взетите 
мерки излтазоха сполучливи ; болесгта не само че не излсзе из 
града, но и запази твърде малки размери в самша Тутракан. 
Наистина почти едновременно се поави холерата и в едно село 


„ съседно на Тутракан, Кади-К1о1, пренесена от една жена, кото 


гостувала в едно болно семество от Тутракан; но тук болестта 
се ограничи само в едно семество, към което принадлежала и 
споменатата жена. Според сведенишата ни от компетентно мЪсто, 
от 29. Септември до 20. текущи Октомври, от кото дата нови 
случаи на разболавана нЪма, в Тутракан е имало 13 разбо- 
лавата и 11 умиранпа, а в Кади- Ко! имало 4 разболтаванта 
и 3 умирата, всичко 17 разболавана и 14 умирана. От 
тиа дати може да се заклгучи, че болестта не е взела големи 
размери и трЪдва да се надБваме, че бдителността на медицин- 
ските власти и доста напредналитът зимен сезон ще спомогнат 
за окончателното прекрапаване на епидемшата. Но от друга 
страна, от посочените дати можс да се направи и друго за- 
кллучение, за жалост твърде малко утешително. че азиатската 
холера продължава да си остава все тъ смрътоносна, както 
при първото си потававанте в Европа. До сега се приемаше, че 
холерата постъпенно начнувала да ослабва и да се аклимати- 
зира п че смрътността, причинена от не, не е вече тъп голЪма, 
както в първо време. Обаче случаите от Тутракан и от Еади- 
Ео1 показват, че та не е изгубила никак свошта смъртоносна 
сила; напротив, от големша у нас процент на смрътността, 880), 
може да се закллучи, че у нас смрътността се е усилила срав- 
нително с другите страни; в западните страни щете 
не е била по-голБбма от 50"; в Ромънша -- 500, в Турцита 

80, а в Българша 880/. НаголБма смрътност следо- 


-вателно е имала последната холера уУ нас. Да ли това е про- 


излЪзло от особени причини, присъщи само нам -- не сме компе- 
тентни да отговорим. Мислим обаче, че когато болестта е на- 
преднала, медицинската помощ не е в състоание да 1а спре, и 
предполагаме, че главната причина на голЪмата смъртност от 
холерата у нас е неовременното прибЪгване на болните към 
медицинска помощ. Във ве ко случа1, таа поразителна смърт- 
ност от холерата у нас би трЪбвало да послужи като сериозея 
мотив, особено на властите, да удвоат бдителността си, за да 
могат да предпазал населението от тази 1азва, толкова повече че 
по-голБмата част от нашето население е суеверно и не иска и 
да знае сам за каквито и да е профилактически средства, за 
запазване на здравето си. Наистина днес холерата не е вече 
така страшна, както е била едно време, но това се дължи не 
на нЪкакво ослабванте на нената смъртоносна сила, а на раз- 
витието на медицинските знанша и на приложението мерките 
за предпазливост от тата болест. Писало се еу нас доста много, 
особно от две години насам, върху тша предпазителни мерки, 
но това е още недостатъчно; трЪбва да се удвоат усилшата в 
таа посока, чрез популарни статии и брошури, за да се осве- 
тли населението. което не е още подготвено самостоателно да 
се бори с тапа страшна болест. Приепособената у нас карантинна 
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система, въпреки решението на миналогодишната Дрезденска 
конференцита, което впрочем не е задължително За нас, трЪбва 
по наше мнение и в бъдаще да се практикува със съща стро- 
гост. Карантините, наистина, всъду са съсипителни за еконо- 
мическите интереси на народите, но преди всичко здравето на 
населението трЪбва да предсетавлтава на-главншът предмет за 
внимание на всЪко едно правителство. До колкото помним Ро- 
мъните, преди решението на „Дрезденската конференцша, бЪха 
приели сериозни карантинни мерки за защита на страната си 
от таа епидемша и сполучиха да се запазат миналата година 
от неа, при все че холерата върлуваше с на-гнлБма сила в 
съседната тБм Руси. През тази година мерките им, под влша- 
нието на споменатата конференцша, бЪха по-слаби и страната 
им се зарази. От времето на Дрезденската конференцша, в когато 
болшинството на пратениците се произнесе против карантините 
и призна за достаточна системата на дезинфекциша, като профи- 
лактическа мърка против разпространението на холерата, в Ев- 
ропеската медицинска преса се водат постоанни разискванита 
по въпроса за карантините. По-голБмата част от учените под- 
крешат решението на Дрезденската конференцша по тога въпрос 
и са противници на карантините; но и от противнша лагер 
борбата се води доста насточиво. Между последниче е и един 
от известните ромънски медици, г. Д-р Бабеш, кото дегателно 
се занимава с изследването на въпроса, и За да може да под- 
крепи своето мнение още с нЪкои научни доводи, е посетил с 
знанието на нашето правителство заразеншът Тутракан, с цел 
да изучи, как е била пренесена холерата у нас, изследвал е 
Дунавската вода и водата от кладенците в Тутракан и вероатно 
ще се научим скоро за резултатите от това му посещение. Между 
това считаме за неизлишно да споменем за един реферат по ка- 


рантинниша въпрос, обнародван в бро: 18. от 15. Септември 1898 г. 


на списанието „Кеупе Де Тъегареййдие“ от Париж. Според тога 


реферат Д-р Бабеш отговара на един предизвикан от него са-. 


маго отговор на Д-р Пруст, кото отказва на карантините всЪка 
полза, а та намира в дезинФекциата. В защита на профилак: 
тическата сила на карантините Д-р Бабеш ето що казва: „Ро- 
мънша, кодаго се намираше абсолутно защитена от холера, се 


зарази веднага щом б6Ъ напустната карантината и, при все че 


холерата върлуваше с голбма сила у нас, Българита, на срещ- 
ниа брЪг на Дунава, остана недосегната вследствие на каран- 
тинните мерки взети от правителството на тази държава про: 
тив ромънските произхожденша. Холерата направи по-голБми 
пакости на Ромънша през последните нЪколко дни, отколкото 
карантината през цЪлата минала, година. Па избухна между ра- 
ботниците от пристанището на Браила. Тира нещастници са биле 
заразени бев друго, от хора които носеха болестта в себе си от 
заразени страни. Първите съмнителни случаи се поевиха на 
9/21 Гули, В разстоанието от 21. Гули до 4. Авгует имаше от- 
бел Бзани 12 случаи, от който 7 смъртни. Първите изследвани, 
направени в бактеорологическиа, институт от Букурещ, пока- 
заха, в трите от горните случаи, съществуването на запета!- 
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ната бацила на Коха. От тогава епидемиата напредна и на 15 
Август се брозаха вече в Браила 147 случаи с 77 смъртни, в 
Сулина -- 180 случаи с 00 смъртни, в Черна-Вода -- Фетещи 
32 случаи с 14 смъртни и в Галац 21 случаи с 9 смъртни. 
И след като указва на невъзможността, в коато се намирало 
правителството, да спре разпространението на епидемшата, котато 
заплашвала столицата чрез погавтаването си в Калараш, нЪколко 
часа от Букурещ, д-р Бабеш продължава: „Следователно, вед- 
нага след напущането на карантината, влезе в Румънша холе- 
рата, коато върлуваше зад граница, и причини стотини жертви, 
като компромитира по на-сериозен начин нашите економически 
интереси, чрез спирането на нашша износ. По-нататък д-р 
Бабеш заклтучава със следуещите два факта: „1. Румънша, ако и 
заплашвана от вси страни в 1892, г., се защити против холе- 
рата, благодарение на карантината; па не се зарази от епиде: 
мита освен след дигането на карантината; 2. европеските 
страни на-изложени на злото, които в 1892. правиха карантина, 
бЪха предпазени обсолутно от холерата, напротив почти всич- 
ките ониа, които бЪха напустнали карантината, бЪха заразени.“ 
В следуещата книжка от 1. Октомври на същото списание се 
дава съдържанието на други реферат от д-ра Бруардела, го- 
ворен в парижката медицинска академша в отговор на д-ра 
Бабеша и в защита на дезинФекционната система. Тота въпрос 
още се обсъжда от двете страни и нЪма съмнение, че отФър- 
лтането на карантините представа големи изгоди и може би 
ще възтържествува всъду в бъдеще. До сега обаче за много 
страни още, както и за нас, карантините имат на-голЪма пред- 
пазителна сила, а дезинфекциата не представа достатъчна 
гаранциа против тоа бич човечески, защото дезифекционните 
средства са още твърде недостатъчни у нас и не могат да се 
практикуват радикално. 


25. Октомври 1898. Дадожд: 


П. ВЪНШНА ХРОНИКА. 


Още в първото заседане от новата сесша на австрискиша 
рахерат министър председателът граФ Таафе изненада парла“ 
ментът с внапанъето на един законопроект за реформа на изби- 
рателното право. Нико в парламента не очакваше подобно нЪъщо. 
Когато министър-председателгът взе думата, цЪлото събрание 6 
на мнение, че то иска да говори по въпроса за изкллучителните 
мерки, въведени преди малко в Прага. Но когато произнесе 
думите „реформа на избирателното право“, на лицата на всички 
депутати без изклгучение се поави очудваше, защото правител- 
ството бЪ запазило в съвършена ташна своът проект за преоб- 
разуване на избирателното право. до самша ден на отваринето 
на парламента. Даже и за председателите на онша два клуба, 
които се намираха винаги в тесни свръзки с правителството, 
даже и за тБх проектът б6Ъ останал съвършена тална. Като 
гръм из ведро небо падна затавлението на граф Таафе, че пра- 
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вителетвото след щателно обсъждате пи съвещание е дошло до 
убеждението, че то не може да отлага за по-дълго време преоб- 
разуването на изборното право, и че то трЪдва сам да вземе 
инициативата в тоа важен въпрос, за, разрешението на кошо 
предлага на парламента свогът проект. Тоа проект, по увере- 
нието на министра-председатела, като се придържа о духа на 
конституцшата, има за цел да даде възможност на всички 
онша,. които изпълнаваг своите политически и граждански. 
длъжности съобразно с изисканата на закона, да взимат учас- 
тие в политическша живот при посредството на избирателното 
право. 

Проектът на правителетвото като запазва системата на 
избори по групи и на застъпничество на разни видове интереси, 
както и числото на представителите, разширшва правото за 
избиране, като дава това право на всички ониа, които зналат 
да четат и пишат, така също и на онша неграмотни, които са 
изпълнили своата военна повинност и могат да предстатат 
свидетелство За унтер-офицер, или притежават медал за заслуга, 
или пък са взели участие в нЪкакъв поход. Покрап тЪх полу- 
чават още право и онша незнаещи да четат и пишат, които 
плащат прек данък или имат известно постданно занатие. От 
всички обаче се изиска да са били записани като жители в 
мЪетото, гдето искат да избират. най-малко шест месеца преди 
избора. : с 

Според сегашната аветриска, конституцша 353-та депутати 
па камарата се избират от четири групи, от козато всЪкса раз- 
полага с определено число предетавителски места. Тита групи 
са: едрите земевладелци, копто избират 80 депутата, търговските 
камари, които имат право на 21 представител, жителите на 
градеките общини, които плащат най-малко пет Фиоринта преки 
данъци или притежават изборното право за земеките събори и 
избират 117 души, и насетне жителите на селските общини, 
които плащат прек данък от пет фФиоринта и които имат право 
на 130 свои представители. Последната група обаче избира 
представителите не на право, както другите групи, ами чрез 
гласни. Избирателите от всички тиа групи са около | милион 
и 800.000 души. от които около 400.000 души избират чрез 
гласни. Към тиа избиратели се прибаваг според новита проект, 
но само в двете последни групи, около 2.500,000 нови избиратели, 
като при това числото на представителите, които има да се 
избират от групите на градските и на селските общини, си 
остаа същото. Нека забележим тука още, че 89-тЪх предста- 
вители, избирани от едните земевладелци, предетатат само 
около 5500 избирателпа. 


Тоа проект срещна обаче неочаквано съпротивление у 
трите главни групи в парламента, а именно у консервативнша 
клуб на графа Хоенварта, кота брои между своите членове на!- 
влшателните едри земевладелци, особно земевладелците в Ческо, 
у клуба на немската левица и у клуба на Поллаците. Колкото 
се отнаса до немската левица, граф Таафе сигурно е очаквал, 
че па ще се пратигушаащ на новша проект, така щото Еро 
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дебната поза, кото взеха немските либерили веднага след узна- 
ването съдържанието на проекта, навБрно никак не го е очу- 
дило. Берогатно е даже, чо граф Таафе е искал с проекта си да 
съсипе числено нат-силната партша на авестршската камара, та, 
да може по лесно да сп състави толкова желаното болшинство. 
Немската левица брои 110 предетавителаа, а именно 20 от гру- 
пата на едрите земевладелци, 18 от търговските камари и 67 от 
градската и селската група. Ако влезеше в сила проектът на 
правителетвото, тогава 38 до 40 мандата от последните групи 
би минали от ръцете на немските либерали отчасти в ръцете 
на социал-демократпте, отчасти в ръцете на младо-чехите и на 
клерикалите. Тавно е следвателно, защо немските либерали 
тутакси се противопоставиха със всичката си сила на новша 
проект. Затова и водачът на немската левица, представителът 
на гърговската камара в Егер (Ческо) Ог. у. Реепег, доста резко 
нападна правителството в заседанието на 12. Октомври, като 
изави, че немската левица не вЪрва вече на никакви думи и 
обещанита на правителството и затова е решила със всичкат: 
си тежест да се обори не само против проекта, но и против 
правителството. „Нашето положение срещу правителството е 
определено“, с тша думи свърши то заплашителната си реч. 
Но опасността На положението, в което 6Ъ влЪзло правител- 
ството със свода проект, стана Тавно дори до когато и предсе- 
дателите на клуба на Поллаците и на консервативнша клуд, а 
именно рицар Таворски и граф Хоенварт, обавиха от името 
на своите съмишленици, че отблъсват категорически представе- 
ншът от правителството проект. Граф Таафе не бЪ съобразил, 
че ще срещне такова решително съпротивление в средата на 
своите на-верни привърженици. Полаците се обтавика против 
проекта, защото то1 ги заплашваше със значителни загуби в полза 
на социал-демократите и Русините, а пък консерваторите, особно 
граф Хоенварт, от една страна бЪха докачени, за гдето пра- 
вителството така тално 6Ъ подготвило цЪлата работа и не бЪ 
счело за нуждно да поиска предварително мнението на своите 
на-верни, а от друга страна предвиждаха, че въз основа на новита 
проект ще влЪзат в рашхерата около 40 социал-демократи, които 
ще им бъдат много по-нежелателни и непримирими врагове, 
нежели представителите от немската левица. Затова и граф 
Хоенварт с необикновено великодушие се постави откъм стра- 
ната на своите всегдашни върли противници, немските либерали. 
и обави, че то1 със своите съмишленици по въпроса за рефор- 
мата на изборното право ще се застъпи за своите противници. 
Нико! оратор от опозициата не нападна правителството тъ! 
остро, както тоа предан на графа Таафе приател. Речта. на 
водитела на едрите земевладелци очиети теренът за едно сбли- 
жение между трите на-силни партии. Онова, каквото Таафе със 
всичкото свое изкуство не можеше да постигне до сега, именно 
да образува едно болшинство от разнородните елементи на ав- 
стриската камара, неговшът проект го извърши, само че бол- 
шинството се насочи против правителственита. проект, против 
самша грагФ Таафе. Министър-председателтът раздра веднага новото 
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положение на работите, затова и побърза да поднесе своата 
оставка на императора. С това за първ път се случи в Австрша, 
щото една парламентарна коалициа да накара правителството 
да отстъпи. Повече от 14 години граф Таафе ръководеше въ- 
трешната политика на държавата, а именно от Август 1879. год., 
и не отдавна още то б6Ъ запавил, че доброволно нЪма да се 
откаже от своата длъжност. 


Императорът, след съвещание с разни видни парламен- 
тирни и политически личности, натовари кназът Алфред Вин- 
дешгрец, едного от най-видните предетавители на едрого земе- 
владелчество в Ческо, с мисиата, да състави новшът кабинет, 
като има пред вид новата групировка на партиите в камарата. 
Шефът на бъдащето австриско правителство е роден в 1801. 
год. в Прага, свършил е 1уридическшът факултет на пражкиа 
университет с титла доктор и е занимавал видни изборни длъж- 
ности в разни учрежденша. Изборът, от гледище на партипте, 
върху които ще има да се осланшщ новото правителство, е твърде 
сполучлив. Особно немските либерали са много доволни от топа, 
избор, главно защото през 1891. год. кназ Виндишгрец не 6Б 
съгласен с болшинството на бохемските едри земевладелци, да 
се отложи дБлото по изравнение на въпроса за националнос- 
тите в Чехша за по сгодно време, с което то1 се постави в топа 
въпрос откъм страна на немските либерали. 


-- Визитата, кодато част от френската Флота направи на 
Русита през Гули 1891. год. в Кронщат, се върна на!-сетне по- 
дир две години от страна на руската флота. Пет военни 
кораби под водителетвото на адмирала Авелана, кото се вър- 
гдаше от Съединените Държави, влЪзоха на 1. Октомври в Ту- 
лонското пристанище, посрещнати с голБмо тържество и със 
сърдечност от френската средиземно-морска флота и от населе- 
нието. След кратко стоене в Тулон част от руските офицери 
на чело с адмирала тръгнаха за Париж, гдето гостите пристиг- 
наха на 5. Октомври пред пладне. КЕнтузиазмът, с кото рус- 
ките мораци бидоха приети във френската столица, бЪ необик- 
новен. РЪдко Париж е виждал подобно зрелище. Тържествата 
в чест на гостите не преставаха никак. Всички партии и съ- 
словита, с изклтучение на анархистите, се надпреварваха да по- 
кажат, до колко са те изпълнени с радост, гдето виждат в сре- 
дата си предствителите на руската морска сила. В същото време, 
когато ставаха тържествата в Париж, царът > остентативно 
прави една визита на Френските кораби, които стоаха пред 
Копенхаген. Разменените по повод на тша събитша телеграми 
между рускша цар и председатела на френската република, 
както и между двете правителства, се отличаваха по свота 
сърдечност. Очевидно 6Ъ стремлението и от двете страни, да се 
покаже пред света, че макар и да не съществува писмен съз 
между двете правителства, пак интересите и симапатшата са 
тБено свързали двата народа. Подир върщането си в Гатчино 
цартът даже изпрати на председател на републиката следната 
знаменателна телеграма: „В момента, когато руската ескадра 
остава Франциа, осещам едно сърдечно побуждение, да ви из- 
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кажа колко съм трогнат и испълнен от благодарност за горе- 
щита и блЪскавиа прием, направен на моите морлаци на френ- 
ска зема. "Тоа знак за сърдечна симпатиа, коато се протави 
още еднъж тъ убедително, ще прибави още една нова връзка 
към ониша връзки, които съединават нашите две страни и, 
както се надБвам, ще подпомогне за закрешавантето на общипа. 
мир, кого е целта на дадат и предмет на непресталните 
желанша на тези две страни“. 

Последната мисъл, исказава от цара, прозираше из 
всички тържества и тържествени речи, както и непрестано се 
повтараше от вестниците на двете страни, именно че срещата 

на пршателските флоти в Тулон и призателските връзки между 
двата народа са нов залог За общша мир. Френската и руската 
преса неуморно твърдБха, че посещението на руската Флота не 
може да се вземе за предизвикване, защото двете държави ед- 
накво искат да подържат мирът, толкова нужен за тъх. Уди- 
вително 6Ъ, че парижкото население през цЪлото траене на 
тържествата се държа твърде коректно. Никаква неприатна 
случка не помрачи празденетвата. Очевидно б6Ъ стремлението на 
всички, да представат празденствата като свидетелетво за ми- 
ра на френското население, п това вътрешно стремление 
упражни благотворно влилание върху тоа народ, кото иначе 
тъ лесно се запала и се забрава. И наистина народът в Фран- 
циа обича сега мирът и спокоствието си и не би желал по 
никакъв начин да се впусне в нЪкоа вона; а до когато Фран- 
циа б6Б изолирина, Френскшът народ се чувствуваше винаги 
заплашван от троственша сътьъз; затова и руското пршателство 
наместо да го развълнува, подествува напротив успокоително 
върху него. 


Тъкмо в момента, когато руските офицери пристигнаха в 
Париж, умрЪ в замъка Гайогеф едновремешнитът тЪхен противник 
в кримеката война маршал Мак-Махон, кото на 8. Септември 
1859. год. превзе с пристъп укреплението Малков при Сева- 
стопол, онова укрепление, което изглеждаше непобедимо, и с 
това реши изходът на воната. Тук Мак-Махон, като заби френ- 
ското знаме, произнесе прочутите думи: Ху вшз, ру теве. И на- 
истина Русите не можаха отподире и с на-големи усилша да 
изгонат от там храбршът генерал. Погребението на маршала 
стана твърде тържествено в Париж в присътствието на руските 
офицери. 

- Руската ескадра с адмирала Авелана на чело е предназна- 
чена да остане в водите на Средиземно море като постоданна 
средиземно-морска руска флота. Вероатно е, че Францита ще 
отстъпи за постоанна станцша на флотата на своата сътьзница 
нЪкое от тужните си пристанища или пък ще й остави на рас- 
положение всичките свои пристанища в Средиземно море. 


-- В същото време, когато руската флота връщаше на 
Францша Кронщатската визита, една англи1 ска ескадра 
пък направи визита на Италша в пристанищата Тарент и Спе- 
цита. Тала ескадра, предводителствувана от адмирала лорд Се!- 
мъра, ДиДЕ приета от Италианците, макар и не с такъв вън- 
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кашен блЪсък, пак не по-малко искрено и сърдечно. Италитан- 
ците със свош горещ прием искаха да покажат, че те центат 
високо тоа знак на приателетво, кото й даваше с испращанаето 
на флотата си на-великата морска сила. : 

От нЪколко дена насам стават кървави сраженша на 
онова, африканско крабрежие срещу Гранада, което Испанците 
бЪха си присвоили преди четири века и което можеха да за- 
държат до сега против всички нападенша на околните вон- 
ствени мавърски племена. На 17. Септември 1406. год. „Дон 


Педро Еетопитан превзе град Мелила, и от тогава тоа град си 
остана, испанска колониа. Често пъти са се опитвали, било ма- 


рокските султани, било необузданите и храбри Кабо от риф- : 
ската провинцита, наречените от Испанците Кепов, да испъдат 


Испанците от там, но никога не са могли да постигнат тата цел. 
Испанците винаги са защищавали с на! голбма, упоритост своата 
колонша, когато им напомнише на-славните времена на тЪхната 
исторша. В Декември 1774. год. султан Сида Мохамед бен 
Абдала обсади градът и го бомбардираше цели три месеца с 40 
топа, без обаче да може да го превземе. В 1854. г. на. 
паднаха Кабилите с голбма сила колоната, но генерал Ма. 
нуел Бусета им даде такъв урок щото за нЪколко време им 
отне веБка охота да смущават колоншата. Обаче след пет-го- 
дини, подир смъртта на султана Абдураман, те изново се опи- 
таха да превземат ненадено Мелила. Това тбхно нападение до- 
веде до вона между Испанша и Мароко. В тата вона Испанците 
се показаха достони за нЪкогашната слава на испанската пе- 
хота. Мароканците загубиха нЪколко сраженша и на!-сетне би- 
доха досущ разбити в битката при Тетуан на 11. Март 1860. 
год,. та се видъха принудени да свържат унизителен мир, да 
платат обезщетение и да склтучат търговски договор. Кабилите 
обаче, които малко се грижат за марокските султани, не обър- 
щаха много внимание на мира и често обезпокоаваха колоншата. 
Напоследък им се представи насетне случа1, да проават от- 
крито своето враждебно настроение. Едно от испанските укре: 
пленша около Мелила се нахождало близу до един гроб, в 
кото почивал нЪкакъв мохамедански светец. Когато в последно 
време Испанците правили поправка на това укрепление, повре- 
дили гробът. Известието за това светотатство бърже се разнесло 
между дивите племена, Фанатизмът на които пламнал веднага. 
Свещеници започнали да подканат към свещена вона срещу 
неверниците. И преди още да се сепат в Мелила, Кабилите 06- 
садиха градът. ИШепинескиът губернатор, генерал Маргало, кото 
мислеше, че има работа с невъоръжени диви орди, излезе на 19. 
Октомври с две хилади души срещу многочислените Кабили, 
но заплати тата своа смелост със смъртта. си. Само с гол Виа 
мъка Испанците можаха да устоат на непришатела и да се от- 
теглат пак в града. Испанското правителство прави сега големи 
приготовленша, за да накаже строго немирните Кабили, 


20. Октомври. : ША 


р Мер кжиж и 3 


ОКРа АНО 


Отъ Министерството на Народното ПросвЪщение. 


До ри окражнитЪ инсиектори и господа, училищнитъ 
директори. 


По поводъ на запитванията, отправени намъ отъ нЪкол- 
цина инспектори, мнозина учители и други лица, заинтересувани 
въ правописния въпросъ, -- защо министерството отпуща помощь 
на списанието „Български Цреглед“, дали за распространение 
на приетото въ него правописание, отговаряме: 

Министерството не поддържа собствено никое отъ сегаш- 
нитЪ български правописания. То е взело за това инициативата, 
да се положи правопиения проблемъ на разисквание отъ страна 
на всички лица, които облЪгнати на научна основа и като взе- 
матъ въ внимание нужнитБ отстжпки, що би трЪбвало да се 
направятъ на традицията и на педагогическитБ изисквания, 
могмтъ да спомогнмтъ за неговото рЪшение, така щото, чрЪзъ 
всеобщото разисквание да се постигне тоя толкозь желаемъ 
резултатъ -- единството на нашето правописание, съ което нНа- 
право е свързано и единството на писменния ни езикъ. 

Това, като Ви е извЪстно, остава да Ви се съобщи, че ми- 
нистерството дава помощь на помЪнатото по-горБ списание за 
неговото сериозно научно-белетристично съдържание, както по- 
мага и на всички други списания, които в това отношение за- 
служватъ поддръжка. „Български Преглед“ Ви се прЪпоржчва 
обаче и за това още, защото въ него именно е отреденъ специ- 

енъ отдЪлъ, въ който се приематъ всички сериозни мнЪния 
исказани по правописната реформа. Имаме да забБлЪжимъ най- 
поелБ, че дружеството „Общи Трудъ“ е приело въ списанието 
си извЪстен проектъ за правописъ само като основа, върху 
която да ставатъ по-нататашнитБ разисквания. 


Мед мо иенет бо ФЕОРЕ И тарла „ЗАО 
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УСТАВЪ 


Дружеството „Общи Трудъ“ въ София. 


1. 


8 1. ЦЪлъта на дружеството „Общи Трудъ“ еда сгрупира 
литературнитЪ и научни сили на страната, За да распространяватъ 


наука и книжнина между народа. 

82. За постиганье на своята цЪль дружеството за сега 
почнува да издава едно научно-литературно списание подъ име 
„Български ПрЪгледъ“. 

По-поелЪ, споредъ срЪдствата си, дружеството расширява 
своята дЪятелность, като издава отдБлни научни, книжовни и 
популарни произведения и поддържа и насърдчава българскитЪ 
писатели, които се нуждавктъ отъ помощь. 

83. Програмата на списанието „Български ПрЪгедъ“ е: 

а) да развива въпроси, които се отнасятъ до науката, ли- 
тературата и особно до учебното дБло въ България. 

0) да спомогне за окончателното разяснение и разрБшение 
на българския правописенъ въпросъ; 

в) да популаризира най-важнитЪ резултати по школската 
и общата хигиена; 

г) да публикува по-отбрани произведения отъ поетическата 
литература; 

д) да слЪди съ обстоятелни оцЪнки и свЪдБния както 
домашната, тъй и чуждата научна и учебна литература; 

е) да дава кратъкъ прЪгледъ върху по-главнитЪ вмтрЪшни 
и вънкашни събития. 


П. 


84. Дружеството състои отъ членове основателни, дЪй- 
ствителни и дописни. 


а) Осмователни членове сж лицата, които сж взели ини- 


циативата, да се основе дружеството, и първи су вложили по 


хилядо (1000) лева за осигурение на дружествения капиталъ. 
0) Дъйствителни членове см ония, които, слЪдъ основа- 
нието на дружеството, по покана приематъ да станжтъ негови 
членове и внесмтъ суммата, прЪдвидена въ 8 4. а). 
В) Дописни членове с» ония, които по покана се съгласятъ 
да поддържатъ като сътрудници дружественото списание. 
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8 5. Лица, които нравственно или материялно подкрЪъпятъ 
дружеството, могжтъ да бжджтъ приети за почетни членове 
на дружеството. 


Ш. 


50. ОснователнитБ членове на дружеството образуватъ 
 редакционния комитетгв на, списанието „Български ПрЪгледъ“. 
Тоя комитетъ ржководи дружественитв дБла и се грижи за 
издаванието на списанието. 

Забблъжка. Първиятъ редакционенъ комитетъ не може да 
се измБнява въ течение на първитЪ три години. Той се състои 
не повече отъ дванайсеть члена. 

8 7. Отъ състава на редакционния комитетъ се избиратъ 
прЪдеБдатель и кассиеръ-дБловодитель на дружеството. 

ЗабблЪъжка. За помощници на кассиеръ-дБловодитель могжтъ 
да се наиматъ и външни лица. 

88. ПрЪдевдательтъ прЪдставлява дружеството, рахководи 
заеБданията на комитета и внася въ тЪхъ за разглъжданье 
всички въпроси и материяли, които се отнасятъ до списанието. 

59. Редакционниятъ комитетъ засЪъдава редовно три пжти 
въ мЪсеца, на 1., 10. и 20. число, а извънредно, когато се окаже 
потрЪба и бжде свиканъ за това отъ прЪдебдателя. 

Забблъжка. ПодробноститЪ за службата на комитета и на 
отдБлнитЪ му членове см» опрЪдБлени въ особенъ протоколъ. 

5 10. Отъ материялитБ, прЪдетавени на редакционния 
комитетъ, въ списанието се печататъ само ония, които коми- 
тетътъ одобри. 


1 


5 11. СрЪдствата, съ които дружество располага, сж: 

а) внесенитБ отъ членоветБ на дружеството сумми споредъ 
54 а) 6) и 8 0. | 

6) приходътъ отъ абонаментитБ на списанието; 

в) приходътъ отъ издаденитЪ книги; 

г) евентуална правителствена помощь. 


У. 
5 12. За трудоветБ, напечатани въ списанието, се плаща 
на кола: за оригинали -- отъ 100 лева нагорЪ, а за прЪводи 


-- отъ 60 лева нагорБ, по оцБнката на комитета. 

6 19. На касиера-деловодитель се опрЪдЪля мЪсечно въз- 
награждение по особенъ протоколъ на комитета, а другитБ чле- 
нове отъ комитета получаватъ по 10 лева за всЪко редовно 
засъдание. 


У1. 


8 14. Списанието, както и всичкиятъ имотъ на дружеството 
сж собственость на основателнитБ и дЪйствителнитЪ членове 
на дружеството. 

5 15. Въ течение на три години не може да се взима никакво 
рЪъшение за распрЪдБляние между членоветЪ на дружеството на. 


Да 236 же 


дивиденди отъ капитала и излишъкътъ, ако има такъвъ, ще Восварко. 
служи за увеличение на тоя капиталъ. | гета 

6 16. ОснователнптЪ и дъЪйствителнитЪ членове се събиратъ. ра 
по покана отъ комитета въ началото на веЪка година на общо 
събрание, дЪто се прЪизбира редакционенъ комитетъ и се рБша- 
ватъ въпроси за дружеството, имота и устава му. АА 

Които отъ членоветБ пожелавктъ, могжтъ да бжджтъ прЪд: 
ставлявани на това събрание отъ делегати, които с членове 
на дружеството. : | 

8 17. Уставътъ на дружеството пе може да се мЪни, додЪто | 
трае службата на първия редакционенъ комитетъ. 


" Димитъръ д. иа | 
Д-ръ А. Д. Пюскюллиевъ “ ай 
Ем. Ивановъ | 
Л. Милетичъ ма 
Х.-Шеодоровъ ар, заела щ 
Ив. А. Георовъ по 
Беню Цоневъ. 2 
Хр. Самсаровь : 


напечатано :.- 


от като 
се реших, да 
плиууууе 


-дЪте 


изсказвам 

съзхищение 
пропехождението 

се допълне 

родителнша. 

солнцу. 

книгамъ. 

распротава - 
распростира 
происхождението 
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сръбски. 

Не 

исказва 
исказвантето 
исказват 
исказването 
бжде 
литературното н и. 
а както рекох 
титлите 

през което ще се 

с такова има 

още си припомниме 
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къстарим 


Погрешки и поправки. 


чети 


от като, 

се реших да 
плуууус 

дете 

изказвам 
възхищение 
произхождение 
се допълни 
родителншът 
солнцу ; 
книгамъ , 
разстротава 
разпростира 
произхождението 
на веЪкъде 
(сръбски) 

Ке 

изказва 
изказвантето 
изказват 
изказването 
бъде 
литературното. 
а, както рекох 
ритмите 

чрев което ще се 
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къ старкмъ 


, стати тата на г. Сарафов, напечатана в кн. П на „Бълг. Пр.“, 
има да се поправи следното: 


на Дек: 70. р. 


пи 
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13. 
14. 
75. 
т1 
81. 


88. 
84. 
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3 отдолу (чл. 181)“ 

18 отгоре на 29 Тануари 

1034 преснитът 

ЕО разноски 

10 отдолу видът 

12и138 И до сега се преброава 
сношете и се взема но- 
моне, което... спъва 

18 отдолу наплащанте 

18 отгоре неможе да се счита, 

9 отдолу едната 

17 отгоре придаде 

24, пресметне 

Др (за 10 год.), новите 


(чл. 18)“ 

на 28. Тануари 

третшът 

разлики 

виза 

А преброавашето снопете 
и земането номоне, които 
--„ „спъват 

неплащане 

неможе да се брои за нор- 


мален, защото по общо вЪр- 


ване тя беше по-плодо- 
родна от средното и защото 
ни един закон неможе да, 
се счита 

единитът 

приведе 

изброи 

(за 10 год.). Новите 
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БЪЛГАРСКИ 


ПРЕГЛЕД 


СОПИСАНПАВ 


ОД НАУКА, ДИТЕРАТУРА И ОБЩЕСТВЕН ЖИВОТ 


ИЗДАВА ДРУЖЕСТВОТО „ОБЩИ ТРУД“ 


ГОДИНА Г 


КНИГА ТУ. - ДЕКЕМВРИ 


СОФИТА 
ПШЕеЧАТНИШЩА вълкотез 
1893. 


СЪДЪРЖАНИЕ 


КНАЕА И. 


1. Божествена комедша. От Данте осисри Превел 
К. Величков. : 

П. В Преславскша дворец. Историческа 5 повест. От Ф. 
Прохазка. (Продължение от кн. Ш.). . .. 

Ш. До Чикаго и назад. От А. Константинов. Гао 
дължение от кн. Ш.).. ри 

ТУ. Старите харти на свободата. Исторически. ериици, 
От М. Драгоманов) .-. ра, 

У. Социталншът въпрос и идеата на асоцитациЧата, 
От Б. Минцес. (Продължение от кн. ПТ) 

УГ. Бътуджегтите на кнажество Българша през десети- 
летието 1879--1888. От М. Е. пор ров. (Про. 
дължение от кн. ПП)... 

УП. Разкази по хигиена и медицина. От д- р Г. Монен. 
Пети разказ: бтна хигиена, превел д-р А. Д. П. 

Инкубацшата и посока на ВАРСЕИ Дни б0- 
лети алт АНЕ 
Способ за убиване холерните лиикроби във водата : 
Как се практикува Ори цд в Безансон. От ар 
Боден 
УШ. УШ швещарски курс за ръчна работа. От С. Би ров. 


КНИЖНИНА 


Т. Рецензии: 
1. Ив. Кравковъ. Етимологическото употрбяванье на 
Ъ, ъ, ъ) ж, ьж въднешния паабаваии езвикъ, рецензира 
4. Теодоров. аве ее 
2. Р. М. Каролевъ. Славянска читанка, рец. Л. Милетич 
3. П. П. Славейковъ. Радоилъ, драматическа сцена, рец. 
Н. П. Даскалов 1 
П. Книжовни и научни вести: 
1. Тан Колар -- съобщава А. Теодоров. 
2. Кмил де Лавеле -- съобщава Б Минцес 
Ш. Из нашите периодически сеписанша. 
ТУ. По правопиенша въпрос 


ХРОНИКА 


Т. Вътрешна хроника. Ак, ТА 
П. Външна хроника: 2. тои ке ни 


Печатни погрешки 
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пана, 
127 


187 
141 


143 


149 
154 
159 
164. 
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218 


219 


“во ос ДО Кака ИХ 


БОЖЕСТВЕНА КОМЕДИТА 


(Птуша Сошлейта) 


от 
-Теттте Алигттерт. 


Превод от оригинала. 


--<---- 


АД. 


Песен първа. 


Съдържание. -- Поетът, след като се е бил дутал цЪла 
нощ в един гъет и тъмен лес, в кото се е бил загубил, намира 
се при изгрЪвате на слънцето в подножието на една могила. 
Когато захваща да се възкачва по неа, завават се отпреде му 
три хищни звЪра, които му препречват път. Уплашен, то! 
се приготва да се върне назад, когато пред него се пред- 
става духът на Виргилша, кото го ободрпава и му обещава да 
го избави от опасноет, след като го заведе в царетвото на мрът- 


. вите, в ада, на!- първо, и после в чистилището, от гдето след 


това, По стъпките на друг водач, ще влезе в раз. 


На жизненото поприще в средата, 
В лес тъмен аз по зла надох се чест, 
Защо сбъркал бЪх пъпа в ирачината. 1) 


Но трудно 1 да опиша тоа лес, 
Дълбок и див и гъст, ко! с страх облива 
Душата ми такъв дори до днес, 


Щото смъртта едва е по-горчива. 
Но тапни там високи аз открих, 
За твх и смислам тапа местност дива. 


В леса не помна в ко! се час вглъбих, 
Защо бЪх в сънно паднал упоене, 
Кога от правиа се път отбих. 


Кога долът изминах, ко! с смущене 
Изпълнил бЪ душата ми и страх, 
Могила стръмна се 1ави пред мене. 


Дигнах очите горе и вид х, 
Че слънцето плещите й огрбва 
| На първи си зари с пресветли! зрак. 
Български Преглед. | каки 
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В младенческата си сиашие слава. 
Страхът, ко: беше през нощта смразил ; 
Кръвта ми, малко постихна тогава; 


И както пътник, ко! се е спасил 
От бура, взор обръща към вълните 
УГЕАРСлЩ с кои се е борил, 


Така се Шаиаса и аз, и в теснините, 
Где крак на жив човек не е стъпил, 
Обърнах, разтреперан п0щ, очите. 


Едва във себе бодрост бЪх сетил 
Възлбзох по хълмът уединени, 
Но стъпки нЪколко не бЪх сторил, 


Ненадано подаде се пред мене 
Една пантера?) лека, със петна 
По кожата, с очи в мен устремени. 


От. пъпа ми се вече: не махна > 
И не веднаж помислих си в душата 
Да слеза пак в: боазън от злина. 


На изток се подаваше зората 
И слънцето, с тез същите звезди, 
Що са го придружили в небесата, 


На хаоса из мрачните гърди 
Кога тез чудеса са се 1авили, 
Стрелеше животворни си зари. 

| ; Ме » 
Тоз сладък час и цветовете мили 
На звЪра, светли! вид на пролетта 
Довере малко бЪха ми внушили. 


Но лъв един след малко връхлетЪ 
И моето възобнови смущене. 
Гладът разгараше свирепостта, 


С коа фучеше страшно, и към мене 
Вървеше право с запнали уста 
Вълчица, мършава от алчно рвенте, 


Коа на много луде е кръвта 
В безмерна си ненаситност изпила, И 47 
По стъпките му се подаде из нощта. 


Тъ страшно взорът 6Ъ си в мене впила, 
Що не остана ни надежда в мен. а. 
Да се изкача горе нито сила. ред 
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Подобен на тогози, кото в един ден 
Загубва всичко с мъка придобито 
И плаче там отчаан и смутен, 


И аз, пред ту! видене страховито, 
Заприщен тъ от всичките страни, 
Надире се върнах с сърдце разбито. 


Дор слизах в тид мрачни глъбини, 
Пред мен човек 1ави се, ко! отдавна 
Свършил е на земата своте дни, 


И с глас извиках в таз опасност 1авна: 
«Ко: да си -- призрак или жив човек -, 
Смили се! да ми помош беззабавна.» 


«Жив бЪх, не съм, отвърна то! с глас мек; 
Във Мантова) от род благочестиви 
7Кивотът съм получил в она век, 


В ко Гули: с подвиги светът въздйви, 
КивЪх при Август добри в славни: Рим, 
Кога царбха божества лъжливи. 


Поет бЪх и Анхизови! лгубим 


Възп вх аз син, ко Илион остави, 


Кога биде превърнат в прах и дим. 


Защо се връщаш пак в дОла мъглави 


"И не възлизаш по хълма блажен, 


Где всЪка радост теб ще се представи?» 


«О ти ли тоз поет си несравнен, 
Ко: с свото име пълни вековете! 
Извиках от възторг и срам смутен. 


Светило блБскаво на вси поети, 
За лгубовта към твоите песни 


На помощ протегни ми днес ръцете. 


Да уча тЪх. са текли моте дни, 
И ако в моше песни наслаждене 
Светът намира -- теб се то дължи. 


Виж звЪрът диви, ко! стои пред мене. 
Мъдрец велики, помогни. Страхът 
До пълно ме 1 довел изнеможенте.» 


Ц 


«Бедите тез, които те грозат, 


За да избегнеш, в отговор каза ми. 
„ Ти трЪбова да хванеш други път. 


1# 
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Зверът, ко вечно пази тиа ами, 
Без милост е, и не остава жив 
От тука ко! да мине се измами 


Все жертви търси погледът му дир 
И вс Ъка нова жертва раздражава 
Все повече кръвнишки: му порйв. 


То! с много зверове се сътузава!) 
И зло при всеки нов съгуз плоди; 
Но времето веч приближава, 


Кога на враг?) такъв ще налети 
Светът от неа кото ще избави. 
Във Фелтро тоз пунак ще се роди, 


С лубов и доблест то ще се прослави, 
И бедни: тоа кра, напит с кръвта 
На челад храбра, пак ще се възправи 


И мир ще наде. С страх ще бЪга ти, 
До кът се в ада строполи, Отгдето 
Извлечена била 1 от зависта. “ 


Желаеш ли от ту! место проклето 
Да се спасиш, подире ми тръгни 
И в мен си крепко довери сърдцето. 


Ше минем през ониа глъбини, 
Где вечно плач отчаан се раздава 
И горди: дух, з4 своите злини 


Наказан там, смърт втора призовава; 
И тез ще видиш, кои мисълта 
Всред огъна ужасни утешава, 


Че зарад тЪх небесните врата 
Ше се отворат и ще ги приемат 
На праведните светли в радостта. 


А с славата, где всъко бреме снемаш, 
Желаши ли да се насладиш ти сам, 
Ръце по-чисти) тебе ще ; подемат, | 


К А ра 
ся: 


И тЪм, за светъл път, ще те предам. 
Защото мен остаха непознати 
И Всемогъщи, ко! властвува там, 


И неговите заповеди свати, 
Там мота мисъл да лети не сме!. 
Там силните са негови палати, 
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От гдето над вселената владеп. 
( Блажени, на които въз челата 
Безсмъртната му слава тамо гре!» 


«Във името на тоа Бог, молбата 
Ми чу1, казах, спаси ме от беди, 
Води ме в царството на тъмнината, 


И после нек и сапните врати 
Да вида, кои свети Петър!) пази, 
И тез, които ублажаваш ти.» 


При ту: тръгна, упътих се и ази. 


Бележки към песен първа. 


1) ЦЪлата тапа първа песен може да се счита като един 
вид предисловие, в което Данте обласнава, чрез символи и але- 
гории, причините, които са го накарали да напише свотата поема, 
и целта, когато е имал пред вид. Поетът е гледал с печал прав 
ственото и политическо разложение, в което е била изпаднала 
Италша, предизвикано от лоши управленита и от общиа упадък 
на нравите. ВеЪка държавица и цЪла Италша са представта- 
вали безотрадна картина от неуредица и на-ужасна бедност. 
От това печално положение не е могло да се излезе освен чрез 
нравственото прерождение на човека, защото само при добри 
нрави може да има истинска свобода и щастие. На тша две 
идеи отговарат тъмнитът лес, в кото поетът се е загубил, 
и могилата, в подножието на кото се е намерил при изли- 
зането си от леса. Лесът означава политическата и нравствена 
анархша, от козато е страдала Италита, анархша, в коато се е 
бил въвлЪкъл и сам поетът, защото и т01, заблуден от лошите 
примери на окръжаващата го среда, се е бил отбил от пъта на 
разума. То: представава, че се е заблудил в леса през пъл- 
нолунието на Март в 1500. г., когато е бил на трисет и пет 
пле ораса пскато, каста пише во друго вано: свое. съчше 
нение „Пир“, човек достига „на жизненото поприще в средата“, 
и в кошто разумът взима върх над страстите. Могилата е иде- 
алът, към кото се стреми мъдрецът, душевниът мир и бла- 
женство, до кошто се достига чрез съзерцание на вечните ис- 
тини и пречистване от пороците. За тоа идеал ламти поетът, 
но, за да го постигне, то1 трЪбва да слезе по-напред в ада, гдето, 
пред зрелището на престъпленишата и на мъките, които влечат 
след себе си, ще може да се проникне напълно от онша зна- 
ниша и истини, които му са нужни, за да довърши щастливо 
предприетшът път. 


2) Трите звЪра,, които поетът среща, когато захваща, да се 
възкачва по могилата, изображават пороците, които пречат за 
нравственото възрождено на човека, пантерата -- сладостра- 
стието, лъвът -- гордостта и вълчицата -- сребролубието. Спо- 
ред нЪкои тълкувателп по-върно е да се приеме пантерата кото 
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алегорическо „изображение на завистта. В по-тесен смисъл Данте 
е искал в тата алегорша да представи причините, от който е 
произлЪзъл мрачнитът лес и който прешатствуват за доброто 
уреждане на Италша. Пантерата е самото отечество на Данте, 
завистливата Флоренциа, лека, подвижна и разделена на Бели 
и Черни, лъвът е гордата и честолтубива Фрранцита, когато, освен 
гдето е владеала в Неапол, е причинтавала големи злини чрез 
постоанната си намЪса в италитанските работи, а вълчицата е 
папската куриша, коато е минувала в старо време за сребролту- 
бива. С това тълкуване се схождат политическите идеп на 
Данте, за когото на-съвършеното управление е било монархшата, 
и само то с един император, кото ще стои в Рим, е могло да 
дарува ред, свобода и щастие на Италиа. Всички они, които 
са прешатствували да се създаде тала монархша, когато би съе- 
динила Италша под управлението на един император, са били 
врагове на Италша и виновници за нетните нещастиа. Между 
тиа врагове нат-опаениът е била папската курша, вълчицата, 
коато е рискувала да загуби светската власт и благата, които 
е извличала от нета. 

3) Виргили: е роден в същност не в Мантова, а в едно село 
близу до Мантова, Андес, сегашното Пиетола. 


4) Според общиша или по-тесен смисъл, кото се приписва 
на зверовете, тиша стихове могат да се тълкуват така, че са 
многоброни они, които подпадат под гибелното влиание на 
сребролгубието, или че са многоброни Гвелфите и могъщите, с 
които се сътузава папството, за да запази сводата светска власт. 


5) В текста е наречен хрът онзи, кото ще подгони въл- 
чицата и ще Та погуби. Не мисла, че съм сторил грешка, като 
не съм превел буквално текстът. Повечето тълкуватели вЪрват, 
че тоа враг, за когото говори Варгили, е бил, в мисълта на 
поета, нЪко! храбър и щастлив тунак. кото, ръководим от л1у- 
бов към Италша, ще възобнови империзата чрез унищожението 
на гвелфизма. Не е обаче лесно да се определи, кое е било ли- 
цето, на което са се възлагали толкова надежди. Верогатно е, 
че и за самиа поет пунакът, за когого и на други места в пое- 
мата се говори, че ще погуби вълчицата, се е метавал според 
времето и обстоателствата, ако и да е оставала неизменна у 
него вЪрата в поавлението на такъв тунак. Като се има пред 
вид времето, през което е била написана поемата, между 1802. 
и 1808. г., може с голбма правдоподобност да се каже. че поетът 
е имал пред вид, като на-достоен да извърши политическата 
реформа, коато е мечтаал  Угучоне дела Фаджола, храбър 
и смел гибелински вожд, кото е бил на!-силната опора на всички 
ониа, които са се въодушевавали от враждебни чувства към 
Гвелфите в Италипа. 

6) Беатриче, коато ще води Данте в рапа след излизането 
му от чистилището, което то изхожда, както и адът, с Вирги- 
лиза. Беатриче се 1авава в песен ХХХ на Чистилището. 

7) Свети Петър пази, според вЪрваната на римокатоли- 
ческата църква, вратите на чистилището и на рапа. 
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Песен втора. 


Съдържание. -- Денът спада. Поетът се побоава, че не ще 
да има доста сила, за да иде до кра в пъта, по кото предприема 
да го води Виргилш. Вождът му, за да му внуши смелост, му 
обласнава, че Беатриче е слбзла сама от небесата и, трогната от 
бедите, на които е узнала че е бил изложен, го е изпратила при 
него, за да го спаси и да му бъде водач в царството на мрът- 
вите. Поетът, одързостен от думите на Виргилша, тръгва изново 
по стъпките му. 


На запад вече спадаше денът 
И после дневни: труд часът вечерни 
Зовеше всичко на почивка. В път 


Аз само!) тежък впущах се, в безмерни 
Ко: води ужаси, и паметта 
Ще предаде тук техни: образ верни. 


О музи, подкрепете мен мощта. 
О гени, ко! живееш в небесата, 
В песни ми нек ти блесне светлостта. 


Казах на своа вожд: «Виж мен в душата 
Ше да утра ли доблестниът плам, 
Преди в път да се впустнем под земата? 


Анхизовиът син?) слизал е там, 
Но разумът достоен го намира 
За тоа подвиг чуден и гол м; 


Защото онзи, всичко ко! разбира, 
Го беше предопределил баща 
На славни Рим, столицата на мира, 


И на наместниците на Христа. 
Кога изходи мрачната държава, 
При духовете мрътви чу неща, 


Кои победа нему, на Рим слава 
Дариха. Гам избранитът съсъд:) 
Хсдил е после, За да съзерцава 


На Бога вековечнита ликът 
И да укрепне в вбрата, кота ни 
ткрива тук спасителниът пъг. 


Но с мене може ли това да стане? 
Не съм ни Павел ази, ни Ене!, 
И не безумно л храна аз желане? 


В сърдце ми, сещам, смелостта слабет; 
Мъдрец велики, разум ти внуши ми, 
Кат тръст на ввтър моа се люлет. 


- 
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С тез думи т01 душата ободри ми: 
«Страхът прониква в твоите слова, 
Опасности внушава ти то1 мними. 


Кат кон, ко! дига своата глава 
От сЪнка стреснат и в часа се спира, 
Смущение в душа ти се прорва, 


Кое позори този, ко! съзира 
На славен подвиг трудността 
И дърпа се внезапно на надирпа. 


В сърдце ти за да върна смелостта, 
Ше ти разкажа, как в таз мрачна 1ама 
На помощ ти додох в опасността. 


При тези бЪх, които с скърб голБма 
Над адски брЪг минуват своте дни, 
Кога при мен жена?) ави се и позва ма. 


Със свота хубдст тъ ме па плени, 
ШЩо заповед мен бЪха й молбите. 
От сални звезди в нощни мрачини 


По-светло й блестбха не: очите; 
И с тез обърна се към мен слова, 
Що сладко 10щ звучат ми на ушите: 


Певец, кому вред шумната мълва 
Е името разнесла по земата, 
Със снисхождеше мота чу! молба; 


Приател имам, ко блужда: в тъмата, 


У двл били са с него нам тегла. 

В велики: пущинак в борба с бедата 
Се лута сам, кат кораб всред мъгла. 
Погибел, страх ме е, го. е стигнала, 


"И късно може-би че съм дошла 


По гу, кое в небото съм Уузнала. 
Иди спаси го, мола, от беда, 
Утеха в мене да се би върнала. 


Аз Беатриче съм, от тез места 
Дошла съм, где жела1а да се върна, 
При теб довела ме е лубовта. 


Кога млъкна, към неа се обърнах: 
О жено, й казах, в коа гори 
Тоз огън свет, ко! от земата асераи 


4 В ки ». 
з те ДА ) ща ча: 


-- 


о БОЖЕСТВ НА комвди | да : Си 
ит Де тъ с ФА: 

Високо до на!-сатните Зари : | . 

Въздига человека в небесата, 

“Келането, което ми откри, 


Кат заповед ще да изпълна свата, 


Но ти кажи ми, как от светли: зрак, 
Где да се върнеш ти пламти душата, 


В тоз тъжниа чертог на вечен мрак 
Си сл зла, без боазън да ти дава 
Ужасниът на светлината враг? 


Понеже искаш, ще да ти разправа, 
Каза ми та, защо в тез глъбини 
Дощдох, ботазън без да ме смущава. 


Не могат ме досегна мен злини); 
Днес Божишата милост мене сила 
Е дала, пред коато кат вълни 


Безсилни минват вашите патила, 
И адът своше пламъци без вред 
Наокол мене може да разстила. 


Жена една?) в небесни! има свет, 


. Коато, трогната от съжаленте, 


Застъша се за тоз нешастник клет. 


Лучиа") е призвала и с вълнен!е: 
т тебе твотът верни се нужда, 
Казала й, за своето спасенте 


Надежда в тебе само то! пита: 
"Не го остава: повеч в тез патила, 


И нек бедите му намерат кра!. 
Лучиа, към страждущи: сЪвга мила, 
Завтече се при мене на часът 

И ме намери като бЪх с Рахила?). 


Каза: Не трогва ли ти се духът 


„За тоз, ко! тебе толкоз обичал е ти 


И общиът за теб напустна. път? 


| Душа ти има ли да го пожали? 


Не чуеш ли му тука горестта? 
Не видиш ли, как с сили премалали 


То: в бурна река) бори се с смъртта? 
е тича толкоз, ко! угода себе 
Ладне! ил бЪга от опасността, 


ри ДАНТЕ АЛИГИЕРИ 


Как ази от лъчезарното небе, 
Щом от Лучиа тези чух слова, 
Спустнах се тука и додох при тебе, 


На помощ нему да те призова 
С тоз език сладък, слава ко дари ти 
И теб и на века, във ко! жив. 


Кога свърши, към мен възви очите, 
И сълзи аз съзръх. блестЪха там; 
Веднага, да изпълна не: молбите, 


Дощдох аз тука помощ да ти дам, 
И от звера спасих те, таз могила 
Ко: пази пълен със кръвнишки плам. 


Но ти защо стоиш с душа унила? 
Защо не стъпчиш в себе си страхът? 
Защо у тебе нЪма смелост, сила, 


Кога в небето зарад тебе бллат 
Блажени три жени, чета лгубима, 
И теб водач ме пращат?) в трудни! път?» 


Как цвете нежно в хлада нощни клима 
И склонва се, а щом зора изгре, 
На своето стъбло се пак подима, 


Така и аз осетих да крепне 
Духът унили и казах с вълненпе: 
«С благословиа вечно нека гра 


Оназ, към мен що сеща съжаленге, 
И ти, ко! чул си нените молби 
И тук дощде за моето спасенае. 


Води ме, бодрост в мене възроди, 
Навред ще те следа със дух туначен, 
Учител, господар, вожд мо си ти» 


Тръгна. По него свих в път див и мрачен. 


Бележки към песен втора. 


1) Данте говори за трудностите на пъпа, в кото се впуща, 
и за вълненшата, които го очакват при влизането му в ада, 
като Да е сам, защото тиа трудности и тиа вълненша не мо- 
гат да се отразат върху Впргилша, кото е дух. 


2) Ене. Данте наумбва не без цел за слизането на Енеа 
в ада. Виргилш е възпЪъл в Енеа основателът на латинската 
имперша, и понеже от сЕдраща е било предопределено да стане 
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това, Ене слиза в царството на мрътвите, за да почерпи там 
оната мъдрост и сила, копито му са били нужни, за да извърши 
своът подвиг. Така също е вола божта, да се възстанови рим- 
ската империщ, и понеже Данте е предназначен да проповЪдва 
и прокара таа идеза, като един вид предтеча на императора, 
трЪдва и то. за да бъде напълно подготвен за своето послание, 
да слезе във вечните царства, ръководим и подпомаган от певеца 
на първата монархипа. 

З) Св. Павел, кото е наречен във св. писание избраниът 
съсъд, т. е. оръдие, избрано от Бога, за разпространение на вЪ- 
рата. В средните векове се е вЪрвало, че св. Павел е дестви- 
гтелно възлизал на небето. 


4) Беатриче. Беатриче, коато Данте е лубил още в детин- 
ските й години, е била дъщери на Фолко Портинари и е умрЪла 
на 20 години. Данте е останал до краша на живота си верен на 
лтубовта си към Беатриче, от коато е направил лъчезарншът 
идеал на на-възвишените усгреми на душата си. 


>) Трите жени, за които се говори, са същевременно и 
реални и символически същества. Цената, коато се застъша 
за Данте на-първо тука, е в дествителност св. Богородица, и 
та изображава, освен това, божието милосърдие. 


6) Лучиа е сиракузка мъченица, за коато народното пре- 
дание казва, че са били измадени очите й. По своето име, про- 
изходеще от ах, светлина, та представа озараващата благо- 
дат, коато, по волата на божието милосърдие, се притича на 
помощ на слепите смрътни. 


7) Рахила е била дъщера „Лабанова и жена на патриарх 
Таков. Тълкувателите на св. писание 1а постават като символ 
на съзерцателнша живот в противуположносг на Липа, кото 
е символ на дегателнита живот. 


8) Реката на страстите и на пороците, коато влече смрът- 
ните към вечна смърт. 


9) Посредството на трите жени от рапа, и особно на Беа- 
триче, кошто праща Виргилша, за да спаси Данте от бедите, 
на които го виждат изложен, отговара на двотната цел, когато 
поетът е имал пред вид във своата поема: земното благосъ- 
стоание, което се постига чрез мъдростта и образованието, в 
копто е водач Виргили:, и духовното и вечно блаженство, към 
което води Беатриче. Виргилш служи като звено, съединтаваще 
природната вЪра и хриетианството, истините, който са плод на 
разума, ионша, които са плод на откровението. Човекът трЪбва 
да се стреми към едните и другите истини, за да бъде честит 
на тоа севът и да постигие вечно блаженетво на она свЪт. Това 
двоно стремление служи за основа на Дантевата поема. Дада 
идеи поетът е развил в своето съчинение „За монархшата“, 
както може да се види от следното извлечение, което привож- 
даме, защото Фърлта голЪмо осветление върху цЪлата поема: 

Провидението, което не може да греши, е поставило пред 
човека две цели: първата, блаженството на тоа свЪт, което е 
земншът ра и което човек постига чрез собегвената си добро- 


детел; другата състои в приближението до божша лик, до което 
собствената добродетел не може да достигне, освен ако бъде. 
подпомагана от божшата светлина; и то е небесншът ра1. Към 
тиа две блаженства се достига чрез различни средства. Първото 
се постига чрез философските поученита, които трЪбва да след- 
ваме, като дествуваме съгласно със нраветвените и разумни добро- 
детели. Второто се постига чрез духовните поученша, които пре- 
вишават човешкшът разум, които трЪбва да следваме, като де!- 
ствуваме съгласно с философските добродетели... За тша неща 
са били нужни на човека две управленшиа, съобразни с двете 
цели, към които трЪбва да се стреми, т. е. върховншът вожд 
на църквата, кото да направава, съгласно с откровените истини, | 


- човешкшът род към духовно блаженство, и императорът, кото, 


съобразно с философските гоученша, да направава човеците към 
земно блаженство. 
(Следва.) 


К. Величков. 


Кр ДИНА да Дос с сл ли очерк ие ДОС арлаиаиа нА 
У фа ри Те ЕЛКЛИ кн АТИИ дА А? Уд я 

к ДА чу - + ВЕ Ум рода НРЪКС Веи Ки Жаи, Горттай“ ч 
пи А щ. (4 и 4 с а ; 


В ПРЕСЛДВСКИД ДВОРЕЦ 


Историческа повест: 
от 
Ф. Прохазка. 


ат ААА 


(Продъажение от книга П.) 
шШ 

„Пубица се опомни от сводата уплаха едвам на вторша 
двор. Силно раздразена, па още виждаше на всъде, гдето по- 
гледнеше, -- дори и при затворени очи, -- бодливите погледи 
на Тервела. Неи неволно додоха на ум нБкои приказки, 
които в детинство 6Б слушала за удар от очи, Па слезе от 
носилката, с надежда, че ходешком ще може да се посъ- 
вземе от тоа удар, и очите й се спрЪха с нБкаква тъга върху 
водоема, обрасъл от всъде с бръшлен: в него делфини от 
нумидски мрамор мБтаха нагоре вода като дъжд. Искаше да, 
си охлади тук челото с вода, но съгледа на стъпалата (ла- 
вомира, как стои та поглежда смалан ту водата, ту дрехата 
си, и как на!-сетне накъса бръшленови листа, които искаше 
да накваси във водата. Нежните чърти на Лгубица чудно се 
иззасниха, и нетните ланити пак цъвнаха в предишното вдъх- 
новение. Па леко се затече зад мъжа, кото не 1а подози- 
раше, па с таинствен образ на дете, което се готви да из- 
ненада нБВкого, изпречи китката си пред очите му, тъкмо 
когато се навождаше да втопи стиснатиът в шепата си бръ- 
шлен. Младиът мъж се озърна. 

-- Лубице! извика преварен, и неговът навъсен по- 
глед се разведри, щом съгледа това гиздаво лице, що му се 
усмихваше с детска радост. 

-- Бре, каква голвма „работа! дразнеше го девощата. 
Страхувах се вече, че могът учител нБма да ме познае: тъй 
отдавна то1 страни от горката си ученичка!... | 

Славомир отвърна очите си и ги наведе към земпата, 
сЪкаш се боеше да погледне девотката. 

-- Аз и не мислех, че модата ученичка ще ме дири 
толкова, като да съм вече изгубен, думаше скромно. 


- 
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-- Та нема ще те изгуфа ? извика внезапно Лтубица, 
и тъмните й очи заблестбха. Как можеш да говориш така, 
Славомире ! | | 

-- Знаех, че Симеон замести напълно моето отсътствие 
при сестра си, та загу! се обърнах на друга страна, гдето 
имаха от мене повече нужда... 

-- Ах, ти ме правиш още да завиждам на ониа не- 
щастници, забелБбзваше девоката и си оправаше китката с 
въздишка. Не трЪбва тъ! съвсем да ме забраваш ! 

-- Струва ми се, че зарад тебе взех да забравам всичко 
друго, шепнеше младиът мъж, и пак доложи с глас: -- знам, 
че не си обмислила добре своите думи, мило дете. Можеше ли 
например да завиждаш на она злочест старец, комуто дори 
нБмам с какво да превържа окървавената глава ? 

Лубица трепна. 

-- Пещастие ли има? питаше нетърпеливо. Боже, твотата 
дреха е кървава, -- що ти стана, Славомире? 

Запитаншът насила изтегли ръката си из бледите ръце 
на девоката, коато го беше уловила, и мълком посочи на 
стареца, кото лежеше малко по-нататък. А слугата му, човек 
с едра снага, му повдигаше главата въз колБното си. 

-- Горкшът двдо! жалеше „Пубица; и като разгледа 
бежливо облеклото си, откъсна без много мислене тънкиът 
плат от гърдите си, та го подаде на свода учител. Славоми 
се зачърви до мрачност, когато младото момиче в невинната 
си свенливост разкри така пред него, с когото 0Ъ навикнало 
още от дете, белоснежните си гърди, които дълбоко възди- 
шаха от състрадание към ранениа старец. То1 се намери 
в дълбоко вълнение и свкаш беше тежко сгрешил с погледа 
си, кото видБ бурните прелести на незлобивата девока. Си-.| 
лом оттъргна от неа очите си, та в смущение потопи в 
хладната вода не само подаденшът плат, но и целиът си 
ръкав. Бато се отвърна съвсем от ЛПубица, побърза към 
страдалеца, когото ревностно почна да обмива. Девоката го 
последи, без да му осети тревогата, па приседна още да 
подържи главата на стареца въз блЪскавото си рухо, докъд 
слугата отскочи да накваси изново платецът. | 

-- Колко си добър, Славомире! рече Лпубица с откро- 
вено очудване, като му следеше погледите, що се чинеха 
приковани към лицето на раненша. Ти наистина ставаш ан- 
гел на тези нещастни, за които цБл се жертвуваш. 

-- Аз? продума то нбкак упорито. Кажи по-добре на 
недостотните окадани! Аз съм клет грешник, продължи по- 


- 
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кротко с болестна усмивка, а ти през мБра увеличаваш моите 
маловажни дела, -- простото мое несъвършено изпълнение на 
длъжностите към ближните... 

Девощата, пресечена от непривичната бугност на учи- 
г тела си, искаше нВщо да каже, когато слугата изведнаж 
викна да плаче и нарича, па целуваше свестениът старец, 
миеше му кръвта от космите с вода и със сълзи, които по 
негладкото му лице се ронеха въз главата на ранени. Сла- 
вомир и „Пубица очудени се взрЪха в момъка и гледаха съ- 
чувствено, как прекъснато издишаха мощните му и склручени 
гърди и как се подзимаше от плач като малко дете. 

-- Що ти е Драгане? питаше (Славомир със живо 
участие. : 

Слугата, без да пустне старецът из ръцете си, хвана ръ- 
ката на Славомира и като Та притегли с неодолима сила, 
покри 1а против волата му с горещи целувки. 

-- То е баща ми, викаше и «се заекваше при всбка 
дума, -- драгиът ми, отдавна оплакан баща, когото намерих 
изново... и пак начена да целува старецът, кото първом 
с почуда, а после с радостна усмивка от лубов гледаше на 
сина си. 

-- Бог не праща в човешките сърдца само тегла, но и 
радости, думаше набожно Славомир, като склучи ръце, -- 
а нБкога и в самите тегла виждаме, че неговата ръка ни 
води към добро. 

-- Така е, и ти си апостол на неговото спасение, драги 
господарту, казваше Драган в неизказана благодарност и с 
поглед речи обожателен към Славомира. Славомир се повдигна, 
за да си скрие смущението пред девоката, що го гледаше с 
неизменно очудванте. 

-- Положи татка си в моата носилка, сочеше Драгану 
Лпубица, и в тъмните нетни клепки блестБха сълзи от ми- 
лост; но Драган и не чуваше сБкаш тата покана, -- вдигна 
баща си в мощниа си наръч и го понесе леко с бързи 
крачки из двореца навън. 

-- Каква добра и благородна душа! обтаснаваше Сла- 
вомир на девоката. Или не чу твоето лгубезно предложение, 
или и да го е чул, не знаеше как да откаже: то1 щеше да 
се лиши от щастието да може сам да окаже на татка си тапа 
синовна услуга, коато наверно го радва нал-много от. всичко. 

Без да погледне до сега на своата ученичка, (Сла- 
 вомир искаше да 1а изпрати до носилката. Но „Пубица само 
поръча на едного от боларските си туноши да й донесе 


| 
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малката окичена кошничка и се готвеше да върви по-нататък 
до страпата на свода учител. Па кивна на слугите да си 
отидат у дома. Славомир се видеше още по-вече смутен и 
в недоумение от този обрат на неговиа план. Повървбха 
така нбкода минутка мълчешком низ просторнша тих двор, . 
заети всВвко! със свои миели. . . Девоката размислаше за, 
чудното обхождане на учитема си. В подирно време то! 
беше тъ строг и сериозен, та хладен, че никога погледът 
му й вледаваше сърдцето. Това беше още толкова по-дивно, 
че по-преди па го гледаше тъп учив и лубезен. че пред 
същиа този дълбок поглед на сините му очи забравгаше 
дори и себе си, -- забраваше, че нЪма вече матка, че е на- 
пустната и от баща си, кото беше се затворил в мана- 
стирска самотиа .. . Кода ще е причината на такъв един 
голвм обрат? -- Тъкмо това беше за младата нейна главица, 
неразрешима гатанка. Защо сега зракът му отбБгва от непа, -- 
тога зрак, кото по-преди грееше.с пленително въодушевение, 
кога й тълкуваше смисълът на свещените книги и с бащински 
разум и малчина грижа посБваше семето на христианската 
добродетел в нешното сърдце? Устата му, -- тъ1 говорливи, 
както живите струи на поточето, -- винаги засмени, а 
особно кога виждаше нови и нови младочки от сполуката на 
своа труд, -- тиа уста наведнаж сВкаш  изгубиха всЪка 
усмивка: не се отвараха вече тъ: често за вдъхновено течение. 
на речта, -- никога вече за невинно шегувате, с което 1а 
залъгваха след работа. Говорът му сега, вземеше ли светото 
писание в ръце, или нБкота книга на светите отци, биваше 
все тъмен, пълен с мрачна шепотна, коато та не разбираше, 
и с горчиво, болестно предавате изуст, което й мъчеше 
сърдцето като страшно предчувствие. Лубица позна, че не- 
говът ум, и целиът му свБт, преди така пасен, вечно весел 
и божествено тих, беше сега постоанно мрачен, па се чу- 
деше как и за това свое разположение Славомир пак нами- 
раше толкова причини и обасненша из писанието и цБлото 
естество, колкото и за предишното. Често биваше бледен, а 
очите му зачървени, сБкаш е прекарал по-вече нощи в жалби. 
Каква можеше да бъде свръзката на това му положение с 
хладното и страниво държане спръмо неа? ... "Тишината, 
когато още продължаваше да ги дели, беше помежду им тъ 
непривична и несносна, че Лтубица сама се реши да 1а раз- 
вали, и то с една от мислите, които а най-много занимаваха. 

-- Та погледни, драги ми странив учителгу, показваше му 
на китката, --1а погледни тук, а не там на земата, --и се 
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"засмв шеговито, -- показвам ти тези цвета! Гледа! как тиа 
- четири големи трендафила са поувехнали по средата, а пък 
тиа три възчервени искат вече и да окашат; -- те значат 
чегири дена, четири дълги дена, през които не съм те 


виждала! А тез пъпки наоколо, тези редове теменуга, коки- 


чета и помничета, -- те са цБло море часове и минути от 
ониа дни, през които си размислах, защо не дохаждаш..! 
Ах, колко ми беше усилно!. .. Хилади причини намирах, 
и всички пак оборвах, като остаах все в неизвестност 
При това ме преследваше неуклонно една призрачна мисъл, 
дали през цВлото това време поне веднаж си се сетил за 
нещастната си ученичка! Все ми се струваше, че съм те 
обидила с нЪщо, като беше така сериозен и странеше от 
мене; ала вБрва| ми, драги Славомире, че и да е станало 
подобно нЪщо, не съм била аз крива, -- думаше с пленигелна 
усмивка, що надминуваше всБко убеждаване: „съзнателно и 
не бих могла да го сторпа, -- па и да 6Бх го негли сторила, 
все щеше да ме боли на сърдцето, и мене още 1п0-силно 
отколкото тебе 
Славомиру се затискаха гърдите от таа реч и не мо- 
жеше да издиша. Разтревожен и смутен, погледът му слезе 
по красните образи на девоката въз китката, -- това пое- 
тическо изтавление на нената лубов, -- и от неа неволно 
пак въз леко откритите алабастрови гърди, които „ЛПубица, 
дълбоко замислена и разсеана, беше забравила да завие. 
Нему се стори че се върти целиът тоз висок дворец, и с 
разставните си порти, към които сега тъкмо се доближаваха. 
ТрЪбва да е бил чуден тога поглед, защото девоката, като 
се срещна с него, загорБ от бБлото си чело до гиздавата 
шиа, сВкаш ненадено 68 залбна с алени лъчи. (С бързо 
движение па се закри с китката, и като извади из кошнич- 
ката бБл платец, -- недовършена още пъстра изшивка, внима- 
телно го зави около шшата си. По блата й снага още нБколко 
пъти лъхна боата на трендафил, коато се възбуждаше 
от спомена за она поглед, що тъ1 жежко пали, но е зато 
толкова сладък... Сърдцето й силно туптеще в гърдите. 
Неи се стори, че отпреде й се отварат порти във нов, не- 
познат свБт, пълен с омални чудесии, със сладки таи... 
Та не дръзнуваше да повдигне за минута главата си, от 
страх да не срещне пак она поглед; ала тога поглед свкаш 
силом 1а притеглаше, и утешаваше страхът с милувки, и 
„ мамеше доверието към нова услада! Кога погледна нагоре, 
Кр съгледа учителът си как Сера с наведени очи и с лице 
: ра д Сагрисае Брава 
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дори намръщено строго: та се впи в лицето му с внима- 
телен, устремен поглед, сБкаш го виждаше за първ път или 
диреше в него нБщо ново. Днеска първ път си каза съзна- 
телно, че нейниът учител е хубавец мъж, и веднага след 
това поизгледа предпазливо уредът на облеклото си. Съвсем 
не забележи, че то1 дори не й отговори на питаната и въл- 
нението, -- до толкова 1а беше обзела тапа внезапна про- 
мБна, що се случи преди минута в неговото навъсено лице. 
Сега беше пак така хладен, а около устните му се разпо- 
ложи горчива усмивка, като срам пред собствена слабост. 
На Лтубица се чинеше, че сънува; така чуждо и необаснимо 
ОБ за нета всичко, що се 6Ъ тъкмо случило. : 

“ И двоицата минаха пак мълчешком низ една прелестна 
улица. По двете й страни се издигаха боларски палати с 
такава също мрътва тишина отвътре, каквато владееше и от- 
вън низ пустите улици. На нБкои от твх портите и вратата 
ОБха изкъртени, а по двора се гледаше разфърлена потро- 
шена покъщнина; -- въз цБлата вънкашност се простираха 
белези на обири и пусти. Други къща бБха старателно 
затворени и оградени каго против обсада, а из една малко 
по-далеч тъкмо излизаше млад оборъжен боларин с цбБлата 
си дружина, със женски носилки и вързопи: то отиваше 
несъмнено на своите държовища за да избегне от опасната 
близост на двореца. 

-- Това е къщата на злочестиа Чернев, показваше Сла- 
вомир на девоката, като искаше да даде на своите и нетни 
досегашни мисли друга посока. 

-- Чух за съдбата му, въздъхна Лпубица умилно. (Си- 
меон ми разказа днес, кога излизах из двореца, че жестокиът 
она Тервел го взел с цВлата му челад и го фърлил под 
нвкакъв предлог в затвора. Лтудете пак ще приписват всичко 
Владимиру, кото може и нищо да не знае за това. Злитът този 
боларин го наплашил, че има против него заговор, каза ми 


Симеон, та си изпросил от кназа власт да накаже всички за- 


говорници: а сега наказва когото си ще. Сам Владимир и 
не може да бъде да е такъв безчовечен: то1 беше тъ! мил 
и добросърдечен, че ако и да беше на!-големиът от чедата, 
баща му го обичаше най-много. 

-- Слабост, злочеста слабост! натакваше Славомир и 
се зачърви, като че това се отнасаше въз него. 

-- Да, продължаваше Лтубица; па прави наистина ви- 
ната му по-малка, но то все остаа виновен. Защо туку 
слуша она ужасен човек, от когото ве вко! страни колкото 
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се може по-далеч? Мене поне винаги ме обзима смъртен 
„ужас и невола, когато го срещна. Не ти ли се струва, 
Славомире, че прилича на она давол върху образа на 
последниа съд в Симеоновата стада? Чудно е вБрва!: 
мене ми иде, сБкаш 0. Методи си избрал тъкмо неговата 
лика, за да изпише сатаната, ако и да е бил тогава Тервел 
още дете и далеч от Преслав. 

Славомир се усмихна; но и то трЪбваше да признае в 
ума си, че много пъти и сам е мислил за такова сравнение. 

-- Тервел е човек много зъл, обаснаваше. Може би 
тата злина в човешки черти, когато живописецът е трЪОвало 
да възпроизведе в образ на зъл дух въз основа на опити по 
лудете, прави така прилични тези две лица. 

Ако и да съзнаваше, че това съждение е много право, 
Славомир все пак затрепера над него, защото разбуди в 
себе си едно суеверно чувство за случада, че неговото съж- 
дение така ненадено се съгласуваше с мнението на де- 
вотката. 

-- Злочести Черневи! жалеше Лпубица, като се озърна 
още веднаж към палата, вчера още стаен, а сега вече опус- 
тБл, из кото градската сиромаш прибираше и си отнасаше 
отстатъците след обира. Когато излизах от дома, -- продължи 
та, -- един млад приличен боларин припадна в нозете на 
Симеона, та отчапано го молеше да помогне на невинниа 
стар боларин и на неговата челад, или поне да закрили 
двете му млади дъщери. То 66 годеникът на едната, мисла 
на по-голбмата, кото наричаше Рада. Изглеждаше така 
диво, и се плачеше така болестно, че ми беше за него не- 
изказано жалко. И Симеон беше много трогнат, па му 06е- 
щаваше без друго помощ до нБколко дена, но че до тогава 
не може нищо да стори зарад него. На друго време тада 
случка щеше да държи мисълта ми твърде дълго; ала днес 
та не ме завладБ, и след малко аз пак се върнах към 
своите собствени страданиа и боазни за тебе, като си мис- 
лех, що може да ти е станало; -- аз съвсем 6Бх забравила за 
тиа нещастни, та едвам ти изново ми привлече вниманието 
върху им. Не знала тъкмо, защо Симеон отлага с помощта 
си за нещастниа момък и за неговата годеница, -- трЪбва 
да има несъмнено важни причини за това; но аз нвмам та- 
кива причини, и зату1 ми иде на ум, да ли не мога им по- 
могна сама с молбата си пред Владимира.... Мисла, че 
Владимир не ще да се е много променил за тиа н колко 
години. Ще отида при него, и ако има още поне искрица, 
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от бившата му добрина и шубов към мепе, т01 наверно ще 
ме послуша. | 
Очите на Славомира страстно заблествха при тиа думи. 

-- Как, ти искаш да отидеш в палата на Владимира, 
злочесто чедо! питаше бурно, като й хвана ръката, -- ти 
искаш да прекрачиш прагът на онова зверско нирище? - 

ЛПубица очудена, но без страх гледаше разпалениът 
мъж, кото 6Б стиснал меката й ръка. 

-- Исках, рече, да попитам и тебе, понеже винаги си 
ми забрани това. 

-- Данб вече никога не те сполетеше таа мисъл, Л1у- 
бице, думаше учителът пламенно. И очите му се загледаха с 
лтубов и недоумение в доверчивите погледи на девоката. 

Сърдцето й затрепера от блаженство. 

-- Ами какво ще стане с онша нещастни, на които 
може би щЪх да помогна? възразаваше та с неволно же- 
лание да се продължи тази минута. “ | 

-- И да им измолеше наистина свобода, пак не бих 
допуснал тата стъпка! забранаваше Славомир тъжно, и през. 
ума му летвха чудати образи от нравствената пустота в дво- 
реца на Владимира. Те и нему често възпалаха ланитите с 
горещо руменило от срам, когато ходеше още у кназа и. 
вардеше надежда да го склони да се отвърне от нещастнипа, 
си път. А сега му се струваше, че това ангелско дете, което 
вървеше до страната му, което с цвлата си душа е отхра- 
нил и което му беше по-скъпо и от кръвта на собственото. 
сърдце, -- ще бъде цБло изгубено, ако направи само една 
крачка навътре в двореца! . : 

-- Да, докът ми слушаш думата и докът ти бъде спо- 
менът за мене скъп, пази се от сношение с двореца като 
от своа погуба! Неде се мами, драго чедо, с надежда, че 
би помогнала с молби нЪкому, въз когото е посегнала ръ- 
ката на Тервела. Тук би се послушало само насилието, а. 
за него е твотата ръчица твърде слаба: него остави на Бога 
и на други призвани лгуде. Може и да склониш с молбите 
си Владимира за да се съгласи на всичко; то не е нЪщо 
мъчно: и сам аз, чужденец, често съм го дори разплаквал, 
но какво ще помогне това? Ше даде заповед на Тервела, - 
а Тервел ще свие рамене, и не ще поклати нито пръст за 
да извърши заповвданото! У Тервеща е всичката сила: двор- 
цовите слуги са негови творениа, а Владимир е лъскава 
кукла, чиато заповед може се замина по сто начина и Чито 
гнЪв хората умеат вече содув да укротават ! даа 
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: Между тога разговор лъчата от наклонност към дево!- 
ката пак изчезна от лицето на младша мъж: т0 си при- 
помни свкаш, че неговата обноска е пресърдечна за един 
старателен учител! Пустна ръката на ученичката и несмело 


погледна от страни, какво впечатление е направило върху 


о неа това му държане. Изглеждаше много безпокоен, и пак 


се замислаше, та поне така да се отдалечи душевно от 
опасното присътствие на своата съпътница. Припомни си за, 
милото отечество, което 06 принуден да напустне зарад своето 
убеждение; сети се за они, дни, когато като пъргав 
туноша е придружавал тежко изпитаниът свети “ Методи по 
моравските краини, гдето го водеше неговото свещенишко 
призвание. Тогава пред лицето на преподобниа старец то 
се е чувствувал тъ силен в своето въодушевение за вБрата, 
че не намираше нищо от даровете на тоа свБт толкова ценно, 
което да не пожертвува мъгновено за своето убеждение, за 
своето желание да стане съвършен. ивотът на лгубимиа 
апостол, пълен със страданша и пренасан с мъченишка 
преданост и постоана усмивка към всБкого, 6Ъ възбудил и 
в пламенното сърдце на кнажескиа син и млад вожд Сла- 
вомира неодолимо желание да го последи... Сега му идеха 
на ум хубавите вечери, когато светшът архиепископ в ми- 
нути за почивка от дневниа труд споделаше с учениците 
своите богати познанша, придобити из съкровището на гръц- 
ката и римската образованост, а то прочиташе на слабо- 
зракиа вече старец свещеното писание и трудовете на хри- 
стшанските. учители. Методи се впускаше в разговори с 1уно- 
шата, кото откриваше в тБх пламенно въбдушевение на 60- 
жествена душа и всецБло се повераваше на поуката на ве- 
ликиа учител. Душата на учитела, кото задоволен гледаше 
вече назад към плодовитата дейност на живота си, и душата 
на ученика, кого тепърва се готвеше да се възнесе на съ- 
щата височина, се слбха сБкаш в свещена свързка на лгубовта. 
Минали се ОБха две години от това младешко приателство.. 
Лпубимиът учител и бащин приател Методи се освободи от 
страстите на тоа живот и премина в по-добър заслужен 
сввът, а надежнишът си ученик предаде на Горазда, установен 
за преемник на архиепископскша престол. За жалост обаче 
веднага след смъртта на света славански апостол за него- 
вите ученици настанаха тежки дни... Заслепениът Свето- 
полк се наклони към страната на немските попове, които и 


„ Методшу бБха огорчавали животът, па с това им даде вола 


да пакоспат и на неговите последователи: по-старите Оидоха 
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изгонени заедно с дВда Горазда, а по-младите се продадоха. 
за роби на користни търговци със вЪрата.. . Славомира 
заварди от подобна съдба само родството със ктаза. „Без 
да смбта, че жертвува всичко, то1 напустна отечество и ро- 
дители, та с велики планове прекрачи границите на съседна 
Българша, за да се придружи към Горазда и другите изгна-. 
ници. Върхът на мечтите му беше, да намери народ, потънал 
в погански заблужденима, и да го просвети с пламъка на 
Христовата вБра, както славниът му учител беше сторил с 
моравскита народ | 
Българскиът кназ Борис прие учениците на Методша 
с отворени ръце. И народът му беше тепърва неотколе по- 
кръстен, та му бЪха драги новодошлите помощници за 
утвърдаваше на христианството. Славомир работеше не- 
разделно с Горазда, мъж с кристална чистота на характера, 
ала с непреклонна строгост както към себе си, така и към 
другите: то1 никога не знаеше кра1 на постите и мъчениата 
на телото си! Сам Борис, мъж с велик дух и твърда вола, 
тачеше светостта на Горазда, кото също така не малко 
влигаеше и върху пламенниа дух на своа другар. В такова 
време на божествена ревност, когато след дневната умора 
по цели нощи префърлаше списаншата на светите отци, 
Славомир даде обещание Богу, да жертвува животът си за 
проповбдаше евангелието и да заварди вечна чистота. Го- 
разд го прегърна тогава пълен с въодушевение и одобри му 
постъпката .. . Настана промБна въз престола. Като ми- 
слеше, че е добре настанил народът си, Борис се оттегли в 
Олагочестивото затишие на един манастир, заедно с Горазда, 
за да прекара с него остатъкът на дните си в благочестиви 
разговори и сгрог живот. Славомиру, когото от рано 05 
обикнал за благородниа му характер и ученост, кназът 
остави на възпитание свогата щерка Лубица, от когато се 
раздели с пълна увереност, че по-добра замвна за себе си 
не може остави нико1 баща на дъщера си. Младиът изгна- 
ник, от признателност към добриа кназ, отложи своето апо- 
столско пътуване между народа, за което се готвеше и бъл- 
нуваше денем и нощем, па се обрече с цБла душа да ра- 
боти върху неораното до нине черковно поле на братскиа 
народ; -- другите му другари по изгнанство бЪха се на- 
станили между ту! било в тишината на манастирите, било 
като христиански учители в държавата. | 
След отказа на Бориса от престола положението па дър- 
жавата бързо се влоши под властта на Владимира. Пламен- 


в ПБЕОДАВСЕНТА. Пъбрине иа еле е О 


ниът туноша смело гърмеше против разврата на двореца, без 
да се бои от заплахи или от мъст на мекушавите придворни 
боларе; обаче от своата сеитба Славомир събираше само 
присмех! Б бъркотиите, що произлЪзоха така, почна да окреп- 
нува малко по малко поганската страна, коато се мислеше 
вече изчезнала, и настана време мъченишко, което беше тъкмо 
по духа на ро То! утешаваше злочестите и гонените, 
насърдчаше слабите и стоеше насреща против всбка опасност; 
при това всеки ден намираше блажена услада да обучава 
детето, що му 6Б поверено. Още в първите дни позна с 
удоволствие в гиздавата свота ученичка характер мек, благо- 
роден, сърдце ангелски добро и необикновени способности 
И тука работеше с обикновената своа ревност, па дори му 
се струваше, че всичко останало по лека-лека отстъша в ду- 
шата му мБсто на това красно дете. Кога отиваше да си 
лБга, то не мислеше за сън и апостолски пътища, но за 
невинната очарователна нежност на младата девока, за не!- 
ното доверчиво сърдце, което не знаеше приструвки и из 
което всБко слово се лееше като искрена изповед на чиста 
душа. Всичко, що имаше дезателно в живота му и в позна- 
ниата, с Бкаш се“ преливаше в сърдцето на тата девотка. 
То знаеше от напреж всеБка нетна мисъл, и всевко нено 
съждение за всичко, каквото и да й предложеше; -- тъ из- 
глеждаше, като че и двоицата мислеха с един дух и гово- 
реха с едни уста. Лрубица обзе цБлата душа на Славомира. 
Само по нБкога то: се стрвскаше като от зловещ сън пред 
мисълта, че е отложил своето призвание; ала в такива ми- 
нути завладБваше в сърдцето му дълбоко недоволство от са- 
миа себе, без да знае, как да си обтасни това. Гласът на 
съвестта му натакваше за нЪкакъв си грвВх, котои сам то1 
не съзнаваше, или не искаше да съзнае. Бинаги се утеша- 
ваше, че таа му служба скоро ще се свърши, и закриваше 
дълбоката си наклонност към ученичката в молитви Богу, 
комуто горещо благодареше и се чудеше, че е сътворил съ- 
щество тъ! красно и съвършено и че дарува успех на гри- 
жите му зарад него. За особната своа лубов и нежност 
към Лпубица и не знаеше. Предполагаше, че е къмто всинца 
еднакъв, и ако съвестта му го обвинаваше и тука за нБщо, 
то неопитно се оправдаваше, че то е уж нБкакво просто 
разположение към Симеона, или пък още по-голбма милост 
към сирачето, Което се е свикнало с него, и така безвестно 
се поддаваше иа всички тиа сладости от първите зачала на 
лгубовта, които оживават в хилади нищожни неща. С ус- 


мивка приимаше безброшните доказателства на нейната на- 
клонност, като сматраше това за изказ на благодарност към 
учитела или за желание, да си замени лубовта към роди- 
телите, които едно сираче с откровеност иска да намери във 
вевко добро сърдце. Поради всекидневните си сношенша с 
ученичката, учителът и не съгледа, как детето застигна до 
мома, и как нешата обхода, ако и все същата детийска, 
както и изпърво, получваше вече друго значение. Тепърва 
по-късно си обасни, защо се нВкога червеше девоката, па 
и нему защо пламнуваха ланитите, когато техните погледи, 
ако ще би и при обикновени разговорки, ненадено се сре- 
щаха; защо та винаги диреше неговите очи, та и всЪБкога 
трЪбваше да се срещне с твх, щом и т01 погледнеше към 
неа; защо й трепереха тогава ръцете, като държаха пер- 
гаменът, а неговото сърдце буно тупкаше, когато при че- 
тенето се сближаваха главите им, и свилените нейни косми 
се допираха до неговите ланити. Позна, че и сам то носи 
половината от вината за тиа случки, че и то1 та луби, и 
то с цБлата си душа; ала позна това тепърва тогава, когато 
и девоката, с онаа искреност на невинната си душа и с 
милата свобода, с коато 0Б се свикнала с него, почна: да 
Ташава и на думи, че го лгуби по-вече от брата си, по-вече 
от всички други. Тогава побледнБ, като да беше се възпрбл 
над голБма пропаст, из коато бучеше гръмно напомшане 
за даденото обещание. Като надви с усилие своето вълнение, 
Славомир прие това протавение на лпубовта хладно, с обик- 
новена усмивка, като да не значеше нищо, и от него време 
измеци своето поведение... Ала всичко беше вече късно! 
Лпубовта на девощата му надничаше из нетните очи и през 
сълзите, които па проливаше зарад неговата обноска; а то, 
ако и да дохаждаше твърд, подкрепен от молитви и на!- 
свети планове, трЪбваше често да прекъса на половина своите 
уроци и да бБга сам пред себе си... Четирите дена, | 
през които тъкмо се беше въздържал да не види Луубица, 
го поучиха за грамадната сила на страстта му, коато рас- 
теше и в отсътствието на лубимата девока, -- поучиха го, 
чеи у пеа лтубовта е пустнала корени до опасна дълбочина. 
Разумът се намери в тежка борба с сърдцето. Отчаланието 
го събараше над собствената слабост. Намислаше да се. 
прости за винаги със земата, гдето го заплашваше опасност, 
да се подаде на чувството и да съгреши против светостта, 
за когато се 6В влел... | | 


Такива мисли мъчеха гърдите на злочестиа изгнаник, 


и то с безмврна сила се опитваше да ги ниже и изнизва, 


за да се отърве така от мощното впечатление, що му идеше 
от присътствието на девоката. И при все това нейната лич- 
ност пак се очъртаваше нат-ласно над всички приговорки 
на сърдцего, което диреше лубов, и над всички опирана 
на разума, кото проклинаше лубовта .. . Лубица вър- 
веше с него в недоумение, и сърдцето й се луташе между 
страх и надежда. В това време двоицата се намериха среди 
шумната гълчава на града. 

ТБсната улица, образувана от пъстро смесени камънни 
и дървени къща, беше съживена от многобройни минувачи 
из града и селата, или от чужденци, на!-вече от гръцки и 
фружки търговци, които бБха дошли тука да си изложат 
стоките или пък само да се спрат на стан по търговскиа 
си път. Домашното облекло на мъжете от бБла самоткана 
вълна се разменаше с живописната носиа на жените из раз- 
лични краища на Българша и с чудно шарениге облекла на 
чужденците и на вотниците, коиго върв ха и се разминуваха 
по всички посоки. В това движение се чуваха викове на про- 
давци, крЪсък на водачи и гърмеж на кола и кервани, които 
се точеха на дълги редове с тежки товари. Среди тоа шум 
не достигаше ужасът, в кото дворецът вкара боларските до- 
мове. Хората се безпокоеха наистина от страшните вести за 
местни погански размирици в нвкои крайни, и още се пого- 
варгаше за гонението на христианите от Тервела, когото ц - 


„ лото общество мразеше; ала бурата вилнееше още далеч от 


търговската маса и не се беше дотъкнала до непната глава 
и имот, поради което на беше без грижа. От време на време 
и тука задрънчаваха сабли и дохаждаше тътен откъм пала- 
тите из града; но сплашените граждани все пак си лВгаха 
с утеха, че то само боларите се биат. 

Колкото по-вече наближаваше лепата щерка Борисова, 
врБвата сБкаш повече и повече се отнасалше като дълъг непре- 
къснат талаз. Хората се покланаха низко, а по-близките до 
кнагината поклбкаха и целуваха нетните скутове с истински 
почит и мубов към чедото па господар от свода кръв. Вла- 
димир нБмаше на своа страна такава преданост на народа: 
та му беше неизбежно бреме, което то1 и не искаше да 
дири, та оставаше народът съвсем на негова вола; зату! 
пък толкоз повече се ползуваше с народна обич Симеон, и: 
особно „Лубица, на чиато хубост, вродена нежност и д0- 
брина на сърдцето всвко! се очудваше. Туку-речи същото 
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внимание заслужваше и нениът съпътник, кото в целипа 
град беше познат, как се жертвува за помощ на ближниа, 
и обикнат за своа свет живот. Гласните похвали, що се за- 
чуха тук-там за хубостта и добрината на Лтубица, правеха | 
девоката наместе да се зачерви, а Славомира -- нЪколко 
пъти да трепне от безпокоство и страх, да не би тази по- 
хвала да пробуди суета в младата душа на ученичката. Де- 
цата се притекоха на купчини към обичната и ласкава кна- 
жеска щерка, за коаго знаеха, че не излиза без дарец за. 
твх: и наистина този път се обавиха в кошничката много 
дребулики и сладки неща, които малките просечета приимаха 
с тържество, а малките им с радостна благодарност. Като 
се довършиха даровете, всвко дете получи поне блага дума 
и сърдечна милувка. 

-- Колко е благодарен тоз народ и за най-малката вещ, 
Славомире, обърна се Лтубицда към учитела си, кото друг 
път следеше с удоволствие тези радушни протавенша, но 
днес ги прескочи дълбоко замислен.... Не знаа, как може 
човек да бъде толкова зъл и да ги обижда! Защо да се въз- 
бужда в тВх омраза, когато е така лесно да се придобие 
тБхната лубов, а с неа и здравина въз престола? Мисла, 
че и злиът господар поне по тиа съображента трБбваше 
да се показва добър... : 

Славомир с Вкаш не чуваше това наивно съждение, та 
отговори без никаква свръзка -- като от сън -- с тъмно 
слово от псалма, кото повече прилЪгаше за неговото вътрешно 
състотание, отколкото за думите на Лпубица: 

от „Само кото има невинни ръце и чисто сърдце, 
кото не обръща душата си към суета и не се кълне криво, 
-- само т01 ще приеме благословиа от Господа и правосъдие 
от Бога спаситела своего...“ 

Лубица погледна с почуда и страх намръщениът мъж, 
кого шепнеше нататък вече сам за себе си. 

„-. - Чак до небесата е твоето милосърдие, Господи; 
твогата истина -- чак до най-високите облаци. Твотата спра- 
ведливост е като на1-високите планини. твоите съдове имат 
неизмерна дълбочина. ст : 

Речта му още по-нататък биде заглушена от смесенша 
шум и глъч из просторната отворена градина, към когато 
тъкмо се приближаваха. Там разбъркано гъмжаха вотници, 
уволнени из редовете, плавци откъм Черно-Море и дунавското 
крабрежие, които даруваха за вино своата платка, и нбкои 
от самите градски жители, които имаха смелост да се втур- 
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в ПРЕСЛАВСКИТА двор. | Ху! 


нат между побралото и пиано простолудие. Песни, смЪх, 
звукове от чаши и свади се сливаха в едно със звека на 
мечовете около градината, гдето плавецът се биеше с не по- 
малко разтарениа вотник. По места се виждаха заловени за 
снагите си борци, които възбуждаха участието на своите 
на!-близки другари, и те без да пошавнат, следеха вървежът 
на борбата или с похвали, или с присмех. И тук настана 
тишина, щом се зададе Лгубица; -- така беше та обикната 
от веЪкого и от всичко. Борците напустнаха борбите и пристъ- 
пиха към входа да видат лепата кнагина: те сговорно 
стоаха един до другиго и се покланаха. 

-- Взел го бвсът и гъркът! -- ама хубава дволка, 
нали? питаше височко един воник съседът си плавец. 

-- И то -- казват -- бил от кнажеска рода, под- 
зимаше плавецът; -- чух, че бил същи братовчед на Све- 
тополка. - 

-- Истина, потвърдаваше вотникът, и си отри с ръ- 


кава кръвта от издрасканото лице -- бил и храбър вовода. 


срещу Фрузите! Жал, че се облБкъл в това попско расо... 
Ама, както ти казвам, -- да ми се пречупи мечът 0 пър- 
вата хазарска кратуна, ако намериш такава двожа и в Ца- 
риград! -- Па аз го попе знаа,! 

-- К, а! смееше се плаведът и сочеше с меча към 
главата му, като захващаше изново да го дразни. -- Нали 
ти отрбзаха там в плена двете уши, -- колкото две педи 
от дължината на моа меч! 

Нетесаните искрени похвали, които сподираха и ната- 
тък нашата двока, изтръгнаха С аЕиира из неговата аске- 
тическа философша, гдето едвам се държеше поради отпора 
на чувството, че не е сам и че слуша един мощен глас в 
сърдцето си. Слисан за впечатлението, което можеха да про- 
изведат у Лубица похвалите на тоа народ, то1 опита да го 
заглади с помощта на обикновената си учителска предупре- 
дителност. 

Гласът народен, мило дете, -- думаше ласкаво -- 
наричат мнозина глас Божи, ако и да е това неразумно и 
несправедливо; защото никога не прилича на хората, дори и 
да са всички на куп, да си приписват божи качества. Тъкмо 
гласът народен може да се приима само с голБма предпаз- 
ливост, и она, кото би желал да си го избере за мерило 
на живота, отива по крив път. Народът е като дете: като 
него е т01 лековерен и се гали на всЪкого, кото му покаже 
усмивка и добро око; а също като него е непостоанен и 
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връткав както в своата наклонност, така и в омразата. У 
него има будно чувство за справедливост, ала леко се пре- 
лъгва с приструвки и блБсък. Днеска слави оногова, когото 
утре ще разпина на кръст... дле би се измамил она, кото 
би му правил добрини, да намери признателност... “5 

-- Ти казваш, че народът прилича в непостоданството 
на дете, усмБ се Луубица шеговито, и жългиците в космите 
й зазвекаха, като си потръси главата с галено движение; 
-- вБрвам ти всичко, но пък и мене вече не можеш да на- 
ричаш дете, защото осещам, че не съм непостоанна. Да мразпа 


още не съм се опитала, но когото луба, мисла, че бих го 


лубила вечно!...-- доложи с горещ разведрен поглед. 

Славомир слушаше тиа думи с нбкакъв стръвен израз 
на радост. 

-- На-сетне чувам, Лпубице Борисова, как се 0сво- 
Обождавам от службата възпитател, -- казваше трогнат дълбоко. 
Ти сама отсъди, че не си вече дете, което да се нуждае 
още от възпитание; -- да, ти напълно вече дозрЪ по дух, 
и всичко, и модата задача при тебе -- е довършена! Твоето 
възпитание, що ми възложи светлиът кназ Борис. е-- хвала 
Богу -- готово... - 

-- Хвала Богу, прошепна побледнБла Лубица и смал не“ 
залитна, като притискаше ръката си с китката към сърдцето.. 


Красните й влажни очи скърбно се обърнаха към човека, | 


кото с ледна жестокост прободе и неното и своето сърдще... 
Хвала Богу... повтараше болестно като в сън; -- ти, 
горкана, тежко си прекара дните зарад мене!.. 


Славомир осещаше кротко напакваве в тиа думи, които “ 


извика строгата му. реч към девоката; ала колкото и да му. 
викаше сърдцето с глас, да оправи това погрешно мнение, то1 
не стори така, но остана и за напред все тъ жесток и 
към себе, и към неа, | | 

-- Да, продължаваше важно, -- радостно посрещам 
нетърпеливо очакваниът кра на тала задача, защото с това 
се доближава началото на целта, на коато съм посветил 
своът живот. Настана вече напокон онова време, което за 
четари години бЪх отложил от признателност към благородниа. 
тво1 баща. : : 

-- Ще рече -- признателност, едничко признателност, 
-- думаше девоката необикновено страстно, та превари учи- 


телът си, -- а при това си търивл може би от постоанно 


страдание и тъга, данб се избавиш от тежката работа, що 
ти 6Бх причинила. Ти постоанно ще да си гледал да над- “ 
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виеш себе си, за да не излезе на паве гвоута неугода про- 
тив мене, понеже съм ти пречиа... О, сега виждам, защо 
в подирно време странеше от мене, когато не можеше вече 


„да се надвиваш! Клетиът мо татко, гдето бизсмислено ти 


е възложил такава тежка жертва, да го замеспаш при си- 
ротото му дете! То наверно не е знаал, че твоата при- 
знателност ще ти приготви таквиз горчиви минути... Ах, 
да бих знала аз това -- сама щВх да те избава от гол - 
мата грижа. : 

Славомир стреснат гледаше на своата развълнувана, 
ученичка. : 

-- Лубице, . що думаш! натакваше то1, и с тревожна 
мисъл следеше ненишът страстен поглед. -- Що стана с 
тебе? Откак те зната, днес е първи път, че ти не говориш 
така, както мислиш... 


- Тогава ти знаеш аз какво мисла, -- казваше де- 
вотката и се червеше от срам, -- а все нбмаш “милост 
за мене! 

5 Има а ти за мене! избухна Славомир, все така 
Оледен. 
За тебе?! | 
Виж Лубице, думаше по-кротко, като поимаше ме- 
ката й ръчица с предишната откровеност; -- сега чух пър- 


вата приструвка от тебе! От где се е взело в тебе семето 
за неа? Аз не съм го посБл; знаа само, че отглеждах в 
тебе душа чиста, както 1а е Бог създал. Варди се от всбБка 
страст, ако ще би да ти се облача и в най-красно рухо! Мене 
ми се стори, че зачух глас на зло, срррим сърдце, а не 
гласът на своата ученичка. 


Луубица се наведе в жален плач към гърдите на учи- 
тела си, -- както е правила и друг път, -- и така още по- 
вече забърка младиът мъж, кото с на!-голбмо усилие едвам 
се опираше против своата страст. Славомир осещаше жеж- 
киът дъх на разплаканата девока близко до своето лице, 
па и сърдцето й, как бие до неговото; ала нвмаше толкова, 
сила. да отблъсне от себе ангелски прелестната главица и 
лепото треперещо твло. " 

-- Прости ми, добри Славомире! издума в сълзи Лу- 
бица, -- не знала, що е говорило сега из мене; но такива 


мисли никнат в душата ми винаги, колчим ти се отдалечиш. 


от мене. Остани, за Бога, ако искаш да ме Ди ще -- неде! 
ме остава !... 
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| Славомир вид безпокотно, че наоколо се беше наспрЪл 
народ, па умилно и с различни съжденша поглеждаше на 
разплаканата девока. Тот бързо 1а умири, като обеща, че 
ще спохажда по-често и неа и Симеона. След това леко се 
отдели от нерните прегръдки и поведе 1а с пресилена сту-” 
денина през лтубопитната навалица. 

Тервел, казват, зле обижда нашата светла звезда, 
-- обаснаваше нЪко| с глас из тълпата. 

-- На, този погански пес! -- 1адосваше се всаднит 
един с пнсво закопчан кожен контош и с низък калпак; 
то1 си въздържаше конът и се подпираше с дългото вопие 
о земата. -- Чухте ли, че иска да сравни дружината си на 
Оро с дружината на самиа кназ? Паема, казват, в неза 
Хазари и Гърци, негли да му върват във всичко тука по 
водата... Това никак не ми е чудно!.. : 

Ами Владимир, каже, му па обрекъл за жена, та 
може би за това 1а мъчи, предполагаше първиът глас. 

Не е чудно, че не иска тоа тигър, -- можее ре- 
шила да приеме духовен чин и да влезе в манастир, та 
върви сега придружена от почтенша Славомир. 

Па един вотнишки челник, като съгледа наблизу н - 
колко вотника и позна по щитовете, че са от негова дру- 
жина, даде повела, та ги събра в чета и учтиво та предложи 
на Лтубица за услуга. Славомир поблагодари от нейно име 
с дълбоко вътрешно удоволство, че щерката Борисова нЪма 
да бъде оставена в минута на опасност. 

-- Отри| сълзите си, Лгубице, -- напомни й тихо, -- 
защото хората ще помислат, че си ко! знае как злочеста и 
преследвана; а докът изминем градът, -- добави шеговито, 
за да 1а развесели, -- ще те прогласат негли и за кна- 
гита на всеобщо въстание!.. | 

Него нвма да направат, усмБ се печално Лу- 


бица, -- па и нВма да сгрешат, ако си помислеха, че съм 
злочеста. Тъ| ми е сега, сБкаш се прощавам със всичко, що 
ме е тешило до нине... Да, чувствувам, че ще бъда наис- 


тина злочеста, ако си отидеш... 
-- Гледа, там Драган си почива с татка си, показ- 
ваше Славомир, за да не бъде дължен да отговара на това 

признание. | 
-- Уморило се е, лудото, -- а моето носило все щеше 

да бъде по-сгодно и за стареца. 
-- 0, Драган наверно не се е спрвл по свода вола, 
увераваше Славомир, -- тор не знае умора, и особно в 
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такава служба. Може сам татко му да го е принудил да се 
спре, за да му улекчи товарът. 

-- Колко благодушен син! чудеше се девоката. 

-- Наистина! Лубовта към татка му веднаж без малко 
щеше да му се отмери с живота. Понеже ти само от съжа- 
ление към съдбата на стареца тръгна с мене към моето жи- 
лище, където тъкмо го носи мо1 Драган, ще ти прикажа, 
докът изминем остатъкът от пъта, една случка, при когато 
намерих и своът разумен и силен другар. Кога стигнах 
из Моравиа, по желанието на Симеона аз го придружавах 
в една обиколка, що 0Ъ предприел за да прегледа държавата. 
Преминахме по деснша брЪг на Дунава през горски земи, а 
по левша -- през равнища и пущинаци чак до Карпатите, 
и през подбалканските краища чак до най-старите граници 
на Македонша, Епир, па дори и в дивиа Илирик. Като се 
връщахме покра! Дрим, кото се лее низ дълбоки непрекъс- 
нати ровини, с нас беше и Драган между другите калаузи, 
каквито Симеон взимаше от всБко село, понеже познаваха 
местността и пътищата. То ОВ син на стареа от една по- 
гранична задруга, -- на она старе, когото днес ти позна 
в лицето на стареца. Нашът славански народ, сега речи 
повсъде покръстен, населава там долините, когато в непро- 
ходните планини и гори се скитат тълпи диви Арбанаси, 
що се поминуват с лов и паша на стада. Те много мъчат 
нашите жители по долиниге, когато кочуват със стадата си 
или кога слазат да презимуват, -- и тогава поне по име 
признават кнажеското върховенство; инак обаче оборъжени 
се държат в непристъпните си гнезда и пленат от там око- 
лиите под началството на свои племенни вотводи, като се 
сдружават и с пограничните съседи за по-големи обири. Да 
ги накаже човек не е лесно, защото с дребна вотна, за 
котато краината е отлично пригодна, избиват и многочислена 
во1ска, а в опасни случаи се промъкват между свободните 
си еднородци зад границите. Една вечер, когато по дивите 
изподрани урви беше вече припаднал сумрак, съгледахме 
така на половина ден път пламъци от нЪколко запалени 
дедини. Драган, кото ни 6Б показал огънът, не зната как 
-- изчезна още не нощ. Сутрината по волата на Симеона 
дружината ни тръгна назад към онала страна. Низ пъта 
към нас се придружаваха готови с оръжие тунаци от окол- 
ните задруги, където била вече пристигнала вест за арба- 
нашкиа плен, попеже Арбанасите ОБха запалили дедините, 
като откарали в робство и жителите, що не им отстъпили в 
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борбата. През изгорените села наближихме ние към погра- 
ничиша плет, гдето ни се представи особно страшна гледка. 
Неколцивна наши погранични стражари тъкмо издигаха снащ- 
ниът Драгана да го обедат под едно дърво. Клетиът мо- 
мък сЪБкаш очакваше смъртта с радост, защото не само че 


се вдаваше, на своите палачи, но още им помагаше. Симеон 


заповбда на стражарите да спрат, и разпитваше за причи- 
ната на наказанието. Драган 0Ъ обвинен в измена на оте- 
чеството, че искал крадишком да избЪга из родната си зема. 
Бил уловен кога прескачал пограничниът плет, за което 
българските закони осъждат на мъгновена смъртна казън. 
Симеон го питаше, защо е искал да. стори така, ала 1уно- 


шата не даде никакъв отговор, свкаш и не чуваше строгите 


въпроси на кназа. Тадосан от това упорство Симеон 6Б кив- 
нал вече да го теглат на въжето, когато аз помолих да ми 
се позволат нБколко думи с осъдениа. Тогава с добро го 
придумах, та ми разказа със сълзи, как то била тъкмо не- 
гова дедина, кото неприателът изгорил, и повечето от 
рода му отвлвкъл в робство. Драган побързал да издири 
злодещите, за да изтръгне из ръцеге им татка си, или поне 
заедно с него да сподела робството и да му го улекчи; но 
още по пъпа се научил от други тунаци, които били трът- 
нали след неприатела, че жестоките Арбанаси, като били 


достигани, изпогубили всички пленници. Та тунаци били 
видели дори и труповете на неговите роднини, а нБкои уве-. 


ртавали, че познали и татка му, зафърлен кра| един поток 


на Дрим; подир това те съвсем изгубили дирите на злоде!- 
ците в горите. В отчапание Драган искал да прескочи й 


границите, за да закопае поне труповете на своите мили, па 
и сам да загине при твх. Симеон се чудеше, как тоа сна- 
жен момък се не брани против стражарите и как не ще да 
му отговара. И до сега виждам онала болестна усмивка, с 
котато злочестиът момък погледна тримата. стражари и ду- 


маше, че да бБха Арбанаси, а пе своаци, които си вършат. 


длъжността, щеше много лесно и без оръжие да ги убие. 
Нему, каже, било все едно да загине тук, или там, и че за- 


това не рачил нито силом, нито с думи да заварди животът “ 


си. Разбира се, че Симеон не даде да го погубат, и от 


него време то се привърза към мене така, че искаше да“ 
върви навсъде, където и да ида. Бъзразавах му наистина, “ 
че не ми трЪбва слуга, като и сам живеа от милост и да- “ 


рове, ала нищо не помогна. Тот напустна за винаги печал- 


ното мБето на злочестината и ме. прие уа чак до Иррани Ва 


мретав е ле чау е чт А) 
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Колчим заговаах за своите бъдъщи пътувана, то пак ту- 
такси пожелаваше да ме придружава в апостолското дело, 
ако и да беше, сиромахът, и сам христшанин само по име. 
Приех то за сво! приател и т01 ми помага във всичко, 
гдето не ми постига сила и сръчност, особно в лекарски ра- 
боти, което каже научил от баща си. От тогава в празните 
си часове го поучих доста в закон Божи и във всичко, що 
му беше достъпно, тъ че сега вече може да изпълпа > малки 
поръчки да проповбда светата вБра. То е твърде въодушевен 


за това, -- само не знала, дали не ще му промени сега, 
мисълта грижата за старишът баща. | 
Ала -- ето ни вече пред моето жилище, и показа на 


низката дървена къщица, покрита с плочи, в зидовете на 
когато просторите между белосаните греди бЪха живописно 
изпълнени с червена глина. Отвори простите врата, напра- 
вени от широка негладена дъска, и покани „Пубица със 
скромно извинение да влезе. 

Девоката прекрачи низкиът праг с радостна усмивка. 
Тези малки прости стени с дребни прозорчета, тръстинов 
потон и глинен под, тази бедна покъщнина й направиха 
впечатление на тихо гнездце, което добиваше за неа 6ез- 
кратна цена, защото вс ко ден биваше предмет на него- 
вите погледи, защото всичко онова беше негово. Пе се 
чудеше на тоа христиански философ, горд във своата скром- 
ност, че не приимаше да се посели в покоите на кнажескиа 
палат, и че по никакъв начин не посЪгаше за подържка и 
дарове: ако му ги внуждаха по нЪБкога, то1 ги делеше със 
сиромаси и злочести. Па би веднага разменила без двоу- 
мене своето великолепно жилище за тата скромна стаица... 

Славомир затрепера, като влезе днес тукуречи на- 
равно с Лпубица в своата колибка. Дивни мисли се за- 
роиха в главата му, а в сърдцето, заглушено преди това от 
разума, се разлв осещане на кратно блаженство. Тита стени, 
между които 6Б преживвл толкова часа в честити сънища 
за тази девока, таа малка стада, свидетелка на страшни 


борби -- все зарад не, и това бедно легло, сглобено от 
дъски, въз което през безсънни нощи е коленичил в мо- 
литви, -- сега му се струваха, че се усмихват пред неното 


лице, като че познаха предметът на неговите въздишки и 
молитви. 

Драган беше положил татка си на своето легло, -- 
прострвна рогозка. По стариа славтански обича то1 поднесе 


на „Пубица хлБб и сол на дървено блудо. Па си взе не- 
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“принудено на низкото подадено столче, като оставаше с 
мило движение от страната си мЪсто и за Славомира; нему 
та предложи и половината от хлБба си с нежна усмивка, 


из кото дишеше само щастие. В таа минута старецът по- 


пита шепнешком сина си, дали не е това невестата на 
домакина... Щом зачуха тиа думи, и двете млади души се 
изчервиха в същото време и стоаха насреща си в нвмо 
смущение. Лтубица наведе черните си клепки, а Славомир се 
обърна към масичката, направена върху крака, вбити в зе- 
мата, и взе там да си оправа пергамените. Настана ти- 
шина, кото само Драган пресече, като се обърна с оплак- 
ване към Славомира, че своенравниът старец, без да гледа 
на своите рани, иска да стане от постелата. Па и старецът, 
поиска от него защита, понеже се осещал вече по-здрав 
и знаал по-добре от сина си, що е рана, и как се та гледа. 
Славомир се възползува от тоа случа1, за да поразмахне пак 
дивните си мисли: разгледа на стареца раната, и ако и да 
му смигаше от страни Драган, потвърди желанието на татка 
му, кото веднага победоносно си седна, и почна да дава на 
сина си подробна поука за раните, понеже подозираше, че 
ще да е забравил вече всичко. 

-- Казваш, че си пак вече в пълна сила, пресече го 
Славомир. Кога е тъ, ще ли можеш приказа на кнагината 
своите случки? Па от милост за тебе и за твоата съдба е 
дошла пешком чак тука. 

. Старецът изтръпна от ужас. До сега Драган 0Ъ забравил 
съвсем да каже на татка си, кода беше тата хубавелка, когато 
заедно с господара му се грижеше за него. Прекарал годи- 
ните си по на-задните граници на държавата, старецът не 
беше виждал още никого от кнажески род; 101 си пред- 
ставаше кнажеските лица в безпределна статност и височина 
над обикновените смъртни, --и ето, сама дъщерата на пре- 
славниа Бориса помагаше сега да го свестат и се грижеше 
за него като за равен на себе си! Очите му се помътиха 
от сълзи, па се фърли пред нозете и да целува блЪскавите 
скути на кнажеското рухо. Лгубица в недоумение стана. 
Повдигна старецът с приветлива усмивка и го молеше да си 
пази повреденото здраве и пак да си седне. Драгановът 
татко послуша свенливо. Славомир и тук се възползува, та 
метна плащът си през дървеното столче на Лпубица за да й 
бъде по-сгодно; при това се отстрани от признателниа поглед 
на девошщата, да не би нБкак да си обтаснава тази внима- 
телност инак, освен както е била мислена, и седна до ста- 
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реца, когото покани ласкаво, да започне разказът си. Напокон 
старецът почна да чертае несвързано, какъв е животът на 
стареа в задругата по ониа опасни краини, и често се 
повръщаше все към Драгана, едничкиът сво1 син, комуто 
на-вече хвалеше силата и смелостта. Драган поничаше с 
глава от срам, когато старецът тържествено описваше бор- 
бите му с мечки и с грабливи Арбанаси, но напразно да- 
ваше на татка си знакове, да говори за друго: старецът все 
си продължаваше за него, как е укропавал на-бутните коне 
и бикове и как е бивал не само къмто него, но и към всинца 
предано услужлив. . . Най-после Драган намери за добре 
да излезе вън. Неговата срамливост възбуди за минута усмивка 
в лицата на двамата слушатели, на които погледите се 
посрещнаха сЪкаш в споразумение... . Обаче Славомир 
бързо се отвърна и следеше божем внимателно разказът на 
стареца за Арбанасите, как те една зима, преди да мине 
кназ Симеон по обиколка, убили в задругата един пастир, 
негов роднина, и как Драган измъкнал убищата из средата 
на злодещите, та го предал на съда на задругата, и та го 
наказала по заслуга. Арбанасите се разбЪгали, но със закана 
жестоко да си отмъстат. Минало се дълго време; в задру- 
гата се позабравила вече случката и грижите за вардене 
поослабнали. Тогава заминал и Симеон с дружината си 
Веднага след него злодещите нападнали с две чети, от 
които едната  откарала добитъкът, а другата „ погубила 
повечето от членовете на задругата, и живите заробила. 
Между тБх бил и старецът, старе! на задругата, когото 
спасило лекарското му умение, защото оправил на едного от 
арбанашките главатари навехнатиът крак... Драган влезе 
сега предпазливо през прага, и като разбра, че не е вече 
думата за него, напрегнато слушаше разказът на татка си 
за плена у неприателите. 

Подир дълго скитане малобротните пленници стигнали 
до седалището на грабежното племе, -- един дървен дворец, 
чудно построен в осамотена горска осоа. Победителите били 
посрещнати с радостни викове от жените и децата, и тогава 
настанали нБкакви пусти танцове за почит на нВвкота богина, 
па и горчиви изпитанша за горките пленници... Пъравите 
на Арбанасите описваше старецът гнбвно като досущ про- 
тивни на българскиа народ. Мъжете в безобразна леност се 
скитали по горите и прекарвали само с грабежи и сбивки, 
а на жените оставали всичката работа. Кога се роди нБкое 
дете, плачат -- каже -- и избродават всички мъки и злочес- 
: ц+ 
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ТИНИ в живота, що има то да премине, а кога се случи 


смърт на сродник, ликуват и танцуват пред трупа, че се 
избавил за винаги от всБкакви болести, рани и болежки. 
Вместо богове, каже, почитат нБкакви нечисти бесове, на 
които принасат в жертва и човеци. В безкрани мъки се 
изминали за стареца шест години плен, из кото не мислел 
вече да се отърве. Кдничката мисъл, че Драган е жив и 
свободен, го “утешавала в печалната самотиа. Да избегне 
било много трудно, защото не зналал пътищата, па и Арба- 
насите строго бдели и жестоко наказвали на!-малката опитна 
за бг... Покорил се бил окончателно на своата недрага 
съдба, когато веднаж в зори се разнесъл около градището 
звек от оръжиа, и по гласове от родни език, що се разчули 
след малко по двора, познал, че ударил часът и на неговото 
избавление. Старичкиът боларин Чернев сам от > свопата, 
жупа залегнал за измъчениа народ, въз когото Арбанасите 
правили нови и нови нападениа, и като събрал дружината 
и вотниците на жупата, нападнал злодещите тъкмо когато 


си почивали. Нити един от тБх не успБл да избвга: целиът 


розак бил погубен за урок и на другите му съплеменици. 
Стареът бил освободен. В съседните дедини то1 се научил, 
как син му го смБтал вече за погубен, та се отнесъл с 
дружината на кназа Симеона чак в Преслав. Намислил сега 
да подири сина си и с тази цел влЪзъл на служба у Чер- 
нева, кото без да предосеща опасност, отпътувал и с челадта 
си за столицата на кнажеството. Едвам преживвл нВколко 
дена в Преслав, когато почнали да му пристигат заплахи, 
че Тервел се готви да го плени; но старшът боларин като 
се зналал невинен, не оставил столицата, нито пък си събирал 
дружината да се готви за отпор. за жалост заплахите излезли 
истински, и тепърва кога Тервел с тълпата си ударил на 
къщата на Чернева, заградили го синовете му, та се бранили и 


против волата на татка си, кото се надБвал, че Владимир. 


не ще допустне да се стори толкова неправда спрЪмо вернипа, 


сво! велможа, кото е оказвал нему и на татка му толкова 


ценни услуги. В кратко време отпорът бил надвит, и цБлата 
челад на Чернева заедно със слугите, между които се на- 
мирал и Драгановът баща, била повлечена в кнажескиа 
дворец... И последното нЪБщо, което си припомнаше 
старецът, беше, как Тервеловът кон го ранил с копитото. 


-- Тервел, Тервел, -- ще погуфа това псе! 1ареше се. 


Драган решително, и голБмата жила на челото му се пре- 
пълни от кръв. : 
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Драгановът баща не възрази нищо против тата помисъл, 
като го имаше за напълно справедлива отплата за пакостите, 
що 6Б причинил Тервел на неговите възвишени благодетели. 
НБмаше съмнение, че син му ще извърши това, и старецът 
му само припомни, да варди добре и свовт живот. Ала 
дългиът карателен погледн а Славомира смути раздразненшът 
образ на Драгана, и то1 се наведе сВкаш посрамен. 

-- Аз вече наздраво мислех, Драгане, -- съдеше го 
важно, -- че си забравил да отмъспаваш, което е своствено 
само на поганците, и че съвършено си познал възвишеното 
начало на Спаситела наш, -- да се не връща  кривда за 
кривда! - 

-- Да, отговараше Драган в недоумение, -- да беше 
кривдата сторена мене! .. . По Тервел обиди ониа, които 
аз обичам, и които съм длъжен да обичам и да брана зарад 
техните добрини! 

оо Толкоз по-голБма заслуга за тебе, -- ако сумееш и 
тук да се въздържиш и да оставиш наказанието опомува, 
комуто е право да го извърши. 

-- Ами какво, ако още веднаж дигне ръка срещу 
татка или срещу тебе? Аз и тъ1 съм вече отколе на щрек 
и чакам само да нападне нВвак върху ти 

-- Нашиът живот е в божи ръце, отговори Славомир 
споконо и приветливо: имаш за това пример тъкмо у татка си! 

Драган, комуто не беше навик да отвръща, а още по- 
малко да отвръща на Славомира, сВкаш не беше тоа път 
задоволен от христианската поука. И старецът въртеше 
Глава и се чудеше на тата нечута наука, кодато толкова 
противоречеше на началата, в които 6Б прекарал повечето 
от живота си, па излезе умислен из стадата, да си накваси 
малко позасъхналото лице. Лтубица с безпокоство гледаше 
задържаната страст на обичниа момък. Ако и да беше с 
характер кротък и благ, неспособен за никаква мъст, па се 
съгласи в душата си с Драгана против Славомира и с н - 
каква радост слушаше, как верниът слуга потулено изпустна 
силата на гнева си. 


-- Нека, ще го остава. . . ала щом тоа злодеец още 
веднаж посегне върху баща ми, или върху господара, ще го 
закола, дори и посред неговата дружина! |... И бързо 


замина навън в дирите на баща си, като да се 0Б сетил, 
„че го е оставил самичък. 

Славомир и Лтубица останаха сами в напрегнато очакване... 
Девотката, разтревожена от по-предишниа разговор, искаше 
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да моли Славомира, да склони най-после на просбите Симе- 
онови и нетни, па да си избере жилище в палата им; ала 
наведнаж осети една никога непозната срамливост, като 
трЪбваше да продума на тоа до недавна тъ сво1 човек. 
Сега та беше страх, като седвха така без думица един срещу 
други. Славомир вторачено гледаше въз едно мБвсто, от не- 
вола, да не срещне пак внимателните очи на девожата, и 
се силеше да поддържа искуствената стена, когато с големи 
усилиа едвам 6Б сполучил да постави между неа и себе. 
Пубица грепереше от раздражение: предвиждаше решителен 
отказ на сводата просба, ако не и бързо решение на (Славо- 
мира, да напустне Преслав; -- а то помагаше да се мае. 
още по-дълго над своата несмелост. Ала на!-после вътрешното 
вълнение 1а понуди да проговори. Стана богазливо и доближи 
към него. 
Славомире! издума тихо, едвам да се чуе. | 

Славомир трепна от умилниа звук на познатиа глас. 

-- Що обичаш, Лубице Борисова? обади се хладно.. | 

Девотката въздъхна -- и за по-нататък думите й замръз- 
наха на устните. : 

Ах, забравих -- време ще е да се върнеш дома си! 

Лубица не се противеше. Мисълта, че ще ходи назад 
пак придружена от него, придаде й смелост: може би така, 
ще намери случа да му изкаже желанието си и страхът. 
Но Славомир съвсем нечакано й отне и тази утеха. Като се 
боеше от опасни път, помоли Драгана, кото тъкмо влизаше, 
да отърчи за носилката, и покани с особна внимателност 
девотката, да си поседне, догдето се върне слугата. Драган 
полетБ, и „Пубица не можа да противустои на поканата, 
коато по-скоро изглеждаше като заповед. За да прогони 
мъчителната тишина и да скрати очакването, (Славомир 
повика и Драгановът баща, та го помоли да прикаже още 
нБкои подробности от живота си в плена. И когато старецът 
пак зачена, то! изново потъна в своите мъчителни бл Бнове, 
от които се стресваше сегиз-тогиз, когато разказвачът раз- 
месаше старите славански божества с науката на христи- 
Танската ввра. Бившиът старе! се гордееше, че самата 
кнтазова дъщера го слуша; пробираше из паметта си на!- 
дивните случки, които кичеше според силата си, -- ала духът " 
на киагината не ходеше след твх толкова, но се движеше, 
забъркан, около учителма и образа на съвършена раздбла. 
Напокон пред прозорчето се зачуха и равните стъпки на 
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носачите. „Пубица се пробуди свкаш от дълъг сън, трудно се 
издигна от столчето и с горчива жал оставаше колибката, 
като киваше с принудена веселост на стареца да се прощава. 
Старецът низко се покланаше. Славомир 1а изпрати до но- 
„силката, като й подаде още пред вратата си един свитък 


пергамени. 
-- На, Луубице, Ново части от свещеното писание 
в чист препис, думаше с разтреперан глас; -- прочита ги 


по-често. Тълкуваната, които съм пени към тБх, ще 
заместат напълно моите лични обтасненита 


Та неволно поклати глава. НЪБмаше нужда и от думи... 

Тъжно си седна в носилката и с препълнено сърдце и 
сълзещи очи гледаше назад, гдето високиът стан на Славомира 

- с наведена глава стоеше като статла на прага на хижата. 


Ти ще додеш, Славомире, -- усиБ още да каже, 
като се понесе носилката, -- нали ще додеш? Ти ми обрече, 
и аз чакам! -- заекна се нещастната, и в въздуха сБкаш 
остана тънък звън от нетната просба -- „ще додеш, Славо- 


мире!“ 
- Славомир се опомни едвам след нБкое врБме и влезе с 


дълбока въздинка в своата стаичка. | 
(Следва. ) 
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ЩО ЧИЕТО И НАЗД 


ПЪТНИ БЕЛЕЖКИ. 
(Продължение от кн. ПП.) 


Стъмни се. Пие седим с Филарета в салона за пушене 
и си беседваме. Тренът лети. По едно време през прозор- 
ците блесна електрическа лампа, друга, трета, цели стотини 
наведнаж! Ние сме в един голБм град. Шум, писък, кам- 
бани, тренове режат по всички направлениа и мигом всичко 
утихна. Съе сова! Гледам през прозореца -- тренът ни 
посред една широка река; бреговете заедно с електрическите 
фенери се въртат. Значи ние се движим. Как, по водата! 
Отварам прозорецът, надниквам и гледам един машинист 
спокотно си пуши лулата под прозореца; значи ние стоим. 
Не, не стоим, -- целиът град се върти пред очите ни! По- 
гледвам през отсрещниа прозорец на вагона, -- виждам 
един трен с пасажири и същите пасажири, които бБха в 
другиа вагон на нашита трен! Ма в Ше шайег? Твърде 
просто. Нашиът трен както върви, посмалава ходът си, 
раздела се на две, влиза върху един параход с. два реда 
релси, и този параход ни кара сега на отсрещниа брЪг. 
Този град беше Пешой. Втори град тъ. осветлен с електри- 
чество аз не видвх. Утре рано сме в Чикаго. Ние предва- 
рително знаем, на кога станциа ще спрем, в ко1 хотел ще 
слезем и где се намират те по плана, и сутринта, когато 
кондукторът извика: „Станциа на 57-ма улица“, ние знаехме, 
че тази е нашата станциа и слВзохме с чемаданите в ръка. 
Разгърнахме планът и се упътихме из улиците с чантите; 
кривнахме налБво, надвсно, догдето съвсем забъркахме пътпът; 
но една пътеводна звезда блесна на срещната страна на 
улицата, -- тази звезда беше едно заведение с лаконически 
надпис: „Ризпег Вег“. Тука има Немци, ще можем да се 
разправим. И наистина, след двагсет минути ние излБзохме 
от ту1 спасително учреждение и по указанието на стопанина 
му позвънихме в една къща отсреща. Там ни посрещна 
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една стара Немка, и ние условихме у неа една стала (дру- 
гите бЪха заети) за 8 дена да платим 9, долара. По-евтино 


от Кутловица! Без да почиваме, ние тръгнахме към изложе- 


нието, като решихме, че нБма да се отбиваме, догдето не 
намерим в българскиа отдел г. Шопова, нашитът представи- 
тел. За вход в изложението се плаща по половина долар. 
Минахме крат дБл ред красиви и богаго наредени павилони 
на отделните щати, пресБкохме, за да скратим пътът, га- 
лериите на изащните искуства, изминахме 1ужно-американските 
павилюни, прербзахме рибното заведение, избиколихме зда- 
нието на правителството и влЪзохме в колосалното здание 
на мануфактурата и свободните искуства. Вие трЪбва да 
сте били на пловдивското изложение и зпаете големишът па- 
вилон? То беше доста голБм, нали? А пък в двореца 
на мануфактурата в чикагското изложение може да се 1по0- 
мести не само цБлото наше първо пловдивско българско 
изложение, но могат да се настанат и всичките жители на 
втората българска столица, заедно със всичката им покъщнина, 
па и с живата стока отгоре. То е 1687 на 787 фута, или 
1827660 квадратни фута (кого обича. нека му прави смЪтка 
на квадратни метри, -- аз нБмам време). Тази построка 
изглежда отвън масивна. с вар помазана, от страните има 
колонади, стените са украсени с орнаменти; стрвхата е же- 
лезен свод, покрит със стъкла. А вътре в този гигант са 
построени стотини павилони американски, европейски, ази- 
татски и други. Има хас да очаквате да ви описвам всБко1 
павилон отделно! А питате ли, успЪх ли аз да ги зърна 
сам всичките? Пие дадохме дума да не се спираме. Бървим 
по средата, за да не се заблудим из този лабиринт. Пред 
очите ни се изреждат един от други по-красивите павилони 
на Австриа, Германиа, Англиа, Франциа, Белгиа, Русиа; 
по-нататък личи една мавританска калонада с тъмни сво- 
дове, -- цБла Алхамбра, -- на едно мБсто видБхме знаме с 
нашенски триколор, -- тичаме към него, -- оказа се мекси- 
кански павилон, сетне минахме Тапониа, Кита1, Персипа; 
сетне над една тъмна и тВсна уличка видБхме увиснало 
турското знаме, минахме и него, и ето ни пред едно до- 
канче, над което се развБва (не се развбБва, защото вътре 
в зданието нБма вБтър) българскиът триколор. Па първи 
план в ту дунанче личат две красиви витрини с розово 
масло. На средата, по цблата дължина има стъклени шка- 
фове, напълнени с разни платна, преимуществено врачански ; 
между платната, ако се взреш внимателно, ще забележиш 
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нколко бутилки с ивкакви течности, и ако си лубопитен, 
ще ти кажат, че. това са нашите славни вина и ракии. ЦЕ- 
лото помещение е доста мило декорирано с килими и части 
от костуми. Виждиш  мобилите от нашенска материа на 
Ив. Бруха и сие от Софи. На дъното, от двсна страна, 
в едип стъклен шкаф, до кото не досбга твърде електри- 
ческата светлина, с кодато цБл ден се осветлава (понеже е 
тъмно) нашето дунанче -- все наблъскани разни кутии с 
путпун и папироси. Посетителът може да ги забележи по- 
скоро с обонание, отколкото със зрението си. Виждаш една 
восчена фигура, облечена като селска булка, друга -- като 
Шот, трета представава един мало) в пълна парадна форма. 
Над бтурото на г. Шопова е закачена картата на Българи. 
И добре, че има карта, инак лтубопитните Американки хич 
не могат да се досепат, от где излиза розовото масло. Г. 
Шопов, винаги лубезен, постоанно им преподава географита, 
по картата, като почва уроците си от Цариград (инак не 
могат да разберат) и води с бастона си до Едрене, сетне 
прескочи до нашата столица; сетне обиколи с бастона си 
границите на Българи и се спре в Розовата долина, когато 
то1 за по-гтолвм ефект 1а прекръстил на „тъ! наречениът 
земен ра“. Американките, жъдни за знаниа, запнали го в 
устата и на всвка мипута повтарат „0 уев! уев!“ „а 
пот“. Аз съм се навел до бурото и си закривам лицето 
с един български вестник. 

При т. Шопова има трима-четворица помощници, които 
криво-лвво удовлетворават лтубопитството на посетителите. 
А мериканките много се вглеждат в нашиа малор. Пипат 
му еполетите, разгледват декорациите му, жълтите копчета, 
червените ширити, повдигат мундирът. Те, горките, не виждат 
офицери --- лгубопитни! И нашите им разправат, че ние имаме 
силна армша, (0 усв!) че побЪдоносна вотна издържахме (0 уеь!), 
че в случа на вона ние двесте хилади души можем да 
турим на крак (о усв! о уев!). „Гу са офицерите, а тези 
ли са гражданите и гражданките ви?“ -- лгубопитствуват 
посетителите, като указват с очи на Шопа и на булката. 
Те не зналат различие в косттума на гражданин и селанин. 
Г. Шопов се показа кратно луубезен към нас. То ни даде 
общи указаниа за лубопитните места в изложението; сам 
ни придружи из целиа. Мфиау Рашвапсе и тука в тур- 
ското село ни угости с 00Бд. Но вие не знаете, какво 
нъщо е Мфиау Равацсе! Слушаше: като продълже- 
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нение, построен е един, да го наречем, панаир, около три 
(чакате да не сбъркам!) километра на длъж. В този па- 
наир ще видите целиът свЪт. Тур е на-лубимото место 
на американските посетители. От сутрина до 11 часа ве- 
черта, когато се затвара > изложението, тука е препълнено 
с хора от всичките части на земното кълбо. От входа още 
виждаш една дълга улица, пълна с посетители, а от двете 
страни на улицата всевъзможни лубопитни и увеселителни 
заведениа и цели села от всичките части на света. Шум, 
вик, музики, тъпани, зурли, даарета, зилове, чалми, шалвари, 
цилиндри, кринолини, фустанели, силахлъци, Американци, 
Негри, Европещи, Китащи, Тапонци, Дахомещи, Острови- 
тани, Лапландци, Индищи и нашиът софиски гражданин, 
г. Алвазиан, с неговата, в турко-мавритански стил, бац ака. 
Чакаше. “Преди да се задълбаем из Мйутау Ралзапсе, да 
се поспрем при ба Атвазиана. И г. Йовчев е тука. Топ 
познава слабостите на Американците, знае добре англиски 
и помага на г. Атвазиана да разхвалва и разпродава „Ви!- 
салап ситоктев“. Това е и надписът над павилона. На 
първи план около бараката са изправени манекени, облечени 
в шопски мъжки и женски косйуми. От двете страни на 
входа има джамлъци със всевъзможни стари и нови монети, 
с пощенски марки и карти; на другите две страни, които 
също са отворени, разложено е всичко, което Атвазшан е 
могъл да накупи от нашите селенки в течение на нБколко 
години: шити пешкири, кърпички, чорапи, лапчуни, обици, 
чепрази, пръстени и стотини дрънкала, с които се кичат 
селенките. Вътре бараката е декорирана с килими, по които 
са окачени гади, кавали, тамбури, бъклици, рогове, кастери, 
арестантски кесии, и на дъното една восчена фигура, обле- 
чена като булка, накачена с цЪл арсенал монети и метали- 
чески украшениа, със замрежено от косици лице и с огромно 
чемширено ветрило около тлавата. А от двете страни на 
булката, на стената, са закачени портретите на българскиа 
кназ, на президент-министра и на военниа министър. Атва- 
зиан седи на касата и поглежда недоверчиво, под вежди, 
лтубопитните посетители. До една маса в крошето седи потур- 
ски върху сандък, постлан с килим, нвко си Българин, Гангу 
Сомов, с антерша, със широк червен поас и безконечни сини 


 шалвари, и пуши цигара с едно дълго черно, с 1антар на 


крала, цигаре. Пред него на масата са разложени нЪБколко 
тъмно-сини 1алдъзлии мускали, от които половината праздни, 
останалите са напълнени с терше. Г. ИМовчев и още един 
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44 А. КОНСТАНТИНОВ 
помощник се разправат с „мущериите“ и на-добросъвестно 
удовлетворават неутолимото лгубопитство на Американките. 
Атвазиан се обажда сегис-тогис: 

-- „А бе лаф пара не чини, защо не им кажете да 
кушат нЪВщо“. 

-- „Защо й искаш един долар за ножиците бе, искал 
два долара. Позавърти 1а малко, кажи й, че тези са стари 
ножици, нЪма ги вече в Булгариа; кажи й, че от Насрадин- 
Ходжа са останали“. 

-- „Та виж там онзи абдал какво иска“. 

Около „булката“ се набрали нвколко Американки. По- 
мощникът им обласнтава на дълго и широко частите на кос- 
пума и свадебнша обред и им откъсна от чемшира по две- 
три засъхнали листенца. Те си отвармат > чантичките и ста- 
рателно скриват сувенирът. Алвазшан се обажда: 

-- „дема им по пет цента бе, нали ги видиш, какви 
са будали!“ | 

Посетителите отиват към масата на ба! Гана. Гледат 
мускалите, миришат ги и разпитват нБщо. Ба Ганту не им 
проушава от приказката, гледа ги, пухти с цигарето и чете 
броениците: : 

-- „Е че като не ти проумавам, къзъм. а ела тука 
бе, Герги ли ти беше името, 1а ела, мола ти се, виж на тази 
какво и се иска“. ра 

Аз седнах на сандъка при бат Гана. То ми разправи, 
че е пратен тука от един цариградски Квреин да продава 
терше. Трисет дена се клатил из Средиземното море и Атлан- 
тическиа океан, догде стигне от Цариград до Ну-Торк. 
Омръзнало му да седи и в Чикаго: 

-- „Бам-башка свЪт -- оплакваше се ба1 Гану -- сту- 
ден свът! Па и женските им хептен заиф работа. (При тиа 
думи ба Гангу презрително изгледва посетителките.) ЕК друго 
са нашите хора, жените, гледаш го едро, червено, здраво, 
пръщи, давол да го земе!“ | 

Ба Гану > обръщаше разговорът все към „женскиа 
въпрос“. : 

На г. Атвазиана търговиата отиваше твърде зле, според 
думите му, но то1 имаше надежда да разпродаде повечко 
„редкости“ в последните два месеца, Септември и Октомври, 
когато, след летниа сезон, по-заможните Американци ще 
посетат изложението. То има цвл музе от български кури- 
озитети, и голбма част от донесената му в Чикаго стока 
стои още в митницата. НЪма средства да 1а изтегли -- искат 
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му безбожно мито. Този труженик заслужва повече внимание 
и поддържка. То не се отчатва. Ако не сполучи в Чикаго, 
кани се да иде в Дондон. 

В павилона на г. Атвазиана имаше и трети търговец, 
едно Еврече от Русе, което 6Б донесло за продан пощенски 
марки; но като видБ, как отива търговиата, предаде марките 
на Алвазиана и си замина за Българипа. 

Срещу  павилона на Алвазиана, на друга страна, виж- 
даме една барака с надпис: „40 хубавци, от 40 нации“. 
Пред бараката двама музиканти, с театрални дрехи, канат 
лубителите на красотата. Платихме по 25 цента и влизаме 
в един голвм салон, около кото са издигнати естради; на 
тези възвишености са наредени масички и при всБка маса 
седи по една „хубавица“. Срещу входа, на дъното на са- 
лона, е направен един раскошен балдахин, и в него на зла- 
тен трон седи, окръжена с прислужници, Фатмс, царица на 
хубостта“. ЕК, дума не ще, хубава беше Фатме, но мен п0 ми 
се хареса една от нените прислужници. БидБхме хубавица 
Татонка, хубавица Негритпанка (благодарим!) Филказа се 
обърна към хубавицата Рускиша с поздрав: „здорово, ма- 
тушка“. Па го гледа! От где ще знае руски? Ко! „знае от 
где са 1а домъкнали! Тръгваме на вътре из Мфуау Р1а1- 
вапсе. НалБво ти предлагат да видиш златните рудници в 
Колорадо; надвсно -- да видиш електрически театър. Где? 
-- В Колорадо. В миниатура, в разрез са представени всич- 
ките галерии в огромната рудница; а с помощта на един 
сложен механизъм пред очите ти се извършва същата ра- 
бота, както на самото мвсто; миниатурни работници копатат 
в подземните галерии и товарат във вагонетите рудата; други 
га претоварват в котли и Та издигат към повръхността. Асан- 
сори постоанно се качват и слизат. Па върха самите за- 
води, от които и към които сноват миниатурни тренове. 
Кдин Американец си дра гърлото, разправи нБщо за рудни- 
ците, ама ко му разбра? Излизаме. НалБво те канат да 
видиш морски водолази, надБсно -- как се фабрикуват стъ- 
клени предмети. Где? -- Да видим, как прават стъклата. 
Влизаме в една зала с галерии наоколо. В средата една 
огромна пещ, в коато се вижда разжижена, раскалбна до 
червено-оранжев цвЪт маса. В тази маса работниците нато- 
шават краищата на едни дълги железни цеви и изваждат по 
един топ, около пет сантиметра в диаметър, огнена лава, 
коато се разтвга като разтопен червен восък. Работникът 
надува цевта и лавата се издува и застива; то1 пак въ- 
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вира краът на цевта в адската пещ и отново разжи- 
жава и размекчава лавата; изважда 1а и 1а слага при една 
наковална, гдето други работник въвира в издутата топка 
едно цилиндрическо жел зо и го търкала по наковалната, и 
стъклената, лава приема формата на цилиндър, -- ето ти на- 
чалото на една чаша; сетне пак нагрБват цилиндрът, за да 
отрежат дъното, и след ту пък предават чашата за изр з- 
ване на украшениа по неа. Сума чаши и вази се напра- 
виха пред нашите очи. А горе, на галериите, видвхме още 
по-интересно нЪщо: видЪБхме, как точат на пламък тънка 
стъклена прежда, навиват 1а на чакръци, разпределат та на 
тъкачниа стан и тъкат стъклена материа. Тази материа 1а 
украшават с разноцветни стъклени конци, режат, кроат и 
шиат стъклени кърпички, възглавници, чехли, подставки и 
сума украшениа. Кдна восчена дама е облечена в цВл ба- 
лен тоалет от стъклена материза. Излизаме. НадБсно ти пред- 
лагат да видиш дресирани тигри и лъвове, налБво -- да 
видиш цВло Ирландско село. Пе, по-добре да влезем в |апон- 
скиа пазар. Пусти Гапонци, страшно напреднали! Пе напраздно 
те се считат възточни Англичани. Кива, дейзателна, интели- 
гентна нациа! Като че са се надумали сега, на всемирното 
изложение в Чикаго, да зачудат светът с свода напредък. 
И наистина го зачудиха! НЪВма ни един отдел в изложението, 
в кото те да нБмат сво! павилон. НавсБкъде, наред с първо- 
класните европейски държави, ще видиш импозантни кгошкове 
с надпис „Харап“. 

Те не са изложили като свое ракиа от Станимака, есен- 
циа за конак от Бордо, бутилки от Прага и етикети от Виена; 
ами всичко, което пълни твхните грамадни павилони, е про- 
изведение на тЪхната индустриша. Складове от тБхниа фарфор 
ще срещнеш във всичките големи амирикански градове и в 
столиците на западна Европа. Сума металически изделипа, 


копринени платове, златошити материи, сламени изделиа, 


дрогерии, оризи, чаеве пълнат множеството пръснати из Аме- 
рика и Европа тапонски магазини. Не, не се шегуват Гапон- 
ците, те здраво крачат напред. -- Излизаме. НалБво ни ка- 


нат да „видим театър на островишаните Самоа, надБсно --- да, 


видим 1аванско село със жителите заедно. Ще влезем и тук и 
там. До тБх пък те привличат тужно-океански островитани. 
Театър от Самоа! (Га ми кажете по-скоро, где беше ту: Самоа, 
че хич не си наумавам, па нБмам и географичеста карта 
при себе си.) До самиа павилон е прилепена една барачка 


с плоска стрбха, това е касата. Пред неа стои един Аме- 
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риканец и с пресипнал вече глас вика та се къса, предупре- 
дава посетителите на изложението, да не би нЪБкак-си да не 
съгледат този театър, защото ще се разкават сетне. Да му 
вБврва човек на стоте едно, пак ще излезе, че ту е то сърд- 
цето на Мфуау Ралвапсе, като че кошо не види този 
театър, все едно че не е бил в Чигато. На стрЪхата двама 
„актори“ със светло-кафлана кожа, едри атлети, с низки чела, 
с приплуснати отгоре и разширени в ноздрите носове, с го- 
леми рошави коси, прикрити само с по една престилчиста 
около поаса, а останалата част на тБлото им нашарена с 
разнообразни и развоцветни фигурки, с по две цепеници в 
ръце, удраха равномерно в две грубо издълбани корита. 
Звуковете, които те произвеждаха, много напомнаха олелшата, 
когато се повдига у нас пред гроздобер, когато из целиа 
град чуваш да начукват и зачукват поставите и бъчвите. Ту 
е оркестрът на почтената трупа от Самоа. Музикантите, из- 
ложени на слънцето, обливат се с пот, обират го по челата 
си с пръсти и пак продължават да „свират“, то ест да на- 
чукват коритата. Като забележат, че се набере достатъчно 
сввт пред касата, те хвърлат цепениците, слизат от стрЪхата 
и заедно с другите актори и актриси минуват с циримониален 
марш пред публиката и се скриват в „театра“. И ние след 
твх. НасБдахме на столове, и след малко се вдигна завесата. 
На сцената около 0) диваци, наредени строно в четири реда. 
Всички, и мъже и жени, едри, месисти. Косите им нацапани 
със всевъжможни бои; също и телата им. БВсБко държеше в 
дБсната си ръка по една малка лопата. Настрана от групата 
двама музиканти почнаха в такт да начукват две по-малки 
корита и всичките диваци в същиа такт затропаха с краката 
си и завъртвха лопатите налВво, надбсно, нагоре, надолу, 
напред, назад, прембтат ги през ръце, през крака, вършат 
ги около главата си и при това издават едни диви звукове; от 
минута на минута повече се въодушевават, очите им се на- 
ливат с кръв, лицата им приемат едно кръвнишко, диво, звЪр- 
ско изражение; движешата им стават по-силни, по-бързи, 
играта с лопатите става по-сложна, по-искусна, и гледаш един 
от твх, види се началник, спустне се като тигър помежду 
им, изговара нВкакви заклинаниа, върти си очите, върти 
лопатата и се тръшне на земата и всички след него. Умъл- 
чат се. Но мигом началникът, като че по вдъхновение, из- 
права се, почне да бъбре нБщо бързо, съвсем бързо, издаде 
един див глас, и всички наскочат, и се почва още по-б6сна 
пласка. Те представиха около 10 подобни сцени---свадебни, 
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траурни, войнствени, религиозни. Не ви ли харесва „театрът“ 
от Самоа? Видвхме едно село на Тужно-океански островитани, 
друго село от остров Тава, ами как да ги описваш? Ние 
минахме на бързо, нБмахме време много-много да се взираме. 
Какво да ви кажа? Е, жителите на Тава приличат до нЪкъде 
на Китащи, но като че са още по-дребни. Носат препасани 
черни блузи и шалвари. Въщите им са цилиндрически, от 
тръст, стрехите конусообразни, от шарена слама. Гаванците 
прават доста тънки изделиа от слама. Мъжете са косета, 
и не можеш да ги отличиш от жените, ако им гледаш 
само лицата. Музикалните им инструменти са от тръст 
и издават звукове, като че капе н ко! капчуг. Сега си 
припомних, че ние видБхме тука една доста хубавичка 
Таванка; та плетеше една сламена шапка. Съставихте 
ли си понатие за остров Тава? Излбзохме. НалБво се 
разнесе звукът на един алпикки рог, и след него един 
квартет от Тиролци и Тиролки ни пренесе в цивилизованита 
мир. Те канеха да минем „един ден на Алиите“. А пък 
зад алпискта павилон пред една задимена скара, претрупана 
с пресни кебапчета, един Американец с фес викаше като 
луд: „Скоро. че се свършиха!“ Като че светът ще се свърши! 
Тука е началото на турското село. Аебапчиата се разположил 
пред турскиа ресторан, кото се съдържа от нвколко цари- 
градски Гърци. На горниа етаж на ресторана, от двете му 
страни, има турски театри. Американци, облечени в турски 
дрехи, крещат от балкона и разхвалват „знаменитиът и 
чудеснитът възточен данс кочек“. Долу едно диване, облечено 
като ходжа, върти се от сутрина до вечер с гола саба в 
ръка. Да те е гнъс да го гледаш, а Американците със всич- 
ката си сериозност го запнали и бързат да влЪзат в театра. 
Зад театрите има турско кафене. с наргелетата му, с чибу- 
ците му, с таблите и със всички познати принадлежности. 
Сетне има цБла турска чаршиа. Тук се продават турски 
коспуми, оръжиа, монети, марки, чибуци, килими, халва, 
рахат-локум, шербети, баклава, кадаиф и какво не щеш! Има 
и джамиа. От сутрина до вечер нВколко сиромаси, с изути 
пантофи, туку виргат задниците си в джамитата за удоволствие 
на Американците. Молат се! -- ВлБзохме в турскиа ресторан. 
Тука г. Шопов ни даде закуска. Кухната е съвсем възточна : 
можеш да получиш разни тас-кебап, имам-балалда, аджем- 
пилаф и прочиа турски лакомства. Във време на обЪда ни 
свири един сантур, а горе, в „театрите“ пищат цВл ден 
зурли и кларнети. 
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Около нас сноват разни чалми и шалвари. През про- 
зореца виждаме, как се върти онзи с голата саба.  Чуват 
се звънтеншата на кгучешките чампари. Около кафенето дум- 
„кат тъпани. Насреща ни джамшата. Викове: „халва-а!“, 
„саук шербет!“ ... . Ние в Чикаго ли сме, или в Бал- 
Капан! (Чунким аз знаа, какво е Бал-Капан!). В този ре- 
сторан се запознахме се един търновски търговец, г. Хаджи 
Петков (забравих му името). То самичак, без да знае една 
думица от иностранен език, тръгнал от Търново и през Хам- 
бург и Шу-Горк стигнал благополучно в Чикаго. Лубопитен ! 
И от лубопитство беше събрал адресите и рекламите на 
всичките експоненти в изложението; напълнил цБл сандък с 
реклами. За каква потреба му са -- не ми е известно; може 
би то! ще направи едно подробно описание на изложените 
предмети, нВщо, за което аз никога не би се заел. Браво 
на Х. Птвова, че е умБл да се възползува от състоданието 
си, а не предпочел, както болшинството от нашата цеппеззе 
догве, да си пръска парите в шантаните. (Ама тука излиза, 
като че аз и на себе си права комплимент...) Запознахме 
се също с един момък, Самоковец, г. Чакалов. То1 живее и 
се учи във Филаделфиа, като изкарва пропитанието си със 
собствен труд -- словослагателство. В течение на пет ва- 
канционни месеца то работи като > словослагател нощно 
време (то1 е нощен работник) в печатницата на един вестник, 
и този труд му покрива разноските за останалите седем ме- 
сеца, когато то1 следва науките си по медицината. По амери- 
кански! Тродолубив, интелигентен и скромен момък. Бои се 
само, че като се върне в Българиа, нашиът“ медицински: 
съвет нвма да признае за достатъчен американскиът атестат 
ги ще го застават да иде на друго мБсто да довърши. 
Нашето медицинско началство не е признало за лекар нВ- 
“кого си д-ра Станева, кото се върнал в Америка и 
сега живее и практикува занаата си в Чикаго. (С него 
се запознахме в нашиа павилон. -- Да излезем от тур- 
скща ресторан. Насреща има германско село. Да вли- 
заме ли и там? Какво ще правим? Село като село, германско 
село! Малко ли села сме гледали. Па и това го виждаме 
отвън. Виждаме големи дървени къщи със широки чардаци, 
с огромни високи стрехи; чуваме, че там свири немски 0)- 
„ кестър, и гледаме стотини Немци с домочадшата си далачат 
се с бира. По-нататък налБво виждаме мавританскиът дво- 
рец, пълен с ресторани и увеселителни заведенша. НадБсно 
персшски театър, до прозорците на кошо, на горнша етаж, 
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се виждат н колко „актриси“ в „отчатано деколте. Влизаме..| 


На една малка открита дъсчена естрада седат двоица при. зе 
канти, също като тиа, които се виждат през прозорците: на 
кафене „Едрене“ на Витбшската, улица в Софи, -- един. 
с цигулка, другиът със сантур. Една дебела, почти гола . 
Персшанка удра с дааре. А пред твх една след друга се 
кълчат нвколко възточни хубавици. - И -наистина | хубавици! 
Но като техните хореографически и порнографически бев- 
образиа аз не 6Бх виждал в живота си! Един. Американец 
доде със сина си, 15--16 годишно момче, да види перешски 
театър, по не стоа и една минута, грабна чедото си за ръка “5 
и като уплашен избВга навън. А Персианките на сцената, жи 

с крак върху крак, запушили цигари и се смеат и поди- 
грават Американците авно в очите им. Зад това заведение 
е каирската улица. На парижското изложение имаше каирска 
улица, защо да нБма и в Чикаго? Из парижската подари 
улица се разхождаха с магарета, в Чикаго освен с магарета, - 
разхождат се и с камили. В Чикаго каирската улица е много 
по-голбма и, освен. зрипелснава чаршита, има сума. увесели- : 
телни заведениа -- „тедтри“. Голбмо удоволствие доставаше 
на Американците разходката с камили На пъта ни се Ша 
пречва колосалното желвзно колело, -- Тегия МУБее!. | 
нас по Великден прават карнушки, на които се па Ци а 
цата по за едно червено 1аще, но те имат следната разлика 
с карнушката в Муфуау Ралзапсе: нашите карнушки са 
дървени, а тази в Чикаго е желбзна; у нас за да се въртиш, < | 
влизаш в едно сандъче, в Чикаго. за, в един голЪБм ва да 
гон, в кото свободно насвдват на столове петдесет души; па 
нас на колелото са закачени десетина сапдъчета ; в Чикаго - +: 
стотина вагони; у нас карнушката е около десет мегра в 
сока, в в ирато -- сто метра, или колкото гри минарета. едно 
над друго; нашата карнушка се върти с помощта на две-. 
три циганчета, в Чикаго -- с помощта на грамадни сложни Део 
електрически машини; у нас се плаща за въртене едно чер-| 
вено таще, в Чикаго --- половина долар. Колелото може да, 
се върти и полека и бързо, но научих се, че запретили да. 
го вършат бързо; Види се, бързото въртене е” възбуждао 
страхотта и писъци. То и полека като се- върти, пак гу- 
биш малко кураж. Та попитате Филарета, като почнахме да 
се възнасаме към върха на колелото, не му ли затупа. 
сърдцето, не каза ли то: „Ех, защо се качих аз тука“. Х 
От върха като погледнеш надолу,“ пред очите ти се разстила | а. за 
цВлото изложение. „Вижда се и градът. пи до толкова, си 
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до колкото фабричнишът дим е прозрачен. От тук виждаш, 
колко грамадно е изложението в Чикаго въобще и в частност 
какво колосално е зданието на мануфактурата. От върха на- 
шето око проникна контрабанда в оградите на Стара-Виена, 
на дахомеското, лапландското и киталското село, така щото 
нБма нужда да влизаме в твх. Като слвзохме от колелото, 
Пуау. 
Та напомна пловдивската Мазна Гана (или Луда Гана?), 
само че не се връща по същата линша назад, а прави кръг, 
и не върви по железни релси, а по леден път. Вагонът е 
направен като шетна; има и звънци. Интересно е, че когато 
камъкът се пука от горещина, около тази железница всичко 
е замръзнало. Ама и аз замръзнах на Мфуау Ралвапсе! 
Стига толкова. Да идем да изгледаме поне отгоре-отгоре 
главните павилони в изложението. На излизане от Мау 
Равасе, насреща, хвърла се в очи зданието на женски 
труд -- Мошапв Вийфше, архитект на което е една мома 
от Бостон. (С този отдел Американците проглушиха светът, 
но в какво му се състои чудото, аз не можах да осета. 
При входа в центратната зала, пред очите на зритела се 
изпречват произведеншата на скулптурата и живописа. По 
и скулптура и живопис съвсем ординарни, нищо извънредно. 
Виждаш историгата на женското облекло, като захванеш от 
лозовша лист до на-раскошните и съсипителни драгоценни 
костуми. Виждаш всевъзможни произведенша на кроачко и 
шивачко искуство. Сума детски принадлежности и играла. 
Бездна изащни ръкоделиа, продукт на обезпечен живот, за 
изработватето на които не е вземано в смЪтка нито времето, 
нито трудът. В горните галерии виждаш множество рисунки, 
които би направили чест на ученички, но не би много въз- 
дигнали всесветската жена. Там са и салоните, в които за- 
 седават дамските конгреси. Едно, което дествително и оче- 
видно говори в полза на женекша прогрес, то е женската 
литература. 

До колкото можех да забележа, сравнително със жените 
твърде малко мъже посещават това във всБко! случа1 инте- 
ресно учреждение. 

Влбзохме в зданието на хортикултурата. Ние не сме 
нито ботаници, нито бостанджии, и нвмаше защо много да 
се спираме в този отдел, а само минахме от единиа му край 
до другиа, като се обръщахме налБво и надБсно да изглеж- 
даме растениата, които бЪха доставени от всичките части 
на света. Меддъ друго обърна вниманието ми растителното 
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царство на Австралша, което до тогава бвх. виждал само на 
рисунки. Интересно е, че много неща, които бБх виждал 
само изрисувани, сега като гп виждах на всемирното изло- 
жение в де!ствителност, гледах ги като нБщо познато, като 


че не за първ път ги виждам. Тук видБхме грамадни пл0- 


дове и зеленчуци, но в това отношение павилонът на Ка- 
лифорнита надминува всЪко очакване. За него ще-кажа сетне 


две думи. В средата на зданието, в което сме сега, има 


един огромен стъклен купол; в кръглата зала под тови ку- 


пол на една скала са насадени гигантски тропически расте-. 


ниша, върховете на които почти допират до купола. Вътре 
в скалата има пещера, стените на коато са усеани с ми- 
лиони кристали. Постараше се да си представите, като какъв 
ослепителен блБсък излиза от тези кристали, като се отра- 
зава в тБх светлината на електрическите лампи! Тук се 
продават за спомен разни кристали и изделиа от тЪх. 
По-нататък е зданието на транспортациата. Като казвам 
здание, не трЪбва въображението ви тутакси да лети към 
пловдивското изложение и от там да взема мБрка. Това зда- 
ние, например, е 245,760 квадратни. фута. Също такова е 
и по-предишното -- на хортикултурата. И при това виждаш 
нЪщо масивно, с прекрасен фасад. Кдин архитект би се 
поспрЪвл доста дълго пред главниът вход на това здание. Този 
вход ми напомни главниът вход в Хоше-Паше де Рат, 
само че готическиът стил тук е приел мавритански оттенък 
и при това окрасен е в медно-златен цввт. В това здание 
ще видиш всичките средства за съобщение, с които се е 
ползувало > човечеството: като почнеш от първобитните груби, 
едва подвижни колесници до на|-усъвършенствуваните локо- 
мотиви и раскошните Вагнеровски и Пулмановски вагони, 
които поражават човека със своето богатство и удобства; 
като наченеш от доисторическите речни корита до на-гран- 
диозните пасажерски и военни параходи. Трамваи, конни и 
електрически, омнибуси, дилижанси, фиакри, купета, ландо, 


кабриолети и хилади всевъзможни по форма и по величина 
товарни и пожарни кола пълнат огромното здание. Горните “ 
галерии са пълни с велосипеди и с модели на кораби. Тук “ 
видбхме миншатурни тренове, които. обикалаха един Бръг 


релси, на които висБха локомотивът и вагоните. ВидЪхме 
също тренове, на които релсите не бвха нито на земата, 
нито пък отгоре, а от едната им. страна. Какво игралце 


изглежда първиът АмеЦИ де ди локомотив с неговите  колца г. 
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баритски вагони, вътрешността на които, изащна смес от 
орехово дърво, коприна, кадифе, кристал и електрически 0л- 
сък, удовлетворава на-изтънчениът вкус. 

В отдела на мините нЪма да се спираме. Ако беше с 
нас г. Златарски, може би щеше да ни заитересува с нЪкои 
алувиални пластове, с нЪкои дилувиални наслоениша, но 
ние не сме геолози. Наистииа, влБзохме тука, видБхме гра- 
мадни обелиски от каменни въглища, красиви фигури от 
чиста, почти прозрачна сол, руди железни, медни, сребърни, 
златни, мрамори, гранити и множество драгоценни камънте. 
И ту то. 

Друго вБщо е отделът на електричеството. Тука и го- 
ведо да пустнеш, ще пощръклее от възхищение. Това ра- 
скошно здание заема 238,050 квадратни фута, и вътрешността 
му вечерно време представа един вълшебен дворец. И пред- 
ставете си, че когато аз мога да си спомна за съвършено 
нищожни сравнително неща, видени сам-там из огромното 
изложение, за този фантастически замък положително нищо 
отделно не мога да си науша. Ето сега седа с перото в 
ръка, напрЪгам си паметта и искам да отдела поне пет 
предмета от хиладите неща, които пълнат това здание -- 
и не мога. Ту1 ми дава още веднаж да се убеда, че като 
съм влЪзъл в този отдел, аз съм останал до толкова поразен 
и смаан от ОблБсъка и величието, щото всичко пред очите 
ми се е слБло в една фантастическа, в една феерическа па- 
норама, в кото скоро сменаващата се игра на светли- 
ната и шаровете е ослешавала зрението ми и не ми е дала 
възможност да се съсредоточа ни на един отделен предмет. 
В цвлото здание, окичено с десетки хилади всевъзможни 
електрически лампи, разпределени в разнообразни фигури, 
„ ежеминутно се сменаваха такива игри между светлината и 
тъмнината, между всичките цветове на небесната дъга и тех- 
ните ваританти, щото забраваш, че си в дегствителниа мир. 
Как бледнеат пред ту! величие картините на хилада и една 
нощ! Разпалената фантазиа на възточните поети ни на 
таве, ни в сън не е могла да полети до такава висота, до 
когато е достигнал хладниът ум на цивилизованиа човек. 

Като излизаме от главниа вход на електрическиа отдел, 
на разстотание един километър от нас виждаме галериите на 
изащните искуства и след твх се редат покра левиа брБг 
на Лагуната, павилонът на Илиноис, женското здание, хорти- 
културата, транспортацитата, мините; а кра| деснша брЪг, 


като пропустнем стотини раскошни павилони на щатите и: 
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на Тужно-американските републики, виждаме рибното здание, 


„ правителственото и колосалнитът дворец на мануфактурата, 
което не е с хесап грамадно, ами се протегнало на половина 
километър; извиваме надБсно и вървим покра1 северниа ка- 
нал на отсрещниа брЪг, на кото зданието на мануфактурата 
все се продължава и се протБгва до краа на канала. 
Ние сме пред Колумбовша фонтан: 101 представа 
една изащна мраморна група, изображаваща корабът на 
- Колумба, върху кото седи Колумб, окръжен от. нимфи, от 
които едни му възлагат лаврови венци, други тръбат сла- 
вата му и останалите управлават веслата на кораба. Стъпа- 
лата на подножието се облива с непрекъснати водни струи. 
От двете страни на тази група са построени електрически 


фонтани, потопени във водите на красивиа басен, на проти-. 


вуположната страна на кото е издигната огромната златна 
статла на републиката. Зад нас, срещу Колумбовиа фонтан, 
е изащното здание на администрациата. “Това здание по 
архитектурата си напомна административното здание в па- 
рижското всемирно изложение, но последното беше извънредно 
претрупано с орнаменти и красени труфила, когато това на 
чикагското изложение е много по-голБмо, по-солидно и в 
иззатната си простота по привлича вниманието и удивлението 
на зритела: парижското здание приличаше на гиздава увле- 
каваща кокетка, чикагското -- на класическа поражаваща 
хубавица. НалБво от нас е дворецът на електричеството, на- 
двсно -- на машините. Пред нас е басенът, от десниа 
бръг на кото е фасадът на агрикултурата, от левиа -- 
тесншът фасад на мануфактурата. Насреща, зад златната ста- 


та, се вижда красива колонада, на краищата на коато има. 


две еднакви хубави зданиа -- едното музикална зала, дру- 
гото казино. Зад колонадата е брегът на безбрежното: Ми- 
чиганско езеро. Между зданизата на машините и земледелието 
е тужни!ът канал, на дъното на кото се издига един гра- 
маден обелиск. -- Изгледът на всичко това е толкова вели- 
чествен, щото, право да си кажа, като си припомних изгле- 
дът на парижското всемирно ивложение, с изклучение на 
Афеловата кула, то ми се представи като куп от варакла- 
досани бараки... А несравнено е по-поразителна картината 
вечерно време, като се освепат всичките грамадни дворци с 
електричество, особено зданието на администрациата, на което 
стените и куполът се окичват с гирланди от електрически 
лампички. Също така се освешават и бреговете на басена. 
Та като пустнат от двете страни електрическите фонтани и 
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като се сберат около тБх, като пеперуди на пламък, сума 
електрически катерчета и венециански гондоли, и всичко 
заедно като се отрази в позлатената повръхност на басена... 
е, не знаа какво да кажа, но ми се види, че е смешно и 
глупаво самохвалството на Неаполитанците, които казват: 
„Погледни на Неапол и умри“... За да ви дам поне на!- 
мъничко понатие за поразителното впечатление, което ми 
направи тази величествена феерическа картина, ще ви кажа, 
че когато ние с електрическиа безшумен катер, окръжени с 
гондоли, се спрЪъхме сред басетна да гледаме електрическите 
фонтани и окръжаващитът блвсък и величие, неволно погледнах 
към тужниа канал и тамам над върха на обелиска вид х, 
че се показа пълната месечина... Нещастната! колко бедна, 
-- колко бледна изглеждаше па! И ме досмеша, и ми стана 
жал за горката луна, коато по нашите места е източник 
на толкова вдъхновениа и нБм свидетел на толкова лгубовни 
излизаница ! 

Към туго-източната страна на изложението, до брега на 
Мичиганского езеро, видБхме каравелата Санта-Марша, с 
коато Христофор Колумб е открил Америка. Ние вл зохме 
в неа, разгледахме с лтубопитство всичките й части, ви- 
двхме сталата Към кормилото, в коато е стоал Колумб, 
леглото му, столът, на кото е с дал, масата, на кодато е 
чертаал своът път. Наредбата на тази скромна кагута на- 
помнпа нБкоа стара калугерска келиа. И икона е покачена 
на стената. Този кораб е едно вБрно копие от същинскиа. 
Също така е имитиран със всички подробности и построен 
на брега на езерото манастирът Га Када, в кото е на- 
реден Колумбовиът музе|; тук посетителът вижда разни пор- 
трети на Колумба, местностите и къщите, в които то е жи- 
ввл, картини от живота му, свързани с откриването на Аме- 
рика, картини на неговите съпътници, карикатури на фанта- 
стическите разкази на съпътниците му за новооткритите земи, 
разни Колумбови географически карти, съчиненша, монети и 
костуми от негово време, икони (тогавашните икони не мо- 
жеш да ги отличиш от сегашните наши) и разна покъщнина. 
Тук, в една стайа, в една съвсем проста кутиа, видвхме 
прахът на Христофора Колумба. 

- (Следва.) 


СТДРИТЕ АДРИ ЗА СВОБОДАТА 


Исторически чертици. 


К 


Свободиште и абсолутнине държави в Езропа в ХУШ 
век. -- Учението за древността на свободата и новостта 
на деспотизма. Първобитната свобода в Азша и Европа. 
-- Древиивт източен военно-жречески деспотизви и тед- 
кратическшвт либерализгвм. -- Свободата и абсолутизмвт 
у класичевките народи. -- Германската и славанската 
първобитна свобода. Небната, слабост.-- Средновековата сво - 
бода. -- Стодството в политическша строг на европе- 
ските народи в ХГУ век. Неговите разлишша от ХУ и 
ХУ/ век; развовт на абсолутизма в по-голбмата част 
от кошпиненталтине държави; запазватето и гразви- 
тието на свободата в Анелша, Нидерландша, Швеща- 
рша и в северо-американските колонии. -- Великата фра- 
цузка револуцша и вввеждатето ма конституционното 
управление в западно-европейските държави. -- Разликата 
между старите свободни господарства и новите консти- 
туционни държави. -- Какво значение има изучвишето на 
старште свободни учреждениа 2 


От всички големи европейски държави в ХУШ век само 
Англиа се ползуваше с политическа свобода. 

В Исшанша, Франциа, Прусиа царуваше монархиче- 
скиът деспотизъм, тъ също и в Русиа. В държавите на 
хабсбургската корона, които тогава бБха съвсем слабо. спо- 
ени и принадлежаха на династиата Де упте под вид на 
персонална униша, бЪха се очували още областните събори, 
но тБхната реална сила беше съвсем малка в сравнение с 
мощта на кралско-императорската бгурокрациа; така беше. 
даже и в Маджарско, гдето свободните съсловни учрежде- 
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ниа ОБха запазили по-голБмо значение. -- На севропе!- 
скиа континент свободните учреждениа бЪха в сила само в 
по-дребните държавици, като Нидерландиа, Швещариа и 
в италианските олигархически републики: Генезуезката и Ве- 
нецианската, па до нВкъде и в Полша, коато тогава 6Ъ 
разкъсана и разнебитена от религиозните борби и сепара- 
тизма на неполските националности -- Малорусите и БЪло- 
русите. В другите по-малки европески държавици полити- 
ческиът стро! приличаше на политическиа стро1 в големите 
абсолутни монархии, тъ щото и на-малкиът кназ в Гер- 
маниа или Италиа се стараеше да копира велициът само- 
държавен крал в Франциа, макар и в нБкои германски 
кнажества да бЪха се и очували средновековите народни 
събранша. Тала политическа уредба в повечето европетски 
държави малко се отличаваше в същност от съвременното 
устропетво на азиатските господарства, па даже и от кига!- 
скта абсолутизм на Богдихана, кото абсолутизм среща пре- 
града само в националните предана и в учената бтуро- 
крациа. Политическиът абсолутизъм в европейските държави 
в ХУШ век не отговараше, разбира се, на доста високото 
умствено развитие, до което бЪБха се подигнали от възраж- 
дането на науките насам висшите класове на западно-ев- 
ропетските народи и което беше се извършило върху основа 
на свободното изследване. Не отговараше то и 
на примерите и на идеите, които образованиът Европеец 
можеше да извлече от изучването на образованите тогава 
класичви книжнини на древната Клада и Рим, в които еле- 
ментът на републиканските идеи е много силен. И ето че 
между образованите Европещи в ХУШ век се образуваха 
два кръга политически мисли: според единиа абсолутната 
власт на владетелите трЪбва да служи само за въстърже- 
ствувашето на просвещението и за гражданското изравне- 
ние на хората, за кодато цел трЪбва преди всичко да се 
слошат остатъците от средновековите суевериа и феодализмът: 
-- това е теоритата на просветенита деспотизъм; 
според другиа, принципът на свободата трЪбва да се пре- 
несе от сферата на умственша живот в. политическата 
сфера, гдето абсолутизмът на владетелите трЪбва да бъде 
ограничен от волата на народа, -- това е теори!ата на 
либерализма. 

Тала теориа в по-голбмата част от европейските дър- 
жави, които се управлаваха от абсолутни монарси, се по- 
роди в умовете на образованите хора в ХУШ век на!-на- 
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пред като отвлечено философско учение, но разбира се, при 
връзките, които и тогава още съществуваха между разните 
европейски страни и които се усилваха все повече и повече, 
поданиците на абсолутните монархии не можаха да не се 
заразат от примера на по-свободните държави. Освен това 
ученоста и в много случаи семенните възпоминаниа в ари- 
стократическите родове напомнаха и на поданиците на а0- 
солутните монарси, че и в твхното отечество нБкога са съ- 
ществували свободпи учреждениа, като англиските например. 
Нека си спомним, че и в абсолугна Франциа още до 1614. 
год. се събираха представителите на съсловиата на общ 
събор -- Свйв обиетацлх, и че още в 1649.--1651. год., през 
малолетството на Лудовика ХТУ, тоа на-абсолутен монарх, 
крал-слънце (гот-ко|е!, епитет, кото малко се отличава от 
титлите на древните и новите източни царте), беше обтавено, 
че ще се свика таково съсловно представителство. Даже и 
в на|-абсолутното Московско господарство последниът „зем- 
ски събор“ биде свикан в 1698. год. Не е никак чудно, че 
в главите на нЪкои и други образовани Квропещи, пода- 
ници на абсолутниа монархизъм, захванаха да се образуват 
и исторически основи за либерализма, покра| абс- 
трактно-философските. 

Зъв Франциа, вече в последните години от царуването 
на „Тудовика ХТУ, граф де Буленвиле (де ВошщашуШетв) 
издаде едно съчинение „Историша на старото управление във 
Франциа, заедно с 14 писма за парламентите или общите 
съсловни събранша“ (Назфотге де Гапстеп сопуегпе- 
шпеп Де Кгапсе; ауес 14 |ефгез звиг |езв раг!е- 
теп з оп Са вв осепегашк, А шврегдат 1737 3 
уо!.). Това съчинение на Буленвиле, също както и другите 
му историко-политически съчинениа, дълго време минава от 
ръка в ръка в ръкопис и биде напечагано едва подир смъртта 
на автора в странство -- в Холандиа. (Другите му съчиненита 
ОБха напечатани кое в Лондон, кое пак в Холандиа.) Граф де 
Буленвице се стараеше да прокара във френското общество 
аристократически-либерални тенденции, като доказваше, че пър- 
вите франкски краше не са били нищо друго освен избира- 
телни вотводи на франкските вотници, праамите потомци на 
които са французките аристократи, и че по-подирешните 
крале, особено от третата раса, са изтикали аристократите 
от управлението на страната и са поробили народът (зач- 
спегепв Па папоп) чрез свотала > узурпациа. Късо време 
подир подававането на > Буленвилевото съчинение, уче- 
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нишът Турист барон де Монтеске съпостави политическите 
уредби на целша цивилизован свЪт, на древниа и новиа, в 
съчинението си „Духът на законите“ (Геврги Дев 1018, първо 
издание 1748. г.) и показа на своите съотечественици ан- 
глиските парламентски учрежденша като нал-съответни за 
условиата на нашите общества. Тиа „прекрасни англиски 
учрежденша“ французкиът книжовник ги изкарваше из „гер- 
манските гори“, непосредно от описаните у Тацита обичаи 
на древните Германци, основателите на почти всички нови 
западно-европетски държави. 

Така бидоха положени и в абсолутните господарства на 
ХУШ век основите на това политическо учение, което е из- 
казвано толкова пъти в положението, че свободата енЪщо 
старо, а деспотизмът е нов. От ХУШ век насам това по- 
ложение биде подкрепено с цвл ред изследвана, които н - 
маха вече само чисто, практическа цел, а и научно-истори- 
ческа, и които се отнасат не само към англиската и 
шотската исторша, а към французката, германската и на!- 
сетне руската. Научно-историческите и положителните тури- 
дически издирвана доказаха, че нашите съвременни пона- 
тиа за свободата са продукт на един сложен международен 
политически и умствен процес, че те не могат да се отъж- 
дествават с никои от старовременните идеи, но че наистина 
нвкогаж е имало два периода, в които са господарували до 
нВкъде свободни учрежденша: първобитнитът и сред- 
новековитът. 

Първобитните и свободни учреждениа -- общинските и 
племенните, подобни на тиа, които Тацит описва в съчине- 
нието си за Германците, или на тиа, коите според визан- 
тиските списатели съществували у тужните славани, а спо- 
ред руските летописи - и у Русите в Х--ХШ век -- 
тша  учрежденша > несъмнено са съществували у всичките 
европетски народи. Отличителната твхна черта е съществу- 
ването на народни събранита и преобладаватето на 
тБхната власт над властта на старештините и началниците. 
У древните Гърци и Италищи тиа общинско-племенни учреж- 
дениа се развиха постъпенно в съзнателни републики, в 
които, благодарение на високата култура, биде положено на- 
чалото и на нашиа научен либерализъм. Собствено типа 
учреждениа, са общо-човешки. Етнографите откриват съществу- 
ването им и у сегашните тъ! наречени „диви народи“, а 
присътствието им лесно се съглежда и в древниа период от 
исторшата на източните народи до образуването на военно- 


- 


КИН НТ. ААА НЕД СЛЕДА ДИРИ ДР ИДИ ГОРЕЖДТЕ ЛОЛарА ЕИО 


60 М. ДРАГОМАНОВ 


жреческата деспотиа в твх. На изток старите общини пре- 
живЪха даже дългиът период на тата деспотиа, но само като 
на!-низка инстанциа на държавниа живот и администра- 
тивниа (висшата инстанциа занимава свещената личност 
на царта-деспот). Това съществуване даже на изток на 
общини с известно самоуправление, често по-широко от са- 
моуправлението, което допуща централизуваната Отурокраципа, 
на европетските общини, ни напомна единството на човеш-. 
ката природа ив обществените отношенша. Изходната точка 
и в исторшата на политическите учреждениа на всички на- 
роди е обща. Източното индиско самоуправление, което може 
да се проследи например в Индиа от периода на Ведите 
до наше време, показва, че и източните народи не са родени 
роби. Работата е само таа, че те не са умели да запазат 
самоуправлението си при прехода от политическша дребно- 
общински живот на пастирските или земеделческите племена с 
прост економически бит в големи национални и интернацио- 
нални кулгурни държави под вид на деспотии. Но там, гдето 
географическите условиа са били по-благоприатни за кан-. 
тонално раздробгаване, и гдето кулгурата е била по-развита, 
като напр. в Финикиа, там ние виждаме и у древно-източ- 
ните народи, у Семитите, един политически стро1, КОТО 
напомна първиът период на старогръцките и италицските 
градски републики. Освен това и у източните народи ние 
виждаме, че подир обожаватето на царете настъпва един 
период, когато захваща да се потавава учението, че царете 
си имат свои известни длъжности, и даже че поданиците 
имат право да сващат от престола порочните царе и да ги 
заместат с добродетелни. За жалост до нас не са стигнали 
никакви старо-източни политически трактати -- кодекси, освен. 
еврейските, „индиските и китайските, но и тиа могат 
да ни дадат приблизително понатие за типическите пред- 
ставлениа на древниа изток за царската власт. 1) От за- 
конодателните индиски книги нал-важна е тата, коато е от- 
белБзана с името на божествената личност Ману (Мапата- 
Прагтша-Вазна”?). Според учението на Ману, царът е ве- 
лико божество, в ръцете на когото се намврва необходимото 
за доброто на обществото наказание, но „наказанието не 


1) Ср. съчинението на англискиа Турист Мен (Маше) „Селските общини 
; на изток и запад“ (руски превод). 
2) Законите на Ману преведе на френски Готзе!ецг Пе опосрашрв, а 
на англиски Ви Шег (в колекцшата на М. Мулера Те засгей Боокв о! Ше 
Каз, т. ХХУ) с въведение. Сега се поави нов французки превод в „Аппа!ев 
ди шизбе Спрше#“, | 
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може да се применава справедливо от човек, кото нВма 
помощници, или от човек глупав, стръвен, нито от човек, 
кото не е способен, да стане по-добър, или човек, кото е 
предаден на чувствените удоволствша. Заради това Ману 
дава цвл ред наставлениа, как царът е длъжен да се съ- 
ветва с висшите чиновници, които впрочем то може да си 
избира сам от благородните хора и семествата, които и по- 
преди са давали на царете такива съветници, да се съветват 
освен това със свещениците (брахманите) и предписва на 
царете, да изучават закона божи (Ведите), науката за управ- 
лението, диалектиката и познаниата за висшата душа. Ца- 
рете са длъжни да изучават от народа същността на раз- 
ните търгове и занатиа, а особено дене и ноще да се 
упражнават в обуздаване своите чувства. Ману > спе- 
циално наброава „10 порока, които произлбзват у царете 
от лубовта към удоволствитала, и 8 други, които произтичат 
от тЪх, -- всички тиа пороци цартът трвбва да ги избЪгва, 
първите като вредни за здравето и добродетелта, а вторите 


като опасни за живота, като например страстта за лов, за, 


игра, за спане през дена, наклонността към чернене хо0- 
рата, към жените, към пипанството, танцовете, пението и 
музиката, към безполезните пътешетствиа, клгукарствата, на- 
силството, вердломството, завистта, клеветничеството, заграб- 
ването на чужд имот, псувните, заплашваната и пр.“ 
Ману прамо казва, че „кото цар, от глупост притеснава, 
държавата, Спара ще се лиши заедно с рода си и от живот 
и От царство“.1) Тала мисъл от Манувата книга е развита 
по-нататък от китайските моралисти, особено от Менгдзи, 


или както го наричат Европещите по латински Мепсшв,. 


„кото е живВл в ТУ в. преди Христа. ?) Според Менгдзи на- 
родът е нат-важниът елемент в страната, а владетелът е 
- по-маловажен; наистина небото постава царете, но чрез по- 


1) Тъ условно изтъква своето царско право и персшскиът цар Дарш 1 
в знаменити!а сво! надпис на Бегистанската канара: „Аурамазда (Ормувд) и 
другите богове ми помогнаха, защото не бЪх зъл човек и лъжец, нито насил- 
ник, нито аз сам, нито родът ми. Аз управлтавах съгласно с законите, не съм 
насилвал нито праведните, нито добродетелните. Оногова, кого е пазил домът 
ми; аз съм го награждавал, а тогова,? кото е грешил, убивал съм го според 
правдата“. (Вж. превддът на тога надпис у Оррег а „Пе репр!е еЕ Па Папопе 
дев М4ев; Вр1еге!, Ге аШрегавсреп КейШшзеш еп; руски превод според Шиш- 
гела, в | т. от Всеобщата историта на литературата от В. Корша.) 

2) Това съчинение биде преведено на латински в 1824. год. Мепе зе уе!| 
Мепс!пв, ед1411 Та па 1п егргета! 1опе Ба п1 3 Тапз ХиПеп. От това издание 
е преведено то. на френски от РайШшег. След това се поави един англиски 
превод от съчинението на философа, ваедно с биографшата му: Ташев Тегсе, 
Тве Ше „апф луогкв о? Мепстив, у П екваув ап4 по(ез (1875). Немска моногра- 
фша: КаБег, Ете даа ерте аа? ейувеег. Стипфаге офег Гертгрерт Е ез сШтпе- 
звсреп РЪъПозореп Мепешв (КПрет!е!4, 1874). 
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средството на народа. Когато един цар попитал философът: 
могат ли поданиците да свалат и убиват. господарьт, Менг- 
дзи отговорил: „Кото нарушава общественото споко!ствие, 
се нарича разбоник, а кото нарушава справедливостта, се 
казва мошеник. Разбониците и вагабонтите, ние наричаме 
просто нехранимайковци. Аз съм слушал, че никаквецът Шоу. 
(последниът цар от династиата Шанг) бил убит, но не съм 
чувал, да е бивал убит нвко! цар“. С тиа, думи китайскиът фи- 
лософ е искал да каже, че порочниът господар само по 
себе си престава да бъде господар и става прост престъп- 
ник. Подобна мисъл много по-късно от китаскиа философ. 
проповбдваха в Европа и клерикалните книжовници -- ка- 
толици и пуритани, като се опираха на библичните примери. 

У древно-източните народи ние намбБрваме и опити да 
се установи едно управление, отлично от военната монар- 
хиа, именно жреческа монархига, кото се основава, 
на известно нравствено начало, религиата, и се контролира 
до н каде от жреческата колегиа. Примери от такава тео- 
крацита ние виждаме в Египет, начина!ки от краа на ХХ 
династиа (около 1100. г. пр. Р. Хр.), и по-после в колони- 
зуваната от Кгипетците Етиопиа (Пубиа), от гдето царете 
-- жреци често захващали властта и над Египет (тук ста- 
рата, традициа запазила военното царство). Тър например 
около 775. год. пр. Р. Хр. етиопскиът цар-жрец Пи- 
Танка подчинил военните египетски царе и направил за п0- 
мен на това събитие един релиеф, кото може да се нарече 
на-старото символично изображение на идейата за господ- 
ството на духовната власт над светската-военната: Питанка. 
е представен, че стои зад стола на бог Озириса, а пред не- 
го лежат, повалени ничком на земата, египетските царе, 
които носат на главата си древнишът знак на царското до- 
стотнство: зметът. Във Финикиа (в Тир) намбрваме жреци на 
царскша престол около 880. г. пр. Р. Хр., в Вавилон около 
560., в Иран магът Гаумата (гръцкиът Лъжесмердис) залавта 
властта около 521. год. | | 

За жалост ние не знаем почти нищо, колко да е по- 
дробно и точно, за тша теократически опити. Гръцките спи- 
сатели (Херодот, Диодор) ни предават съвсем на кратко 
нЪкои преданиа за хуманността на нвкои царте-жреци, напр. 
Сабакона, и ни разказват, как бил уреден от жреците 
животът и детателността на царете: уж че в Египет имало 
обичал, подир смъртта на цара, да се критикуват неговите 
дествша, при кото случа пред свещениците, които над- 
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глеждали погребението, можал да се Тави всеки обиден от 
поконита цар и да го обвини, вследствие на което много 
царе се лишавали от погребение -- страшно наказание за 
Кгипетците. 1) Трудно е да се съди, до колко в тша разкази 
са се отразили истински факти и до колко те ни предста- 
ват частички от идеалите, които са движили египетското 
духовенство, особито в онаа епоха, когато в Египет са вла- 
дели чужди царе: Перси и Македоно-Елини. Но във всеки 
случат тиа разкази, слушани от класическите списатели не- 
съмнено в Египет, ср да са вл звали в числото на тита 
елементи, от които се е образувал теократическиът либера- 
лизъм, кото заедно с другите учениа на клерикализма се 

изработил в древниа мир ие преминал от там в средните 
векове и христиганството. ?) 

Индш!ската „литература ни представа много разкази за 
"борбата на брахманите с царете (кшатрите), но тита разкази 
и тЪхната хронологиа са толкова фантастични, щото според 
твбх е невъзможно да си състави човек колкото и да е точно 
историческо понатие за индиската теокрациа. Може само 
да се предположи, че и тук в жреческата класа са съществу- 
вали теократическо-либерални тенденции. Тъ1 напр. характе- 
ристичен е един разказ в Багават-Пурана, как един цар 
ударил едного брахмана и как синът на брахмана извикал: 
„Ах, поведението на царете, които се възпитават, като вра- 
ните с нещата, които им се подхвърлат, прилича на пове- 
дението на кучетата или вратарите, които си позволават да 
обиждат домовладикитв“. Интересно е, че и в по-послешни 
времена при коронациите брахмапът извиквал: „Хора ето, 
ето вам цар, но нашиът цар е Сома“ (богът на жертвопри- 
ношението). 3) 

По-тасно потпатие имаме за идеите на евресскиа теокра- 
тически либерализъм, кото се е развил във времето на 
евреската национално-религиозна федерациа под властта на 
терусалимскиа, храм и неговите синагоги подир завръщането 
на една част от Евреите от вавилонското робство. Макар на 
нБкои места в Пони и да се Де за царете като за 


а: Ср. особено у саигекн Библиотека Т, 70-- то. 

2) От това гледище лтубопитни са разказите на Херодота за деспотивма 
ва царете, строптелите на големите пирамиди, които били ул затварали хра- 
мовете. Според по-новите изследвана на египетските паметници излЪзва, че 
тита разкази пе са исторически верни, но те показват, че в по-подирешно време 
Египпаните са се отнастали до нЪъкъде отрицателно към царетвата от религиовно 
гледище. 

8) Цитагите из индиските паметници за занерая и другите касти са 
извадени от превода на Миг, Опоша! Запзег! (ехв и пр., т. Т. 
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божи  „помазаници“, „общото настроение на библическите 
книжовници не е твърде благосклонно към светската монар- 
хиа. В нвкои от псалмите, напр. 72., се рисува идеалниът 
съкрушител на > притеснителите, но навред молитвите към 
Бога-цар и другите псалми ни показват, че действителните царе 
са били далеч от она идеал, тъ щото поетите на перуса- 
лимската синагога привикват често Бога да съди неправед- 
ните съдни (ср. псалм 94. и знаменитиът псалм 82.). На- 
ставленшата, които намбБрваме в второзаконието за царската 
власт, са повечето песимистични отколкото оптимистични: 
„Когато влезеш в земата, кодато ти дава. Техова, и 1а 
наследиш и се заселиш в неа и речеш: ще си постава 
цар, както всичките народи, които са около мене; тогаз да 


си поставиш цар, когото избере Техова Бог тво; от бра-. 


тата си да си поставиш цар; не можеш да поставиш над 
себе си чужд човек, кото не ти е брат. Но да не трупа 
много коне за себе си, нито да враща хората в Египет за 
умножение на конете си... Пито да зема много жени за 
себе си, за да не отстъпи сърдцето му; нито да трупа много 
злато и сребро за себе си. И когато седне на царски, 
престол, да препише в една книга препис от тоа закон, 
кото е у свещениците левитите. И то1 да бъде при него и 
да го прочита през всичките дни на живота си, за да се 
научи да се бои от Бога своего, да пази всичките думи на 
тоа закон и тиа повеленша и да ги върши: за да не се 
превъзнесе сърдцето му над братата му и да не се уклонава 
от заповедта надБсно или налБво, за да бжде многолетен в 
царството си, т01 и чадата му всред Израила“ (ХУП, 15--20). 
Съобразно с тиа думи на закона, положението и ди- 
настиата на цара са много условни. На царете не се приз- 
нава никаква законодателна власт. Па всецБло се съсредо- 
точава в Бога и в неговите представители: свещениците и 
специално възбудените от него пророци. Тиа пророци се 
Тавават даже в историческите книги на Библиата като по- 
стоанни контролери на царете. Те ги помазват, но те ги и 
свалат от престола, напр. Самуила. Елисеа и пр. Но не 
стига това. На много места в Библиата установението на 
светското, военното царство в Израил се представа като 
отпадане от едничката законна власт на |ехова, Бога изра!- 
лев, и на неговите органи -- свещениците и пророците. 
По-нататък ние не веднаж ще говорим за влишанието 
на еврескиа  теократически либерализъм върху новоевро- 
песките народи в средните векове и в периода на реформа- 
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циата, затова не е излишно да се приведат тук на-ха- 
рактеристичните му израженша.  Тъ1 напр. когато Израил 
предложил на Гедеона царството, след като го освободил от 
Мадиамитите, Гедеон отговорил: „Аз нБма да царувам над 
вас, нито моите синове ще царуват над вас; Техова ще ца- 
рува над вас“. (Съд. УШ. 22.) Малко пд-подире следва в 
книгата Съдии един аполог за дърветата, как си търсили 
цар: „ПИБВкога дърветата страстно заискали да си помажат 
цар и казали на маслината: царува! над нас. Но маслината 
им отговорила: нема да остава аз маслото си, Което служи 
за чест на Бога и на хората, и да хода насам нататък, та 
да бъда по-първенка от другите дървета? -- След това дър- 
ветата казали на смоквата: ела да царуваш над нас! -- И 
смоквата отговорила: нема да загуба аз своата > сладост, 
хубавшът си плод и пр.? След това дърветата рекли на 10- 
зата: ела, царува над нас! И лозата отговорила: как да си 
изгуба аз доброто си вино, Което радва Бога и хората и 
пр.? Тогава дърветата рекли на трънето: ела, да ни станеш 
цар. И трънето отговорило: ако вие искрено искате да ме 
помажете за цар, идете и исправете се под модата сЪБнка, 
иначе ще бликне огън из трънето и ще изгори ливанските 
кедри“. (Съдии ТХ, 8--15.) Интересен е библическшът 


- разказ за окончателното установение на светското царство 


в Израил. „Израилските старешгини дошли при Самуило и му 
рекли: да ни цар, да ни съди, и Самуил се помолил на 
Техова и Техова рекъл Самуилу: не тебе те са отфърлили, 
а мене, та да не им бъда цар. И Самуил казал Божите думи 
на народа, кото искал от него цар: ето как ще се отнаса 
царът, кото ще царува над вас: т01 ще ви вземе синовете 
и ще ги тури да му управлават колата, а другите ще на- 
прави конари и те ще тичат пред колата му. И ще вземе 
други и ще ги направи свои началници и петдесетници, а 
другите ще накара да рабопат на нивата му, да жънат, да 
прават военни оръдиа и всичките потреби за каласката. 
Тот ще вземе и дъщерите ви и ще ги направи прислужници 
около благовоншата, готвачки и хлебарки. То ще вземе и 
полетата ви, и лозата ви, вашите маслинни градини и ще ги 
даде на слугите си То ще захване да взема десетък от 
всичко, каквото сте посеали и от гроздето, което сте набрали 
и ще го даде на чиновниците и слугите си; ще вземе и ва- 
шите слуги и слугини и на!-добрите ви Туноши и ослите ви 
и ще ги прати по сводата работа; ще взема и десетък от 
стадата ви и ще станете негови роби. И тоа ден вие ще 
Български Преглед. | в 
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захванете да викате и да благодарите на цара, когото сте 
си избрали, но Техова в тоа ден нБма да ви чуе“. (Г., Са- 
муил, УШ. 4-18.) 

Ито е, че наред с тиза противумонархични. думи 
има в кн. Самуил други, според които пророкът все пак се 
съгласава, по заповед на Техова, да помаже цар на Израил- 
таните, но в книгата на пророка Озиа установаването на 
Сауловото царство решително се облавава за грвх. „От 
дена Гибал (местото, гдето бил Саул провъзгласен за цар) 
ти си съгрешил, Израле! . . . казва Гехова“, -- а на друго 
мБсто установаването на царството е турено на един ред 
с идолопоклонството. „Израил отхвърли доброто, -- врагът 
ще го преследва! -- Те установиха царе без мода заповед 
и началници без мое знание; и направиха идоли от своето 
сребро и злато, ето защо те ще бъдът унищожени!“ (Озиа, 
Х. 9., УШ., 3-4.) 

Ние ще видим, как тоа библичен теократически либе- 
рализъм е влизал на европеските народи, как то е преминал 
и в новоевропескиа > либерализъм като един от неговите 
съществени елементи и с това е образувал мост между по0- 
литическата мисъл на древниа Изток и новиа Запад. 


Ако се обърнем към старита Запад, ние виждаме, че 
Гърците, тоа народ, кото на|-много се слави със своата сво- 
бода, в началото на своата писана историа се е подчинавал 
на цареи чрез своите мислители - певци е исповБдвал мо-. 
нархически идеи. -- Хомерическите поеми са проникнати 
всецБло от подобни идеи, и в знаменитото изображение на 
народното събрание в П песен на Илитадата самата богина 
Атина ги провъзгласава с следните думи: „Не е хубаво 
многовластието! Кдин да бъде господар, един цар, тоа, ко- 
гото е поставил Кроновиът син“.1) Мъчно е наистина да се 
каже, от кога са тиа думи? Дали от на|-старо време, от 
чисто царскиа период на гръцката истори или от времето 
на тираните, когато са били редактувани и записани хоме- 
рическите поеми (в време на Пизистрата). Но ако се съди 
по това, че гореприведените думи показват на опозициата, 
когато се проавава в поменатата сцена на Илигадата в ли- 
цето на Терсита „постоаннишът нападател на царете“, може 
да се предположи, че това изречение на Атина и цБлата 
сцена са били окончателно редактувани в началото на ре- 
публиканскша преврат в градищата и областите на Гърцийа. 


1) Илшада, П, 203 -- 206. 
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Тогавашните гръцки поети, както се вижда, не са одобртавали 
този преврат. Когато обаче то1 биде извършен и когато подир 
това свободните Елини отблъснаха страшната сила на пер-- 
сиските царе, които подържаха в гръцките градища власт- 
та на царете и тираните, а от твх пък получаваха помощ, 
гръцката републиканска самосвест се излБ в гордата фраза 
на Есхиловата трагедиа „Перси“, гдето на въпроса на 
персиската царица за Атинците: ко! е господар над твх 
и ко! повелава на народа? хорът отговара: те не се каз- 
ват ничии роби и не се подчинават никому!) 

Херодот изразтава това самодоволство на гръцките ре- 
публиканци в следните думи, написани по повод на вотната 
между Атинците и техните разни неприатели до изгонва- 
нето на тираните: „И не само с един пример, а навред се 
доказва, колко е хубаво равноправието. До като Атинците 
ОБха под управлението на своите тирани, те не надминаваха, 
в вогната никого от своите съседи. Но като се освободиха 
от тираните, те надминаха съседите си. Това доказва, че в 
това време, когато те ббха в робство, те не си струваха 
труд, защото работеха за владетела, но когато се освободиха, 
всеки се стараеше усърдно да работи за себе си“. ?) 

Нал-високо се издига републиканската и при това де- 
мократическа мисъл в гръцката литература в драмата на 
Кврипида „Просителки“ (Пуетбес) в сцената, дето пратеникът 
на тивскиа цар Креонта се разговара с Тезеа: „ко е 
тиранът в тата зеша“ -- пита пратенникът, като идва в 
Атина, а Тезе: му забелБзва: -- „тоа град не се управлава 
от едного, а свободно народът тука царува... и не при- 
дава голБмо значение на богатството, тър щото и бедниът 
има еднакво право“... Когато посланикът залавава, че 
в неговиа град управлава един, а не „тълпата“ (“оЖАов), и 
се произнаста след ту1 неодобрително за демок ратичното управ- 
ление, атинскиът геро1, кото според преданието бил сам 
цар, отговара с дълга реч, от кото заслужва да се при- 
ведат следните думи: „НЪма нищо по-пагубно за един 
град (господарство) от един тиран; преди всичко в такива 
места нБма общи закони, а един само управлава, и се пол- 
зува от законите само за себе си и правото не е еднакво 
за всички. А когато законите са писани (публични), тогава 


1) Есхил, Перси, 211-- 212. 
2) Херодот, Исторша, У, 78. Херодот, както и много други гръцки 


списатели употребават з. термина политическа свобода -- еднакво 
право за говоренте, сотуор“х, равновластие -- (ООХхрхиои и равнозаконие 
ссоуо що. 

дж 
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и сиромахът и богаташът имат еднакво право, и най-беднитът 
може да отговори на щастливеца с такава псувна, каквато 
чуе, и по-малкиът, когато има право, побеждава големитът. 
Кто в какво се състои свободата: (пита се:) Ко1 иска да 
каже публично нЪко! добър съвет на държавата? Кого иска, 
т01 и излбзва, а кото не иска, мълчи! Какво по-голБмо 
равенство за един град? Там гдето народът е господар на 
земата си, то може да се похвали" с смели и способни 
граждани. А царът счита ониа последните за свои врази и 
на!-добрите, които са способни да мислат, то ги убива, 
защото се бои за своата тираниа. Как може една държава 
да бъде крепка, ако нЪко: в неа реже смелите граждани 
като класовете на пролетната нива и повала туношите? 
Струва ли си, да събира човек средства за децата си, ако 
всичко е само за ту1, да живее тиранът по-богато? Или струва 
ли си, грижливо да възпитава човек девствените. си дъщери 
само за сладострастието на тирана и за да плачат родите- 
лите? -- По-добре е да не живеа, отколкото да гледам, 
как дъщерите ми се грабат на сила! ...“1) 

Но гръцката книжнина не се удържа дълго време на, 
такива републикански и демократични мисли. Вече Херодот, 
вероатно повлиан от борбите на разните политически еле- 
менти в гръцките държави, се ползува от случала да изложи 
с скептически обективизъм съвременните нему аргументи про- 
тив и в полза на разните форми управлениша, в речите про- 
изнесени уж от трима Перси подир падането на мага 
Смердиса. Може да се каже, че в тиа речи се съдържат 
всички политически въззренша и опити на класическиа мир, 
понеже и специалните политици, като Аристотел и Полибит, 
малко са прибавили към бележките на Херодотовите Перси. 
Ние затова ще приведем тук тиша речи: 

„Отан рекъл: „Аз намбрвам, че нико1 от нас не трЪбва 
да бъде вече монарх; ту е непришатно, па и не е хубаво. Ви 
видвхте, до къде отиде насилството на Камбиза, па и сами 
се напатихте от насилството на Мага (Лъжесмердиса). И как 
може наистина да има благоустроство в една монархиа, 
коато може да прави всичко, каквото й скимне. Даже най- 
добриът човек да получи такава власт, то па лесно би го 
изтръгнала от свотственото нему настроение. Благата, които 
окръжават монархът, пораждат в него духът на насилство, а 
завистта е своствена на човешката природа. Като има тиа 
два порока, то придобива и всЪъкакви други пороци: едни 
ТВ пррипад Просъриан 399-- 455. 
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о многобротни безчинства то1 върши от насилство, а други от 
завист. Макар она, кото владее едно царство, да би трЪб- 
вало да бъде свободен от всБкаква завист, защото има всички 
блага, царът все пак инак се отнаса с гражданите: т01 за- 
вижда на съществуването и живота на на!-добрите граж- 
дани и подържа по-лошите, а клеветите с на-голбма охота 
ги приема. А на-затруднителното е това: ако се възхища- 
ваш от него умерено, сърди ти се, че не го почиташ из- 
вънредно, ако ли пък му показваш особена почет, пак не е 
доволен от тебе, защото те има за подлизурка. Най-сетне 
ще кажа най-важното: то нарушава бащините обичаи, на- 
силва жените и убива “без присъда!) Управлението на на- 
родната маса носи преди всичко от всички на-хубавото име: 
равноправие (изономша), после то не върши нищичко 
подобно на това, което върши тиранът: народът раздава 
длъжностите по жребие, всвка служба у него е отговорна, 
всЪко решение се взема в общото събрание. За това аз 
предлагам да отменим монархшата и да предоставим властта 
на народната маса“.2) 

„Мегабаз предложил да се уреди олигархша и рекъл: 
„Гу каквото каза Отан за прекращението на монархшата, 
и аз не съм противен, но гдето то! предлага да предадем 
властта на народната маса, там т01 се отдалечава от на!- 
доброто мнение, защото нБма нищо по-безсмислено и насил- 
ствено от неспособната тълпа и не се е чувало и видБло, 
хора, които са се избавили веднаж от насилието на тира- 
нина, да се подчинат на насилството на необузданиа народ. 
Ако тиранинът върши нВвщо, то: знае поне какво върши, а 
народът нищо не разбира. Па и как може да разбира нЪко! 
нвщо, ако нищо не е учил и не знае нищо хубаво и при- 
лично, и се спуска на работите стръвно, като нЪко бурен 
поток? Нека въвеждат народно управление тиа, които же- 
лалат зло на Персите, а ние нека да изберем един съвет от 
на!-добрите хора и да предадем твм властта. Само на!-до- 
брите хора могат да дават най-добри решени.“ 


1) ТрЪъбва да забележим, че почти всички черти в изображението на 
царските насилства в думите на еврейскиа пророк са заети от областта на, 
личното робство, а у гръцкита списател се Тавакат и черти от чисто полити- 
ческото робство, но все пак у Херодота, както и у другите класически списа- 
тели, се набрдават и черти от лично порабощение. Очевидно е, че съществу- 
ването на личното робство е влшало на държавнша живот. Монархът си е 
вземал ва пример отношенийата на господара (деолот/с) към рабите. 

2) ТрЪдва да забележим, че в тата реч на Отана и в по-нататъшните 
думи, които Херодот му тура в устата, термините: монарх, тиран и цар 
(Вос Аус) се употребат още като синоними. Систематическата разлика между 
тЪх биде установена по-после в времето на Аристотела. 
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„На!-сетне казал си мнението и третшът, Дари. То! 
рекъл: „Чини ми се, че мнението на Мегабаза за народ- 
ната маса е врвно, но не е вБрно и мнението му за оли- 
гархиата. От трите предлагани начина за управление, ако 
си ги предположим и трите в на!-съвършен вид: демокра- 
циата, олигархитата и монархиата, аз предпочитам послед- 
ната. Не може да има по-добро управление от управлението 
на един на!-добър човек. Като се ръководи от най-добрите 
намеренша, то1 ще управлава безупречно народът. При това 
така на!-вЪрно ще се запазват татните решенша относително 
враговете. Напротив в олигархиата, гдето много достотници 
се грижат за общите работи, възникват жестоки распри, и 
понеже всеки иска да бъде първ и да надвие със своето мне- 
ние, дохаждаг до силна вражда. От враждата произлЪзват 
възмущенша, от възмущентата -- убиства, а от убитствата 
трБбва да се прибегне пак към монархиата, от гдето се 
вижда, колко па е по-добра от другите управлениа. После, | 
когато народът управлава, не могат да се избегнат поро- 
ците, а когато има пороци, то развалените хора не се ка- 
рат по между си за държавното благо, а гледат да се сду- 
шават; тъ си му е редът: вредните за държавата хора 
детствуват против нета задружно. Тъ си карат те, до като не 
се 1ави нВко! предводач на народа и не тури кра| на она 
вървеж на работите. Кто защо народът се дивй на такива 
хора, а она, кото възбужда удивление, то! става монарх, и 
от това пак се вижда, че монархитата е нал-доброто управление“.3) 

(Следва ) 


з) Херодот, Исторша, ПТ, 80--82. 
М. Драгоманов.. 


СОЦИТА ЛНИТЪТ ВЪПРОС И ИДЕДТАа НА 
АСОЦШАЦШАТА. 


раса 
(Продължение от кн. П.) 


- Ние видБхме, че големшът преврат в производството, 
кото съставава един от на-мощните фактори в историйата 
на налпиа век, създаде извънредно изклтучителни, решително 
нови стопански отношениа. В економически напредналите 
държави се създаде, въз основа на безимотниа пролетариат 
в известно отношение анархическа форма на производството, 
защото условиата на всемирниа пазар и безконтролната кон- 
куренцита караха фабрикантите да се фърлат в безпредел- 
ното море на производството, без да имат необходим еконо- 
мически компас. 

Преходното време беше извънредно тежко особено за 
онези, които с големи страданиа придобиха политическа 
свобода и които двоно страдаха от подавлаващето ги еко- 
номическо робство. Те търсеха пътека към спасение, те 
търсеха лозунг, идеал, за кото биха могли да се борат, -- 


си ето идеата на социализма почна да се разпростира по- 


между тБх чрез брошури, вестници и агитационни общества. 


„Обаче нито чрез мирни опитвана, за да се осъществат 


в живота тези ласкаещи фантазии, нито чрез кървави 
сблъскваша и междуособни братоубиства. тБм се удаде, да 
достигнат до желаемата цел. 

Искуствено създадените социалистически и комунисти- 


чески асоциации, като напр. фабричните предприатиа на 


Омепа или колониата на СаБеба,!) доказаха, че работни- 
ците не притежават онези нравствени качества, които се 
изискват от участниците в едно предприатие, в което 00- 
щественишът интерес и алтруистическите чувства трЪбва да 
бъдат главни ръководители на всеки съучастник. 


1) Ср. Бълг. Преглед, кн. П, стр. 114. 


Копа НРС И И со СА древен зидана 


Е. Б. МИНЦЕС 


От недостатъка на производителността загинаха пред- 
приатшата на Оуена!), както и несъгласиата и липсуването 
на братски дух не дадоха възможност да се осъществат 
великите планове на идеалиста Кабе?). А пък страшни ре- 
волуционни сблъскваша, в които работническата маса ис- 
каше да спечели господствуваще положение, с техни 
трагически изход доказаха, че работниците са неподготвени 
и безсилни, за да се борат с техните организувани ш0- 
тивници. Обаче пораженшата още повече възбуждаха в тБх 
чувствата на неудовлетворена мъст. 


Тези револуционни избухвана бЪха само протавлениа 
на социалните пароксизми, както в 1796., 1848.и 1871. 
години: особеното стечение на обсто1ателствата караше ра- 
ботническите маси да подигнат по-смело главата си, -- но 
това биваха изобщо само пр еходещи кризиси. Друготаче 
станаха работите, когато Маркс почна своата агитаторска 
дезателност, като стана за работническите маси учителът 
на научниа социализъм и техниът револуционен апостол. 3) 


То беше една извънредна личност, велика в своите по- 
грешки, но на които нап-главната сила е тВхната „непри- 
мирима едностранчива последвателност“. Като схвана 
един момент на историческата еволуциа в социално-еко- 
номическото развитие на културните народи, то1 с фатална 
непреодолимост беше увлечен от потока на своата диалек- 
тика. Обаче неговите „научни откритиа“ б ха не толкова 
важни за самите работнически маси, колкото за техните „упра- 
вители“, -- за агитаторите. На първите стигаше, гдето мра- 
зеха експлоататорите -- фабриканти, когато за вторите беше 
извънредно важно, че им се даде научно оръдие в ръцете, 
една енциклопедиа на пропагандата, от коато те можаха 
да чершат „истинско научниът материал“ за борбата с тех- 
ните противници -- „буржоа“ и „идеологи-социалисти“, а пък 
особено с покровителите на занататчиите, дребните произво- 
дители, изобщо онаа страдалческа маса, коато Маркс призна 


1) Напймбггетъпев дет Ббаа! зли звецзсЦа? "еп, БегалзсереБреп уоп 
Рго!Г. Сопгад, Кег е!с. 28. Пейег. Гепа 1892, стр. 712. 

„Хеце пет“, Гарграпс Х, Брат 1891: „Апз деп Егшпегопреп ешез 
Омеп” в, Беп Арайотз“. 

2) Адо!р! Нерпег, Ше Ткаег ш Хогдашегжа. Хем-Уогк 1886, стр. 
16--17 и др. - 

МтПве| ш Ковейег, Дузвеш дег Уоли вера #, ХУТ. изд., Т. т. ЗЕ 
ват: 1882, стр. 186-187, вабележка 2 и З. : 

Ср. също съчин. на прог. О. МУ агзсвапег, СезсщеЩе Ддез Зотайзтпз 
ипо Котпшошешия по 19. Гаргъппдегт. Тетрис 1899, П. АЪШей., стр. 98 и др. 

8) Вж Гълг. Преглед, кн. П, стр. 1116-1117. 


ОДА 3 Те чо потлаа вее 
; , 
2 и 4 
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за реакционна, а нените горещи защитници -- за „уто- 
писти“ и „ненаучни мечтатели“.!). 

“ Като призна, че развитието на съвременното капитали- 
стическо производство непреодолимо кара обществото 
към социталистическата наредба“), Карл Маркс с примера си, 
като водител на „интернационалната работническа парти“, 
доказа необходимостта, да се ускори предказаното от 
него „отрицание на отрицанието“), т. е. разрушението на 
капиталистическата наредда. 

Както по-подробно разгледах:), Германша е онази 
страна, в коато марксическото учение спечели на-много 
партизани, каквото обласних с известни: цолитически 
и психологически условиа, които, в отличие към дру- 
ги страни, особено тук благопригатствуваха на развитието 
на > соципалистическиа дух, също на > социал-демократи- 
ческата организацита и нетната централизацита. 

Ще погледнем сега, какво гони тази организациа и какви 
са нетните практически цели. | 

Както видБхме, страданиата на работническите маси 
ОБха изходната точка на реформаторските стремленша на 
социалистите, -- а пък Маркс доказа, че работническитът про- 
летариат по никакъв начин не трЪбва да се надБва на 
милост от страна на неговите „експлоататори-буржоа“, за- 
щото „освобождението на работниците трЪбва да бъде ра- 
бота на самите работници“. ”) 

Когато ние изучаваме социтал-демократическата литера- 
тура, трЪБбва да бъдем малко скептици спрЪмо думите на 
„учителите“ и „разпространители“ на социталистическите идеи, 
защото тези „духовни предводители“ имат нелесна работа с 
„неподготвените“ маси, с които трБбва често да се постъпва 
дипломатически: често е опасно да се изкаже на масата 
истината, па има жажда за идеали, та често като че ли иска 
да бъде излъгана, -- или както казва Гете: „Сбърквате само 
хората, защото мъчно е да ги удовлетворите“ 8). Ето защо 


1) Вж. Манифестъ коммунистической парт!и Карла 
Маркса и Фр. Знгелъьса. Пер. съ нЪмец. изд. Женева 1882, стр. 14 и 38. 
А приз? ВеБе!, Пе Егаш пп4 Дег БожаЦвшиз, 18 изд. Зарагв 1898, стр. 815, 
1. забележка. Гл. също Авгусгъ Бебель, жената и социализмътъ, превелъ 
отъ френски Н. Х. Габровски. Търново 1898, стр. 256--257. 

з) Каг!| Магх, Паз Кара. 4. изд, НашЬиго 1890, т. Г, стр. 726--729. 

з) „Ез 186 Де Хесайоп дет ХесаНноп“, Магх, 0. с., сгр. 728. 

4) Бълг. Преглед, кн. П, стр. 121--1283. 

5) Вж. „Правилник на интернационалното работническо дружество“, 
напечатан в „Манифестъ коммун. парти и. т. н.“, стр. 48. 

в) „ВпсЪв пот Фе Мепясреп ха уегуитеп, ве ха Беглефреп 186 звсрлуег“. 
СоетПе, Капз!, Ргоог ап! дег Вте. 
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предводителите бБха принудени да направат компромис 
между исканата на нетърпеливите маси и исканата на 
строгата наука, да напечатат по-подробно изложение на 
бъдъщата социталистическа наредба и да „00е-. 
щават“ по-бързото осъществение на този градущ „златен век“. 

Маркс не е довършил своът труд; напечатаната част 

от неговото съчинение „Капитал“ съдържа само критика 
на капиталистическото производство, коато привожда към 
две позитивни положенита: 1) че индивидиуалната бур- 
жоазна наредба самичка соци! ализира работническите 
маси и сама подготовава гробът си, своето економическо 
загинване. !) 
и 2) че критериумът на идеалното распределванте 
продуктите на производството трЪбва да бъде „общественото 
необходимо време“, което е употребено за произвож- 
дане на продуктите.?) Обаче това е твърде малко, за. да 
си представим, по какъв начин работническите маси ще 
могат да създадат социалистически ред... 

Разбира се, че критиците на. социтал-демократическите 
учениа и „научниа социализъм“ искаха насто|чиво, щото 
водителите на социтал-демократическото движение да им да- 
дат подробни сведениа, дали те Тасно си представават 
отговорът на тези твърде важни въпроси. Те утвърждаваха, че 
организацитата на милиони работници може да поведе към 
фатални сблъсквана с държавната власт и към тържеството 
на реакционните деспотически елементи. Всичко това караше 
водителите на германското движение, да се произнесат по- 
тасно, какво те мислат върху позитивната страна на тЪх- 
ната програма. Обаче та и до сега не е изказана в ни- 
каква офици!адна форма от страна на партиата, -- 
само неколцина социал-демократически списатели зачек- 
ваха този въпрос. : 

От страна на „буржоазната“ > политико-економическа, 
наука се поави една твърде оригинална работа на бившита 
австриски министър и професор всъйе, в когато то! много 
по-добре, отколкото сами социал-демократите, изложи твхната 
позитивна програма в съчинението си „Устроството и 
животът на социалното тело“ (Вач чп4 ПГеБеп Дез зоса|еп 
Когретв). 2) 


1 Ма хо сиесъротов 
2) К Магх, о. с, стр. бидр; вж. също Каг! Кап! Ку, Каг! Магх" 
ОКопошс е Тейгеп, 4. изд. Зайрагь 1898, стр. 247. 

в) Тази част се пуави и като отделна брошура: „Ше Дарезвепя дез 


ч 1 ща А 
бодаПзшиз“, бълг. превод: А. Шефле, Сжщностьвта на социализма. ПрЪ- 
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Не лестно беше за автора, да си състави поне горе 
долу Тасно понатие за това, как сами социал-дсмократичес- 
ките учители си представават бъдъщата економическа на- 
редба. „Нам ни костуват години за това“, казва то1 сами- 


чък ), понеже > „водителите на интернационалното движение, 


на-много Карл Марке в голБмото си съчинение „Капитал“, 
препълнено с остра критика и безпорно остроумие, са доста 
предпазливи при начертанието на положителната 
програма“ 2) | 

Социтал-демократите останаха в много неблагодарни с 
това изложение на „буржоазниа професор“, както изобщо 
тБм малко се харесват работите върху този въпрос, макар че 
обществото изказва насто!|чиви требванта, да се узнае, 
с какво социтал-демократите искат да замеспат съвременната, 
държавна наредба. При всичко това мнозина от предводи- 
телите повече искат да се отклонтат от отговора, като 
наричат, подобно на едного от младите „учители“, д-р Лукс, 
онези „глупаци“ 3), които искат положителен отговор на тези 
въпроси. 


Ние ще се постараем да дадем, макар и повръхностно, 
изложение на тази позитивна програма, защото се намериха 
нБколко видни социтал-демократически списатели, които бБха 
по-милостиви, отколкото горепоменатитът автор. 


Преди всичко социтал-демократите, верни на техните 
закони на еволуциата, съзнават и признават, че те не мо- 
гат по сво1а волта да премахнат преди време съ- 
временната наредба. „Ние“, каза водителът Бебел в рапхстага 
на 4. Априли 1889. г., „признаваме на|-пълно необходимостта 
за развитието на една форма от друга... Ние никога не ще 
можем да прескочим едно необходимо стъпало на разви- 
тието. Относително това нито един измежду нашите парти- 
зани не се намира в съмнение“.:) В друго едно съчинение 
Бебел пък повтара, че разрушението на съвременната на- 
редба е „въпрос на времето“ и че зависи от „усло- 


вежда отъ руски Д. Стеревъ. Пловдивъ 1886 г.; вж. предговор, стр. И идр. Ср. 
също съч. на проф. А. Не! 4, ботайзшиз, ЗотаЩетшоКкгане пад Богтаропик. 
Пера 1878, стр. 45--46. 

1) Шефле, Сжщность ес., стр. 18. 

2оъс. отр. 16. 

з) „П4еоорзспег Ппзшп“, ругае то в нЪщо по-научна форма. Вж. съчин 


му: „8 ог1а1ро! 11 всцез НапдЬис|“ уоп От Н. Пих, Вега 1892" 
стр. 33. : 


4) Вж. ВсъбпЬеге, Напйьцс! дег ройизсреп Окопопе, ПП. изд. Тй- 


Ъщееп 1891, т. Г, стр. 115. 


„чл 
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вита, на които нито отделни личности, нито ц Бл 
клас не могат да повл1алат: 1). 

Разбира се, че тези думи са една дипломатическа мБрка, 
коато е предназначена да успокои работниците, ако те 
би станали нетърпеливи и ако би пожелали да се премахне 
по-бърво съществуващата наредба. Малко търпение съ- 
ветва в това отношенте известниът французки водител Малон, 
защото „обществените наредби не могат да се 
преобърнат като ръкавици“ ?). 

„Вълните на на-мощните даже агитатори“, казва гер- 
мански!ът марксист Краузе, „се разбиват 0 1аките стени на 
социал-политическото развитие. Срещу тези стени никакви 
вълни не можат да се борат... Социалистическата агита- 
циа може само в това направление да крачи напред, което 
е планирано от общественото движение“. 


А пък от друга страна на работническата маса търже- 
ствено се заавтава, че животът на съвременните общества става. 
винаги по-лош и по-лош) и че сегашната наредба се на- 
мира на крапа“). Когато общественото развитие достига една 
точка, казва прочутиът другар на Маркса Кнгелс, гдето з 
обществото е не само излишно раздБлванте на различни класи, 
но даже вредително за неговиа  економически, полити- 
чески и духовен напредък, тогава то е достигнало онази 
стъпен на развитието, коато го кара да премахне капитали- 
стическото производство. „И тази точка е сега достиг- 
ната“ („Плевег Рап 186 уейв еггес  “), затавава търже- 
ствено Енгелс?), макар че работниците би имали право да 
го попитат, за какво обаче „капигалистическата наредба“ още 
съществува. „За капиталистическата буржоазиа, казва фран- 


1) Апрвивз: ВеБе!, Пе Кгац ев, стр. 262. В българскишм превод 
аз не намерих тези вначителни предложениа, може би защото те се „изгубили“ 
вече и в волниа френски превод, от кото е направен българескиът превод 
на тази немска книга. Вж А. Бебелъ, Жената и социализмътъ. ПрЪвелъ 
отъ френски Н. Хр. Габровски. Търново 1898, стр. 255 и др. 


2) „Пев восев зе гапзтогшеп в Пешешеп , ганоппеПетеп!, ауес ди епарз, 
Че ГифеШрепсе е Де 1а Боппе уооше; е! ез пе рецуеп! зе гебоцгпег 
сошт те пп гсап Е“. В. Ма|оп, Те зосайзше шбрга!, Г т. Париж 1892, 
стр. 402. 
Вж. също Сеграгд Кгапшве, Ге АгЬейегремерипе 11 Глуеше Дег па- 
Тела зИзевеп (СезсисшвацНаззипр. Вега 1891, стр. 33. 


„ Бълг. превод на горното съчин.: Герхардъ Краузе, Работническото 
движение освЪтено отъ материалистическия взглядъ на историята. Превелъ отъ 
нЪмеки Хр. М-нъ Севлиево 1898, стр. 42--43. 

9) А. ВеБе!, Ше Егап е!с., стр. 262. 

4) Ма!оп, 0. с., стр. 402. 

5) Егтедгтс! Епре! в, Негги Епоеп Обтшоз Ппуйишпо дег УЛ ззепе 
зсрай. 1 изд. #илер 1886, стр. 269. 
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цузкиът марксист Аржириадис... е решено в едно късо 
време да изчезне като класа“.1) 


| Преходното времее за нас и даже за самите соципал- 
демократи толкова неасно, колкото и бъдъщата социали- 
стическа наредба. Преди всичко ние не можем, на основание 
на меродавните органи, да кажем, готови ли са социал-демо- 
кратите да премахнат съвременниът „капиталистически -- 
буржоазен“ ред насилствено. Колкото спокоен, и до известна. 
стъпен научно обективен се 1тавава Маркс в свота капитален 
труд при критиката на съвременните економически условипа, 
колкото благоразумно и великодушно то залавава, че пише 
не противл ичности, които не са криви за вървежа на 
историтата, а против системата), толкова бурен и безпощаден 
то1 се 1тавава в своите брошури и манифести към работни- 
ците, „щото човек би помислил, че това не е един и същи 
списател“.3) Още в своето съчинение „Сиромашиата на фило- 
софиата“ то! каза, че „противуположността на класите до- 
вежда към грубото противуречие, към физическото сблъс- 
кван!е на хората.) В 1880. г. под влиганието на закона 
за социалистите, чрез кото социтал-демократите немилосърдно 
бБха преследвани, съборът в Мудеп реши, щото „техните 
цели да се преследват с всичките средства“ 


“ 


Ето защо ние трЪова да разгледваме социтал-демокра- 
тите както „неофициална револуционна партиа, ?) > коато 
пътува под еволуционниа флаг и котато ще се погрижи, ко- 
гато намери възможно, по един насилствен начин да 
се Тави на помощ на „еволуциата на историата“. „Кому- 
нистите намират позорно да криат своите възрениа и на- 
мерениа. Те объавават открито, че целите им могат да бъ- 
дат достигнати чрез насилствено събаранте на съвремен- 
ниа обществен ред. 8) „Формулата „целта оправдава сред- 
ствата“ е научна само тогава, когато се борим за интере- 
сите на цБл един народ. Сентименталността само може да 
побърка за успеха на револуциата“. 7?) 


1) П. Аржириадисъ, Опитъ върху научния социализъмъ. Преводъ отъ 
тгранц. Шуменъ 1892, стр. 60; ср. стр. 61. 

2) Вж. неговите думи в предговора на Г-то изд. на „Капитал“. Каг!| 
Магх, Паз Кара. 4. изд. НашЬиго 1890., т. 1, стр. УШ. 

з) Сизбау Сговв, Кат! Матх. Еше 5йайе. Перс 1885., стр. 14. 

4) Карлъ Марксъ, Нищета философи, отвъЪтъ на филдософио нищетьг. 
Прудона. (Переводъ.) Женева, 1886, стр. 147.; ер. стр. 149. 

5) „Хиг даз Рго!еагта! 186 еше геуопПопатге Ктазве“. Каг! Магхаипй Ег. 
Епре!в, Мапевв дег КошшишвИзсреп Рат(е?, Гопдоп 1847, стр. 9, 11. 

6) Вж. рус. прев. на манифеста на комунис. парти а, стр. 40. 

7) П. Аржириадисъ, Опит върху науч. соц., стр. 64. 
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Първото, което искат да направат социтал-демократите, 
разбира се, ако надвиат, е отмБната на частната с00- 
ственост относително оръдиата на производството, като изклу- 
чат предметите на потреблението. „Пролетаршатът завладава 
държавната власт и преобръща преди всичко оръдиата на 
производството в държавна  собственост“.:) „Щом  обще- 
ството стане единствениът притежател на всичките оръдиа 
на производството, първиът негов основен закон ще бъде 
равното задължение на всичките към труда, без разлика на 
пола“.”) Главната функциа на бъдъщите управители ще бъде 
само организациата на труда и разпределението на про- 
дуктите. ?) „За това ще се избере особено управление, което 
ще обхване всичките клонове на детателността,“ > отделни 
(автономни 2?) общини ще образуват основата на цБлата конгло- 
мерациа от тБх (понатието „държава“ ще изчезне); а ако 
ли пък по-големи общини бъдат неудобни за функцио0- 
нираншето на управлениата, тогава ще ги разделат на 
по-малки. За всВка административна длъжност ще станат 
избори, в които ще взимат непосредствено активно уча- 
стие всичките членове без разлика на пола. Па чело на 
отделните местни управлениа ще стои едно централно упра- 
вление, което ще има само изпълнителна власт. За жалост, Бебел 
не ни казва, дали тази изпълнителна власт ще има и по- 
лициа, кото би 1а подържала при „изпълнение на възло- 
жените не: облазаности.“ Тези „социалистически чинов- 
ници“ са само временни, и те нвма да имат нито отличиа, 
нито повишениа в чин, нито особени доходи. Нал-главниът 
съветник при установението количеството на продуктите за 
произвождане ще бъде статистиката, кодато ще играе на!- 
видната рол в „градущата уредба“, и па ще направи в 
социзалистическша ред онова, което сега „експропризаторите 
-- капиталисти“ немогат да направат, а именно да премахнат 
„анархическата форма на производството“ и съсипителните 
економически кризиси. | 

На основание на на-детални статистически изчислениа 
ще се определи средната величина на катаднев- 
ното обществено работническо време. > Всеки 
член на обществото ще установи, где иска да работи, 


1) Егтедгте1 Кпее! в, Ше Елси пир дез Хоа йзшиз уоп Дег Шоре 
Ъ18 хит УЛввепвсрай“, 3. ивд, лс 1885, стр: 42. 

2) Вере!, Ше Егап ейс., стр. 267.; бълг. прев., стр. 261. 

8) Кпее!в, о. с, стр. 42 и др. 

Епре!з, Оттов Пшжйаипо, стр. 267 и др. 

ВеБе!, Ше Егап е!с., стр. 267 и др. 
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но в случа1, че това бъде невъзможно, управлаващите 
органи ще направат надлежни размествана. Главниът сти- 
мул па вевко работник трЪбва да бъде честолтубието, 
“което ще го накара да прави усъвършенствувана, без които 
не е възможен нито економическиът, нито духовнитът напредък. 
„ Учените и художниците ще се занимават (уод1епв по!епв?) част 
от дена с физическша труд, с произвождане предметите на 
употребението. 

Тъ1 като при съвременната наредба продуктите на про- 
изводството имат капиталистическиът характер на „стоката“, 
коато се разменава с пари, то в социгалистическиа ред 
последните ще се премахнат. Работническото време, което е 
изобщо необходимо, за да се направи нЪко! пред- 
мет, и коато средна величина ще бъде определена от 
„статистическите управлениа, ще бъде едничка мбБрка на 
неговата стотност. 1) 


Като ще се вземе по такъв начин за критериум на 
оценките времето, което при дадените обществени условита 
е необходимо за произвождането на предмети, продуктите на 
труда ще се променават помежду си, без да се падне на 
нВкого си печалба, защото „социталистическата наредба ще 
служи само за улеснение на размбБната между членовете“. 
Известен знак ще служи за указанието на извършенша труд 
и ще даде па притежатела право да придобие, според на- 
клонността си, еквивалентни неща, т. е. онези, произвож- 
дантето на които изисква равно толкова обществено не- 
обходимо време. Обществото не ще прави разлика между не- 
способните и способните си членове, защото то не може да 
наказва човека за природни недостатъци, нито пък 
е задължено да го възнаграждава за природни ка- 
чества”)... Частната собственост ще се запази само по 
отношение към предметите за употребениетоз). 


Това са с кратки думи онези на!-главпи положителни 
принципи на градущиа социалистически ред, които непо- 


1) Е4. ВеШашу представи въз основание на марксическото учение 
картина на социалистическата уредба в свота прочут роман: „ПГоойто БасКлаг4“ 
о-- „Поглед назад от година 2000 към 1887 г.“ Тови роман е преведен на 
френски, немски, руски и др. Вж. върху него: 
И. И. Янжулъ, Въ поискахъ лучшаго будущаго. Сощалънъге отюдът. 
С. Петербургъ 1898, стр. 85--151. 
С. Бъершапи и С. Ниго, НацдЬицсеЦц Ддез боста  нш в, ПЛе- 
Гегтито Г. лс 1894 (87с1), стр. 60. 
2) Вере!, Ше Кгач, е!с., стр. 289: „...,. 80 136 Де СезеПзсвай пей 
уегр пе ев ха Ъейобпеп, заз ше веш регвди срез Уегфепз? 185.“ 
з) Не!й, о. с, стр. 42. 
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средствено произтичат от критическата част на „научнна с0- 
циализм“. 

Ако сравним с бегъл поглед „анархиата на капиталистичес- 
кото производство“ и наивността, с коато Енгелс, Бебел и мно- 
зина други видни представители на социал-демократическото 


движение си представават, по какъв прост начин ще стане про-. 


изводството и разпределението в гргадущата социтал-демократи- 
чечска уредба, „при когато не ще да има никакви несъгласиа 
между хората“ (?!), -- ние ще видим, че тази увереност се основава 
изклучително на тЪхната вЪра, че „човекът е продукт на 
условшата“ и че стига последните да се изменат, за да се 
промени и то в всички отношениа. „ВсЪБко човек, казва 
Бебел, е продукт на времето и на обстоателствата, в които 
живее“ 1); за да се постигне, щото хората да станат по- 
добри, трЪбва да подобрим економическото им положение. 
Това не е възможно за сега, гдето има класови интереси, 
гдето капиталистите и пролетариите са естествени не- 
примирими противници, гдето на-сетне източникът на 
богатствата е изсмукването силите на работническите маси. 
Защото работникът получава за продуктите на свода труд само 
един такъв дБл, кото му дава възможност да се прехранва”) 


и да се „разплодава“, а пък капиталистът -- фабрикант 
печели останалата част, тъ1 наречената от Маркса „при- 
надена стофност“. Тази последната е според Маркса онази 


социтална отрова, коато, като съсипва работникът, с0- 
ци!ализира вече при капигалистическата уредба общест- 
вото и приготовава неното разклащане. Така че идеалът 
е, щото тази „принадена стотност“ да отива в джеба на про- 
изводитела, т. е. щото то1 да получи всичко, (Което изра- 
ботва. А пък това ще настъпи рано или късно, защото вър- 
вежът на историзата се намира на пъпа към тази цел. И 
когато па ще бъде достигната, тогава ще настане „златниът 
век“, за кото са мечтаали хората от хилади години насам. 3) 


Това е учението, което вълнува работническите маси и 
сбърква особено онези хора, които не могат да се отнесат 
критически към неговите положениа, за да отделат здра- 
вото зърно от плевелата. 


1) ВеБе!, Ше Егаш е!с., стр. 282--290. Същото мпслеше и Ж. Ж Русо: 
„Гоп ез Ътеп, зог ап 6 дев шатизв де ГА пЕепг Ддез спозевз, Топ 
ЧДесепеге еп ге Тез ша! пз де Грош ше“. Т. 7. Воцззеац, Ешйе оп 
де Гедисаноп. Оепутев сошр! ез, Рапз 1864, т. П, стр. 390. 

2?) Вж. Бълг. Преглед, П. кн., стр. 117--119. 


з) Вере!, Фе Егап, е!с., стр. 349. 


» 


и 
РФ 


СОЦИГАЛНИТЪТ ВЪПРОС” 81 


Нашата цел не е борба с марксистите, ние искаме само 
да изследваме, до колко те имат право да претендират на 


изкл: учителниа научен монопол и да се отнасат 


с презрителна високомерност към всички онези, които не 
искат и не могат да се преклопат пред „учитела Маркса“ 
като пред един необорим и непогрешим авторитет. От друга 
страна ние ще погледаме, дали тези погрешки не ще да 
имат, при известни обстоателства, фатално влиание върху 
нормалниа вървеж на нашиа културен напредък, и до колко 
тези движенша са болезнени или здрави социални симптоми. 

Ще захванем от социал-демократическата критика на 
съвременното производство. 

Тъ като главната основа на Марвеовиа „Капитал“ е 
неговата „теорита на ценностите“ (Ме иШеотпе), то и 
неговите „учени критици обърнаха на!-вече вниманието си 
върху тази теорипа. 

Дитературата по този въпрос е извънредно голВма, а, 
пък при всичко това на!-видните економисти и до сега не 
додоха към разрешене на спора, каквото обстоателство 
много затруднава неговото обективно издирване.) В всеки 
случа1 на-знаменитите учени признават, че тази теориша е 
„може би един от на-важните въпроси на съвременната по- 
литическа економиа“”), а пък Кнгелс напр. гледа на изна- 
мБрването на „принадената стоност“ от Маркса, като на 
едно от най-великите исторически събити.?) Тази теориа 
„Служи за Маркса като изходна точка за неговата кри- 
тика на съвременната обществена уредба, понеже та е 
неговиът основен закон“.) 

Своето съчиненпе „Капитал“ Маркс захваща с опреде- 
лението на ценността, и неговите първи положениа заемат 
изведнаж крашно враждебна позициа спрЪмо „буржоазната“ 
политическа економша („Уо!о#тбКопопте“), защото то1 раз- 
глежда „разменната стотност“ (Тайясштует!) като едно нВщо, 
което е съвсем отделно и независимо от „употребителната“ 


1) Р. Ещгешап, Кгищ ЧДег Магхвсвеп „Мегйвеоте. „Хабгъйсрег г 
Хайопа!бКопоште пп блайвик“, 1892, Ш.т, 6. кн., стр. 708 и др. Н. Зиберъ 
Давидъ Рикардо и Карлъ Марксъ, Ш, стр. 325 и сл. АЧ1ег, Пе Стапф аре 
дег Магхвсреп Клик дег Безерепфдеп Уокзуливсравв. Таътшсеп 1887. 

2) Думи на ка делбергскша проф. Каг! Киев, Пе ройИвспе ОеКопопте 
уош сез е Переп ЗЧапдрип(е. Вгайпзсрлевр: 1888, стр. 301--802. 

з) Епре!з, Пе Еп(теЮ ие дез ВожаПзшиз ес. стр. 28. Също Еп- 
ве!з, Обргтрз Пл ипр: евс., стр. 11. 

4) Раа| Е1зсефег, Пе Матх све ЛУегиеоче: Вей 1893 (Вегпег 
АгЬрейет-ВПойек), стр. 36. Гл. също: 

Симонъ Дикщайнъ, Принадената стойность, прев. отъ полски Г. Ба- 
каловъ. Търново 1898, стр. 19 и др. 
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(Серталсияуует) ). Това му е твърде важно, защото топ 
дохажда до определението, че само „общественото необходимо 
време“ за производството е еднички:ът верен критериум 
на стоността на стоките. Така че размерът на сто!- 
ността се определа изклзучително според времето, което 
при дадени обществени условша е потребно за произвожда- 
нето на известен продукт: „Кристализуваното ра- 
ботническо време (Гезфоегоппепе АтЬейвиец), което е било 
изхарчено за произвождане на една стока, определа не- 
говата стоност“.?) Като разглежда по-нататък капиталът като 
кратнитът резултат на циркулациата на стоката, израд0- 
тена от експлоатираната безкапитална работническа маса, 
Маркс гледа едностранчиво на капитала, като на из- 
кл! учителнита продукт на ограбениа труд: „капиталът 
се определа като експлоататорска сила“.3) А пък „прина- 
дената стотност“, според него, произлиза от това, че само 
една част от работническиа ден се харчи за работника, а 
друга отива в полза на капиталиста. „Гази втора част обра- 
зува принадената стоност“ (Бигравалрецваен) 4). Като се 
стремат да увеличат своата печалба, капиталистите, според 
Маркса, допускат, щото работниците да получават не по-го- 
лБмо възнаграждение, отколкото е необходимо, да удовлетворат. 
горе-долу минимумът на своите потребности. Ако те получа- 
ват повече от това, то подобрението на благосъстоанието на 
масите води към умножение на населението, което от 
своа страна причинава падапе на заработната плата, а 
пък последното обстоателство влече след себе си увеличава- 
нето на смъртността и чрез това пък уголешаване на пла- 
тата и т. н., ит. н., така че влизанието на закона за „ис- 
кане и предлагане“ (Апйпасе пп АпоеБой) довършва де- 
спотическата власт на капитала.) Това е онзи от Ласала 
наричан „железен закон на заработната плата“ (еБет- 
пев Гобпоевейб), пропагандата на кото послужи не малко, 


1) Магх, 0. с., стр. 4--5, 173 и др., 178--179, 472 и др. 
Пегоу-Веаип | 1ец, Пе соПесйу1вше. П изд. Париж 1880, стр. 250--282. 
Кац х Ку Кат! Магх” ОКоп. Певгеп., стр. 71 и др. 

Нед, БотаПзшиз е!с., стр. 11--20. 

2) Магх, Паз Кар а!, ГУ изд., стр. 5. 

з)-Не!й| 0: а стр. 17. 

4) Магх, о. с., стр., 178. „бо еш/зсредепд ез Ят Фе ЕгКкепизв ЧДез 
МегШез преталр 185, по а18 М1озве Селппишр уоп АгЬейвие!, аз 1088 уегре- 
гепз а пдПеще АтЬе!, 80 ешзсредепй 185 ев Ят Фе Кепийшяз дез МергуегШев, 
Шп а15 Ъозве Сегшоипо уоп Бигрризалрейвгей (Мергагрей, звигрз Паброшг), аз 
1088 уегоерепз а пПсе АгЬе! ха БергеЧеп“. : 

в); Магх, о. с. стр. 602: 

Магх! го, 26, страха 

Кай! х Ку, 0. с., стр. 215--218. 

в) Бълг. Преглед, кн. П, стр. 119. 
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за да се всели в душата на работническата маса непри- 
мирима ненавист към съвременната култура.) В това от- 
ношение социалистите само се възползуваха с изказаните по- 
ложента на „буржоазните економисти“, Малтус и Рикардо?), 
защото рикардовиът закон за заработната плата се основава 
на малтусовиа закон за населението. 

В пропагандата си Маркс и Ласал се възползуваха с 
тези положениа, за да докажат на работниците, че при 
съществуващата уредба те по никакъв начин не мо- 
тат да очакват подобрението на т хното ужасно робско 
положение, тъ1 като „даже буржоазни учени“ признават не- 
преодолимостта на този железен закон.З) 

Ние нВма да се спираме върху други важни економи- 
чески въпроси, на които се основава сградата на научниа 
социализъм, ами ще се постараем само, макар и на кратко, 
да разгледаме, дали тези положениа за „принадената 
стотност“ и „железнита закон“ са толкова „непогре- 
шимо научни“, колкото това желатат социал-демократите. 
В това отношение ние ще се опираме особено на многобро!- 
ните работи на немските економисти, за които беше от го- 
лБма важност въпросът, дали наистина при съвременната обще- 
ствена наредба по никакъв начин не е възможна успешна 
борба с тези уж „фатални, непреодолими железни закони“. 
Като вземем в внимание, че въз основа на марксовата 
теориа на ценностите социтал-демократите искат, щото да се 
премахне „капиталистическото производство“, и работникът, 
този „извор на всичките ценности“, да спечели всичката 
стотност от продукта на свога, труд, нам ще ни стане доста 
тасно, защо представителите на немската економическа наука 
толко внимание обръщат на най-деталната критика на този 
въпрос. „Стотина пъти беше казано, че  осъществението 
на грзадущата социалистическа уредба се намира в нераз- 
късна свързка с тази теориа на ценностите. Така казва 
С. А. бсрташтш, един от на!-солидните и на-благоразумните 
теоретици на социализма: „Ако е истина теориата на цен- 
ностите на Маркса, то ние не можем да направим никакво 
възражение против по-нататъшните заклучениша; ако ли пък 
тази теориа е лъжлива, то с неа пада и цвлата система“.:) 


1) От М. Меуег, Пе пепеге Хацопа!бКкопошче. 2 изд. Вей 1881. „Паз 
ерегое Гобрпоезет“, стр. 88--94. 

2) Паутд Етсагдо, Оепугев сошр! ез. Ратз 1847, стр. 69; вж. също 
стр. 67--84 (аз цитирам по френскша превод). 

з) Рап! Е1всПег, Магх все МегиШеопе евс., стр. 35. 

4) Не!д, о. с., стр. 101-102. 

Етвенаг, 0, с, стр. 32. 
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„Определена и последвателна е системата на Маркса, и 
кото се съгласава с първите положенша, то е непреодо- 
лимо задължен, да се съгласи и с кратниге заклучениа“, 
казва известниът немски историк Зибел.1) 

С тези първи основни положенша на Марксовото уче- 
не ние се запознахме вече, макар и на кратко. ТрЪбва човек 
добре да познава господствуващите економически теории, за 
да види, в какво се проавава всеразрушаващиът револу- 
ционен дух на тези изходни положениа. Обаче, като взимаме 
в внимане, че теоретическите економически въ- 
проси до сега са малко издирвани в Българи, и че по- 
голвмата част от четещата публика е още малко подгот- 
вена към тЪх, ние намираме за по-добре да отложим по- 
дробниът анализ на чисто теоретическата част на въпроса 
и да обърнем главно внимание на неговите по-важни прак- 
тически страни. 

Като тури в основата на определението стотността на 
стоките само трудът на работниците, и като провъзгласи, 
че т01 е едничкитът производител на ценностите, Маркс по 
логически, диалектически начин караше хората да признатат 
истиността на прочутиа парадокс на Ргопфопа: „Соб- 
ствеността е кражба“ („Га ргорше#в сев |е уо“). Така, 
че всеки, кото притежава „капиталистическа собственост“ 
или пък се ползува с доходите на своите имоти, нее, спо- 
ред Маркса, нищо друго освен един безсърдечен скубител 
на политически свободниа, економически заробенша проле- 
тарипат. 

Ще разгледаме от практическа гледна точка, да- 
ли така може да се гледа на работите. Ще вземем за при- 
мер нВко1 български дребен занапатчиа или н ко! небогат 
селенин, кото е сполучл с упорит труд и кратно 
пестовен живОт да придобие известна сума пари. То! 
е работил двоно, отколкото неговите другари, т01 е жи- 
вЪл двоно по-скромно от 1Ъх, само да осигури свотьт живот 
и она на децата си. Нема това е награбен труд? Нема 
това е признак на едно ненормално обществено състопа- 
ние? Ще погледнем по-нататък. Този човек, когото ние из- 
брахме за пример, иска да уголеми своето предприатие, то 
търси помощници-работници, които се нуждаатг от работа 
много повече отколкото то1 от тв х, --и ги намира; те полу- 
чават заработната плата, коато представава наистина 


1) Н. у. хубет, Ше Пешеп Дез Цецйреп БогаПзшиз пп Кошшпишвшиз, 
Вопи 1872, стр: 9--10. 
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само част от общиа доход, а пък предприемачът взима остана- 
лата част, затур че 1) и то1 работи заедно с работниците, 
2) то предприема работата, организува и управ- 
л|ава. 11, 3) то рискува сво1 труд и спестените 
си пари, когато неговите работници, калфи и чираци, са оси- 
гурени, че към краа на определено време ще получат 
спазарената плата, ако даже предприемачът би бил принуден 
да изгуби трудът и парите си. Това грабителство ли е? 
Това кражба ли е? Така пита прост човек, без да гледа на 
научните абстракции; другогаче мислат социалистите, защото 
тБм се вижда, че предприемачът би трЪбвало да се задоволи 
само с възнаграждението за „производителниа му труд“. 
Те допускат, че при сегашната наредба, това се вижда 
на хората като справедливост, и ето защо искат, щото 
да се премахне това несправедливо състотание, гдето мрътва 
стока -- капитал -- еднакво получава възнаграждение, както и 
живата --- работниците. Какво ни учи политическата економита? 
Преди да дадем отговор на това питане, ние трЪбва да ка- 
жем, че в дадени случа1 повече приемаме във внимание ра- 
ботите на немската т. н. историческа школа, когато завзима 
във втората половина на нашиша век господствуващето м сто 
в науката. 

От гледна точка на > господствуващата в цивилиз0- 
ваните държави етика, кодато > приема индивидуал- 
ната събственост като основание на целиа  економи- 
чески и социален живот, на!-голбмата несправедливост 
би била, ако предприемачът да беше лишен от онова въз- 
награждение, което то1 заслужва за свода „обществено- 
полезен труд“, разбира се, ако го1 не злоупотребтава 
с своата економическа сила. Паистина, може да се каже, че 
предприемачът, като наема работниците, не прави това с чо- 
веколубиви, филантропически цели, обаче от гледна точка 
на функционирашето на обществениа организъм, т01 изпъл- 
тава велика организаторска и възпитателна рол.) 

Тът като, според на!-видните съвременни учени, цената 
на стоката се определа от това, колко струва > не!- 
ното производство (Козвбептует?) и колко полза та при- 


“нада на  потребитела (Себгайсркуег), то задачата на 


фабриканта е, да изучава добре потребностите на чле- 
новете на обществото, да съобразава, в какво отношенте 
ще се намират разноските на производството с неговиа до- 


1) Миро, Ге УоШкву пи" всъа Пере Уецйейлир. Кербпфетр ейс., 0. с., т. 1 
изд. 1, стр. 503. 
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ход, защото при неблагоприатни условиа то ще загуби. 
То организува распръснатите работнически сили, то ги 
направтава към извършването на един общ труд, като има. 
всЪкога пред вид преди всичко потребителът, кото в 
повечето, случаи е същи работник. Тот е глава на едно 
економическо тело, което има хилади ръце, то1 им дава 
разумно, целесъобразно направление. И ако то1 прави еко- 
номически погрешки, то то01 самичък губи и трудът си, и 
своите имоти, когато работниците тъ1 или иначе получа- 
ват заплатата си, -- „това е една грандиозна уредба на 
народното стопанство, кодато с нищо не може да бъде 
заместена, -- и ако вземем в внимание простотата на про- 
цеса, -- едно величествено прогавлене на > стопанската 
дезателност на > човека“, казва един немски економически 
списател.!) : 

„Критиците“. постотанно утвърждават, че работникът стра- 
да, като се намира под теглото на конкуренциата, като че ли 
и предприемачът не изпитва същото тегло; обаче това 
обстотателство отива в полза на обществото, което има въз- 
можност да се ползува с по-ефтини стоки, -- а пък фа- 
брикантът е задължен да прилага всичките си стараниа и 
да произвожда тези стоки на!-пестовно и на1-разумно. 
Нали от това се ползуват и големите маси на производите- 
лите -- работници, които са в също време и купувачи -- по- 
требители (консоматори)? Обаче „критиците“, както видБхме, 
искат да докажат, че при съществуването на економическиа 
ред, гдето частната собственост е главното условие на жи- 
вота, социалните отношенша и характерът на производството 
и потребението приема анархическа форма. Полити- 
ческата економиа им казва, че те напраздно мислат, че тези 
болезнени 1авлениа са неизцерими при съществуването на 
института на частна собственост, и ние трЪбва да при- 
знаем, че законодателството има сила, за да послужи 
за защита на по-справедливи отношениа между членовете 
на известно общество. 


Да погледнем например на това, дали е толкова тра- 
гическа и непримиримо жестока действителността по причина 
на съществувашето в съвременната социтално-економическа на- 
редба на онези два чудовищни фактора, както „принадената 
стотност“ и „железниът закон на заработната плата“, и да- 
ли де|ствително те са онези железни вериги, които пре- 


1) М. Меуег, Пе пешеге Хайопа|Копопие, стр. 104. 
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чат на работническата маса да върви по пъпа на економи- 
ческиа, социалниа и духовниа напредък? 

Като тури в основанието на „железниа закон“ п0ло0- 
женето, че повишението на заработната плата влече след 
себе си уголемаватшето на населението, Рикардо направи 
онази голбма логическа погрешка, коато произлиза, ко- 
гато човек изказва едно положение като нВщо фактическо, 
преди да докаже, че това не е предположение, защото 
с уголемаватето на населението може да се увеличи и по- 
требата от работнически сили, тъ че съвсем не е пеиз- 
бежно намалението на заработната плата. Така че повише- 
нието на платата може да върви напред, без да се нама- 
лава. От друга страна и човешката вола може да се съ- 
образтава с условитата на економическита живот. Работниците мо- 
гат да додат до съзнание, че те трЪбва малко да почакат с 
оженвантето си, до когато ще могат да обезпечат горе-долу добре 
семениът си живот. И че това се случва, ние виждаме 
добре от примера на Франциа, гдето именно по-състотател- 
ното селско население се въздържа да има много деца, за 
да не распокъса на твърде дребни части имотите си. 
Не особени пороци, но ограниченост на раждаемостта е при- 
чината, че населението във Франциа не се увеличава, както в 
други страни. Когато в други държави на едно семество се 
падат 4 деца, във Франциа има само 26/,-:) От във висша 
стъпен оригинални изчислениа на д-ра ВегиПоп”а се вижда, 
че по причина на пестовните наклонности на френските 
средни класи и селени, у твх н ма много деца”). От друга 
страна именно твърде много бедни хора, просеци и сиромаси, 
имат извънредно много деца. „Просекът има много деца, за- 
щото то не се грижи за тЕхната участ. Каквото и да стане, 
и те винаги могат да станат просеци“, казва известниът 
французки економист Спуоб”). 

Работникът може да се възползува от благоприатното 
положение на пазара, за да подобри и духовното, и нравстве- 
ното си положение, вмВсто да го влошава чрез по-голБмо 
произвождане на потомство. 

Ние избрахме този пример, за да покажем, че от из- 
вестни условиа и от силата на волата на работника зависи, 


1) Проф. А. А. Исаевъ Франщця и опасеня за ея судъбъ. „Новости“ 
1889. г., Ж. 349. Вж. също: пое. И. И. Янжулъ, Очерки и изелЪдвания, г. ГТ. 
Москва 1884, стр. 39--168: „Возрождеше Мальтузтанетва в современной Европ+“. 

2) Вж. интерес, статис. таблици: Ууез Спуо!, Па зе тепсе Ссопопдие. 
Рав 1887, стр. 227--2385. 

з) „Топ 1е шопде -соппа! Гопоте Да тов рго!6!а1те: Еизецг Фешал!в. 
Алуоштф Би! епсоге, П уозаве зоп Фушоорте.,..“ Ууез Спуо, 0. с., стр. 226. 
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щото то1 да се освободи до известна стъпен от този уж 
непреодолим економически закон. И сам Рикардо изказваше же- 
ланието, щото личната инициатива на работника и 
стремлението на законодателството да бъдат насочени 
към подигането на „нормалните“ потребности на работничес- 
ката мага. От друга страна даже определението на Ласала, според 
което работникът получава плата за удовлетворението на „при- 
вичните потребности“), показва, че положението не е 
толкова страшно, защото Колко хилади селени има, които 
и това не могат да добиат, макар че не по-малко се тру- 
дат от фабричнша работник? До известна стъпен положението 
на семе: ните работници подпада под този закон, щом 
увеличението на населението е извънредно голБмо и щом ра- 
ботниците са извънредно безнравствени и неблагоразумни. 
Не е право, че положението на работниците не може да се 
подигне по причина на този закон, понеже хиллади фак- 
тове доказват, че през нашето столетие еконо- 
мическото им състотание се подобри. И даже сами 
социтал-демократите захващат да се убеждават в неправдата на 
този закон, тъ щото на техниа събор (Ралейас) в НаШе през 
Октомври 1890. г. те направиха в това отношение известни по- 
правки 2) Това се вижда добре и от онази критика, когато прави 
известниът социал-демократически списател Бернщатн в „офи- 
цизалното“ издание на речите и съчинениата на Ласала над 
„железниа закон“ на последниа.3) Бернщалн признава, че 
Ласал с чисто агитатор ски намеренита е проповбдвал пред 
работниците този железен закон, и че то01 чрез това е влизал 
твърде силно върху работническата маса (стр. 129). > Берн- 
щатн признава, че никога по-преди работникът не е по- 
лучавал платата за всичките продукти на своа труд (Чет 
уоПеп АгЬейвегтгас); егоо не може да бъде дума, че по- 
ложението на работника е станало по-лошо. Също Бернщалн 
признава, че съединените стараниа на работниците и гри- 

1) „Ше Везертаикипо Дев фигерзсъщ и Псъеп Атренз1опев ап Де Тп етпеш 
Уо! Ке ремобпве:) в павв1? хиг Кг1з ппо Чдег Ех! в еп пп 
?иг Ког:р! 1 апоипр ег огфдег! 1 све Герепзвпо  Пдпгв 6 -- да 186 


а|о даз съетпе поф ггапзаше Сезе“. Еегд. Газза! е "в Вейдеп пп Зсерг еп. 
П. В4. Вегпп 1898, стр. 422. 

Ср. ВвсйбпЬеге, с с., | т., Г изд, стр. 4067-4685 Шот, ПГ изд. 
стр. 658. 

Мвеуег оо: су огр го. 

2) Тартъйерег Ви ХайопабКопоше пп Вайзик, Багайзвес. уоп Т. Соп-. 
тай, статиа на С. АДег, 22. стр 226. БеъбщЬегр, о. с, П т., стр. 659, забел. 68. 

з) Кет. Гавва е? в Бедеп пп4 Всриеп, Пегайзсег. уоп Ед. Вегозеш. 
1. В4. Вет 1892, стр. 1929--180. 


Ср. КЕЧ. Вегиз ети, Жиг КЕгаре Дез еПегиел Тобпоезебез в „Хеце 
гей“, 1890/91 ; 
/ : ; 


СОЦИТАЛНИГЪТ ВЪПРОС 89 


жите на законодателите нарушават свободното пагубно 
влиание на закона за „търсене и предлагане“ (ХасрНасе 
пп АпосЬой), от кото зависи железншът закон; сто»: Берн- 
щалн признава, че активното вмБсване на работника и 
законодатела може да повлиае даже и при съвременната 
капиталистическа уредба, щото положението на работническите 
маси да се подобри.!) 

Също неточен е малтусовитът гакон, според кото „насе- 
лението се умножава в геометрическа прогресиа, а сред- 
ствата на поминъка в аритметическа“ и кото > имаше 
толкова влицание на рикардо-ласалевиа закон за заработ- 
ната плата. (тогодишната практика, казва известниът фран- 
цузки економист С14е, не подтвърждава положението на 
Малтуса ) а пък Спуов не само че доказва с цифри исти- 
ността на тези последни думи, но и утвърждава, че увели- 
чението на народните богатства през този век е станало в много 
по-голБма пропорцита, отколкото онова на населението 8) 

Мисла прочее, че тези н колко примера стигат, за да 
се убедим, че всеки, кото иска да се занимава с социалните 
и економическите въпроси, трЪбва преди всичко да се 
отнаста с на!-голвмо недоверие и безграничен скептицизъм към 
учениата макар и на най-големите авторитети. | Аз 
указах, до колко положенишата на „класическата“ полити- 
ческа економиа на А. Смита, Рикардо и Малтуса са били 
експлоатирани с агитаторски цели от предста- 


вителите на „научниа социализъм“, Маркс, Енгелс и Ласал. 


Сега ние до известна стъпен видим, че на!-деталните стати- 
стически изследвана от последните десетолетиа > доказват, 
че тези положениа, макар и справедливи „при известни 
условиа“ и „в известна стъпен“, по никакъв пачин 
не могат да се считат като незиблеми, непокътнати за- 
кони. Ние видБхме и ще видим по-нататък, че самите социал- 
демократи са принудени да съзнаат това, обаче те 
утвърждават, че ако тези „закони и да не са закони“ -- социал- 
демократите са една голБма партиза, на кото принадлежи 
бъдъщето. „Ако даже приемем, казва един социал-демокра- 
тически списател, че рикардо-марксовата теориа на ценностите 


е лъжлива, ще ли пропадне тогава социализмът? По никакъв 


начин! Стига да погледнем с отворени очи на окръжаващиа 
нас свБт,.. за да додем до заклгучение, че всичките оръдиа 


1) Ср. К. Кац х ку, К. Магх Оек, Гейгеп. е!с., стр. 217--218, 226. 
2) СЪ. а14е, Решстрез Ф6сопоше ропйдие, 4. изд. Рав 1894, стр. 351. 
з) Ср. Спуо1, 0. с. стр. 221--229 и др. 
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на производството трЪбва да бъдат социализирани“.) Към 
същото смело заклгучене дохожда и Бернщалн, след като то1 
признава, че рикардо-ласалевшът „закон“ нБма > никаква 
строго научна достоверност. Не „железниът закон“ и „при- 
надената стотност“ ?) са според него главните причини на стра- 
даниата на „работническиа пролетариат“, ами на-главно 
то страда от несигурността на своето економическо 
положение“), което зависи от постоанните кризиси в производ- 
ството, и което прави, щото неговото положение винаги да 
става по-лошо и по-лошо. | 

Разбира се, като преследват един определен идеал, 
кото произлиза от желанието, щото частната собственост 
да се премахне, и от недоказаната аксиома, че това 
е единственитът път към осъществението на „златниа 
век“, социйал-демократите са задължени, ако не искат да 
изчезнат от политическата сцена, да се възползуват от все- 
възможни доказателства, за да убедат работническите 
маси, че при  „капиталистическото производство нБма за 
тЪх спасение“. 

Сега обаче ако допустнем, че това ще стане; ако допустнем 
предположително, че соци!ал-демократите ще имат въз- 
можност да спечелат „държавната власт“, за да „премахнат 
институтът на частната събственост“, като въведат „соципа- 
листическата уредба“, с по-главните черти на когато ние се 
запознахме малко по-горе, -- на-дали ще се осъществат 
„златните надежди“ на сиромасите, на работническа про- 
летариат. 

Макар че, както казва справедливо Бернщалн, „нито 
един човек, даже на-великиът мислител, не може да бъде в 
състоание да предопредели в подробности пътпът на социал- 
демокрациата“ +), при всичко това, като се ограничим върху 
известни условита и върху известно нравствено 
равнище на хората, ние можем хипотетически да анали- 
зираме една такава „супраидеална уредба“, защото трЪбва 
поне да знаем онези шансове на печалбата, коато ни 
дава тази толкова грандиозна „социал-економическа лотера“, 
към когато приглашава социал-демократическото учение всички 
„истински другари на човечеството“. Разбира се, че ние 


1) Р. Етзейег, Пе Магх все Мег еоте, Вей 1898, стр. 41. 

2) Вегоз еп малко по-меко се изражава: „Хеб Де АЩШобпипо Дев 
АтЬейетз 116 етеш Вгос Вей Чев уоп Ша егхепо еп пешцеп Метев... “ 

Ср. Пазва 1 1е" з Ведеп п ЗсргНеп (Вегиеш)., т. |., стр. 130. 

з) „Ше Без ве Ведгорипо ши деш НБшапкретоепуетфеп“, 0. с., т. Т, 
стр. 130. 
4) Павва 1 1е" в Кедеп ес., стр. 184. 
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сме задължени при анализа на тези хипотези да при- 
бегнем отчасти към същите хипотетически приеми. Ние 
преди всичко трЪбва да си дадем отговор на въпроса, на 
какво нравствено равнище ще се намират хората, когато ще 
удари часът на загинвашето на „капиталистическата уредба“, 
т. е „отрицанието на отрицанието“, при което „експлоата- 
торите ще бъдът експлоатирани“. 

Ще имаме в този случат за пример пред вид германскитът 
народ. Нико не отрича, че там произхожда извънредно 
голБма концентрациа на работническите маси и една тъ 
да кажем боева организациа. „Опасностите, които угро- 
жават цБлата > обществена и държавна уредба, тласкат 
имперското правителство по пъпа на реакциата, а пък 
от друга страна неуспешното опитване, чрез жестоки по- 
лицески мерки да се задуши това нечувано в цБлата исто- 
риа движение, а именно чрез прочутиа закон за соципали- 
сетите"), поведе, както видБхме, към съвсем неочаквани резулта- 
ти, -- към усилването на соц.-дем. партиа. Имперското прави- 
телство се постави на чело на интернационалното и на национал- 
ното работническо законодателство, обаче в много отношенита то 
се спираше на полумерки“), които често са повече вредни, от- 
колкото полезни. От друга страна и до сега особено при- 
велигеруваното положение на пруското дворганство гони твърде 
често мирните немски брургери в редовете на социал-демо- 
крагите, дето те и по състоанието си, и по образованието 
по-лесно заемат на!-видните места. От друга страна инте- 
ресът за социализма се обръща в „модна болест“, което 
е видно от това обстоателство, че известното съчинение на 
Бебела „Жената и социализмът“ и онова на Американеца 
ВеПашу за идещата социалистическа уредба се харчат в 
стотини хилади екземплари не само помежду социал-демо- 
кратите. „ Ослабването на либерализма в Германиа стана 
особено силно по причина на раздвоението в либерал- 
нита лагер, а именно распадането на  „свободомислещата 
партиа“ (Кгавшицое Ратве1), което стана по тата причина, 
че болшинството беше наклонно към една по-радикална 
програма, т. е. към един скок налБво. Все повече и по- 
вече усилващи1ът се милитаризъм приучва към дисцип- 


1) „безер цесеп Де сешешое 4 игИсреп Везшерипреп дег ВостаешокгаЧе“. 

Вж. У1 ве! п ОпсКеп, Паз Жейайег Ддез Казеть Уйеш, П т. Вега 
1892., стр. 649--657. : 

2) Ср напр. статиата на щурихскиа проф. 1 Ра ег: „Пе рераше 
А Петв- ипд4 уаПфепуегасвегипо ип Пешзсреп Нес“ в „Агсъту Г. зожйта!е 
Сезвебтрерипе пп4 5: а18Е1К“, т. 1. Табшреп 1888, стр. 7-49. 
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лина и военна организацита стотини хилади социал-демократи, а 
пък от друга страна реакционните стремленита на могъ- 
ществената католическа партида -- центра -- в разхстага тура 
протестантското имперско правителство в на!-затруднително 
положение. Кто защо възможно е, че правителството ще бъде 
тласнато надБсно, ще отиде по пъпа на една двор!анска 
реакцита в духа на милитаризма. А пък това без съмнение 
ще заплаши тужно-германските по-либерални господарства, 
които и без тИ с недоверие гледат на чисто пруските цен- 
трализационни тенденции. Всичко това може само да отива в 
полза на социал-демократическата пропаганда, всичко това 
може да докара до конфликт между имперските воски и орга- 
низуваната работническа маса, коато брои стотини хилади 
изслужили солдати и хилади фелдфедбели. 

Червениът призрак на „парижската комуна“ не остава 
мислите на работниците, и в Германиа се образува, освен 
малочислените анархисти, партиата на > „младите“ социал- 
демократи, за които даже Либкнехт, Бебел и др. са консерва- 
тивни, полубуржоазни елементи.:) Борбата между тези „ра- 
дикални“ и „консервативни“ елементи, кодато се прогави 
: особено на социтал-демократическита събор в Крфурт (1891. г.), 
доде до нал-резки размери тази година на интернационалнипа, 
работнически събор в Щтурих, гдето „радикалите“ имаха сл ча 
да се запознатат по-близу с „Гумручното право“ на „консерва- 
тивните социал-демократически полицески служители“, които, 
разбира се, функционирали без „особено възнаграждение“ 
„Ние още не знаем“, казва Бернщалн, като свършва своът 
очерк на дейателността на Ласала, -- „колко битки ще имаме 
пред себе си, колко борци ще паднат в гроб, до като целта 
на движението бъде достигната, обаче надгробните камъне 
на тези мъртвеци ни приказват за напредъка на движението 
и ни преизпълнуват с увереност в бъдъщата победа“. -- 
Същитът тон господствуваше преди 21 година в известната 
реч на Бебела, коато то1 произнесе в рахстага, след загин- 
ването на „парижската комуна“ в 1871. г.: „и "ако сега 
Париж и да е победен, аз ви напомнувам, че битката 
в Париж е само едно малко сблъскванте на аван- 
постите, че нат-главната работа в Европа ни още предстои 
и че преди да изтекат нЪколко десетолетита, в 

1) Ср. Напв Ми Шег, Каззеокашр? ш Чдег Дещзсеп боса дешоКкта!е. 
7апср 1899. 

1) Пазва 11е" в Кедеп ейс., стр. 184--185. 


Ср. Г ззвагвагау, Севешес е дег Копие уоп 1871, П. изд. Виайгатв 
1891, стр. 428 -420. 
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устата на всичкиа европески пролетариат ще се раздаде 
военниък вик: „вона на палатите, мир на колибите, смърт 


она нуждата и праздността“ 1). 


Да оставим на време из пред вид всичките неоспо- 
рими фактове на социцално-економическиа “напредък, 
кото е направила Германита особено във втората половина на, 
нашита век; да забравим всичките законодателни мерки, които 
имат за цел осигурението на работническите класи и 
примирението на противуречиа, и да си представим 
хипотетически, че всичките розови надежди на ул- 
трапесимистите ще се осъществат и ще настане страш- 
ниът съд за „капиталистическо-буржоазното производство и 
распределение“. Дали тогава ще се премахне анархитата на 
производството и ще настъпи супраидеалниът социал-еконо- 
мически ред? Или пък ще се осъществат думите на економиста, 
Матера, че и при на!-благопритатните условита соци- 
талистическата уредба нЪЕма да съществува повече от 
две години”), и думите на знаменитиа и симпатичниа 
Дж. Ст. Мил, че при нравственото равнище на ра- 
ботническите маси въвеждантето на социтали- 
стическата наредба ще тласне хората в на!- 
ужасната анархи1а и ще отекчи извънредно 
участта на онези, на които социалистите искат 
да  подобртат положението, -- на късо, ще се 
създаде онова естествено състо1ание, което 
прочутитът англиски философ Хобс е нарекъл: 
БеПит опиташ сода оштев.”) Това са въпроси, които 
ще се погрижим да разгледаме в идещиа бро1 зе 1пга е 
вад1о. | 

(Следва.) 


Б. Минцес. 


1) Вж. ОпсКеп, Паз ХеЦайег Чез Катвегв У1Шейи, т. П., стр. 418; ср. сжщо 
стр. 651 и др. 

2) М. Меуег, 0. с., стр. 125; ср. стр. 111--127: „Пег водаПзИзсве 71- 
Коп забаа 4 

8) Вж. Лори В Епаг  М1 11” в Севатшейе МУегке (Пешвсве ПеБегв.), т. 
ХП. Перо 1880, стр. 219-220; гл. също: „Пег ботаПзшиз“, стр. 160--226 


МУДЖЕТИТЕ НА ОКИДЖЕСТВО БЪЛГДРИА 
ПРЕЗ ДЕСЕТИЛЕТИЕТО 1879- 1888. 


тея 


(Продължение от книга ПТ.) 


В рубриката „извънбтуджетни“ ние слБхме наедно при- 
ходите, които в законопроектите са разделени обикновено на 
две: „извънбуджетни постъплениа“ или (от 1883. г.) „не- 
предвидени по Суджета постъплениа“ и „условно постъпили 
суми“. Съществуването на последните, даже твхното зна- 
чение, не е определено с никакъв закон. Самата върховна 
сметна палата признава, че па не може да се произнаса за 
тЪбхното употребение.!) Но тъ като тиа приходи са посто- 
танно събирани, се намират и в на!-последните ни Студжеги 
и са употребени за покриване държавни нужди, ние не м0- 
жахме да ги не минем като доходи. 

През 1879. фин. год. измежду извънбтуджетните постъп- 
лениа законопроектът минава : от продан правителствени коне 
(оставени от руското правителство) 990 хилади лева, от 
продадени храни, останали от турското правителство и рус- 
ските воски, 112 х. л., от су-фазла 20 х., от повърнати заеми 
17 х. Условно постъпилите суми възлизат на 1045 хилади. 
Изброените тука доходи състават почти цВлата сума, мината 
в нашата таблица под рубриката „извънбуджетни“. 

Извънбтуджетните за 1880. год. имат сравнително много 
по-малко значение, отколкото през предидещата. Те се съ- 
стоат: от повишение курсът на монетите 26 х., от продан 
правителствени коне 23 х., от лекуване болни в държавните 
болници 22 х., от су-фазла 15 х., от интизап, бач и право за 
търгуване 45 х. Колкото за условно постъпилите, те възли- 
зат през тапа година на 411 х. 

Условно постъпилите за 1881. достигат сумата 190 х., 
т. е. почти половината на извънбтуджетните доходи. Остана- 
лата друга половина е съставена: от държавната печатница 
48 х., от лекуване болни 29 х., от Държавен Вестник 22 х., 


1) Доклад 1885, стр. Т. 
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от наем правителствени зданиа 20 х., от разлика на курса 
15 х., от бандероли на иностранен пупун 12 х. и др. 

За 1882. г. измежду извънбуджетните постъплениа се 
тавават и нБкои нови приходи: от освобождението турското 
население от военна повиност 660 х., от разни глоби за 0без- 
вреждение администрациата 83 х., от лихви на държавните 
облигации  находещи се в Петербург 77 х., от беглик на 
иностранни овце и кози 48 х., от държавни имущества 32 х., 
от лекуване болни 25 х., от мтуфтиски берии 20 х., от 
продан болнични вещи и др. 19 х., от дадени заимообразно 
храни 12 х., от бандероли на иностранен тупун 11 х. Условно 
постъпилите суми за тала година са 166 х. 

През следните три години извънбуджетните доходи на- 
истина падат, но съставът им е интересен в отношение при- 
готваншето буджетът и на нЪкои нови приходи. За 1883. г. 
имаме: от абонамент на лозата 192 х., от лихви на дър- 
жавни облигации в Петербург 74 х., от остатки на суми, по- 
лучени за разход, 48 х., от разни глоби 32 х., от храни, 
дадени заимообразно на населението, 19 х., от условно по- 
стъпилите суми 119 х. През 1884. г.: от продадени дър- 
жавни облигации в Петербург 63 х., от остатки на суми, 
получени за разход, 56 х., от възнагражденша срещу пожар 
46 х., от продан бракувани коне 45 х., от приходи по лик- 
видирани бтуджети 40 х., от лихви на държавните облигации 
в Петербург 37 х., от продан непотредни и развалени мате- 
риали 17 х., от разни глоби 13 х., от продан принадлежно- 
стите на мината „Мошино“ 11 х., от условно постъпилите 
27 х. За 1885. г. подобните приходи са по-еднообразни: 
от суми, асигнувани от ликвидирани бтуджети, 205 х., от 
приходи по ликвидирани Фтуджети 107 х., от лихви на дър- 
жавни облигации в Петербург 42 х., от продан разни мате- 
риали 12 х., от глоби за укриване свини от серчима 11 х., 
от задържани залози в полза на хазната 10 х., от условно 
постъпилите 39 х.. Последните са минати за първ път през 
тала година в редовниа (Оруджет на Кнажеството, но ние ги 
задържахме отделно. | 

Последните три години отличават се пак с извънбуд- 
жетните си постъпленша. Но, както ще видим, тиа са 
следствие на вотната и съединението. Важна рол имат тъ! 
, също ликвидираните бтуджети, които се 1авават от 1884. г. 
: За 1886. г. извънбруджетните приходи са: от продан 
разни неща, вземени по реквизиционен начин, 1,074 х., от 
приходи по ликвидирани бруджети 254 х., от остатки на 
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суми, асигнувани по ликвидирани Отуджети, 253 х., от про- 
дан правителствени храни 244 х., от дадени на населението 
аванси 41 х., от глоби за укриване овце и кози от беглика 
34 х., от продан правителствени коше 26 х., от възнаграж- 
дениа срещу пожар 20 х., от продан разни вещи 19 х., 
от размбна монети 15 х., от ажио на суми платени в злато 
13 х., от наем сливенската фабрика и други държавни иму- 
щества 12 х., от лихва на държавни суми (веродатно в Пе 
тербург) 11 х., от условно постъпилите 21 х. | 

През 1887. г. непредвидените в буджета приходи се 
състоат: от остатки на суми асигнувани по ликвидирани 
Оуджети, 875 х., от приходи по ликвидирани Отуджети 369 х., 
от остатки на суми, отпустнати за разход, 188 х., от про- 
дан реквизиционни неща 104 х., от разни постъплениа през 
Декември 1887. г. в шуменското ковчежничество, неопределени 
поради изгарантето на книгите, 102 х., от глоби за укриване 
добитък от беглика и серчима 59 х., от повърнати заеми 
37 х., от продан разни материали 29 х., от разни глоби 
16 х., от продан правителствени коте 10 х., от условно 
постъпилите 28 х. 

В Оуджета на 1888. г. за първ път са минати по 
особен параграф „разни непредвидени“ приходи със сума 
600 х. л. По тапа причина, вероатно, законопроектът за 
склгученото упражнение на бтуджета не дава никакви подроб- 
ности. Празнотата в това отношение допълнаме със сведенитата, 
от доклада на върховната сметна палата 1), в кото нами- 
раме: от приходи по ликвидирани ФДуджети 467 х., повър- 
нати от 0. н. банка задържаните през 1882. г. по насичане 
монети 340 х., от остатки на суми, асигнувани по ликви- 
дирани Оуджети, 271 х., от разни глоби 93 х., от заимо- 
образно дадени храни на населението 45 х., от право за 
ползуване с речни води за поливане оризови полета 46 х., 
от възнаграждение срещу пожар 36 х., от продан разни ма- 
териали 32 х., от размбна монети 25 х., от частни поръчки 
в русенскиа арсенал 23 х., от продваваше правителствени. 
коте 18 х., от продан реквизиционни неща 17 х., от про- 
дан разни конфискации 16 х., от условно постъпилите 32 х. 

Не трЪбва никакво напр гане, за да се види при преглеж- 
дането на изброените извънбтуджетни приходи, че много от 
тЪх се постоданно повтарат от година на година и като та- 
кива тр Ъбвало е 0-време да се минаг в редовниа бтуджет. 
Това е една погрешка, направена при приготването и изуч- 

1) Доклад 1889, стр. 38--40. е: 
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ването буджетът толкоз повече, че законът задължава 
министрите да се ръководат в това отношение по получе- 
ните дествителни приходи през миналите години. Друга част 
от тиа приходи, като напр. условно постъпилите, са съ- 
вършено случатни и изчезват постъпенно с преставането на не- 
нормалността, кодато би се произвела. За материалната д0- 
ходност на. страната, те не трЪбва да се вземат във вни- 
мание. Но тъ като много от извънбтуджетните постъплениа, 
с теченито на времето са минавали в рамката на редовниа 
буджет, ние трЪбваше да ги покажем и да изброим отделно 
по-важните от тВх. Ние ще завършим тиа разглеждана, 
като забележим, че сумите, постъпили от условно постъпи- 
лите до 1889. год., възлизат на 2. милиона (2.„ според 
върх. см. палата), а получените от полупроцентниа сбор на 
4. милиона до същата година. За харчепето на тиа спе- 
циални приходи ще имаме случа! по-сетне да кажем нЕ- 
колко думи. 

За искреността в приготването приходните бтуджети 
интересно е да се види, до колко първоначалните предвиж- 
дана са се оправдали в течение на времето. Броевете се 
намират вече в нашата таблица, но вмБсто тБх ние пресмет- 
нахме, на 100 лева предвидени приходи какви разлики се 
тавават в дествително констатираните. За годините, през 
които предвижданата на Отуджета са по-малки от конста- 
тираните приходи, разликата означихме с -- (констатирано 
повече), а за случаите, когато предвижданата са по-големи, 
със --. Ето тиа проценти за 100 лева предвидени конста- 
тирано повече (<-) или по-малко (--): 


Година Буджетни приходи Общи приходи 
1879/80 : -- 5.31 + 4.19 
1880781. -139:39 49.94 
1881 | 5.85 16.84 
1882 | 9.85 +-14.74 
1883 + 8.00 | 9.79 
1884 - 5.92 -- 4.73 
1885 - 8.03 За Доре 
| без Румелиа -- 742 ? 
меса н - 3:27 рим: 
1887 1 10:65 пра 40 
1888 + 3:14 + 4:94 
1889 + 83:86 + 8:85 
1880 -- 5:40 -- 5:87 
Български Преглед. 1 
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От тиа броеве се вижда, че за предвидените в Отуджета 
приходи през пет години е констатирано по-малко, отколкото 
се е очаквало да постъшат в хазната, а като се вземат в 
смвтка и извънбуджетните доходи само за две години (1884. 
и 1885.), държавата е събрала по-малко, отколкото се пред- 
полагало. Но годината 1879., както знаем, не може да се 
вземе сериозно в смвтка. През 1885. г. пък се случиха събитипа, 
които не можаха освен да побъркат економическите отноше- 
нида на страната и докараха в 1886. год. въвеждането в 
бтуджета приходите на една страна не съвършено сродна 
по финансите си с Княжеството. При тиа  обстотателства 
трЪбва да се признае, че нашите приходни бруджети се 
изравшават въобще с удовлетворителни резултати. 1) 


В названието „министерство на правосъдието“ събрахме 
актови, крепостни, канцеларски мита, регистриране, завер!а- 
ване и други берии събрани от съдебните учреждениа. В 
министерството на вътрешните дела влиза главно откупът на 
турското население от военната повинност, а в просвеще- 
нието -- бруто приходът на държавната печатница и Дър- 
жавен Вестник. 


Самото поглеждате броевете показва, че приготвенитът за, 
1879.-80. година ОСуджет е излвзъл съвършено друг в дестви- 
телност, така че едва ли може да става реч за преевижданте. 
И през 1870. год. има големи броеве от отклоненша от 
предвиждането, но това се дължи на направените, почти 
едновременно с утвърждението на бтуджета, изменениа за де- 
сетъка, лозата, беглика, серчима, путуна и пр. От друга 
страна трЪОва да се признае, че и да сее искало да се пре- 
сметнат вЪрно приходите за таа година, подобно нВщо е 
било невъзможно, защото тогава са липсвали какви да е 
положителни данни. | : 


През 1981. год., с изклгучение на десетъка и беглика, 
всичките други данъци са донесли повече, отколкото се е 
очаквало. Нам са известни вече причините за намалението 
на десетъка, колкото за онова на беглика -- то се дължи 
на смалаването размерът на облагането, а при пресмЪта- 
шето на данъка министрът е направил погрешка и е поискал 
по-голБма сума. 


За 1882. год., както видБхме, не е имало специално 
приготвен буджет, не може следвателно да се взираме и на 
отклоненшата. През следната година са направени, наистина, 
нБкои малки поправки, но съществуването на големите откло- 
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нениа, особено в преките данъци, не може да се отдаде 
освен на небрежност. 

При приготвашето Отуджетът за 1884. год. направена 
е една голвма погрешка, коато е нал-много произвела де- 
фицитът, в общите приходи на Кнажеството за таа година. 
Пътната повинност е мината за първ път между данъците, 
и министрът побързал да предвиди, че па ще донесе 1.56 ми- 
лиона. В същност констатираншът приход е само 0:39 м., 
т. е. една липса от 117 милиона! Като пример за сериоз- 
ното изучване нашите (Оуджети нека споменем, че тапа 
погрешка се продължава и през следните три години, та 
едвам за 1888. год. министерството се е вразумило и поис- 
кало сега пък по-малко, отколкото били дали предишните две 
години. За 1884. год. има и дрига погрешка, причините за 
кодато са политически. Според „Екзархшскиа устав приспо- 
собен в Кнажеството“ (утвърден на 4. Февруари 1883), тала 
година е минато в разходите 850 х. л. за плащане доба- 
въчно възнаграждение на свещениците, а в приходите -- да 
се събере от ендриите същата сума. В действителност дър- 
жавната хазна платила е 85381270. лева, а получила всичко 
на всичко 378:05 л.! Ако се поправат ти две погрешки 
(6.19/0 от предвиденото), то и констатираните приходи за 
1884. би се посрещнали по редовен начин с предвижданата, 
т. е. със слабо уголемение. 

В Оуджета на 1885. год. повторила се е една подобна 
погрешка, именно поставил се е много високо предвидениът 
доход от новиа данък -- патентовиа налог -- отъ кото 
на 100 лева предвидени констатирани са за постъпление 
само 42. лева. През таа година съглежда се, че почти 
всичките косвени данъци и берии са донесли по-малко, откол- 
кото се иска по предвиждането. Това е знак на спиране 
търговиата и промишлеността, което настъпва в размирни 
години. иа : 

За 1886. год. ние виждаме, че процентите в -|- или -- се 
намалават сравнително с предидещата година, като се 
преобръщат нвкои отклонениша от -- на --. Но намалавантето, 
напр., бегликът, кото през последните години за Кнтажеството 
основателно е предвиждан, показва, че нашата данъчна си- 
стема се приспособава върху не добре още изучена почва. | 

Внимателното изучване броевете в последните две таб- 
лици асно показва, че приготването на > приходните 
Отуджети е ставало с голвмо немарене. Във всеки бтуджет, 
естествено е да се срещнат отклонениа от предвиденото, но 


ъ 
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тиа би трЪбвало да се тавават за случаи, които министрът 


и народното представителство не могат да предвидат. От 
друга страна отклонениата в добре приготвени бтуджети се 
тавават като резултат на по-бързо растене или падане на на- 
родната търговша, промишленост, въобще доходността, откол- 
кото може да се предполага. Нашите нат-главни данъци, спо- 
ред съществуващите законоположенита, едва ли са подвижни, 
та не могат, при редовно изучване, да представат големи 
разлики. Особено след привеждането в известност > Отуд- 
жетите на първите години и след задължениата на закона, 


да се предвиждат приходите въз основа на резултатите 


от предишните, тази немарливост бие лошо в очи. Като че 
ли е имало особени причини да се неприготва редовно при- 
ходниът бтуджет. 

За общите отклоненша на констатираните приходи от 
предвидените не може да се намери нВко! ред: те нито 
растат, нито падат по една стълба. Подобно нЪщо се съглежда 
само за периода 1885 защото, както видвхме по-напред, типа 
ОДтуджети са и по-добре приготвени. 

Растенето или падането на държавните приходи се 


съглежда вече в показаните броеве, а изразава се съвършено 


тасно в следната таблица, когато представава ходът на при- 
ходите от година на година. На 100 лева приход през ми- 
налата констатирано е 100 и повече (<-) или по-малко (--) 
през следната година. : 


година “| Отуджетни приходи общи приходи 
1882 : + 48.78 --38.03 
1881, 12 месеца - 90:50 <--10.17 
1882 <- 11.93 + 1.70 
1888 18.69 -- 10.64 
1864. -- 5.42 -- 5.78 
1885: +- 92.79 |- 8.30 
1886, без Румелиа -- 4.45 ? 
1887 оя- 9.75. |- 9.05 
1888 +-16.76 15.88 
1889 +-18.17 4-99.12 
1890 ц |- 4.34 -- 0.72 


НЪма три години една подир друга, които да предста- 
вават постоанно растене на приходите. Наопаки уголеме- 
ниата и намалениата се изменават почти непрекъснато. За 


бързи скок в уголемение през 1881. г. ние показахме вече 


причината, именно десетъкът. Значителното повишение на 


102 М. К. САРАФОВ 


доходите през 1883. г. се дължи най-много на вписването 
в буджета един нов постоанен приход -- освобождаване 
турското население от военна повинност и един случаен --» 
насичане сребърни монети. Подобни са причините и за г0-. 
лемиа плус процент през 1888. г. Измежду новите при- 
ходи постоанни са ониа от експлоатациата на железниците 
(бруто 976 х.) и печалбата от основнша капитал на бълг. 
нар. банка (926 х.), а случаи -- от насичане  никелови 
монети (2.9 милиона). 

Предвидените в Оуджета приходи на Кнажеството за- 
хващат с 22:00 милиона през 1879. г. и свръшват с 31:25 
милиона през 1886. г., като се вземат във внимание данните 
за тата година без Румелиа. Средниът приход за осемтбх 
първи години е 30:15 милиона, а уголемението за същиа 
период -- 9:50 милиона или 4390 от първиа приходен 
Отуджет. Но от самите броеве се вижда, че 1879/80. финан- 
сова год. стои като нВщо особено, почти без връзка с дру- 
гите години. Това е естествено 1авление, като се вземе пред 
вид, че Студжетът е приготвен от едно временно управление 
почти без основателни данни, а при испълнението са се пра- 
вили намалениа, тъ1 да кажем, на приумица. Оставим ли на 
страна данните за тата година, намираме, че средниът бтудже- 
тен приход на Кнажеството, преди съединението, е 31:32 
милиона, а отделните годишни приходи се вършат около тота 
бро: без значителни отклонениа. Приходите на четири години 
(1880, 1883, 1885 и 1886) са над, а на останалите три 
(1881, 1882 и 1884) -- под тоа среден бро1. „ На!- 
голБм приход е констатиран през 1883. год., а после не 
дохожда 1880/81. год. Както споменахме по-напред, това про- 
излиза от откупа за освобождение турското население от воен- 
ната повинност (100 милион) и насичането сребърни монети 
(1:48 милиона), а за 1880/81. год. от десетъка (вмБсто пред- 
видените 6:49 м. констатирани 1427 м.), Средниът общ 
приход на Анажеството за 1880--1885 е 3193 м. 

След съединението приходите на Кнажеството се уголе- 
мават през първите две години с около 48 от ониа 
на предишниа период. Средниът бтуджетен приход за трите 
години е 49:06 м., а общиът -- 51:00 м. Забележително е, 
че през това време извънбгджетните доходи постоганно се на- 
малават и Обтуджетите растат. Но ще направим погрешка, 
ако приемем, че бързиът скок през последната . година се 
дължи на нормално развитие на приходността. За 1888. г. 
в приходниа Отуджет са вписани 2.90 м. от насичане монети, 
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“кото приход не може под нико! начин да се смБта като ре- 


довен постоанен доход. Друг такъв, отчасти, приход е она 
от експлоатациата на железниците (0:07), от кото би трЪ0- 
вало да се спадне съответната му сума в расходниа бтуджет 
(0:85 м.). Има само един нов постоанен приход минат тала 
година в Дуджета -- печалба от основниа капитал на бълг. 
нар. банка (0:92), но взетата в смвтка сума е за две го- 
дини, именно за 1887. и 1888. Другите увеличенша произ- 
лизат главно от мито (159 м.), което е верогатно следствие 
от отваането железницата Цариброд--Белово. Като се спад- 
нат първите три пера, бгуджетните приходи за 1885. год. се 
установават на 50:29 м., а общите на 51:90 м. Пормалното 
уголемение на приходите от 1886. на 1888. би било тогава 
4:68 м. или 10:26". Ние съзнаваме, че данните след съеди- 


 нението са твърде малко, за да се извадат от тБх общи за- 


клученша. Законопроектът за склгученото упражнение през 
1889. год. беше готов в финансовото министерство и мо- 
жеше да влезе в рамките на нашата студиа, ако да мо- 
жехме ние да се възползуваме от него. Лишени от тта данни, 
ние ще се опитаме по другъ начин да определим констати- 
раните приходи за 1889. год., като вземаме за основа дан- 
ните по прамите и косвени данъци в главниа отчет на 
г. министра на финансите за 1889. год. и ведомостта!) за 
десетъка през същата година и като предполагаме, че данъ- 
ците са постъпвали в ковчежничествата по същиа начин и 
в същото време както през 1888. год. (по-сетне ще видим, 
че с присиособлението на това предположение има вероат- 
ност да получим по-големи броеве от същинските), намираме, че 
всичките приходи за 1889. год. възлизат приблизително на 
76 милиона. От тиа трЪбва да се спаднат извънбруджетните 
постъпленша 12:5 милиона -- част от направениа през 
1880. год. заем --, та остават редовни приходи 0350 ми- 
лиона или 1180 м. повече отколкото през 1888 год., като 
се задържа на цвло бруто приходът от експлоатациата на же- 
лезниците. Тала разлика произлиза: от десетъка в натура 
вмБсто поземелен данък (73 м. повече от 1888. год.), от 
мита (около 2:80 м.), от железниците Цариброд-Белово и 
Русе-Варна (около 14 м.). Първите две уголемениа не по- 
чиват на законоположенша, които да влекат след себе си 
постотанно растене на държавните приходи. Десетъкът съ- 


1) Ведомост, клато показва, как се-е сложил в пари докладът на десе- 
тъка по сколии в цБлото Кн!ажество Официално издание от отделението за, 
преките данъци при министерството на Финансите. 
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биран в натура зависи от атмосферическите влианиа и за- 
сБтото количество, плодородието, цената на храните и по 
самото естество на работата не съдържа нищо определено, 
на което държавата да се ослана. Приходът от митниците 
е наистина от постоданните, но уголемението в предстоещиа 
случа1 се Тавава като непосредствено следствие от свързва- 
нето Кнтажеството с западна Европа и Цариград чрез же- 
лезница. Освен това склгучените търговски спогодби, според 
нашето мнение, ще имат за следствие да намалат прихо- 
дите от митото през годините на приспособлението им, та и 
по таа причина ние не сме наклонни да считаме уголеме- 
нието на дохода от митниците като постоанно. Колкото за 
прихода от експлоатацшата на железниците, то не може да 
се вземе цБл във внимание, защото в разходниа бтуджет -- 
по държавните дългове и по дирекциата на общите сгради 
-- има минати суми, които му състават противувес. Но и 
да се остават на страна тиа три уголемениа, Отуджетните 
приходи за 1889. г. пак възлизат на около 52 милиона, т. е. 
представават едно увеличение от около 1:25 мил. над 1888. 
год. На тоа начин се установава, че след съединението на 
двете Българии бтуджетните приходи се намират в постоанно 
нарастване, каквото не може да се каже за годините преди 1886. 
- Населенитето в Кншажеството е броено два пъти: на 
1. Тануари 1881. и 1888. г. Първото преброаване даде 
2,007,919 жители, а второто -- 3,154,375. Като се спадне 
от последнша резултат броът на населението в окръзите, 
които съставаха бившата Източна Румелиа, намира се, че 
населението на Северна Българиа се е уголемило с 181,215 
души за 7 години или по 25,888 души „годишно. Насе- 
лението на Бнажеството само на 1. Тануари 1884. г. се 
установава по тоа начин на 2,085,588. С тези два броа 
ние ще си служим и по-нататък в студиата си. За сега 
констатираме, че от общите държавни приходи през 1884. год. 
се пада по 15.16 лева на жител, а през 1888 год. -- 17:86. 
В общата доходност на Ентажеството намира се следвателно 
едно подобрение от 270 лева на душа от населението. | 
За подробното анализуване държавните приходи потребно 
е да се направи класифицирашето им в нБколко групи. Пър- 
виът бфуджет, утвърден от българското правителство, по 
примера на приготвениа от окупационното управление, раз- 
предела данъците по министерства (без военното) на пет 
глави. Първата (по министерството на финансите) има шест 
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отдела: прами налози, косвени налози, „правителствени 
имущества, случаи постъплениа и митарствено отделение; 
останалите четири глави имат само по един параграф (ми- 
нистерството на вътрешните дела -- два) и по нБколко статии. 
Прамите данъци сж: поземелен налог (вмвсто десетък), по- 
земелен налог от лозата, вергии (емлак, теметуат и иджар), 
беглик и серчим; косвените: данъците върху спиртните 
питиа и тутгуна (акцизи, патенти, бандероли), гербов сбор, 
загранични паспорти; правителствените имущества: лесове, 
земи и пасбища, каменни въглища, каменоломни, риболовство, 
пристанища и переправи; случатните: насичане пари, разни 
глоби. В главата по министерството на правосъдието влизат: 
съдебни и канцеларски мита, потвърждение и извършване 
актове, глоби. въззивни жалби. Пощенските и телеграфни 
берии са минати по министерството на вътрешните дела, 
защото управлението им влизало в състава на това мини- 
стерство. Това разпределение се намира още в Оуджета за 
1882. год., с таа само разлика, че приходите на телегра- 
фите и пощите са минати в министерството на външните 
дела. За 1883. год. приходниът бгуджет е разделен на 
шест главни двБла (по министерства, заедно с ново министер- 
ство на общите сгради и пр. и без военното). Финансовото 
министерство има две отделениа, от които първото има 
четири части за обикновени приходи (пами налози, косвени 
налози, държавни имоти и случани), а второто само една 
глава за извънредни приходи (насичане монети). Това раз- 
пределение по министерства е задържано и за 1584. г., 
като са премахнати отделениата и частите на миналата 
година, а главните приходи са подразделени просто на: 
прами налози, косвени налози, държавни имоти и случални 
доходи. Съществено изменение и подобрение в разпределе- 
нието приходите се е направило едвам в Оуджета за 1889. 
година, което се е задържало в главни черти и до днес. 
Приходниът Отуджет е разделен на три глави: прами на- 
лози, косвени налози и случани доходи. В законопроекта за 
склгученото упражнение са минати в особено приложение -- 
„приходи непредвидени по бтуджета“ -- всичките доходи не 
означени в вотираните от народно събрание параграфи. Това 
класифициране е едноставно и практично, греши само много 
във втората и трета глава, като смЪБсва с косвените данъци 
и със случалните приходи елементи съвършено несродни с 
твх. Като оставаме на страна изнамирашето рационалното 
разпределение на нашите доходи, ние се придържаме о онова 
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направено в бруджета за 1888. год, като на-последно по 
изучваната материа и като най-отговараще на същността 
на работата. И според него приходнишът бтуджет се дели на 
три глави: данъци, доходи от сьобщенша и приходи и ка- 
питали. Първата глава е подразделена на: прами данъци, 
мита и акцизи и берии. В състава на преките даждипа влизат: 
поземелен данък вмвсто десетък, налог върху лозата по 3 


лева на дулум, емлак, иджар, беглик, серчим, пътна по0- 


винност, патентов налог, патент за право продаване тутгун, 
също за спиртните питиа и десетък от общински и частни 
гори. В подразделението „мита и акцизи“ са минати: мито 
на вносни и износни стоки, магазинаж, пломби, такси и др.; 
акциз от суров местен пупун и иностранен; право за фа- 
брикациа и акциз на пиво, вино, ракиа и др.; фабрикуваше 
(бандероли) и излишък (су-фазла) на тутпун. От бериите ще 
споменем само по-важните: гербови марки, съдебни, канце- 
ларски, крепостни, актови мита и засвидетелствуванте справки, 
преписи и други подобни; разни глоби; загранични паспорти 
и тБхното визирате; беглик и серчим на иностранни овце, 
кози и свини; откуп от военната повинност, нарушени кон- 
тракти по предприатиа. Доходите от съобщениа обгемат 
бруто приходите от експлоатациата на железниците и от 
пощата и телеграфа. В приходи и капитали влизат: приход 
от държавни гори и земи, от бруто приходи на държавната 
печатница, на Държавен Вестник, на земеделческите училища 
в с Садово и при Русе, на занататчирницата в с. Кнажево, 
наемът на чифлика при Горна-Бана, приход от държавните 
лоза в Сандрово, от каменоломни, рудници, риболовство, от 
бруто прихода на солниците при Анхиало, печалба от бъл- 
гарската народна банка, от насичане пари и др. под. 
Всичките предишни Оуджетни данни ние сведохме на 


разделението приходите направено за 1888. г. Отговаращите 


броеве извадихме, гдето ти намерихме, и ги минахме в редов- 
ните приходи, без да обръщаме внимание на това, дали през 


годината са били минати като оборотни, непредвидени слу- 


чални. Така се получиха естествено по нвщо различни броеве от 
ониа, които видБхме до сега за редовните доходи на БАна- 
жеството. Освен суровите броеве определихме, колко се пада 
на всбка група данъци, ако предположим, че общите редовни 
държавни приходи са 100 лева, така че пиодсйгие събрани 
хоризонтално дават броът 100. 
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За първите осем години прзамите данъци състават 57 
до 73 или в средно 64 процента, т. е. почти две третини 
от целиа приходен бтуджет на Кнажеството. Едната чет- 
въртина - 19 до 26 или в средно 24 процента -- се по- 
крива от мита и акцизи, до като доходите от съобщениа, 
приходите и капитали допълнат „останалата една двана!се- 
тина от редовните приходи. Само три години -- 1579., 1881. 
и 1883. -- се намират по преките си данъци под сред- 
ната производителност -- 19:31 милиона. Като оставим на 
страна съвършено анормалната 1879. год., ние видим, че 
доходът от прамите данъци е нап-слаб през 1881. год. Това 


се дължи най-много на направената грешка през първиа 


държавен преврат с наглото изменение законът за поземел- 
ниа данък. Както ще видим по-сетне, таа погрешка е кос- 
тувала на държавата | милион лева. Втората по ред нал- 
слаба година е 1883. И тоа път погрешката е в министер- 
ството, което едвам едновременно с утвърждението бтуджетът 
издаде закон за лофата, като намали поземелниът налог от 
Би 4 на 2 лева и въведе факултативно абонаментът на 
лозата вм Всто акциза от местните вина. Последниът данък 
се намира през 1883. г. измежду непредвидените доходи с 
192 хилади, а през следващата година то е донесъл 470 
хилади! НПамалаването размерът на поземелниа налог върху 
лозата е имало за следствие едно намаление от 458 хилади 
в общите приходи на държавата. Дали финансовото поло- 
жение на страната се е намирало тогава толкова блестеще 
или са съществували особни мотиви, за да се захване с олек- 
чение на даноплатците, не ми е известно. Статистиката на 
търговиата пък не показва никакво променение в износа на 
произведениата от лозата, което да се е погавило вследствие 
намалението на данъка. Бърз скок в приходите от прламите 
данъци се съглежда от 1884. па 1885. год., но ще напра- 
вим погрешка, ако приемем, че това се дължи само на фи- 
нансовите закони вотираии от народното събрание през ре- 
довната му сесиа за 1884. г. Емлакът, иджарът и новиът 
данък патент са донесли наистина заедно 590 х. повече, но 
и поземелпиът налог с пътната повинност са дали едно уго- 
лемение от 440 х., което показва, че относителните законопо- 
ложениша са били по-строгичко приспособени. И за преките 
данъци отделно, които по естеството си не подлежат на бързи 
променениша, ние съглеждаме отражението на постоганните 
политически променениа к Кнажеството. ВмЪсто нормал- 
ното и постъпенно уголемение в производителността на да- 
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нъците, ние намираме бързи скокове нагоре и надолу. Само 
трите години 1888 5. представават един ред, но последната 
е година на реформи, та не може туку-тъ да се сравнава 
с предишните. След съединението на двете Българии нами- 


раме нБщо по-утешително. За периода 1886/8. г. съглежда 


се постоанно увеличение на приходите, което макар и да, 
изнаса само 39, но все пак го има. Като се вземе във 
внимание и 1889. год., през кодато, пресметнато по начина 
споменат по-напред, прамите данъци са дали около 38:66 
милиона, намираме значителното уголемение от 2570), В 
разстоание на четири години. Но при това не трЪбва да се 
забрава, че уголемението през последната година се дължи 
на преобръщането поземелниът налог в десетък, което 
уголемение лесно можеше да се не тави и да се обърне даже 
в намаление. И за периода 1886/8. год. прамите данъци 
съставават почти две третини от всичките приходи, митата 
и акцизите покриват едната петина, а всичките останали 
приходи прават две петнасети от приходниа, Отуджет. След 
съединението последвало е следвателно изменение само в ми- 
тата и акцизите. 

Втората категорита данъци -- мита и акцизи -- показва 
по-нормален вървеж. Правилното развитие се прекъсва само 
от по-мирната 1883. г., когато следи превратът от 1881. год. 
и развитието му през 1882., и от мътната 1885. година. 
Слабото отклонение за 1882. год. произлиза на-много от 
унищожението акцизът на местниа и иностранен спирт и 
пиво. Тота данък донесъл през 1880. г. 131 хилада, през 
1881. -- 83 х., а през 1882. год. само 55 х. лева. Забе- 
лежително е, че новиът закон за гербовиша сбор, приспособен 
през 1885. г., кото се направи, за да се уголеми приходът, 
наопаки го е смалил през първата година, както ще видим 
по-сетне. Общото уголемение на митата и акцизите за пър- 
вите осем години е 25 “о или нвщо по-вече от 3 "о на 
година. След съединението това уголемение се покачва на 
174 или 58 "оо за година. 

Без уреждането имуществата на изселаващите се Турци 
през 1880. година и въвеждането откупът от военната по-. 
винност, бериите би представавали много по-нормално раз- 
витие. Увеличението на дохода през периода 1879/86 е 
523 "о или 65 "1 на година, а за периода след съедине- 
нието намира се огромното уголемение от 555 /о или 185 Фо 
на година. Забележително е, че през последниа период и 
уголемението от година на година правилно расте. 


ЗИКЕ, М. К. САРАФОВ 


Доходите от съобщенша се състоат, до 1887. год., 
само от бруто приходите по пощата и телеграфа, така щото 
твхното развитие показва същевременно и развитието на топа 
клон от управлението, както и приемането услугите му от 
страна на населението. През 1888. год. се присъединава 
бруто приходът от експлоатациата на железниците. От пра- 
вилниа път -- постоанно растеше -- прави исклучение само 
1884. година. Причината е изчезването за държавата на 
прихода от пренасане пътници и пощата ипредложението 
от 29. Декември 1888. г. за изменение привремен- 
ни|1ът устав на пощите и телеграфите (утвърден 
по незаконодателен ред на 1. Декември 1881. г.) Главното 
изменение се състои в. това, че всичката правителствена 
телеграфна, писмовна, парична или посилочна кореспонден- 
циа се освободи от такси, а таксата на възели и посилки 
измежду крап-дунавските места и от тБх за странство се 
намали. Но както виждаме от таблицата, падането на при- 
ходите бързо се поправа през следващата година и се 
обръща пак в уголемениа. Изпод средниа приход по пощите 
и телиграфите се намират, тъ1 да кажем, само първите две 
години, когато те са се уреждали, и когато в страната се 
намираха още чуждестранни пощенски писалища. Оставим 
ли на страна 1879. год., като незначителна, намираме, че 
общото уголемение на приходите от съобщениата преди 
съединението е 69 , или почти 10 "о на година, а после 
съединението има сравнително по-голБмо увеличение, именно 
79 9, или 26 "/, на година. 

(Следва.) 
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Разказ пети 


ЛЪтна хигиена 


ЛЪтото, таз” будната природа, 
Всичко па обсипва с благодат, 
Дор" пи сами! дъб гъстолистат, 
И човека гали по угода. 
Топлото време е на-превъзходното, на-хубавото за сла- 
бите, деликатните и болничавите хора, за тиа, които туку що се 
подигнали от болест, и за старците, а напротив повечето пъти 
то е злочесто за децата и за младите, защото причинава в 
твх болести на пищеварителните органи. ТрЪбва да си го 
кажем, че повечето от разстроствата в смилането се дъл- 
жат на неосторожности; преди всичко трЪбва да знаем, че 
не трЪбва да си простудаваме коремът и че трббва да въз- 
буждаме чрез бани и разтривана редовното дерствувате на 
кожата, за да може по-точно да се уравновепава чрезмер- 
ната детателност на черниа дроб вследствие на горещините. 
Като храна през това време трЪбва да се 1таде зелен- 
чук, бели меса, добре узрели плодове; да не се падат чер- 
ните меса, бахари, пиперати неща и 1астиа от префинен, 
вкус. Като пием, трЪбва виното си да смвсваме с вода или 
да пием лека хмелна бира, коато има това преимущество, 
че възбужда апетит и улеспава смилането. Да отбЪгваме, 
до колкото е възможно, толкова съблазнителното приемане 
питие вън от 1аденето. И на-сетне трЪбва да сме уверени 
за абсолутната чистота на водата, когато пием, ако не ис- 
каме да се вмъкне в червата ни нВко! микроб от холера 
или тифозна треска. Пиндар е казал, че водата била на!- 
доброто нБщо на света: но може би то щеше да си про- 
мени това мнение, ако знаеше, каква лоша вода пиат на 
нБкои места. 
Погрешно се вБрва, че в леда, кото охотно употребава, 
населението по градовете през топлото време, не може да 
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се съхрашават микроби. Водата, коато е служила за него- 
вото приготовление, може да се случи да бъде намърсена с 
изпражнепиа, да съдържа болезнени зародиши: а пък за- 
мръзването просто момифирва тиа, зародиши, които при едно 
удобно време могат да придобшат първата си действителност. 
Прочее, да подозираме ледът, кото е събиран от реките и 
благата, на които водата може да бъде на!-мръсна и вреди- 
телна. Първи Американците са (които консумират годишно 
с милиони тона лед), които обнародваха истински убедител- 
ните опити и наблуденша по тоа въпрос. Подир разни ан- 
кети, правени по епидемии от тифозна треска, са дошли до 
убеждение, че зародишите на болестта твърде добре проти-. 
вустоат на замръзвашето, даже ако бъде и продължително, 
и че ледът, кото събират от околностите на градовете, е 
ве Бкога подозрителен. Единствениът чист лед е тоа, кото съби- 
рат от планинските ледници, или тоа, кото прават искуствено 
с изворна или с дестилувана вода, --и така се премахва 
разпространението на инфекциозните трески. За това в нЪкои 
американски държави, гдето властта особено се грижи за 
хигиената, са издали следниът закон: „ВсБко лице е ви- 
новно, което продава лед, събран от щерна, блата или от 
река нал-малко на две мили отдолу мвстото, гдето се влива 
един гериз, и се наказва с глоба от 50 долара“. 

Повредите на червата, които често се случават вслед- 
ствие пиешето на ледени питига, отчасти се обаснават чрез 
отровителното детствие на разлагащите се органически мате- 
рии. При това, многото 1адене лед, и особено когато се 
приема в твърде голБмо количество по време на смилането, 
тавно способствува за причитаването на разстроства в пи- 
щеварителнша канал у лица, които са малко предразполо- 
жени, -- в тоа случа не е нужно да се примБсва специ- 
фическото дествие на болезнотворните зародиши. Истина е, 
че ледът спира смилането и побърква физико-химическите 
операции на таа функциа тъ също, както то1 прешат- 
ствува на по-нататъшната ферментациа на бирата, с коато 
цел се употребава ледьт в пивоварниците; също се упо- 
требтава по пазарищата, за да спират разлагането на ри- 
бата и месото. 

Според нас, много диспепсии или обичани не добри 
смилана през лВтото се дължат не толкова на болезяе- 
ното настроение от топлото време, отколкото от злоупотре- 
бението на ледени пити. Това злоупотребение бива още 
по-опасно, ако тБлото е потно, вследствие на което внезапно 
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се спира кожното изпарение, и знае се, че това спиране 
предизвиква гръдни флус, плевразиа, ставни ревматизъм, 
невралгита, остра албуминуриа и пр. Даже внезапна смърт 
може да последва в такива случаи, вследствие на неочаква- 
ното и грубо раздразнение на нервната система. Практиче- 
ските заклтученша от всичко това са: да не пием ледено; 
да пиеме хладно, на малки приеми и полека, да отбВгваме 
студените питиа в голбмата жажда, и когато пием такива, 
трБбва да им прибаваме малко спирт (ракиа или конак), 
за да ги направим малко възбудителни. Ако стомахът ни 
бъде празен, ако сме уморени, и кожата ни е покрита ни ес пот, 
по-добре е да пием кафе, ча, топъл или хладък булон. 


В топлото време трббва да се пазим от изстудавание, 
което става значително в нощниа период. Ние се приби-. 
раме да си лвгаме малко или много с потна снага; затова 
да се пазим да не заспим непокрити. Внезапното спиране 
на кожната транспирациа и студа, които причитава изпа- 
рението на пота, причинават диарета, ревматизми, невралгии, 
болести, които върлуват през това време на годината. Но 
тъ1 като вечерта стаите стават като пещ, то трЪова при 
влизането в стадата за спане на нБколко минути да се 
произведе доста силен и хладен продух. | 

А напротив, през бурно време благоразумно е да се 
затвартат врати, прозорци, даже и куминът, за да се отбБгва 
гърмотевицата: известно е, че саждите и продухът са добри 
проводници на електрическиа ток. Освен това, нощната 
влажна мъгла също благоприатствува, като добър проводник, 
да ни изненада гърмотевица. Ако прозорците останат отво- 
рени, трЪбва да не палим свещ, за да нВвма светлина; за- 
щото инак ще се изпълни стаата с мухи, комари и други 
насекоми: заклети врагове на човешката почивка. 


Пие не ще говорим много върху големите опасности, 
които представават животните, цвеата и растеншата, като 
се държат в спалните. Ние ще споменем само, че между 
цветата Нна!-миризливите биват на|-отровни. Колко големи 
нещастиа, даже и смъртни, са причинени от 1асмина, тубе- 
розата, олеандра! Самите плодове (тр бва да знаем) са опасни, 
особено когато издават миризливи есенции. Много мигрени 
(главоболита), повдигане и бълване, които по видимо не 
могат да се объасттат, се дължат на дули или зарзали, на- 
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редени по лавиците или натрупани в един кът в селските 
къщи, гдето изгниват и се разлагат 

Повече от веБко друго време през лвтото кожата съ- 
ставава клапата за безопасността на нашата животна ма- 
шина. Поти ли се човек, то значи, че е добре. ЗабелБзано 
е, че хората, които имат суха кожа, са най-много предраз- 
положени на слънчосване и на удар от жега. За отбБгванте 
дествието на слънцето върху мозъка служим си с умбрела 
или си покриваме главата с платно, приспособено за таа 
цел; сетне трЪбва да не употребаваме спиртни питиа, да 
не 1адем много месо и мазни неща; да правим хладни ду- 
шсве и нап-сетне да носим тънки и леки дрехи. Възточните 
прешатствуват на вредителното депствие на слънчевите лъчи 
върху главата, като си обръсват косата и като носат въл- 
нен фес, обвит с чалма: това поддържа редовна и методи- 
ческа транспирациа, кото непрекъснато и полезно разхла- 
дава печатът на главата. Китащите (които, решително, не са 
тъ... Китащи, както мислат) по обича лВтно време мократ 
си лицето и ръцете с топла вода. От таа практика тавно 
произлиза едно детателно изпарение, което, по физическите 
закони, произвежда едно значигелно разхлаждение върху по- 
връхността на кожата. 


м 
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В нашите страни на слънчосване са изложени особено 
вотниците. Това се случава в паради и в прегледи, и то 
може да се избегне в лвтно време, като се прават обучава- 
ната на вотниците заранта и след леко 1адене, и като се 
отбЪгват безполезни марширувана. Маршируваната трЪдва 
да бъдат умерени, редовете разредени и никога да не са 
сгъстени. Често трЪбва да си почиват вотниците на с Ънка, 
и да им се дава в това време слабо и хладно кафе; през 
таа почивка стегнатите си дрехи да им се позволава да 
разкопчават и да не носат излишен багаж и оръжие (това 
е желанието на всичките хигиенисти от европескиа мате- 
рик, в това число и британските). С тиа предпазливости ще 
се запази животът на стотина млади хора от слънчев удар 
или от удар на жегата. 

С две думи, ето каква трЪОва да бъде първата помощ 
в такива случаи. Лицето, което е слънчасало, трБбва да се 
отдели на едно провегрено и сенчесто мвВсто; събличат му 
дрехите, и постава се главата му по-нависоко. Върху гър- 
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дите и главата се налагат студени кърпи, които се проме- 
нават често; и върху цБлото тБло се прават силни разтри- 
вана с един сух парцал или, за по-добре, намокрен със спирт. 
Дават му да пие нВколко лъжици хининово вино или вода, 
размесена с малко ром. И по тога начин се дочакват п0- 
енергическите помощи, които науката препоръчва. 


"Да покажем сега и това, което трЪбва да се прави, за 
да се помогне на удавен човек, тъ като то се случава 
твърде често през лВтото, епохата на студените бани и раз- 
ходки по вода. Първом трБбва да се съблече удавениът ч0- 
век, да му се изчиспат устата и ноздрите, и да се изтрие 
тБлото с една суха кърпа, като се притиска силно. Подир 
това с една мокра кърпа плВскат го по лицето и по праз- 
днотата на стомаха (отдолу лъжичката). Ако от тиа плЪска- 
на не даде знак за живот, незабавно го обръщат на ко- 
рема, като турат под стомаха му един вързоп от дрехи, 
добре застегнат и завит, после постават челото му върху 
неговата собствена ръка, като 1а прегънат с цел, устата да 
не се допира до земата. 

Това извършено, избавителът клБква и методически при- 
тиска със всичката тежест на тБлото си върху гърба на уда- 
венша, като произвожда искуствено нормалното движение на 
дишането, чрез притискане и разслабване като на мЪх 
върху гръдниа кош. Така въздухът може да вникне до 
дроба, а пък водата и лигите да излезат. После обръщат 
удавеншът с лицето нагоре; вързопът от дрехите постават 
под кръста му, и тогава захващат да издигаг и прегъват 
ръцете му; после издръпват малко навън от устата езикът 
му, и избавителът посредством една цев духа през ноз- 
дрите му. 

Като се постозанствува грижливо и като се върши дълго 
време гореказаното, понБкога се получава неочаквана спо- 
лука. До като съществува стискането на челустите (на 
зъбите), има се истинска надежда, че удавениът не е умрБл още. 

Когато удавенишът се мъчи да бълва, трЪбва да му се 
дразни гърлото с едно мокро перо и така да се улеснава 
бълването. Шом захване удавениът да диша, завиват го в 
нагреени вълнени завивки и го постават в легло, обкръжа- 
ват го със сгорещени тухли, но стадата, в коато го туртат, 
трЪбва да бъде просторна и добре проветрена. На всеки 

вх 


116 Це, Д-Р Е. МОНЕН. 


четвърт час върху една кърпа дават му да помирисва малко 
амоншак и му дават по една лъжичка кафе с топъл пунч. 
Ако лицето му захване да почервенава и да става тъмно- 
червено и подпухнало, тогава незабавно трЪбва да се туртат 
по гърдите книги от горчица и пиавици зад ушите, за да пр: 
избегне от прилива на кръвта в мозъка. 


Макар и по статистическите данни да не се показва го- 
лЪмо числото на ударените от гърмотевица, не ще бъде зле, 
ако се укажат хигиеническите правила за предпазване от 
смърт, причинена от гърмотевицата. Според Сестиер, опас- 
ността от гърмотевица е по-голвма в тиа зданиа и типа 
места, гдето се намират много хора събрани (черкви, учи- 
лища, жилища). Опасността е по-малка, но също тъ! често 
се случва, под дървета и под уединени предмети: но съби- 
рашето на много хора или на животни значително увели- 
чава опасността и на открито мВвсто (като при конни над-. 
препускванта, във военни походи). Друга причина за увели- 
чаване на опасността е присътствието на предмети добри 
проводници, като оръжиа, металически инструменти и пр., 
които привличат гърмът (молниата) и причинават фургура- 
цитата чрез досвгането си. Това се извесиава за, ловците. 

Страхът от гърмотевицата е химерически и нервен 
страх, кото не почива върху научни основи. Тоа страх 
прилича на страха от смъртта, за кодато един от старите е 
казал: „Смъртта не може да ни досегне, защото до когато 
1а нВвма, ние живеем, а щом пристигне, нашето съществува- 
не изчезва“. И наистина, във фургурациата, тъ както се 
изразтава твърде основателно др Хектор Жорж, „молниата, 
е, коато убива, а не гърмът“. Ако човек види молитва, 
нвма защо да се бои от гърма, кото е далечен и невинен 
отзив на гърмотевицата: ударените от гърм, които са съжи- 
вили, повечето разправат, че не са видели никакви светка- 
вици. При това, бурите облемат значителни пространства, и 
шумът от гърмотевицата може да представава електрически. 
тавленша, които се случват на стотина километра раз- 
стотание. ра | при | 

Клектрическата напрегнатост в атмосфората се увели-. 
чава с височината: в планинистите места има по-голвмо 
число умирана от гърмотевица. Не е истина, гдето вбрват, 
че, когато. дрехите са извваосни 01 дъжда, човек бил повече 
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изложен на гърмотевицата. Противното е пб за вБрванае. 
Клектриката, чрез мокрите дрехи и мокрите обуща, лесно 
преминува в земата, изгубва се, без да може да произведе 
своите дествиа, абсолутно също, което се случва с гърмо- 
отвода (електриката преминава през металическата жица, без да 
досегне дървеншът стълб). Действително, удивителната тапа, 
металическа пърчица спира действието на гърмотевицата не 
само в известен кръг, но и постоанно изтеглува от атмос- 
ферата една част от електрическиа ток: това прави съвър- 
шено верен славниът епитаф на Франклина: „Елтри# сой!о 
Гайер с.“ 

“Желателно е употребението на гърмоотвода да бъде по- 
вече разпространено, както е в Съединените държави, гдето 
почти никога не удра гърмотевица в големите градове. 
Колкото за спиране на потававатшето на бурите, може да 
се постигне с посаждане на лесове, за което малко се мисли. 

“ Славниът Араго детствително е бил пророк, когато казваше, 
че изсичатето дърветата на една гора е равносилно с съба- 
Мането на толкова гърмоотводи, колкото дървета се изсекат: 
„Това довежда, казваше 101, до коренно изменение електри- 
ческото състоание на една цБла страна“. Биди се, ние до0- 
стигнахме до това, което предказваше тоа велик гени!: за- 
щото другоаче не могат да се обдаснат многобротните бури, 
Които захванаха да се Тавтават. 


Инку бащите и предаването па заразителниге 
болести. 


Лондонското клиническо дружество е обнародвало един 
труд, в кото се обозначава инкубационниът период на нБкои 
инфекциозни болести, тъ също и траенето на > периода, 
през кото тиа болести могат да се предават от едно лице 
на друго. 

Дифтеритът. -- Инкубациата трае на!-много от два 
до четири дена; нар вдко пет, шест или седем дена. 

Заразтаемостта е възможна през периода на инкубациата; 
дифтеричните болни могат да предават болестта за неопре- 
делен един период, и то е доста дълъг. Зародишите на 60- 
лестта могат да се задържат върху дрехите и предметите, 
които са пипали болните, и върху тиа предмети те могат 
да запазал заразаемостта си за н колко месеца и даже 8 
години, ако поменатите предмети не се дезинфицират. 
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Тифозната треска. -- Обикновено инкубациата 
трае от дванайсет до четиринатсет дена; по нЪко! път. та 
трае от осем, девет или десет дена; нарвдко може да се 
продължи до двалсет и три дена. | 

Тифозншът болен е заразителен за окръжаващите го 
през траенето на болестта и през петнасетт вх дена, които 
следват подир началото на оздрававането. : 

Инфлуенцата. -- Инкубациата трае повечето пъти - 
от три до четири дена; нар Вдко един и пет дена. 

Болниът може да предава болестта през осемтбх или 
десеттвх дена, които захващат подир поававането на 00- 
лезнените Тавлениа. | 

Брусницата (кор). -- Инкубационниът период до пота- 
ваването на сипката е от девет до десет дена, рЪдко от 
четири до пет дена, и по нЪкога може да се продължи до 
четиринасет дена. | | 

Болншът предава болестта през инкубационнша период 
и през петнасеттвх дена от поававането на сипката. за- 
родишите на брусницата за кратко време могат да се за- 
пазат върху предметите и нещата, които са пипали болните. 

Червенка (рубеола). -- Често пъти инкубациата трае 
от две до три недели; в нВкои случаи от пет до девет дена. 

Нат-голБбмата заразителност съвпада между двата или 
тритвх дена, които предшествуват сипката и през самата 
сипка; тапа заразителност изчезва при осмиа ден след поа- 
ваването на сипката. | срио 


Заушница (свинка). -- Често пъти инкубациата трае 
до три недели; по нЪко! път от четиринайсет до двапсет и 
пет дена. 


Болестта се предава през продромическиа период, кото 
понВкога може да се продължи до четири дена. По всбВка 
вероатност заразителността си губи силата след петнасетиа 
ден и съвсем изчезва след третата недела от подуването 3 
на ушните жлези. | 

Скарлатината. -- Обикновеното траене на инку- 
бацшата е от двайсет и четири до седемдесет и два часа, 
често пъти може да се продължи до четири, пет, шест или 
седем дена. | 

Болестта е заразителна през двата месеца подир попа- 
ваването на сипката; зародишите могат да запазат падови- 
тостта си за твърде дълго време върху предметите, които са, 
били в съприкосновение с болните, ако не са били подложени. 
на сериозна дезинфекцита. | 
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Шарката. -- Инкубацитата обикновено трае дваналсет 
дена, с вариации от един или два дена по-късно или по-рано. 
Болниът може да предава болестта от самото потава- 
ване на сипката до окончателното отпадване на корите, 
които се образуват върху пъпките; звравитецнастта е по- 
значителна в пълното развитие на болестта, отколкото В 
началниа период. 
Из Кбуце ДЪуолепе е! де роПсе вашите, 20 ос- 
гоБте 1898. 


Способ за убиване холерните микроби 
във водата. 


Професор Котяфет от Амстердам, като е правил опити, 
как да може да убива холерните микроби във водата, коато 
се употребава за бани, забелБзал, че холерните бацили в 
един разтвор от обикновен тоалетен сапун 24 на 1000 
умират в 10 до 15 минути, а това е на-краткото време, 
през което може да трае едно къпане. Салициловиът сапун, 
карболовиът и др. не ги убиват в по-скоро време, но един 
сублиматов сапун с | на 100 убива тиа бацили в една ми- 
нута, каго се тури 0:12 на 1000. За да ги убие в 10 ми- 
нути, достатъчно е 0:06 и даже 0:03 на 1000. А самиът. 
сублимат действува още по-добре: 1 част на 30 милиона 
части вода убива бацилът в 5 минути. За водата, нужна за 
една бана, са достатъчни 5 милиграма сублимат. 


Как се практикува дезинфекиша в Безансон.:) 
ОТ Д-Р БОДЕН, : 
директор на хигиеническото бТуро. 


1. Общи правила. 


1. Работниците, предназначени за дезинфекцита, са: един 
началник и двама дезинфектори; -- а работниците при една 
парна дезинфекционна машина биват един дезинфектор ма- 
шинист и един или, според нуждата, двама дезинфектори. 


1) Пред вид на това, че дезинъекцишата влиза в общо употребение, ние 
счетохме за полезно да дадем мЪсто в „В. П.“ на тиа кратки бележки по 
неното применение. 


Д-Р БОДЕН | 


о. Работникът при дезинфекциата, когато ще почне да, 
работи, облича блуза, панталони и шапка, всички платнени. 
Блузата бива стегнато закопчена на врата и ръцете. | 

3. С това облекло се обличат дезинфекторите, когато 
работат, и се събличат, щом свършат работата си, или и 
тогава, когато се хранат. ; 

4. Като си свършат операциите, те събличат ти1а особни 
дрехи, завиват ги в един пош или в една бохча, предвари- 
телно намокрена в един дезинфектен разтвор, и всичко 
тъ събрано се натоварва на особени малки колца, които 
служат за пренасане на дезинфекционниа апарат, кото 
тъ1 също бива добре завит с мушама. 

Тиа дрехи се прибират в склада и се поташат в един 
топъл сублиматен разтвор 2 на 1,000, в кото прибават 
около 10 грама тиргиена киселина, гдето се държат четвърт 
час; подире се изваждат, изпират и простират за да се из- 
сушат. Също се прави с кърпите, платнБната завивка и с 
чергата на колата, с коато се пренаса дезинфекционниът 
апарат. 

5. Дезинфекторите след като се съблекат, било след 
свършватето на дезинфекциата, било когато ще се хранат, 
внимателно си омиват ръцете, ноктите (с четка) и брадата с 
един слаб дезинфектен разтвор. 

6. Началникът на работниците отбелБзва в един реги- 
стър датата и часът, тъ1 също и траенето на всБка една 
извършена операцита, къщата в кото се правила дезинфек- 
циата, за каква болест е била правена, и ако има особени 
обстотателства за отбелБзванте. 

7. По време на извършването дезинфекциата, забра- 
нено е на вънкашни лица да влизат в мЪстото, гдето се 
прави дезинфекци:а, или да бъркат нещата, които ще се дез- 
инфицират. 


П. Матершал за дезинфекцша и дезинфициращи 
вещества. 


1. Материалът, нужен за дезинфекциа, се състои от: 

а) Един пулверизатор на колца (от Степезе ев НегясЬет); 

0) Кдна малка ръчна помпа -- пръскалница, подобна на 
таа, с коато си служим за ръсене цвешата в къщи; 

в) Четки и мазалки; | НРРЕ 

г) Три или четири платнени бохчи на големина от 150 
ДО 2 квадратни метра; | ; 

д) Две дървени кофи от по 5 литра всвка една; 
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е) Една или две черги -- постелки и нБВколко флане- 
лени парцали; 

ж) Около двасет пакетчета, добре затворени и етике- 
тирани Ж 1, и записано на тБх с голБми букви „отрова“, а 
всвко едно съдържа следниът примес: 

Сублимат (с Шогиге Де паегсиге) -- 5 грама; 

Тиргиена киселина (ас1де Тагилаче) -- 12 грама; 

з) Около десетина други пакетчета, приготвени също 
както първите, етикетирани Х 2, а съдържа всЪко едно: 

Син камък (зиНафе де сшуте) на едро счукан 50 грама. 

2. Горните пакетчета се държат в дървена кутиа с 
три преградки, когато се затвара с клуч или куфарче. 

3. Началникът на работниците е отговорен за тиа неща 
и за всБко едно нещастие, което би се случило по невни- 
мателност. То1 сам трЪбва да предава по едно пакетче на 
дезинфекторите, когато стане нужда. 


Ш. Дезинфекцша на стаите. 


1. До колкото е възможно, стадата, коато ще се дез- 
инфицира, трЪбва да се изпраздни, врати и прозорци грЪбва 
да се затворат най-малко 2 или 3 часа преди да се почне 
дезинфекцитата. 

2. Дезинфекторите си обличат коспумът преди да влЪ- 
зат в сталата. 

3. Те влизат предпазливо, без да раздвижват въздухът, 
като постилат по всичките направленша една черга, намо- 
крена със силен дезинфектен разтвор, кото се придобива, 
като турат в една кофа два пакета Ж 1 (с сублимат). 
Чергата от време на време пак поташат в дезинфектниа 
разтвор, после се изсушава при всВко захващане на опе- 
рацитата. 

4. Същото се прави, с поменатите предпазливости, върху 
хоризонталните плоскости на едрите мобили: маси, писалища, 
скринове, нощни масички, пещи, пиана и пр., с изклучение 
на тиа, които са покрити с платове, таписериа, мешини и пр. 

5. Кдна (или нБколко, според нуждата) от постелките, 
които ще са подложат на дезинфекциа, се разгъват сред 

„ стаата и се попръскват със четка, догде се намократ ху- 
баво със слабиа дезинфектен разтвор (само един пакет Ж 1 
сублимат за 5 литри вода); там дезинфекторите пакуват 
всички постелки и завивки от леглото, дрехите, завесите, ки- 

| лимите, губерите и пр., когато ще трЪбва да се носат за 

1 парната дезинфекционна машина. 


систкрер ? 
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Ако дезинфекцшата с пара се извършва на същото 
мвсто, то тиа пакети се предават тутакси на специално за 


това назначените работници; ако ли пък дезинфекциата 


трЪбва да се извърши, както обикновено става, в департа- 
менталната приемница, тогава една затворена ръчна кола, 
когато специално служи за тоа превоз, бива приготвена на 
време и се натоварват на нета всички вещи и пакети, КОИТО 
ще се дезинфицираг. 

6. Чрез етува (парната машина) не трЪбва да се дез- 


инфицират: кожуси, кожи за подплата, каучукови или ко- 


жени предмети. 
Предметите, които са нацапани с кръв, с маст или 


с вино, трЪбва предварително да се потошат и омиат в 


слабиа дезинфектен разтвор, за да не остават неизличими 
петна; дрехите, които не може да се поташат, просто се 
измиват. 


8. Предметите, които не понасат нито поташане, нито 
прекарване през етрува (кожуси, кожи за подплата, мешини 
и пр.), се дезинфицират с пулверизатор. 

9. Кратно деликатни предмети (рамки, позлатени пред- 
мети, картини, скъпоценни мобили и пр.) изтриват с една 
кърпа, намокрена със слабиа дезинфектен разтвор, и от- 
после тутакси се обършат с една фланела внимателно дезин- 
фицирана. 

10. Мобилите от обикновено дърво или лакувани трБова 
да се изтриват силно и внимателно с една отривка намо- 
крена със силниа > дезинфектен разтвор, и после да. се 
обършат, както по-горе се каза. 

11. Лъганци (възглавници) от конска грива, от пера, 
длъгнести възглавници се разпарат; обвивките им се пота- 
шат в дезинфектен разтвор или изпращат в епува, или 
пък ако са от скъпоценен плат, от мешина и пр., дезинфи- 
цират се чрез пулверизатора. Плат от конската грива, въл- 
ната или перата се поташат в дезинфектната вода, измиват 
се и се изсушават. 

Железни или дървени кревати, след като им се 
премахнат постелките, измиват се със силниа дезинфектен 


разтвор, като се внимава да вникне тоа разтвор във всич- 


ките ставни места. След това измиване, изсушават тутакси, 


и накованите или навосъчените места се потриват с едно 


фланелено парцалче малко намаслено с дървено масло. 


4 я + 
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18. Съдини от кухната, паници, чаши и други наца- 
пани потреби от трапеза се поташат и държат от 10 до 
15 минути във врБла вода. 

14. Всичките предмети без стогност, като дрипи, слама, 
растителна четина, стари книги, дребни играчи и пр., 
се изгарат, също се изгарат стари дрипави долни дрехи и 
отривки, които са служили за дезинфекципа. 

15. В помещението след като се разтреби всичко, което 
може да се вдигне, захваща се методически дезинфекципата, 
като се захване първен от горниа етаж и от на-вътрешната 
стала. 

16. Дезинфекциата на тавана и стените се извършва, 
чрез пулверизатора (Сепезве и Нетвсрег) със слабиа разтвор: 
едно пакетче Ж 1 се изсипва в половин кофа вода; разбърк- 
ват с една тоага и после допълват кофата, и с тоа раз- 
твор напълнат пулверизаторът. 


17. С пулверизатора се наръсват таванът, стените, 


- дограмите (дървените работи, врати, прозорци, мобилий и 


губери), които не са могли да бъдат подложени на горепо- 
менатата дезинфекциа, нито на еттува. Това наръсване трЪдбва 
да се прави методически, като се захване първом от тавана, 
после от стените, върху които наръсването се прави на 
вертикални направлениа, отгоре надолу, и като не се из- 
остават ъглите; дезинфектниът дъжд или, по-добре, мъгла 
трЪбва да се дава навред еднакво, до като се подават вред 
по стените капчици, които захващат да се сливат една с друга. 
18. След един час да се направи второ едно попръскване 
особено върху ониа места, които са били нацапани, като 
по лавиците и вратите. 
19. Зидовете, които са измазани с хорасан, ботадисани 
с мазна 0014, достатъчно е като се намажат със силниа 
дезинфектен разтвор с една голвма четка, когато предва- 
рително измиват грижливо вевкога, преди да Та потошат в 
Ци 
. Зидовете, ботадисани с кле| или облепени с лакувани 
книги, се дезинфицират със силниа разтвор, като ги по- 
ръсват с ръчната помпа, от образеца на тиа, с които ръсат 
цвепата. 


21. Когато мазилката на зидовете е изпадала и те са ого- 
лели, а от друга страна работата се касае за една сериозна 
ин Риттънзи тогава трБОва да се изтърже мазилката и преди 
всичко зидовете като се измиат и напръскат с дезинфек- 


Д-Р. БОДЕН 


ното средство, подир това се намазват с варово млБко, 
прЪвсно приготвено.) 

23. Когато в дезинфицираната стада трЪова Да, влезат 
тутакси да живеат хора, благоразумно е, да се направи 
повторна дезинфекциа с попръскваше със содов разтвор, като 
в една кофа вода се разтопи един пакет Ж 3, кото съдържа 
сатропаве Де вопде. 


ТУ. Дезинфекцша на нужници, помшници, 
улици и пр. 


1. Въобще за таа > дезинфекциа употрефават раз- 
твор от син камък (за. Де сшуте), като разтворат в една 
кофа вода един от пакетите, кото носи бележка Ж 2; 
тоа разтвор измиват дъските и седалището и го изливат 
в 1амата. : | 

2. Ако се намират изпражнениа и в жилището на 
болните, те са дезинфицират посредством разтвора (като 
притурат една чаша от него за всБко отделно) и ги из- 
фърлат във нужника; оплакнуват добре съдовете с вода, и 
после пак с друго количество от разтвора, и всичките тита, 
води от измиване и дезинфицирване се изфърлат в 1амата. 

3. Тоа същитът разтвор се употребава за дезинфекципа 
на геризи, на проводи за помини води, на поми!ници, на улу- 
ците и други. 


Дезинфекцша на трупове. 


Труповете на хора, които са умрели от заразителни 
болести (холера, тифус, тежка болест, особено от лошото 
гърло), трЪбва да се обвиват в едно мокро платно наквасено 
със силен сублиматен разтвор. 


Ако семеството пожелае да се употреби друго дезин- 
фектно средство, това става на негова смЪтка, като се 
замени сублиматнишът разтвор 2 на 1.000 със. разтвор от 
Ствву! 5 на 100. 

о. Сандъкът на мъртвеца трббва да бъде постлан с 
прах от въглища и талаш (опилки) в размер 2 части въглища 
и 5 талаш, и тоа пласт да бъде на 6 сантиметра дебелина; 


1, Варовито млЪко се приготва по > следниша начин. Вземат 


добра вар и Та поливат малко по малко с вода равна на пет десети или “ 


шест десети части от тежестта ц и турат това в един добре запушен съд и 
на сухо. Така огнената вар общема в килограм 2 литра 200; като се раз-. 
твори с равно количество вода, получава се добр варово мл ко, 
което съдържа около 20 на 100. Това млЪко не трЪъбва да се приготна по- “| 
рано от двасет и четири или четири!сетг и осем часа, и да се държи в добре. 
запушени съдове. | 


Ь-. 
Е 
Е: 


НУК АТ ОСМИ И НЕ КР ДИРИ КО КЕНИ АЕИ И 
За АР ар ОЧИ А СЕРАН УЛДИ АН (ОТ ТУСИФА 
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върху него поливат около един литър от силнига дезинфектен 
разтвор, сублимат 2 на 1.000. 


„УТ. Дезинфициранее на уредите, с кошто са препасгали 
заразителни болни. 


1. Вевка една кола, с коато се превозва един болен в 
болницата, се задържа в двора на болницата, и не се поз- 
волава да излаз1а, до като се не определи, каква е болестта 
на доведени. 


2. Ако болестта е заразителна и ако се касае за една 
публична кола, състава се акт против биржара и тога, кото 


та е наел. Проважда се колата в друго особно место и се 


дезинфицира. 


З. Дезинфекциата на колата се прави за, покритите със 


сукно или друг плат места чрез. пулверизатора със силнита 
дезинфенктен разтвор; а местата, които са от мешина, желвзо 
или от дърво, се измиват грижливо със същиа разтвор. 

4. Носилки и други разни такива неща, с които обик- 
новено се пренасат заразителните болни, се дезинфицират 
по същите условиа, след всВко пренасанте. 


УП. Операции по дезимфекциата чрез етгува. 


| Дезинфекторите трЪбва да зналат: 

а) Че кожуси, кожи за подплата, мешинени и каучукови 
предмети не се турат в епува; 

0) Че постелки, дрехи, долни бели дрехи, които са 
нацапани с кърв, масло или вино, не трЪбва да се турат в 
епува, ако е възможно, освен след каго се потошат в сла- 


„биа дезинфектен разтвор и измиат с луга от сода; 


в) И че дезинфицираните предмети не трЪбва да се 
постават в жилището на болниа, ако това последното не е 
било тоже напълно дезинфицирано. 

2. Щом се принесе всичко, дезинфекциата се захваща 
от матрасите и се следва непрекъснато до постелки и бох- 
чите, с които са били донесени. 

8. ГолБмо внимание трЪбва да се обръща при нарежда- 
нето им в еува, да не се претоварва и да се не смбсват 


нацапаните вещи (особено дрехите). 


Предпочтително е да става на един или на два пъти 
операцитата чрез еттува, отколкото да се натрупват вещите 


бързо и без предпазливост. 


пт Ша Цр 
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4. Машинистът дезинфектор внимава, да не стават 
петна по дрехите чрез падането на капки вода от парата, 
когато се сгъсти, и когато се допират до железни части на 
машината. | | 

При изваждането, дрехите от машината трЪбва да бъдат 
просто влажни и да изсъхват тутакси. 

5. Дрехите, които са дезинфицирани, не трЪдва да се 
турат на земата, но на особни столове, и далеч от всЪко 
съприкосновение с недезинфицираните още предмети. -- 
Дезинфицираните вещи трЪбва да се проветрат, изстърслат, 
отупат и прибирането им да става след като изсъхнат. 

6. Дезинфекторите, след като си свършат работата, трЪбва 
да вземат и за себе си предпазителните мерки, които по-горе 
споменахме. а 

Аппайез ДФ Нуолепе рабПдие, осроБге 1898. 
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УШ швещарски курс за ръчна работа. 


----яняия 


Ръчната работа вече потръгна и у нас. Стараншата, които 
министерството на просвещението полага за нейното въвеждане, 
не могат да останат без резултат Онаа година по-малко, тала, 
повече, - преподаватели по ръчната работа се набират вече до 
петдесетина. Изпроводените тапа година в Лашциг и в шве!- 
царскиа ТХ куре (в Кур) се завърнаха неотдавна, и ние с удо- 
волствие прочетохме дори един къс отчет върху последни в 

„Свобода“, бр. 1186. и 1187. Пред вид на общиа интерес към 
предмета, неизлишно би било да дадем едно кратко оре 
и за УШ швещарски курс по ръчната работа в Берн, от 9. до 
30. Тули н. с. 1892. год., в кого тъ също и за първ път Българи 
ученици взеха участие. Ние ще се ръководим главно по отчета 
на самипа а В на този курс, г-на Б. Хурни; тоге печатан 

в „Рошег“ (ЖЮ 7. 1898), списание на швещарекото дружествг 
за разпространение на ръчната работа. През свършъка на УП 
швещарски курс по ръчната работа в Шо-де-Фон, в Август 1891. 
год.. естествено беше да се определи, УШ курс да стане в Берн, 
мЪсто по-централно в Швещариа и град, кого се тъкмеше то- 
гава да празднува и 700-годишнината от своето основание. 

През Декември 1891. год. бернската секциа на швещар- 


ското дружество за разпространение на ръчната работа биде по- 


канена от дирекцшата на просвещението в бернскига кантон да 
се занимае с въпроса за организацшата на предстоещша курс. 
Та прие на драго сърдце възложената неи задача и избра из- 
между членовете си една девегочленна комисша, коато предва- 
рително да обсъди въпросът и да изработи един проект. 

При съвещаншата на комисиайта стана 1авно още от самото 
начало, че та е убедена, как бернската секцша притежава нуж- 


ните сили за курса, без да се нуждае от помощта на външно, 


чуждо ръководство. Оказа се тъ1 също, че и ст особена техни- 
ческа дирекцша нЪма нужда, понеже този труд принадлежи на 
съответните учители, които ще носат и отговорността; а дирек- 
цитата на просвещението може да назначи един делегат, кото 
да притежава необходимите технически познанша, както и да знае 
немски и французки езици, та то да поеме върху си дома- 
кинската част, а също и да води кореспонденциата и сметките, 


да се сношава с властите, да преде тава външно курсът и пр. 


За предмети на обучението се определиха: 1) картонаж, 
2) столарство и 3) резбарство. 

Всеки, кото желае, трЪбва да следва курсът само на един 
от типа предмети; но учителското тБло може да допустне нЪкои 
изкллученита. За подобно изклтучение се 1ави само един случат. 


1: 
Ди 
года 
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Числото на отговорните учители се определи 5:-- 2 за кар- 
тонаж, 2 за дърводелство и | за резбарство. Помощници, да се 
прибават според нуждата и финансовото състоание на курса. 


Бернската секциа имаше да се бои само от едно нЪщо:, 
от финансова отговорност. Но и тоа страх изчезна, откак ди- 
рекциата на просвещението, коато одобри всичките точки на 
проекта, запави, че е готова да покрие възможниът малък де- 
фицит, па и сътузниът отдел на търговшата и индустриата 
обеща поисканата помощ, според както 6Ъ прието до сега. Сек- 
цитата се залови със всички сили за почнатото дЪло. 


На първо мЪсто предстоеше да се назначи отговорншът 
персонал. От секциата се предложиха и се приеха от дирек- 
цитата на просвещението: делегат на подирната и директор на 
курса, г-н Хурни, и пет учителца -- всички измежду учителското 
тЪБло в Берн. ВеЪко от твх почна с усърдие възложената му 
работа. 

По пример от предишни години, за помещение на столар- 
ското отделение и резбарското се избраха пак салонът за гим- 
настика, общиът салон и нЪкои класни стаи от гимназшата 
(Зресреграяв-ВсриШалв); а за отделението по картонаж се избра, 
салонът за гимнастика от сиропиталището, срещу казаната 
гимназипа. | 

От своа, страна военната дирекциа спомогна да се наме- 
рат свободни квартири за курсистите, като отстъпи на разполо- 
жението на дирекциота на курса една голЪма спална в ма- 
нежа заедно с нужното число легла за ониа, които желалат 
да се ползуват от безплатна квартира. : 

Програмата за отделните предмети, сир. какви неша ще се 
изработат, се определи от съответните учители. Въз основа на 
та програма се изработи и смЪътка за материала, кото ще се. 
употреби. | 

Достатъчно внимание се обърна. върху рисуването, „по- 
неже всеки предмет, преди да се изработи, ще се рисува в ос- 
нова и в изглед. За да се представи достатъчно и френската ме- 
тода, козато изисква, да се работтат проето неща за упражнение, 
а не за практическо. -употребение. приеха се в програмата и пред- 
варителни упражненипа навевкъде, гдето се виждаше за мето- 
дически нужно. Приетите за първ път в УП швещарски куре в 
Свалх-де-Еопфдв изпити за получване диплом се предвидеха и 
за тоа курс с условие, да бъде свободно за всеки курсист да 
прави изпит или не. : 

Всичките тиа решенша и постановенша се поднесоха 
о-време за утвърдение на дирекцшата на просвещението, а 
програмата и др. се представиха и в отдела на търговишата и 
индустршпата. 

След извършените приготвана, на 20. Априли 1892. год. 
можа да се разпрати програмата заедно с поканата. гдето от 
страна на дирекцшата на просвещението се обававаше офи- 
циално, кога ще стане курсът, под чи: надзор ще бъде, ко1 го. 
е организувал. и кои лица ще го извършат. Програмата с тита 
покани изпратиха до всички управленша на швещарските кан- 
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тони, до изпитателните власти, до нЪкои частни лица и на 
много вестници. : 

За работа се определаха по 9 часа веЪкот ден, а в събота 
само до пладне; за разноски в курса трЪбват 60 лева за обучение, 
19 л. за суров материал и нЪкои инструменти по картонажа 
и резбарството ; а подържката на Швещарците курсисти в Берн 
изискува за времето на курса 50--60 лева на човек. Швещар- 
ците участници ще приемат по кра помощта си от управле- 
нието на свода кантон още толкова помощ от сътузнипа отдел на 
индустриата. Загавлениата за участие в курса се приемат до 
10. Туни и се сматрат окончателни. В курса могат да се приемат 
само до 90 души. 


Приготвантата се продължаваха, без да се очаква разул- 
татът от изпратените покани и съобщенищ, в пълна надежда, 
че ще се намерат достатъчно желаещи да вземат участие в курса. 
Готовността, с коато от самото начало се отстъпваха както 
помещенита, така и инструменти за швещарските курсове по 
ръчните работи, трЪбва да се смвта като едно от на1-похвал- 
ните съдествита в полза на разпространението на ръчната работа. 
Нужните инструменти се доставиха повечето от тукашните 
училища, гдето се преподава ръчна работа; а дирекциата на 
курса се постара 0-време да приготви списък на по-евтини част- 
ни квартири и пансиони. Подадени бЪха объавлениа за таа 
цел, и предложените оферти бЪха дори повече, „отколкото 
трЪбваше. | 

Кдна особна стаа бЪ предоставена за читална и за част- 
ната кореспонденциа, на курсистите. За да се снабди читална. 
та с вестници, написа се просба до разни редакции. Те отго- 
вориха се готовност на тази молба, и в свободното си време кур- 
систите имаха на разположение около 20 вестника на разни 
езици. Опита се. да се улеенат особно курсистите от по-далеч- 
ните швещарски пунктове и с обратно пътуване по железниците 

със същиа билет, с кото са дошли, но не се сполучи. Една над- 
зирателна комисша от 0 члена се грижеше да улеснава ди- 
рекцшата на курса и учителите в сношениата им с населението. 


За картонаж и за столарсетво беше предвидено изначало 
да се приеме еднакво число курсисти; позавиха се заавленита 
за тиа отдели в отношене 2: 1. Тогава дирекцишата с особно 
окръжно попита тиа залавители, дали не желайат да си раз- 
менат отделите, и- благодарение на това се постигна пак ис- 
каното Срив. 


На 22. Туни сс изпрати на заавилите правилникът за курса. 

От разпорежданата на този правилник предаваме само 
следните: 

ВсЪъко: трЪбва да се снабди 1) с една престилка илш блуза 
за работа; 2) с инструменти за рисуване, особено с един добър 
пергел; 3) за столарство --с добро ножче, за картонаж -- с но- 
жици. -- Часове за работа: всеки ден рано от 7 до 12; след 
о0бЪд от 2 до 6, само в срЪда от 2 до 0. (Обаче 2 часа в сед- 
мицата (във вторник и петък от 5 до 6) се посвещават на пу- 
бличните лекции (сказки), копто са задължителни за всички 
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курсисти. Последншът час в србда (от 4 до 5) се посвещава на, 
частни лекции във веЪка секцша отделно, именно: върху ма- 
тершала, преподаването, инструментите и пр., с практически 
показанша. В събота подир 0бЪд е свободно. Това време ще се 
употреби за посещение изложениата, музеите и др. и за раз- 
ходки по околностите на града. -- Съобщава се, какви публични 
сказки ще има и от кого. -- Изисква се редовно посещение. 
Отсътствшата трЪбва да се оправдават. 10 минути подир Т часа 
и подир 2 се прави проверка. “Прекъсване на работата е въз- 
можно само с позволението на учитела. Отсътствиата се до- 
лагат на директора на курса. Дисциплинарни случаи се долагат 
на дирекцшата на просвещението. Матершалът трЪбва да се 
пастри, инструментите да се пазшат добре. Повредите ще се за. 
плащат. Пушенето се забранава. Отпуски се искат писмено, 
Особена комиеша, назначена от дирекцшата на просвещението, 
ще надзирава работите на курса и изпълнението на правилника. 
Платата за курса се внаспа още през първата седмица. Въз 
основа на получените оферти св съобщава, че за цЪлото време 
на курса могат да с6 намерат квартири за лева: 13, 18, 20, 22, 
25, 80, 35 и 40. Последните за двоица заедно. Които желзлат 
да квартируват заедно в казармата, ще плащат само 5 лева за 
прислуга, пране и осветление. Тига последните се задължават 
да пазат добре предметите в спалната. Скромен 0бЪд може да 
се намери за л. 1.30 до 1.70. 

До това време и после всичките праздни места се изпъл- 
ниха, като прибраха при себе си и неколцината млади Българи, 
що придаваха на тоа куре особен интерес. Курсистите бЪха 95 
души: 88 Швещарци и Швещарки от разните кантони, 7 Бъл- 
гари, З Англичани, 1 Германец, 1 Италитанец. От тЪх 42 след- 
ваха по картонаж, 39 по столарство и 14 по резбарство. Бъл- 
гарите следваха: 2 картонаж, 4 столарство и 1 резбаретво. 

Пред вид на това голЪмо число постъпили ученици, и чи- 
слото на учителите се увеличи, като се прибавиха по един по- 
мощник за картонаж и столарство, а на директора на курса се 
прибави един секретар. По този начин учителското тЪБло са 
допълни така, че на един учител се падаха около 14 ученика. 


На 3. Тунп чакаха готови 3 работилни, 2 стаи за материал, 
1 канцелариа, 1 читална, 2 стаи за нареждане на изработе- 
ните предмети и 1 салон за конхеренции, -- всички добровол- 
но отстъпени от разните настозателства и власти, -- чакаха да 
посрещнат залавилите за обучение курсисти. Материдлът и не. 
говиът противник -- инструментите -- стоаха готови един 
срещу други: Липсуваше само сигналът, за Да се почне. Сритко; 
нието против мукавата и дървото. 

В 4 часа след пладне курсът се отвори, според програ- 
мата, в) алуна уна гимназшата. Курсистите се посрещнаха с 
„добре дошли“ от страна на правителството. От страна на 06- 
щинскита съвет се даде вечера, на коато се изразиха симпатиите 
към курса 

На другша ден, в понеделник, се почна вече истинскшът 
курс, т. е. работата на курса. Раздадоха се на всеки курсист 
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п курсистка: 1) карта, че участвува в курса; 2) пътеводи- 
тел за гр. Берн; 8) книжка за рисуване; 4) по два разни ножа 
(само на курсистите по картонаж). Работата тръгна и точно се 
изпълнаваше по програмата. Работниците показваха такава рев- 
ност за работа, че темпото отиваше все към аПерто В пре- 
подаването ръчна работа на един клас, гдето възпитаниците по- 
казват на-различни дарби пи умение за телесна работа, именно 
ту: е на-мъчното нЪщо, -- да докараш и увардиш темпото тъй, 
каквото на!-слабите да се не отчаат, а на-способните нито да 
изпреварват, нито пък да се възпират. 


Не малка радост беше да се работи по методата, кошато се 
следваше в курса. Матершалът 6Ъ на-старателно избран и на- 
реден от учителите. Всеки отделен предмет се нарисуваше 
на черната дъска, в основа и в изглед; как изглежда преди, 
и как след изработването. Работата се разделаше за всеки 
предмет на разните й моменти, които се обаснаваха на немски 
п френски. Вървежът на тази метода е така успешен, че облас- 
нениата почти са излишни. Напр., Българите и Англичаните, 
които не разбираха нито немски, нито френски, можаха, дори 
без да им се объаснава нЪщо в превод, да разбират всичко са- 
мо с гледане и пълно и успешно да следват работата. Без да 
се излиза от границите на, обективното изложение, може да се 
заави, че учителите на курса заслужват голЪма похвала и пъл- 
на благодарност за труда си. И курсистите ще запазат траен 
спомен за тЪх. 

Покра1 техническата страна, обръщаше се сериозно вни- 
мание и върху педагогическо - теоретическата страна на пре- 
подаването ръчната работа, и се излагаха отношеншата на това 
преподаване към другите клонове на обучението и към разните 
жизнени отношениа. За постигане на тапа цел, освен устните 
наставленша, държаха се и сказки: 


1) На 5. Тули -- „Върху економическото значение на 
обучението по ръчна работа“, от д-р Кумер, директор на сътуз- 
ното осигурително учреждение. 


2) На 8. Тули. - „Ръчната работа и училището“, от 
Шроерер, препод. в курса. 
3) На 12. Тули. - „Как да се постъпва в случа! на 


порЪзванте, с обласнениа“, от д-р Мпурев, председ. на шве!- 
царското самаритско дружество. 


4) На 15. Тули. -- "Върху дисциплината и методата на 
преподаването на ръчна работа“, от Хурни, директор на курса. 
5) На 19. Тули: -, Хигиеническата важност на ръч- 


ната работа по отношение към другите клонове на обучението“ 


от д-р “Кирар, професор. 


6) На 22. Гули. - „Исторически преглед на ръчната 
работа като предмет на обучение“, от Лтути, гимн. узи. 
7) На 20. Тули. -- „Организациа на ръчната работа“, 


от Жилтерон, от ЯКенева. 
Щеше да се държи още една интересна сказка („Общи 
принципи. Какво трЪбва да бъде и какво не трЪбва да бъде 
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преподавинето по ръчна работа“) от Рудин, продеадатва на 
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швещар. дружество за распростр. ръчната работа. Но по причина 
че биде отложена за последнша ден, а залата за конференциите 
се нареждаше този ден за изложение на изработените вещи, 
сказката изостана. 

Сказките посещаваха не само курсистите, но и многоброна 
публика, учители и журналисти. Вестниците съобщаваха по- 
дробно съдържанието на сказките и показваха изобщо гол ма 
симпатша към курга. Не можем тука да не посочим един хубав 
признак за солидарност между разнородните елементи на шве!. 
царскша съ1уз, именно, че курсисти - Французи посещаваха и 
немските сказки, както и Немците -- французките. 


Предвидените вечеринки за пренша и разисквана не 
намериха такъв отзив, както сказките. С тиа пренша дирек- 
циата на курса искаше да даде възможност на курсистите да 
разискват въпроси, които не са докосвани в сказките. Само две 
такива събранша станаха. В първото (7. Гули) се ризиска и реши 
между друго една задружна разходка (екскурсиша); във второто 
(88. Тули) гг. Рудин и Жиллерон, първшът на немски, вторитът 
на французки, занимаха събранието с полезни упътвана по 
литературата на ръчната работа и преподаването й, упътвана 
крално ценни за по-нататъшно развитие по предмета. 


Посетиха се задружно: катедралната черкви, музеите на 
искуствата и двете зданша на съузнша съвет (швещ. парламент). 
НЪкои лица, сведущи по исторша, архитектура, придружиха кур- 
систите и им даваха сведенша върху посетените зданша и редкости. 
В музеите курсистите имаха свободен вход, а през втората поло- 
вина на курса курсистите добиха и привелегша да посещават 
с половин цена и летниът театър (ЗсвЯп21). А Хен, орга- 
нистът на катедралната черква, причини на!-голЪмо удоводствие 
на курсистите, като изпълни един от своите израдни концерти 
с прочутша орган на бернската катедрала. 


От разходките и увеселеншата заслужват да се споменат 
1) увеселителната вечеринка в големша салон на музей, да- 
дена от учителското тБло на гр. Берн. На тапа вечеринка се 
държаха разни тостове и декламации на 7 разни езици и 
диалекти; 2) две разходки в събота подир обЪд: една до върха 
Гуртен (861. м.), друга до Рапкенбах; 8) една голЪма екскур- 
зиа в недела на 10. Туни до училището в Мурен. 1636 метра. 
високо разположено в Алпите, в когато взеха участие 60 курсисти, 
и коато ще остане за винаги в паметта на всичките не само 
по природните хубоети, на които се наслаждаваха цЪл ден, но 
и по това, че се запознаха със швещарската резбарска инду- 
стриа, коато цъвти на!-много в тша местности (Интерлакен и 
Лаутербрунен). От особен интерес за курсистите беше резбар- 
ското училище в с. Бриенц. : 

Вън от тиа разходки, курсистите се събираха често в 
свободното си време на вечеринки и задружно веселене. Така 
щото редом със заниатието си те не се лишаваха от тДо нов 
ствшата на другарскиша живот. 

Здравословното състоание на учениците бЪ задоволително. 
Един ученик постъпи | недела по-късно, по болест; друг един 
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трЪъбваше да се отстрани за късо време, защото се 6Б наранил, 
а трети един напустна за късо време, по болест. Вън от ту 
имаше две-три разболлавана за кратко време. 


НЪщо около 12 души получиха отпуск през времето на 
курса, именно от типа, които желаеха да присътствуват на учи- 
телското празденство в Сбапх-4е-Копфв, или които имаха да 
държат нЪкои изпити. Забавената работа се довършваше преди 
или после. 

Изпитите, които се предвиждаха в програмата, подадоха 
повод на едно малко вълнение между курсистите. Както и във 
всичките досегашни курсове, тъ1 и сега се павиха две мнениа: 
едни не отдаваха важност на тези изпити и желапаха да полу- 
чат удостоверение, че са взели участие в курса; други искат 
да се снабдат със също свидетелство или диплома, че са спо- 
собни да преподават ръчната работа. И двете страни трЪбваше 
да се вземат под внимание; но да се удовлетворат не бЪ тъ 
лесно. Диплома не се дава без изпит. Макар и изпитът да е в 
много отношенша една проста формалност, невъзможно 6 пре- 
подавателите на курса да издават патент за право на учител- 
ствуваше. "Така, настоателството на швещ. друж. за разпростр. 
ръчната работа мислеше, че на-добре се задоволгават и двете 
страни, като се въведе един незадължителен изпит. То издаде 
през лЪтото на 1891. год. един правилник за тата цел. Първото 
му приложение стана в УП курс, в СЪайх-де-Копйв; една част 
от курсистите се обавиха енергично против него. Също такъв 
изпит б6Ъ предвиден и облавен в програмата и на УШТ курс с този 
член: „През последната недела на курса се държи изпит. 
Овези, които искат да св подложат на този изпит и го из- 
държат сполучливо, получават диплома.“ 


Противниците на изпита се стараеха още от самото начало 
на курса да докарат, да се отфърли съвсем този член от пра- 
вилника. Те даже поискаха това от дирекцшата на курса. 
Дирекциата се считаше в правото си да не приема искането. 
Противниците имаха пълно право, като казваха: не щем изпити. 
не щем и дипломи; но те нЪмаха право да искат, щото и дру- 
гите да не държат изпит и да не получат дипломи. Па и не 
тук беше времето и мЪстото за изменение на правилника. Из- 
питът бЪ предвиден в програмата, и записваната в курса ста- 
ваха по непа. 


„Един учител, кото е свършил 4-неделен курс, не може 
да се рече, че е вече учител по ръчната работа; следв. не е 
пътно да му се дава свидетелство, че е такъв“, -- казват про- 
тивниците. -- Но практиката показва противното. Повечето от 
швещарските учители по ръчната работа са започнали да. пре- 
подават след първша си курс. Кдин курс не може да извади 
съвършени учители по ръчната работа; но чрез работата, кото 
се изкарва, и методата, по коато се следва, то ги прави спо- 
собни да могат да преподават, а тази способност се развива 
по-нататък чрез опитност и самоусъвършенетвуванте. 

„Швещарските курсове за гимнастика, и те не дават ни- 
какви дипломи“, -- казват още противниците. -- Но курсовете 
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за гимнастика -- отговара им се -- са съвършено къси. Тази 
причина наведоха и компаниите на железниците, които позво- 
ллават ползуванте с намалени цени за курсовете по гимнастика, 
а отказаха за курсистите по ръчната работа. Курсовете по ръч- 
ната работа могат да се причислат по-справедливо към курсо- 
вете за рисуване, които се държат във Винтертур и които тъй 
също изискват изпит и издават дипломи. 


„На1-поеле“, казват противниците, „и самите експерти, 
които съставават изпитателната комисиа, не притежават по- 
добни дипломи“. -- Да, защото те не са имали възможност да 
държат изпит и да получат дипломи, - е отговорът и на този 
последен аргумент. Но те (изпитателите) се занимават от тол- 
кова години с преподавате по ръчна работа, щото всеки трЪ- 
бва да признае тЪбхната компетентност. 

Резултатът на сериозниша труд през късото траене на 
курса става натнагледен от изложението на изработените вещи. 
Двете големи стаи, предназначепи за изработените вещи, бЪха 
препълнени навред. Трудът и ревността на курсистите бЪха 
приготвили това безброно множество хубави, изргадни предмети. 
Време беше да се възпре тази булна прсизводителност. 


Особено за Българите има да се забележи, че при всичко 
че не разбираха езикът, те показаха двоно по-голБмо внимание 
и набллудателност, труд и старание. Това се забележваше осо- 
бено в картонажското отделение, тъ1 като работата 6Ъ за тЪх 
чужда. Записаните в столарекото отделение очудваха другарите 
си с чистата си работа и с чевръстината си. Ту б6Ъ естествено, 
понеже те бЪха всички свършили по столарството в кнажевското 
училище. Така, те даже често помагаха на другарите си, като им 
обласнтаваха, на „немешки език“, как да се държат инструментите. 
Ревността на българските ученици не остана незабележена от пре- 
подавателите и от надзирателната и изпитателната комисиша. Което 
те имаше да научат, 6Ъ, в същност, необходимата-последвателност 
в производството, такт в преподаването, опроспаване на рабо- 
тата чрез разчленаване и постъпенно преминаване от един про: 
цес в други при същиа предмет и от по-прости към по-трудни 
предмети, така щото и малките деца да могат да следват. В 
това именно се състои и разликата между мапстора-занаатчиа и 
учителта-преподавател на ръчната работа. 


В петък по пладне, на 29. Гули, се приклтучи работата. С 
трескава бързина работилниците се разтребиха, и изложението се 
нареждаше в залата за гимнастически упражненша в гимназшата. 
Изложението бЪ отворено за публиката на другиа ден от 7 часа 
сутр. до 2.ч. след пладне. 

В пълен полет, курсът достигна краншът си предел. В 
събота на 30. Гули, на оФициалнша обЪд, даден от дирекцшата 
на просвещенето, курсът биде облвен за приклучен. 

Чо тука оставаме да говори пресата, коато и напълно 
заслужва това право по особената благосклонност, когато та по- 

каза спрЪмо курса. 

Бернекшът вестник На Вип пише в Ж 218. от 1809, съд 
„Конецъ дБло украшаетъ! Тази поговорка напълно може да се 
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приложи към туку-що аз ролената МП куре по ръчната ра- 
бота. Не само постоанство и весела трезвеност, но и пълна спо- 
лука отличават работата му. Онези, които са се уверили от 
изложените в събота, в локала за гимнастика, неща, какъв не- 
имоверен резултат е постигнат в три-четири недели време, нЪма 
дв се спрат да придобиват още повече приатели за доброто и 
хубаво дБло“ и пр. и пр. 

В ЛиеШденгиан, Жо 181., съща год., четем: „Курсът за 
ръчната работа е приклтучен. Участвуващите в курса, учителите 
им, заинтересуваните правителствени клонове и други приатели 
на дЪлото се събраха в събота по пладне в залата на „Казшо“ 
на един прощален банкет. От всичката живост, коато се разви 
тук и коато съвсем 1асно показа, колко тЪено се привързват 
едни о други сърдцата, когато се Работи 3 задружно за постигане 
на една цел, достона за положеното старание, -- от всичкото 
ту: ние ще приведем тук, и то твърде на кратко, само речите, 
в които се прозававаха чувствата на съучастниците. Директорът 
на просвещението г. др Гоба похвали хубавата ревкост за 
благото дБло, коато курсът показа, благодари на всички за тЪх- 
ното предано съдествие, разви своите възгледи по ръчната ра- 
бота в училището, които се съсредоточават в задължителното й 
въвеждане, и покани всички участвуващи да рабопат за пости- 
гането на таа цел, коато лежи в техни ръце. В заклгучение 
то1 пи наздравица за курсистите, като им пожела щастливо завръ- 
щанте. -- Г-н Хурни, директор на курса, даде един твърде кра- 
тък отчет върху течението на курса. То: намира, че само едно 
нЪщо заслужва мъмренте, а то е: преголЪмата ревност, кото 
курсистите показаха. И то: благодари на всички за съдействието 
им, и пи наздравица за властите, които направиха предприпа- 
тието възможно, като го щедро подкрепиха с помощта си.“ 


„От страна на курсистите, продължава същтът лист, нЪ- 
колцина изказаха благодарност към учителите, директорите и пра- 
вителството. Чужденците не пропустнаха случатът, да изразпат 
горещите си чувства на благодарност и признателност не само 
за наученото „през късото пребивание в курса, но и за осо- 
беното благоволение на властите и управлаващите, за отличните 
симпатии и кралната лтубезност, дружно показана към тЪх от 
страна на швещарските курсисти. Друг похвали солидарността 
между разните елементи на швещарскиа народ, коато соли- 
дарност излЪзва на паве и в курса. Друг поднесе един худав 
подарък на директора на курса в знак на благодарност от страна 

| на кургистите. Г-н Рудин, председател на швещ. друж. за, 
распростр. ръчната работа в училището, разви постъпенното уве- 
личение на стараншата, до като те са дошле до днешното задо- 
волително състоание, и пи наздравица за по-нататъшен. прогрес 
на това дЪло. -- Между речите курсистите веселеха събра- 
нето с песни, в хор и соло. Въобще, видЪ се, че на тиа съу- 
частници, събрани от всичките краища на Швещарита и от разни 
чужди страни, не им липсваше нищо за задружно дествие и 
з взаимна и искрена лгубов един към други. Мнението, което се 
| изрази в много от казаните речи, че тези нЪколко недели, 
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прекарани задружно, ще останат незабравени, доби пълно по- 
твърдение в това скромно, но достоно заклтучително тържество“. 

Двата банкета, дадени в чест на курсистите от страна на 
правителството, са призатните рамки, които окръжават работата 
и трудовете на курса. Рамката може да потьмнее, самата кар- 
тина ще остане. Трудът и стараниата, положени в този курс, 
ще принесат ползата си. Възпитанието става все по-практично и 
по-практично. За самата Швещариа, коато тъкмо в това време 
се намираше в на!-голвмо раздразнение по причина на митар. 
ствената война с един силен съсед (Франциа), важността на 
таково възпитание ставаше нагледно. ТЪсната свръзка, котато 
свръзва тевтонскшът и романскшът елемент на страната, толкоз 
живо прозвена в тата картина, ще продължава да съществува. 
По този начин, погледнат само от тиа две точки, възпитателна 
и обединителна, УШ швещ. курс напълно оправдава помощите 
на републиката и на кантоните; капиталът е добре положен и 
ще принесе: богати лихви. 

А за нас, Българите, има ли съмнение в ползата, когато 
се е извлЪъкла от УШ шв. курс за обучение учители по ръч- 
ната работа, кото, благодарение на министерството на народното 
просвещение, вид , и то за първ път, български представители? 
Без да се говори за съчувствените отзиви за нашита народ, които 
самото пребивание на български елемент в курса възбуди в 
нал-просветената среда на една от на1-просветените страни на 
света; без да се гледа на насърдчението, което нашите участници 
добиха от наученото, чутото и виденото, -- този УШ шв. курс 
през 1892. год. е знаменит като първитът, кото ни дава „първиът 
випуск“ преподаватели по ръчната работа. С това и самото наше 
министерство се ангажирваше, гъ1 да се каже, да не остави не- 
осъществена хубавата цел, кодато си е задало. Ако това бЪ ПР 
вата стъпка, тази година стана втората. „Бавно, но сигурно“. 
Мъчнотиите по доставане инструменти, помещенша и пр. не 
позволиха, Наистина, да се почне незабавно преподаването на 
ръчната работа още лани, но идеата е вече дЪло. Това дЪло, 
сега за сега още тъ1 скромно у нас, ще расте и порасте, и ние 
се надЪваме, че в късо време то ще принесе очакваната от него 


полза. Ние трЪбва да стигнем и надминем другите малки на- 


роди в това отношение. Нашишът народ е признат за трезвен 
и трудолгубив, -- за работен. НамЪсето друго поздравление, 
двама Българи, кога се срещнат, се питат за „работа“. Нашата, 
страна трЪбва, следвателно, да бъде на-сгодна почва за но- 
вата идеа на педагозите, от коато народолтубците очакват да 
извърши чудеса. 


Софша, Септември 1893. год. съ а. 
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Етимологическото употрБбяванье на 5, 8, ьъ,ж, Жж въ днеш- 
ния български езикъ -- литературно нарЪчие. Лекция държана на 
9. и 10. Априлий въ Старозагорския пунктовъ учителски съвбтъ отъ 
Ив. Аравксвъ. Шумень, печатница „Искра“, 1892, 80, 39 стр. Ц. 40 ст. 


Българското книжовно общество се намира в таа минута пред 
един повдигнат въпрос за реформа на сегашниа правопис. Въпросът 
се разисква доста живо, та има и различни мнениша за да се раз- 
реши. Ониа, които изобщо подържат било нЪкои изветрели вече 
букви, било изклгучително етимологически принципи, -- кратко речено, 
онша, които крешат цВлата днешна буквена система у нас и дират 
само точни правила за употребението на отделните букви, те съдат 
за работата едничко въз основа на готовата си, усвоена от дълги 
години практика в писането: те вече знаат да пишат изви ж, Ъи 
я, ви ъь, знаат и правила за правописа на известни граматически 
категории, та им е естествено много лесно да налБгат просто за нови 
още нЪкои правила, за да избават и себе си от чести двоуменша и 
1авни грешки, па да се съгласуват и с други книжни хора, що пи- 
шат нееднакво с тБх; ето защо те вдигат толкова силен протест про- 
тив такива опити за реформа на правописа, в които се подлагат на, 
ревизиа не просто правилата за употребението на буквите от днешното 
азбуке, но и самите букви се подвеждат под един едностроен прин- 
цип. Ала ти, противници са в дадениа случа1 -- нека кажем -- 
доста едри егоисти: като са се научили еднаж подир толкова го- 
дини упражнение да употребават известно азбуке, -- и все пак имат 
нужда от нови правила, за да не грешат, -- защо тиа господа не си 
зададат питане, с каква мъка достигат децата в училището дори 
и до таково несъвършено писане, и дали нЪма и друг способ да 
се улесни усвоението на правописа, а не туку да се трупат все нови 
и нови правила? Ние сме уверени, че да бЪха такива противници се 
поставили по-чистосърдечно пред въпроса, и с доблестта на истински 
просветени граждани и книжовници бЪха си задали ониа питана, 
те без друго щЪха да се проникнат от убеждение, че днешнитът 
правопис наистина докарва наголеми спънки в на- 
чалните училища, и че с нови правила за своите бу- 
кви то: нЪма да премахне спънките, но само ще ги за- 
твърди. Обаче те и до сега още не искат да постъшат така: тЪБм 
е по-скъпо това, с което са се вече от толкова време тъ тБсно сдру- 
жили, отколкото нЪщо друго, което тепърва и сами ще трЪбва да 
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усвоават и да му навикнат; ама че било по-лесно за децата, по- 
усточиво на практика и съгласно с един книжовен език, -- 
това не им влиза в работа! 


Не, господа; така не се движат напред просвещение и книж- 
нина! Вижте таа книжка, коато е издал неотдавна един учител от 
казанлъшкото педагогическо училище, -- разгледате 1а добре, вник- 
нете в смисъла на факТовете, които 1а предизвикват, които излизат 
от неа, и сами ще съзнаете, каква благодат би било за цбБлата 
ни книжнина и език, ако можехме да се отървем от нЪкои важни 
недостатъци в нашето азбуке и правопис. Авторът говори не като 
партизанин на една или друга правописна реформа, но като българ- 
ски учител: то! гледа, как страда обучението по български език от 
правописна страна, и според силите си иска да му помогне с особно 
ръководство; в това ръководство се излагат за всички ониа, които 
обучават нашата младеж в правопис, систематически правила, где и 
как да се употрефават непокорните наши тъмръшлии -- 5, 8,Ьь, жи МА. 
„Оплакванията на началния учитель ме заставятъ да на- 
печатамъ тази си скромно събрана и съставена лекция“, казва г. 
Кравков. ( 


Книжката на г. К. представа две части: в първата (стр. 5--21( 
се обааснава за всЪка от буквите, които 1а занимават, какво е 
неното звуково значение, и се редат правила, где да се употре- 
бава та етимологически според днешни правопис; а втората, стр. 
23--39, съдържа „рЪчникъ на думитБ, въ чиито корени и суфикси 
трЪбва да се задържи жи 5“, ив тоа речник влизат 1117 думи. 
Преди г. К. туку-речи всички наши граматици см Ътаха за необходимо 
да съобщават в своите ръководства особни списъци от думи със 5, 
ж, ви Бв корена, в наставките или в окончанието; от г. Мишева 
ОЪ употребен и тоа способ, че за ученици се напечатаха към тетради 
за писане нарочити корици, по които всВка минутка да може да се 
проверава, где да се пише 5 и где не. Сега трудът на г. К. по- 
казва, че в таа посока учителите ще имат още доста дълга работа, 
и не се знае, дали ще стигнат нЪ кога до там, че поне списъците 
им да бъдат по-малки. Нам се чини, че не! За да се пише правилно 
етимологически жи 5, г. К. е съставил, освен реченша сво! списък, 
още и отделни правила: 12 за първата буква и 5 за втората; по- 
кра: това и за буквата о има такива правила 2, а за ь-- 3. Прави- 
лата са съставени според книжовнита изговор на българ- 
скита език, а не според различниа изговор на На- 
шите наречита и говори. Това е на-правото становище за раз- 
решавате правописни недоумениа и въпроси, и ние се радваме, че 
авторът съзнава таа истина; -- колкото по-скоро 1а съзнаат и всички 
днешни призвани и непризвани участници в правописната борба, тол- 
кова по-малко ще има да слушаме и доводи, че в Копривщица се каз- 
вало „наргаждам“, а в Батак „вргаме“, та трЪбва да задържаме там 
Ъ, че в Тетевен думали нЪкак-си „меж“, та трЪбва да пишем без 
друго „мяжъ“, че в солунското село Сохо се чувало „машка“, та 
имаме крана нужда и от ъ1, с което да пишем „мьипка“, и незнам 
где-си казвали още не знам как-си, та излиза, че правописът ни ще 
означава с известни символически знакове по ин колко про- 
винциални изговора изеднаж, а кото чете тиша символи, нека ги 
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изговар!а както си ще, както ги изговар:ат баща му 
и ма1ка му! Тежко ни, ако се блазним по такъв начин да създа- 
ваме правопис разумен и книжовен език един; такъв блЪн не 
може се постигна нито под водната бога на „патриотически“ възгласи, 
нито с помощта на „френетически ура“. Против него са естеството 
на книжовното единство и съвременните принципи на писмото. Ав- 
торът г. К. като се постава в своата книжка върху почвата на кни- 
жовниа език, не е бил дължен и да посочва белезите на книжовниа 
изговор, които отличават подирниът от изговора на всБко живо на- 
речие; доста е, че то чувствува това и се стреми из него да из- 
вади формулите на своите правописни правила. Обаче днешниът пра- 
вопие именно нал га да се отстъша в нЪколко важни случайа от 
дествителнтша книжовен изговор, та. да се следи една далечна и трудна 
етимологическа теориа; ето това е и противуречието между пра- 
вилното становище за разрешаване правописни въпроси и за угодпа- 
ване на днешната правописна практика, и това противуречие прави 
книжката на г. К. в таа минута особно характеристична. Ние нЪма, 
да разглеждаме, как се е двигал авторът на н кои места в своето 
изложение през ненужни и не съвсем още 1асни за него пътеки, как 
е пропустнал нЪщо тук, или сгрешил нБкак там; - ние ще изтъкнем 
само, в каква светлина се 1авава според неговите упътвана за пра- 
вописа на 5, з, ъ, Ж, Ж обучението по български език в началните 
ни училища, и то не по вина на тиа упътвана, но на самото ес- 
тество на днешниа ни правопис. 


Учителите в началните училища се чудат винаги, по ко на- 
чин да откриат на децата буквата Ъ. Едни 1а откриват под звук е; 
тогава всБка дума с 6 се изговара на негово мЪсто с е, което дава 
на децата криво представление за книжовниа език, па дори ги и 
свикнува с такъв несвоствен за книжнината изговор. Други откри- 
ват 5 под звук ?а, наравно с я, и от това пък произлиза други вид 
неестественост и криво представление. Авторът искрено жали, че „не 
се прави разлика и на писмо, както се чувствува и се прави в про- 
изнасане“ (стр. 7.); ала щом сме принудени да пишем Би за е,и 
за 21, то е на мнение, да се открива таа буква в отделениата под 
звука „Фа“ (стр. 13.). За да се научат децата на книжовен изговор, 
те трЪъбва четири години наред да пишат чисто е всъде там, гдето 5 
се изговара като е, и чисто „я“ всъде там, гдето 6 се изговарпа. 
като 21. Като усвоат добре тоа изговор, те едвам тогава ще при- 
стъщат и с помощта на граматиката да възстановават буквата Ъ на, 
мЪБстото на известни 6 и „я“ -- според правилата, които автторът е 
съставил в своата книжка. Господин К. се ласкае с мисълта, че по 
тиа правила „всеки, кото би желал, може за кратко време да изучи 
и съвършено правилно да употребава споменатишът белег; и веЪко!, 
макар и с голбма мъка, може да приложи това в практика пред уче- 
ниците от първи клас нагоре“ (стр. 12.). - Ще каже, четири го- 
дини в началните училища не бива да се борави с Ъ/ 
Грешат они учители, които в диктовките на учениците и в прочита 
им си служат изклгучително с един от двата изговора на 5, -- като 
е, или като Фа ! Тогава и книгите за обучение по българ- 
ско четмо и писмо трЪбва да се печатат за отделениата. 
без 5! И чак кога се изравнат в училището чрез книжовен говор и 


възд... ЕО, х , 
ае ГА “е - : 23, ; : : 
БИЛА АЕ аи ло ри | ) 


аЛР РИ МА АДВ ро ВОИ Сорел ра ААА ода 


140 КНИЖНИНА 


съответно за него писмо диалектичните изговори на децата, - чак 
тогава да им се посочат и правилата, за да отворат мЪсто на бу- 
квата Ъ/ Ето благата на днешнита правопис на 57 „Пър- 
воначалните учители, така също и техните ученици ще се улеснат 
тогава, когато литературниът ни език претърпи коренно променение 
в правописа“, казва г. Кравков. 


Досущ еднакво с Б стои работата исв и ж. Откъм основите 
на правописа тук наистина излиза това, което изповбдва и г. К. на 
стр. 18--19.: „при Бъ... с един и същ белег изразаваме два ети- 
мологически еднакви, но фонетически различни белега; а пък при 
употреблението на в и Ж, можем да кажем тъкмо противното: тук с 
два разни белега предаваме фонетически еднакви звукове, а различни 
по етимологическо произхождение“. Обаче за обучението в начал- 
ните училища пак тр Ъбва да се запознават децата 
или само с 8, или само с мл; и чак кога достигнат (учениците) 
да разбират и правила, каквито е наредил г. К. за употребението 
на тиа букви, тогава и да почнат да раздемат местата им и да упо- 
требават едновременно и едната, и другата. Ако в буквара напр. 
върват едновременно в отделните думи за четмо и в самото четиво 
из, и Ж със еднаквиа си изговор, за децата нБма да има от това 
никаква друга полза, освен може би нВколко случаа от механическо 
запомпане. Господин К. не ни обажда, как постъшат нашите учи- 
тели в отделениата, за да научат децата правилно да пишат ви Ж. 
От таа страна то не е дал съразмерно развитие на въпросите, за 
които разправа неговата книжка; то! изказва само мнение, че „щом 
в книжовниа език нЪма никаква съществена разлика в произношението 
на тези два белега, то без всЪко противуречие, без всЪко натакване 
от множеството, можем да употребим един вм сто двата (ъ, ж) бе- 
лега, чрез кото пак ще изразим книжовно тъмниа звук“ (стр. 19.). 


Обучението сви ь не върви в училищата еднакво, ако и да 
се употребава втората буква и до днес в правописа ни още и в зна- 
чение на първата буква. От белезите за означение на тъмниа звук 
> в букварите дохожда нап>-напред винаги 5; а ь се показва по-късно, 
и то само в служабта на смекчителен белег в краа на думите. Като 
репдап на това значение на краното ь захваща да се 1авава и 2 
като белег за твърдо окончание в краа на думите, а до тогава в 
букварит всички такива думи се печатат без кра:но 
в. Правилата, които е съставил г. К. за употребението на тиа две 
букви в краа на думите, могат да се усвоат от децата едвам чрез 
понатиата за граматически категории, които идат в училищата 
доста късно. Тъ че и при тиа две букви учителът трЪбва да се 
мъчи, туда избЪгва кратни: ът #8, като упражнтава 
децата да го пишат само в средата на шумите, 
ту пак да ги варди отъ за 5 или за Ж, и да ги учи против 
книжовнита изговор, че „хубост“ трЪбва да се пише с ьъ, 
а „храст“ -- св! Службата на ь в членуваната форма „коньтъ“ срещу 
нечленуваната „конь“ учениците усвоават чисто механически. 
Както не е развил г. К., с какви способи си помагат учителите, За, 
да предадат на учениците правописът на 8 и Ж, така е оставил то! 
без подобно разглеждане и обучението по правописа на 5 и в, па в 
същото време и на ди ж.- 
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От опита на г. К. да разтълкува в една лекциа пред народни 
учители, какво е етимологическото значение на буквите 5, 5, ь, Лиз 
и какви граматически правила трЪбва те да следат, за да у- 
своат правилното им употребение, излиза, че днешни:ът право- 
пис на тита букви не е възможно да се усвои по даде- 
ните за тЪх правила до | клас на средните училища; 
че в четирите отделенита на началните училища с тЪх 
се срещат преголеми методически мъчнотии, които ка- 
рат дори и съвсем да се избЪгва употребението на нЪкои от речените 
букви в четмо и писмо; и че поради тига мъчнотии, които учителите 
се чудат, как да свладеат, децата се приучват и на говор 
неестествен, некнижовен. 

Не заслужват ли тиа всички несъобразности в нашето обучение 
по матерен език сериозното внимание на обществото, на което са по- 
сочени вече и пътища за да се премахнат? Бива ли то тъ упорито 
да подържа своът стар навик и да му приписва всЪкакви безосновни 
„традиционални“ доводи, в силата на които да се говори: „това нБма 
да го изговараш, но ще го пишеш“, „това може и инак да се пише, 
но ти го пиши така, па го изговара както те е мака научила“? 
Докът нашите деца по цЪлото българско отечество, в 
Кнъажеството и в Македонита, до Черно мореи до 
Сърбита, прекарват повечето само по четири години 
в училище, па там се учат по методи, гдето и зна крапа 
се изоставта, и Б се отфърлпа, и между зи ж, ьи Ж се 
прави изклзучителен избор, ние се провикваме от сво- 
те писалища: „чуете ли, деца ? без 5 в краа на думите вие сте се 
учили на сръбско писмо! Скоро да ги турите там, защото инак про- 
паднахте вие, па пропадаме и ние и всичката наша българска книж- 
нина!“ И ако тиа деца разберат един ден изтънко работата, те със 
горчива усмивка ще си кажат „па ние без да ходим съвсем на школа, 
сме си били чисти Българи; а сега, като понаучихме нЪщо да четем, 
захващат нашите да се боат, да не станем Сърби; тогава защо ни е 
било учешето?...< 

Да, деца, така е! Пасете си по-добре овцете, за да си оста- 
нете чисти Българи ! Ат 


олавянска читанка за трето отдбление на първоначалнитБ 
народни училища. Съ славянската азбука и обяснение на ударенията 
и титлитЪ. Съставилъ Р. М. Каролевв. Пловдивъ 1892, 8", стр. 46, 
ц. 40 ст. 

Авторът е писал читанка „славянска“, говори в книжката за 
„Славянски езикъ“, „славянски букви“. а само веднъж казва „церковно- 
славянска азбука“. Нико! не остаа в недоумение, щом попрочете низ 
текста, че тук е думата за нашиа черковен език от руска редакциа, 
и то черпан из най-новите и, може да се каже, на-порусените чер- 
ковно-славански печатни книги. Руската редакциа е сближила фоне- 
тиката на старобългарскиа език с руската фонетика, а според това 
е пострадала и старата ортографиа така, че само за руските училища, 
гдето се чете черковно-славанскиът текст в свръзка с истинскиа ру- 
ски говор, станалите промени и с езика и с правописа имат смисъл. 
У нас в черквата се чете по традициа руски, па така минало и 
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в училищата ни. Авторът на тази читанка не е направил изклучение, 
и взел за основа на учебника си чистата руска редакциа, с чисто 
руско четене. С каква цел се учи в основните училища тога руски 
произнашан „славански“ език? До сега не е полаган този въпрос се- 
риозно, защото не щеше тепърва в на-ново време да се павава като 
съвсем нов и съвсем неразаснен, както си е останал до днес. А въ- 
просът е твърде важен, понеже се отнаса до един предмет, кото се 
преподава в основните училища толкова зле, колкото е зле разбрана 
и целта, с коато е въведен. Целта не може да бъде само тапа, да на- 
учи детето да чете в черква и да прочита молитви. Доказано е, че 
за малките деца е по-полезно да учат молитви на днешен език, кото 
те разбират, а за четене в черква днес не е достатъчно само да се 
учи черковно-славански език в Ш отделение. Ако не се учи стариът 
наш език в основните ни училища и поради това, че е останал наш 
език от старо време, ако не се взема пред вид неговата важност 
като на-близък на днешниа ни език, тогава нВма особена полза да 
го учат малките деца, понеже мина епохата на манастирските ке- 
лини училища, епохата на псалтира и часослова. -- Този възглед 
като че ли е сподемало и министерството на просвещението, щом 
е изменило в на!-новата програма названието „черковно-славански“ 
със „старобългарски“ език. От това ново заглавие може да се за- 
клучи, че се е мислило да се въведе в нашите училища българско 
четене на черковниа език вмЪсто руското, и ако е така, то е съвсем 
уместно. До ще ден, когато и в черквата ни ще се прокара това 
четеше. Според това ново искане на програмата, текстовете от чер- 
ковниа език трБбва в учебниците да бъдат откъм правописа си пра- 
вилни: трЪбва буквите а и 14 да си стоат всЪка на своето мЪсто 


според етимологиата, "+ и ь в средисловието да се запазат, срич- 
ките пъ, ръ да не се изменават по руски и пр. Покра! по-новите 


текстове от руска редакциа, трЪбва да се турат и по-стари, гдето 
вмЪсто у ще се покаже Ж, а четенето на ди ду изобщо и в но- 


вите текстове да бъде българско, сир. пн (или само 8) за ж и ем 
(или само 6) за А. От правилниа старобългарски правопис и българ- 


ското четене все ще могат учениците да извлекат нЪкаква полза, 
за мачиниа си език, ще имат поне едно по-правилно понатие за, 
старша език, а не такава бъркотиа, на коато е причина само 


- руското четене, уместно само в руските училища. 


Авторът на тази нова „Славанска читанка“, както рекохме, оста- 
нал верен на традициата и се грижил да прокара чисто руско че- 
тене, като избрал и съответни на това текстове, както се вижда и 
от нЪколкото бележки, които извадихме из учебника. Разбира се, че 
ние не можем да обвинаваме за ту авторът, а трЪъбва само да желаем 
по-скоро да се разасни въпросът, та според това и да се подобрат 
учебниците. 


На 1. стр. са вместени в една таблица „славански букви, които 
са еднакви с гражданските букви на българската азбука“. Веднага 
бие на очи, че в краа е поставена и старата буква Ж, като е казано 


За неа, че се нарича „юсъ“ и че се чете: ж. Напраздно ще търсиш 
сетне в учебника да срещнеш поне тази буква, защото текстовете са 
руско-славански и всегде е руското у вм. ж. Тогава защо е вместил 


ю тур от чуди ченастри 
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авторът А в таблицата? Без съмнение то е станало неволно под на- 
тиска на едно тъмно съзнание, което е казвало на автора истин- 
скиът източник, из кото трБбва да чершат съставителите на по- 
добни учебници у нас своите „черковно-славански текстове“ -- сир. 
старите наши паметници. От друга страна ъ: е вместено в таблицата 
и объаснено, че се нарича ери и се чете 51, при всичко че в българ- 
ската азбука вече нЪма ъ, а и в живиа говор не съществува. В 
една подобна таблица в руски учебник може да се каже за ъс тъ, 
както е постъпил авторът тук. Забравено е # в таблицата, а на вто- 
рата страница вече се употребава, до като за 144, А и 5 се казва 
отделно, какъв звук означават. За ХА се казва, че означава „я“ (6), 
а също така и за га -- я (9). Само нЪколко примера (9) се дават, 
гдето е употребено 14, и то по едно лъжливо правило, само в началото 
на думата: от там нататък в читанката фигурира само л със зна- 
чение 1а без разлика на етимолопа: двше мод, вфздохни; троице 
СвАТаА,  ПОКЛаН/МЕМСАА, вечерни наш молитвъ прими и пр. Има ли 
полза от това не българско употребение на Ау? Руското правило за и 
след к, г, 2 вм. ъ: тъ също е прокарано. Формите : церковь, с0а- 
датель, воспойте, во в Ъкъ, долготерпЪливъ, помогай намъ, зерно, са, 
чисто руски. Кото се чуди, где е източникът на таа правописна обич 
у нас, да се удвоава нм, кога е между две гласни, както е в рускиа, 
правопис, може да го намери и в топа учебник. -- Нигде не е употре- 
бена буквата |в и нигде не е споменато нищо, че па съществува. За 


з погрешно е казано, че означава 8 (10). 


Понеже принципиалниът въпрос, за кото загатнах по-горе, ме 
потъкна да кажа нБколко думи за тоа учебник, считам за излишно 


да посочвам по-дребните недостатъци и погрешки, които са произлезли 


от навик и невнимание. Ше забележа само, че на 13-- 14. стр. съвсем 
невнимателно се пропустнала пет пъти редом формата „се турва“ вм. 
„се туря“ (8. л. ед. ч. сег. вр.). 


„е М. 


Радоилъ, драматическа сцена, написалъ П. П. Олавейковв. 
(Печатана в Мисъль, год Ш, кн. П.) 


Н що преди 78 години англискишът поет Бран Валтер Прок- 
тер, под псевдонима Барри Корнвал, е напечатал нЪколко свои дра- 
матически сцени, между които е и „Хуан“. Не отколе напечата П. П. 
Славеков в Мисъль (год. Ш, кн. П.) една драматическа сцена под име 
„Радоилъ“. Авторът не казваше там, от где е черпил сужетът си, 
нито че е превеждал, и понеже при ту в сцената се 1авават лица с 
български имена, и то даже от богомилската епоха, нико не се съм- 
наваше, че П. Славеков поднаса на читателите си собствен оригинал. 
Ала колко ни изненада, когато , прочетохме казаната драматическа 
сцена „Хуан“, понеже излезе, че Хуан и Радоил е едно и също нЪщо. 
Разликата е само в названшата. И едното и другото е драматическа 
сцена; фабулата е една и съща; завръзката и развръзката -- същи. 
За да се уверим, че Радоил е Англичанин с калпак, ще изложим на 
късо съдържанието на двете драматически сцени. 


( 
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ТДИ ЖЛ ре а а 
,, 4 ДА сече 


144 аа книжнина залда 


Хуан обича страстно жена си, но ревността се е загнездила в 
сърдцето му. Кдна вечер то! в градината си страшно се тревожи от 
чувството, че сега жена му е с лубовника си. Слугата му го чува, 
като си приказва сам, и му се сторило, че го вика. Притича се при 
господара си и го пита, дали го викал. Хуан обаче, обзет в огън, 
рисува във въображението си измбната на жена си; въобразава си, 
как лубовникът и ще 1а приспи в сън спокоен, благат. Тези мисли го 
прават като луд и то пита слугата си, колко е часът? -- Среднощ 
е вече, отговара слугата му. И Хуан след това помолва слугата си, 
да му изпее една песен. „Можеби песента, казва то, ще пропъди 
черните ми мисли.“ То иска, песента да е пълна с мубов, да 
кипи от мубов, но да не се говори в неа за никакво милосърдие. 
„Пе. ми, казва т01, че тази, коато си шубил, ти е станала измен- 
ница, а че ти си полудбвл, че си станал убища! Пе ми какво да е! 
По-скоро! И сетне кажи, че та е била хубава, като грък .... 
Но не! Не ща аз песен. Душата ми е беззвучна. В неза се е за- 
гнездила само една стихиа -- враждата. Моата жена... где е жена 
ми?“ След ту Хуан пак се сепва. То се чуди, как е можала жена 
му да му измени, тази жена, коато е обичал като небето, като 
надеждата - и решава, за нената измбна даа убие: „Ще 1а уби, 
па макар всичките звезди да ми се молмат със сълзи! Ще па убил, 


макар и гърмът да ми се моли за пощада .. .“ И 1а убива. Но 
когато 14 промушва с ножа си, -- то! познава грешката си. Олим- 
пиа,  Хауновата жена, е имала брат -- Бианка, когото инквизи- 


зициата гонила. Олимпиа прибира в дома си Бианка, за да го 
скрие от гонениата на инквизициата, без да каже за това на Хуана. 
А Хуан е мислил, че жена му луби този иностранец, както го на- 
рича то:, и ето отгде се породила мисълта у него, че жена му е изменила. 


Когато на умиране жена му казала, че този чуждоземец е нейн” 


брат, и го помолила, да го спаси от инквизициата, Хуан чак то- 
гава вижда, колко голЪма грешка е сторил в заслепението си, и 
като е съзнал, че коварниът му нож се е забил в сърдцето, гдето 
е бил цар, без да знае това, Хаун се самоубива. 


Радоил, кото дълго отсътствувал от дома си, на връщане, от 
хорска мълва чул, че жена му е изменила, и заблуден досущ тъ, 
както и Хуан, убива излъстителът. Както и в „Хуан“, една вечер в 
градината си -- то1 прекарва през ума си много нЪщо. То! обича жена 
си, и го мъчи страшно онова чувство, което мъчи и Хуана -- изм - 
ната на жена му. „В душата му се будат в този час злокобни чув- 
ства, които би трБбвало да сшат“. Злокобните си чувства Радоил ги е 
изразил височко, и слугата му дочува, че господарът му си говорил 
нЪъщо, и му се присторва, също както и в Хуан, че то1 го вика. -- 


Не вие ли зоввхте? пита то Радоила, като се 1авава пред него. А 


Радоил го пита, колко е часът? И след получениша отговор, пита слу- 
гата си, дали е вБрна жена му? Подир това следва един монолог. 
Радоила, както и Хуана, мъчи чувството, че жена му е станала из- 
менница, и се решава да 1а убие. То говори почти буквално, едно и 
също, което говори и Хуан. | 


В”, с А , А ме рдУта чругАриа дет, ФЪА а 
А пфеДИ И г угъа Модна с ла 
ф "+ - + + 


Зл , пада 


КНИЖНИНА 145 


„Ще за убиа, па макар под мен 
И черната зема да се провали. 
Смърт, смърт за неа 


“И приближава се Радоил при прозореца на къщата си, в коато 
жена му Неда и баба Сева си приказват. Неда накарва баба Сева да 
отиде и намери Момчила, когото вече иска да представи на Радоила. 
Баба Сева отива да търси Момчила и в къщи влиза Радоил. 

Радоил в изстъплението си говори на жена си, как 1а е оби- 
чал, колко много 1а е лубил. Хуан, преди да убие жена си -- също 
тъ й говори за своата безкрана към неа лтубов. 

И след като казва това, Радоил й споменва за изм ната й. 

Млад, пристигнал от далеч 
ТГунак доде на гости в моа дом, 
Когато аз отсътствувах. Нели 


Не бЪх аз дома, -- мота гълъбица 
Защо да не разкара свота скърб 
(вестоста 11 


И обажда й, че този гост, с когото та е „свързала пре- 
стъпна сваз“, е гост на небесата.... 


Неда. 


Мачице, уби го 2 
Но то: е мо -- 


Радоил. 
Ха-ха! Мълчи, ни дума! 
Кдин удар и всичко да се свърши! 


И пронизва 1а. Неда едвам успЪва да му каже, че този, когото 
то! е убил, е нейн вуичо, богомил, кото ббгал 

Радоил остава като гръмнат. То: едвам сега вижда, както и 
Хуан, че е направил голБма грешка, че този, когото убил, не е бил 
лубовник на жена му, а неин роднина, кото под стрБхата му е на- 
мерил убежище от гонениата за своите идеи, и като видЪл, че още 
убил и жена си, убил единственото свое щастие -- самоубива сеи то. 


гг е“ чт аи 


От това сравнение се вижда, че както формата, така и съдър- 
жанието, завръзката и развръзката на „Хуан“ и „Радоил“ са едни 
същи. Дествието в едната и другата драматическа сцена върви по 
един и същи ред. Но освен гдето Радоил е същишът Хуан по дух и 
Характер, ами още и думите им са едни и същи. 

Ние ще цитираме за пример нЪколко фрази, и ще помолим г. 
Славекова, да осветли читателите и обади, по какъв начин Хуан се 
е метаморфозирал в „Радоил“ ... . 


Хуан. Раддил. 
Вечер. Градина при един испански >“ Градина; отстрана се вижда къща. 
замък. Късна вечер. 
х „ Българекл Преглед. 10 
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Слуга. 
Вие ли ме викахте, 
Господарту ? 
Хуан. 
Сега е та с лубовника си >, 
Колко е часът? 
Слуга. 
Вече е среднощ. 
Хуан (към жена си). 


А, значи ти го 1още лубиш? 


Олимптиша. 
Синоре, го не луба, ала мразпа. 
Тогоз безумец, кото го клевети. 
Хуан. 
Безумен ли? Безумен аз! О, чу, 
Ти щесумреш. оро иарнЕ 


КНИЖНИНА 


Прислужник. 


Ви! ли, господаргу, 
Зовете? 
РГадоил. 


Та в високи! трем стои 
И. негоачака рено аа азиди и 
кое е време ? 


Прислужник. 


Втора стража 
Тукулщо” мина ла аи 


Неда. 


О, Боже, то1 съвсем обезум Ъл е. 


Радоил. 


Обезумвл! Безумен бЪх до сега, 
Проклетие ! 


След това Хуан убива Олимпиа, а Радоил -- Неда. 
Олимтина. : Неда 
Сто! Сто, Хуане!.... Ох, веч Сто, сто, ... Що стори, Радоиле 
всичко, всичко а СРОК, 
Се свърши. Ти извърши лошо нЪщо. 
Хуан. 
Олимпио! Нали не те раних ! 
Нали не си умрБла? Дума! 
Олимпша. 
Мили! 
Спасава1 се! Тоз момък.... 
Неда. 
Хуан. То -- тоевичо -- 
Дума! Думал ! 
Олимпша. 
Е брат ми... 
Хуан. 
О, проклетие |! 
Олимпиа. 
На вред Спаси го -- 68га. -- То е 60- 
Го инквизициата него гони. гомил. 


Спаси го ! 
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Хуан. 
Ща. 


Олимтиша. 


Ох, мома те... 


Хуан. Радоил. 


Да съм Проклетие ! 
Проклет! Що сторих аз? Олимпио, 
Погледа ме! Хуан съм аз--мъж ти! 
Убища -- ето мото име! Гълъб.. 


О, гълъбко, стани, 

Ти мрътва си, стани, стани, мо! 

ангел. 

в иа ие Ррозке: Що сторих аз? Престъпната ръка 

Разрра с нож сърдцето си.. 2) Прониза в 6Бс на!-чистото сърдце. 

Убища 2?! Боже, Боже мо! Убих 
Кдинственото свое щасте аз. 


Разкалването за сторената грешка е сдпакво и 


в Хуана и в 
Радоила. 


Хуан се пронизва с ножа си. 

Радоил можеше ли друго да стори? 

Не. То също тъ се пронизва и умира 

Ние излагаме един факт, както го немЪВрваме, и оставаме на 


читателите да съдат, какви понатиа имат нашите литератори за ли- 
тетурната честност. 


Н. П. Даскалов. 


Бележка отв редакцшата. Не можем да вЪрваме, че г. 
Пенчо Р. Славещов е мислил сериозно да скрива източникът, 
от кото е черпил сужетът за своа Радопл, защото и то1, без. 
съмнено, ще да е знапал, как нищо не губи една поетическа пре- 
работка от своите достойнства, ако се укаже чуждшът й източ- 
ник. Толкова повече е могъл П. Славеков тук да бъде откро- 
вен, понеже не се касае въпросът до един прост превод на 
чуждо произведение, а на поетически превод в стихове и от част 
побългартаване чуждшът сужет. Нагсетне не вЪърваме и затова, 
защото авторът не е могъл да мисли, какво неговшът първо- 
образ „Хуан“ може да остане дълго време непознат на нашата 
публика, когато Гербеловите „Английске позть“ са твърде 
четени в Българша. Следвателно авторът ще да е пропустнал 
да каже източникът, просто поради онова непроетително неха- 
ство, което у нас и сега още владее в такива работи, така напр. 
мнозина превождат и казват, че произведението им е превод, а 
при все това не казват изданието на оригинала. Читателтът, 
разбира се, е обиден от това, а преводачът, не само че нищо не 
печели, но даже губи. Ето затова е потребно, да бъдем по- 
строги в бъдъще спрЪмо авторите откъм тала страна, понеже 
само тъ: ще се премахне това нехаство. Ние разбираме, защо 


1) Вж. Англрисюе поротьг въ бографяхъ и образцахъ, Н. В. Гербеля. 
Стр. 359... 
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рецензентът г. Даскалов, кото е погледнал на постъпката 
на г. П. Славекова, като на прост плагиат, е толкова силно: 
възнегодувал, та написал една строга присъда върху автора на 
„Радоил“, преди да пристъпи към рецензиата си. Тази страница, 
от ръкописа на г. Даскалова ние изоставихме, защото по наше 
мнение, както обтаснихме по-горе, тук не е досущ идентичен 
случа! с разните станали у нас литературни кражби, както 
напр. недавно с едно от съчиненшата на Вазова, което се беше. 
осмелил един господин да препечата като свое, и пр., а тъкмо 
така нЪкак-си е погледнал на този случа! с „Радон“ рецен- 
зентът г. Даскалов. | 
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п. книжовни и НАУЧчЦИ ВЕСТИ. 


1. Тан Колар. 


Пролог към „Славина щерка“. 


О1, тук лежи та зема пред очите ми в сълзи рани -- 
НЪкога лтулка заветна, а сега народу ми кивор. 
Сто, ного! редом свети са местата, където 1 да стъпнеш: 
Горе лети, сине Тагрин, издигнал си поглед надежен, 
Или се по-добре там подслони ти под дъба велики, 
Що се до нине противи упорно на пагубно време... 
Но е от времето по-лош човекът, ко: жезъл стоманен 
Е в тези краини, Слави, в твоата шша замушил; 
По-лош от диви вони е, от гръм и от огън по-див е 
То: заслепвн, кото 1аростна злоба връх племе си лее! 
О, давни векове, що ме как нощ обикалате тъмна; 
О, земо, образ на всЪъкаква слава 1 покруса ! 
От сама Лаба издана до Вислино долте невЪрно, 
От бели Дунав до самите пени на лакоми Балта, 
Там, где на бодри Славани език се 1 пресладък озйвал. -- 
От, занем. то! език. устрелен от вражда смъртоносна. 
А ту убишство, що вика до небе, ко го извърши? 
Коп человечество цЪло в един сам народ тъ1 покруси? 
Завистна ти, зачерви се, Тевтоншо, Слави съседко: 
Броъът на тези вини е из твоите ръце излЪзъл! 
Ни един враг не е нЪкога кръв и чернило прселивал 
Толкова, колкото Немецът, Славша за да погуби. 
Сам ко заслужва свобода, то тачи 1 своббдата чужда; 
Кото в окови си робе заплена, то роб е самичък! 
Бил във вериги си робски ръце ил език то1 увързал, 
Все едно хваща: то чуждото право не знае да варди! 
Тронове кошо е свалал. човешка ко кръв лЪл напраздно, 
Кото факлтата на пагубен бо1 по света е разнасал, 
Гот бил ил Скит, то1 е робство прилично заслужил; -- то, а не 
Кото с пример еи дивите орди на мпр поучавал ! БЕК 

Тде св от тука ви! дБнахте мили славански народи, 
Ви, що тъдБва от Сала сте пили, а там от Поморе? 
Кротки на Сорбите гранки, на царство Бодритеко потомци, 
Внуци на Укрите, где сте ви? где племената на Вилци?... 
Гледам надвсно далече, налъво обръщам си поглед, -- 
Ала, напраздно око ми във Славша Слава все дири... 
Ти кажи, дърво, листнат за твх храме, под кото са жертви 
Клали тогава и пекли за стари богове и. вечни: 
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Где са онита народи и техни книазе и градища, -- 

Те, кои първ са живот на тов север свободен създали, 

Ту като учеха бедна Европа платна да приготва, 

Па и весла, и в презморски страни да ги кара богати, Поз 

Или метал из дълбоките рудници вадеха блЪскав, 

Повече Богу за почит, а не за печалба човешка? -- 

Други пък с рало показваха, как да брезди на земата 

Скутове плодни орачът, та класове златни да сбира; -- 

Трети липи, дървеса тЪм свещени, садъха кра тихи 

Пътища, еЪнка да дават и дъх миризлив да разнасат? -- 

Учеше сина баща градове да гради, търговиа 

В тЪх да върти, а жени с дъщерите си тъкан тъчаха? 

Малсторски роде, каква ти за ту! подариха награда? -- 

Дрипав венец от листа на едно безобразие гнусно ! 

Както пчелите крадливи, подушат ли мед, се на роак 

Втурат във чуждата тръвна, па рожби 1 царица избиват, 

Тъ: и на къщата тук господарът е хитро поробен, 

Та му съседът със тежка верига вратът обковава! 

Гдето е лепа Славанка в зелени гори пЪла песни, 

Вече замлъкнаха поши уста и език говорливи; 

Гдето от мрамор палати стоаха Перуну сръмовни, 

Сега клетници от счупени стълбове прават обори; 

Гдето е с теме си в небе опирала славна Аркона, 

Гост чужденец там всъде разпелени остатъци тъпче; 

Пусти жалеат на Ретра стените от храмове дивни, -- 

Гад и змии си гнездата студени там виат отколе!... 
Славина син. дошел брата да види, в тез краини вече 

Брат еднороден не знае, ни братска ръка му подава: 

С чужда го дума посреща из устни и образ славански, 

Лъже очите Славанину,. слухът му тежко ранава ! 

Ала е Слава чеда си бележила толкоз дълбоко, 

Че не затрива тез белези нико, ни времето дълго. 

Както водите на две реки, слени във общо корито, 

Се по боата делиат още много едната от друга, 

Също и тиа народи. сближени с вона и насилте, 

Дори до днес по двоак се живот очевидно отлъчат | 

Често обаче неверните синове мака си хулпат, 

Като целуват сами на злотворната мащиха бичът. ; 

Ни по живот за Славани се броат, нито са пък Немци, 

Но, както прилепи. по половина си имат от двете... 

Тъ1 по старинна Елада върлува османското племе, 

Като заби на божествен Олимп свода конска опашка; 

Тъ: Европеец користен съсипа два свъта Индищи, 

Като отне им зема, чест и дума за своа просвЪта ! 

Чест и народ тук загинаха, нЪма език и богове; 

Само една се природата непроменлива заварди: 

Село и град, лесове и реки имена си славански 

Не промениха; но в тЕх има тЕло, а Славин дух нЪма!. 

О, ко честити ще тез гробове от жив сън да пробуди? 

Кот би наследникът прави назад в бащиниа докарал ? 

Ко знае мЪстото, гдето пролБ Милидух за народа 
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Свотата кръв, -- тамо кот ще му камък за спомен постави ? 
Гдето противен на новото, -- верен на бащин обичал, 


Крук под славанска повела е в битки Славаните водил ?-- 

Или където 1 въртвл Богислав своът меч във сраженпа, 

А пък във мир е честити закони за всички нареждал?... 

НЪма ги вече! на суров орач неумолншът лемеш 

Кърщи със трЪъсък и рони на пепел тунашки им кости; 

Техните сенки, на две времена разлгутени нищожни, 

В сива мъгла между тез съсипви без утеха сс скитат, 

Скитат и вшат тъ жално, че още съдбата не скллучва 

Мир! а на внуци кръвта тука гине, а там се промена.... 

Колко студено сърдце за народа ще она да носи, 

Кот не би както над кости на лтуба пролва тука сълзи... 
Ала млъкни, тиха жалбо, и гледа към бъдаще кобно, 

Па с ведър поглед разве: тиа облаци мои от мисли. 

Нат-голбм тоа позор е, да хулиш в нещасте позорът! 

По-добре струва, небесншът гнЪв ко! с дела укротава. 

Не из скърбта, но из работа спорна надеждата никне, 

Та още може по тоз начин злото добро да стане 

Крива пътека човеци, а не и човечество мами, 

А на едни заблужденето често за всички е полза. 

Времето всичко, и себе мени; то надвива със истина; -- 

Що са сто века тъкмили блуждаещи, пръсна ще времето!... 


Ето в тоа само пролог към своето на-велико произведение 
Тан Колар е изказал достатъчно, в що състои неговата поезша 
и какви са формите на това му въодушевение: разпален от иде- 
ална лтубов към славанското минало, певецът на „Славина 
щерка“ обикалаа земите, гдето нЪкога е цъвтбл независим жи- 
вот на Славани, а днес владее сурова ръка на културен чуж- 
денец, и с горчива жал ниже звучни стихове, --ту патриоти- 
чески елегии за стара пропаднала слава, ту мощни оди за нова 
стагна надежда,-в които верните брата зове към сговор, а не- 
верните предава на клетва! Това е душата на „Славина щерка“, 
това е тъгата на поета Колар. Син на ранга варод в Дар- 
патите, поетът е сирото славанско чедо, което нЪма свободна 
матка да го милува и луби, нЪма родни защитници да му отърват 
бащиното ограбено наследие.... А как е тържествувал тъдБва 
нЪкога прадедншът меч, като е вардил от насилие домашната 
вБра и език; как се е радвала тука матка Славиа на своите ве- 
сели, работливи и волни деца; --и виж сега нената щерка, по- 
крусена, как плаче над изпръхнали кости, потънала в гадни спо- 
мени и облегната едничко на свйата неволта и вЪра в правдата". 
-- Не, та не бива да загине; па ще прегърне горещо светите 
останки на милите поконици, ще вдигне към Бога пръсте за 
клетва над главата на смъртниа враг, и с лтубов, когато да 
обнеме всичко за неа скъпо, ще разбие преградите на нещас- 
пето и ще създаде нов живот, по-широк от първша и достоен 
за по-голБма слава!... Пе е идеалът на Колара, и с него 
са велики и сам то1 за свода народ, и неговото произведение за, 
славанската литература; чуше го в стиховете на едии сонет: 
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„Славшо, о Слави10, ти име -- На звук сладко, в спомени 
горчиво ; -- Сто пъти на дрипели сдробено, -- Повече все за да 
се почита !“ 


Деността на Колара спада в една епоха, когато и в за- 
падна Европа бупно вирееше в книжнината новшът романтизъм. 
От неговото лоно“ произлиза и настроението в Коларовата по- 
езша. Положението на Словаците спрЪмо Маджарите, общитът 
дух за национално възраждане у Славаните обърнаха и част- 


ната му лпубов в обща, всеславанска. Заедно с мъже като. 


Шафарика, Гунгмана, Челаковски, Колар стои между будителите 
на чешко-словашкото възраждане, което се почна около 1820. 
година. Както научните стремленша на Чесите и Словаците пре- 
минаха от издираната върху свозата народност в издиршанта 
всеслатански, така и домашната патриотическа поезша разпустна 
крилата си върху целша славански свЪт. Всеславанската по- 
езита на Колара е на-изразителен плод на чешкото възраждане; 
та е нап-бележито 1авление в цЪлата новочешка литература. До 
неа там владееше само простодушната идилиа; -- Колар про- 
буди сърдцата към нови загичана, дарува на своите съвременници 
нов идеал. С него то1 подържа чешката литература до 1850. го- 
дина, когато чуветвата на панславизма почнаха да отстъшат 


на общочовешките чувства върху домашна почва. 

Колар е роден в селото Мощовци, в околшата на Гурчански 
св. Мартин, в 1798. г. Тала 1803. година се изпълни от тогава 
едно столетие. За спомен на великша певец, когото потомството не 


може да забрави, - и колчим посегне и днес към „Славина 
щерка“, все изнаса сърдце пълно от благородна жал и въоду- 
шевение, -- тата година стана във Виена тържество, уредено от 


двете студентски дружества, чешко и словашко, и се издаде от 
същите дружества хубава сбирка от статии, гдето от млади пи- 
сатели се разглеждат всичките сграни от Коларовото възпитание 
и деност, от неговша характер и поезша. Сбирката носи име: 
Уат КоПаг, 1198-1802. жБбогик ввай о йуо8, разоБе а Ше- 
гаг! бтшпови рвусе „Мауу Псегу“ па ойауш децо вЕо1ебуср па- 
гогешт, тедаКс1 ЕтапйзКа РазбгоКа; там са поместени и спо- 
мени от страна на Лужичани, Полаци, Русини, Хървати и 
Сърби, кошто по един или други повод дължат на Коларовото 


име особни движенита в свога книжовен живот. Речите на учает- 


ници в такива тържествени дни се „изуспат и заминуват“, а 
писаното слово остава за винаги; и младите чешки и словашки 
представители на новото време не можаха по-сполучливо да 
затвърдит помежду си значениебо на Колара, освен като пред- 
стават в един траен поменик общиът за Чеси и Словаци поет 
и на-мощнитът глашата1 на славанската взаимност и единство 
между западните наши едноплеменници. 


Първото, домашно възпитание на Колара беше и оскудно, 
и инак горчиво. Тот говори за него в своата автобиографита, 
но нигде не засъга родителските отношенша към себе така, как- 
вото да накърни длъжншът тЪм почит. В пресбургекша еванге- 
лически лице: то се подготви за свещенишко звание, зарад което 
ходи да се усъвършава и в Тена. Тука по случа! на своите 
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упражненша в проповед в църквата на ближното село Лобеда 
Колар запозна поповото момиче, което със името Мина стана и 
носител на лтудовта му в поезишата, - същата онаа Славина 
щерка, коато въплътава в себе неговът идеал, -- и верен дру- 
гар в живота. Като евангелически свещеник в Пеща Колар се 
тави защитник на своите сънародници в черквата и горещ дештел 
за тБхното литературно повдигане. Словаците се гордеат с ред 

поети, които са все от школата на Колара; един от тЪх е и 
Сладкович, когото нашите читатели познават вече от ПШ книга 
на „Български Преглед“. Маджарите имаха причини да него- 
дуват против смелиа проповедник и даровит книжовник зарад 
славанските му идеи, изразени в панславистическша негов ка- 
нон „ПеБег Фе Пегатлвсве МУесрвевейреоКкев хулвсреп Деп хег- 
зе тедепеп ЗЕ лишеп пп Мопда еп фег Заувсреп Хайоп (Пеща 
1837, преведен туку-речи на всички езици славански), та в 
1848. година го принудиха да избЪга във Виена. Чрез съде!- 
ствието на Шафарика, Палацки и други чешки учени и при- 
1атеди. Колар получи в университета катедра по славанските 
старини. От неговите издиранта в това звание излезе и съчи- 
нението му „Староиталиа славанска“, чието име вече показва 
авторът такъв мечтателен Славанин, какъвто мечтателен Бъл- 
гарин. беше по-късно и наш Раковски; Колар изкарваше по- 
теклото на Славаните направо от Индша. Тита съвсем безкри- 
тични издиранта докараха на Колара големи непршатности; на- 
скоро след онаа „Староиталша“ то придоби внезапно болест 
и без дълги мъки се помина на 1803. година във Виена. ТЪ- 
лото му биде погребено на св..Марковите гробища. Надгробен па 
метник на това мЪсто и плочи За спомен в местата, достони за 
спомен в живота му, и днес обръщат погледите на просветениа 
Славанин към името и образа на певеца на „Славина щерка“ 


„Славина щерка“ в сегашната си форма е свършена в 1832. 
година и съдържа 640 сонета в 0 песни, онасловени „Сала“ 
„Лаба, Рен, Вълтава“, „Дунав“, „Лета“ „Ахерон“. "в неа 
е изрисувана цЪдата индивидуалност на поета с. на-пламенните 
негови чувства за лтубови омраза ; в дълбочината на типа чуветва, 
се заклтучава поетическото значение на Колара. То е поет ли- 
рически, субективен; нЪъма голБма Фантазиа и инвенцша, нЪма 
великолепни образи и смели метафори, -- липсува му епична 
пластика, ала зато има енергично, правдиво и възвишено слово, 
па от него се ражда и дидактичен тон. Кдиншът белег на не- 
говата физиономиа лежи в мислите, в общите му всеславански 
стремленша, а другшът почива в сърдцето, в сграегните жалби 
и надежди. Лтубовта към славанството и омразата към Немците 
може би ще помами нЪкого да схване Колара така, че то е само 
усилил и възвисил прости чуветва на суров нагон за племенно 
самозавардате и зату: не може да се реди между световните 
поети; подирното наистина не е признато на Колара, но то е 
за своето време поет на своето племе, и като истин- 
ски поет е в същото време и човек, -- а то именно го прави 
У народа му и между човеците бе зсмъртен! Мнозина Немци ще 
си мислат, - каже Колар, -- защо развалам с тиша работи 
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. < 3 +? 5. Ми ”, “ 4 - + 
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мирът и дразна враждата; -- добре! Ала дате свобода на всБка 

душа: щото е вам било волно да вършите, даше нам вола да го 
приказваме; тога гръх е по-малък от вашиа: вие крадЪхте, ние 
се карахме; ваш беше мечът, наша кръвта; суровост от ваша страна, 
простота от наша. Сега се срамувате вие зарад злобата на своите 
предци, а ние пък зарад ума на своите. Колар си служи с поези- 
тата като с форма, и не та употребава за груби чувства. Грубшът 
панславизъм то1 приравнава към своеобразна една донкихотовска 
дружина и го праща в пъкъла ; -- панславизмът, що проповЪда 
неговата поезипа, заповвъда в една епиграма : „вевко! народ смЪтал 
като съдина на човечеството; и винаги, викнеш ли „Славанин“, 
нека ти се отзове „човек“! -- Славаните, по мнението на 
Колара, са великани в географиата и на картите, ала са джу- 
джета в науката и искуствата. Как ще се повдигнат от тапа 
немощ ? -- със сговор и единство! „Имаме сп всичко, драги 


мои -- Кднородци и приатели, - Що ни тура на човечеството 
-- Между зрели племена велики: -- Ето ни море, зема в ръ- 
цете, -- Злато и сребро и чудна сръчност, - Весели език и 


песни! Само -- Липсува ни сговор и просвЕта“ ! 
Пълно събрание на съчиненшата на ап КоПаг се издаде 


в Прага, 1862-1868, в 4 части. 
Иж 


Емил де Лавеле (Клийе Гошв Упсвот де Гауееуе). Малцина 
учени хора оставиха подир себе си толкова хубаво възпомина- 
ние, както Лавеле. Надарен с блЪъскав ум и тънък критически 
такт, то имаше още горещо сърдце. Във всичките свои научни 
изследвана то! обръщаше нат-главно внимание върху социтал- 
нитеи нравствените страни, и по един тъ оригинален 
начин, щото не можеше да не остави на-дълбоко впечатление 
у многоброните си читатели. 


Роден в Вгирез на ). Априли 1822. година. то свърши в 
1848. год. гуридическиът факултет в (Оапф и се посвети на 
изучването политическата икономита. Това беше една епоха, ко- 
гаго цЪла Квропа 6Ъ обхваната от револуционни течениа, особено 
Францита, гдето не беше дума само за политическа свобода и 
национално обединтаване, както в Германша и Австрша, но и за | 
социталистически въпроси. Те предизвикаха страшните между- | 
особни сблъсквана, които най-сетне върнаха републиканска и | 
ултрадемократическа Франциа в железните обатша на деспо- 
тическата монархипа. 


Пироката вълна на френската литература, вестници и 
брошури, с различно економическо и соцшално съдържание, 
препълваше белгиските книжни пазари, -- и чудно ли е, че и 
младиът талантлив Лавеле със всичката си страст се фърли 
върху изучването на тази литература. 


В 1864. г. то получи катедрата на политическата еко- 
номиа в лиежскиа университет. То умрЪ на 28. Декември 1891. 
година. Делата на Лавеле са многоброни: освен онези, които 
ние съобщаваме в краа на тази статша, то1 публикува много 
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статии в „Кеупе Дез дейх Мопез“, в „Ко шо Ну Кеупел“ 
нЪколко списанша на Северна Америка. 

Като дълбок психолог то се вече показва в едни 
от първите си работи върху Нибелунгите и сканди- 
навската Едда. Забележително е, че младшът гтуриет-еконо- 
мист посвети много време и труд и за изучването на лите- 
ратурни източници. Обаче ако помислим по-дълбоко, ние 
ще получим отговор на вопроса, Тези паметници, коиго играпат 
толкова голБма рол за Филолозите -- герминисти, в също време 
имат не по-малко значение за изучване народната етнографша, 
психологила, с една дума -- фолклорът. 


Същшът дълбок интерес към народните обичаи, към на- 
родната душа, Лавеле е запазил и в другите си съчиненипа, 
както напр. в работите си за „Клементите на политическата 
економита“, „Съвременнита съцшализъм“, „Първобитната собстве- 
онст“, „Балканскша Полуостров“ и мн. др; в последното съ- 
чинение то! подробно се занимава с съдбините на възрождената 
Българита. 


Нат-главншът недостатък на Лавеле е ту1, че като силен 
наблгудател то1 изклгучително си служи с индуктивната метода, 
така че не оценава напълно онези велики научни откритипа, 
които са станали в политическата економша благодарение на 
дедукциите, както това справедливо забелЪзва петербургекиът 
професор Исаев.1) Това се обтаснава от сублективното и идеали- 
стическото направление на Лавеле: „Политическата еко- 
номита е работа на законодателството. Т1а пре- 
следва един идеал, както вравствеността, правото 
и политиката“.2) В това отношение то се отличава резко от 
класическото направление в политическата економша, създадено 
от Смит-Рикардовата школа, коего направление се защищава 
тъ: упорито от преобладаващите теченша в средата на френските 
економисти. Господствуващето в поменатите кръгове 
учение, „че политическата економиа се занимава изклтучи- 
телно с въпросите за производството, распределението и кон- 
сомациата на богатствата“, което определение ОЪ въведено от 
1. В. Бау, е за Лавеле непълно, защото то1 приема определе- 
нието на економиста Огог:), че „политическата економита 
е наука, котато има за цел да направи флапбсъсто 
танието толкова общо, колкото това е възможно“ 
В също време Лавелв иска, щото политико-економистът да из- 
учи не само по себе си (еп ейх-швшез) въпросите за производството, 
но да изследва и религиозните, нравсетвените, политическите и 
другите условша, които имат влиание върху производството и 
распределението в дадена страна. В това отношение ние можем 
да причислим Лавелв към господствуващата в Германша тъ! 
наречена историческа школа на политическата еко- 
номита. То1 не заема творческо мЪсто между корифеите на 
тази школа, както Вагнер, Рошер, Книс, Шмолкер и др., но 


5) „Русская Мътслъ“, 1899, ПГ, стр. 112-118. 
2) Е. Де Пауе! еуе, Ешеша ЧД есопоште ропйдие. Рагв 1882, стр. 2. 
3) ПГгой, Ксопоше роПНдие. Рагв 1839. 
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то се отличава със свода, тъп да се каже, извънреден стили- 


стически талант. Стига да. сравним неговшът кратък. 


учебник по подптическата економипа с големите учебници на Роу, 
Вагкер, Вербифрегр. Козсвег, Салмубв и др. или с кратките. като 
на СЪа ез (ле. они Пеуазвепг, за да забележим оригинал- 
ността на Лаеле и този нравствено-възпитателен дух, 
кото то внада в изследването на на!-отвлечени економически 
въпроси. Тот ако и да симпатизира със справедливите требванта 
на работническата маса и ако да задължава законодателетвото 
да се погрижи за по-справедливо разпределение на богатствата, 1) 
но то1 абсолутно отрича възможността за осъществението на 
комунистическша стро1, като се опира в своата критика на 
човешката психологита: „Никога комунизмът нЪма да се 
установи, защото то: нарушава справедливостта и не познава 
на-дълбоките инстинкти на човешката природа... . Ако и 
да съществуват религиозните братства. то това става, като се 
изтръгват от сърдцата на съучастниците на-закоренелите естес- 
твени чувства, като потребност към свобода. лтубов към семе!- 
ството“ и т. н.) Интересно е; по какъв начин Лавелв доказва, 
като полемизира с Г. В. кау. че за економическото раз- 
витие на една страна първо условие е едно добро 
правителство, от което зависи нетното благосъ- 
стотание или пък съсипванъе.3) 

Оригинална е, при всичките направени пи неговата 
работа за „Първобитната собственост“, в коато топ 
изследва еволуцитата на собствеността, като показва. до 
колко туридическиге постановенша върху този институт се на- 
мират в неразривна свръзка с общита вървеж на истрори- 
ческша и економическша живот на народите. То ни запознава с 
първобитните форми на владеншата и техните архаични оста- 
тъци в Русша и Германша. в Скандинавша и Индиа, в 
Турциа и в тужно-славанските страни, на семенпите задруги 
на които то обръща сериозно внимание. Макар да съзнава, 
че историческиът вървеж на економическиа живот съсипва 
невъзвратно тези задружни форми, т01 иска от законодателпа 
да се бори с този разрушителен натиск на историата и да 
ги защищава от окончателното им съсипванте, защото. спо- 
ред него, тези форми на владението на-добре развиват у човека 


христизански алтруистически чувства. Ето защо то1 иска, щото, 


селеките общини да пазат общинските си земи и да ги придо- 
биват при помощта на правителството, щом те ги нЪмат. 
Противник на теснита матершалистически социализъм, като 
признава, във вебка насилствена реформа едно грамадно не- 
поправимо зло, Лавелв с образцова научна обективност ни за- 
познава с развитието на социшлистическите идеи в своето хубаво 
съчинение „Съвременнитът социтализъм“. В тази работа 


1) К|вшел! в е!с., стр. 173: „Се ди 1 Таш, сезв де Те сарПа! ассга 
разве, еп ргапде рагие, зих шашз Чев (гауаШейтз епх-швшез, ауес е зесоцгя 
Че Боппев 1Тотв, ей раг Герагрпе“. 

зо: с. стр. 166: 


з) Вж. В 18: Пе Гтйпепсе ди твое роПйдпе вит Па ргодисцуйб ди 1га 


уа, стр. 064--67. 
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то1 доказва, че идеите на социализма имат голБмо нравствено 
и възпигателно значение в това отношение, че те подържат 
у човека благородни сенти ментални стремленита 
и чист христитански дух. То1 ни запознава с мнениата 
на черковните отци, на високопоставените лица, на самита папа, 

които се произнасали по един решителен начин против грубата 
експлоатацита на бедните и слабите. В същото време топ изобра- 
жава по един безпристрастен начин дезателнестта на създателите 
на социал-демократическото движение и на онези от техните 
мнениа научни противници, които, без да се фърлат в една 
друга резкционна кратност, признават справедливостта на много 
от техните и енергично изискват, щото правителствата да за- 

пазат интересите на слабите чрез вътрешни и интернационални 
законодателни мерки. Забележителни са заклтучителните думи 
на неговото съчинение за съвременни съцитзализъм, гдето Ла-. 
веле резгумира своите възгледи върху този въпрос: „Нито кла- 
сическата школа на политическата економипа, нито СОНИТА ДИЗМЕЕТ 
не могат да спомогнат в тъ мъчната работа, на подобрението 
учасгта на работническите класи и на постъпенното въвеждане 
на едно по-справедливо разпределение на богатствата. Орто- 
доксалната економическа школа като убеждава господствуващите 
и състоателните класи, че съвременниът социален ред е 
възможно на-съвършенишът и че безграничната свобода отговарта, 
на всичко, тези богати класи мислат, че имат право да от- 
ричат съществуването на един соцшален въпрос, и те отфърлпат, 

като една химера, веБка надежда, котато отговарта, на справедли- 
востта. От друга страна научншът сациализъм на Сен Симона, 

Маркса и Ласала 1асно е показал злините на съвременното 
общество и слабостта на апологиите, чрез които искаха да ги отка- 
жат. Обаче когато социалистите, като се не ограничават върху 
критиката, проповЪдват идеи за реформи и преустроаване на 
обществото, те не достигат целта си (в всБопеп?в), защото не 
приемат достатъчно във внимание уроците на 
историтата и вродените чувства у хората. Като 
виждат само злите страни в съвременното общество, те слЪпо и 
оптимистически вЪрват в бъдъщето. Те не разбират доста- 
тъчно. че за да се осъществи на: - добър социтален 
ред, трЪбва да се усъвършенствуваг хората, които 
са призвани да го създадаг ида подържат, и че 
преди всичко трЪбва да се очистпат и да се повдигат господ- 
ствуващите идеи върху облазаностите и правото“.1) 


Ще споменем още неговата работа върху „Балканскита 
Полуостров“, в когато то1, между друго, подробно описва, в 
какво състодание е намерил Българша във време на своето пъ- 
туване през неа. В 1867. г. авторът направи първото си пъ- 
туване. То посвети много дела на политическите и национал- 
ните въпроси, свързани със съдбините на славанските народи 
в Австро-Унгарша и Турциа, в съчинението си „Прусипа и 


1) Е. Че Пауе! еуе, Пе зостаПзте сощешрогат. 4-вте в оп. Рат!в 1889, 
стр. 332--3388. 
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Австрита от времето на Садова“1) ив други статии, 
напр. за руската политика на изток) Опътен в работите си 
от Вапдш, Прег и други, то с проницателното око на един 
истински учен човек схвана на-забележителните страни на 
българскша политически и социален живот, и със своа дълбок 
критически такт то бързо проникна и обективно оцени авто- 
номните стремлениа на българското общество, също и истори- 
ческото значение на неговата борба с фанариотите и т. н. Раз- 
бира се, че специалист изследвател на Българша ще намери в не- 
говата работа доста погрешки, обаче на-важното е, че то1, като 
прочут списател, е дал едно определено напра- 
вление на възгледите и симпатиите на европе!- 
ското общество към непознатата му млада държава. 

Ето списател, на когото смъртта възбуди у на-известните 
учени мисълта, да се събере една общо-евроле:ска под- 
писка за издигването му паметник. като на един от на-благо- 
родните мъже на ХХ век, в коато подписка и Българша 
взима участие. 

В нашиша век, в кого тесншът материализъм има толкова 
нравствено разрушително влитание не само на възрастни хора, 
но и на младото поколение, научната деателност и животът на 
един мъж като Лавеле, е съживителен дъх, кото подържа 
убеждението, че лтубовтта към човека и човечеството и в наши 
дни не е праздна фраза, и че онзи, кото иска да под- 
помага да възтържествува истината, не трЪбва 
да проповЪдва ненавист и ожесточение, но л:убов 
и примирение. Прочее, и в това отношение Лавелб ни дава 
велик и благороден пример. То: ако и да не е оставил след 
себе си велики откритта в областта на науката, пак има не- 
измеримо влигание и на на-видните учени, на които служи 
като пример, като показател, че и в на-строги и нап-детални 
научни изследвана учен мъж преди всичко трЪбва 
да бъде човек. Така че даже и неговите на-решителни на- 
учни противници бЪха принудени да се преклотпат почтително 
пред нравственото величие на неговата личност и силата на 
неговша литературен талант.) 


Б. Минцес. 


2) „Па Ргозве е ГАшисве Ддершя бадота“. 

3 Та попуеПе ропидие де 1а НКпз81е“. Кеуше Дев дешх Мопдез, 15. Но- 
ември 1871. г. 

„1 Апо ефегте ер 1а КВзяе еп Опеш“; Пидеш 15. Тули 1880. 

з) Сравни, напр., речта на Молинари в обществото за политическа, 
економиа. „Гопгпа! де Ксопош1в ез“, 1892, т. 1, стр. 92: „С ав ид 
езрг? в епсусорефдие ев пп еслуаш фи ргешег огдге“. 
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Ш. ИЗ НАШИТЕ ПЕРИОДИЧЯСКИ СПаСАНША. 


Учитель, мБсечно педагогическо-общественно списание за учи- 
тели и въспитатели. Год. 1, книжка 1- Ш. Септемврий -- Ноемврий. 
Пловдивъ 1893. Год. цена 6 лева. 

„Учитель“ е ново наше списание, което има задача поне до- 
негде да замести голбмата нужда, що се осеща за един > педагоги- 
чески орган. Колкото можем да съдим по излезлите три броа, „Учи- 
тель“ ще може да разчитва на успех, понеже се редигува доста добре, 
ако и не твърде добре. Под заглавие „ДЪйци и дБла“ Мирчо раз- 
казва из живота на учителите. Тези „очерки и разкази“, както ги на- 
рекъл сам авторът, би били много по-ценни, ако беше то успвл да 
разказва по-епически -- по-малко тенденциозно. Разбира се, че за 
това  трБбва и по-богата инвенциа, коато, чини се, че липсва 
на автора й, стига да се съгласи с нас, че не е достатъчно да изло- 
жиш един прост диалог, станал негде измежду два приатела, които 
ненадено се срещнали (вж. „Недоволепъ человвкъ“, кн. Ш, без да 
дадеш по-дълбока основа на диалога и без да характеризуваш поне 
едното, ако не и двете лица на диалога. „Недоволниът человек“ от 
първата до последната си дума все се оплаква от положението си 
като учител и с това не само се захваща, но и се свършва „разказът“. 
Мирчо само слуша и тук там се обажда, колкото да подържи речта 
на приатела си във форма диалогическа. Разказът „Педагози“ тъ 
също е прозаичен очерк - в забавителна форма -- из горчивата 
практика, когато имат учителите на богати и галени деца. Не искаме 
с това да кажем, че тиа разкази не се четат с интерес, напротив, 
съдържанието им, ако беше изложено и в най-обикновена проза, по- 
неже е съвременно, ще привлече читатели. Думата ние, че ако се 
нарича нъщо „разказ“, трЪбва и да се гледа повече върху художе- 
ствената страна. 

В статшата „Кдно мнЪвние за трикласнитБ училища“ (П кн., 
11--73) уместно се забелвзва, че трикласните училища сега, след 
като се въведе новшът училищен закон, гуфат всвко значение, и за- 
това ще бъде нап-добре, ако ониа общини, които имат средства, 
обърнат трикласните си училища в специални училища с 2--3 годишен 
куре по известен клон от домашната индустриа и народни поминък. 
Това би трБбвало да стане и с държавните трикласни училища. 


Същитът писател, Димитриев, в една друга статиа („Прошението 
на нашите основни учители до УП Обикновено Народно Събрание“, 
кн. Ш, 102--107), като говори в полза на желанието, изказано от 
народните учители -- да им се назначат по-добри заплати, въстава 

: против делението на учителите по заплата в градски учители, 
които се плащат по новиа училищен закон по-добре (1-стъпенен 1800, 
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2-стъп. 1500, З-стъп. 1200 л. годиш. запл.) и селски учители, 
плащани по-слабо (1-ст. 1500, 2-ст. 1080, З-ст. 840). Добре се забе- 
лЪзва, това деление не е справедливо, щом се изисква и за едните 
и за другите еднакъв образователен ценз. Резултат на това ще 
бъде, че в селските училища не ще имаме добри учители. 

Много е похвално, че в. „Учитель. не се е стеснил от кри- 
воразбраната колегигалност, та откровено указва, каква стоност има 
безграмотнишът му събрат в. „Педагогиумъ“, кото, за чудо, намира 
читатели, които го подържат да стъпи даже и в ГУ-та година. На 
стр. 128 от в. „Учитель“ кн. Ш е поместен образец, по кото се 
вижда, какви безграмотни хора се упражнават в „Педагогиумъ“, как 
тези хора превеждат съвсем наопаки от руски и при ту1 се осме- 
лават да казват, че уж превеждат от немски. ТрЪбва да се отва- 
рат очите на читателите, за да изчезне час по-скоро тази ужасна 
подигравка над всичките български периодич. списаниа, наречена пак 
само за подигравка „Педагогиумъ“! 

По правописнша въпрос, подигнат от нашиа журнал, никак 
не бива да мълчи едно списание, което е предназначено тъкмо за 
онша наши > читатели -- учителите, които на-живо и сериозно 
се интересуват, какъв кра! ще вземе. В. „Учитель“ наистина не 
мълчи съвсем: на две места се докосва о тоа въпрос, ала, за жа- 
лост, твърде несериозно. В кн. П е поместена статика „Новото 
правописание“ от И. П. Плачков, кото по > обичаа си фелето- 
нистично извръща и доносничи, като че ли това очаква българскиът 
народен учител, а не сериозно осветление. В кн. Ш (132) се спо- 
менува само, че въпросът за българска правопис взел съвсем нео- 
чакван кра (?) -- „захванмхам да го решаватъ митинги“. Длъжност 
беше на редакциата, да каже при тоа случа, какво мисли за типа. 
митинги, трБбваше да разасни, към какво водат техните резолуции, 
а именно, желателно ли е да се потуши правописншът въпрос, или 
трЪбва да се разисква и как, сир. споконо и научно или улично и 
чрез митинги. Па и за редактора на сп. „Мисъль“, кото си въобра- 
зил, че изнамерил оригинален фокус, чрез кото ще може в кратко 
време да изрази „общественото мнение“ по правописниа въпрос, тр д- 
ваше да се каже, какво мислат учителските кръгове, щом вече се спо- 
менува за оргиналниа въпросник на г. Кърстева. 


Искра всвкимЪсечно научно-литературно и обществено списание. 
Редакторъ-издатель В. Юрдановъ. Година МУ, томъ 1, книжка Г. Октом- 
врий 1893. год. Шуменъ. Печатница „Искра“. Год. ц. 12 лева. 

Когато нЪкое дете твърде често и опасно боледува, променават 
му името, дано се премахнат и болестите. „Искра“ тъ също боледу- 
ваше: от „непериодичната“ болест, от коато и други наши списанипа, 
немалко страдат, и редакциата взела та изменила тоз път не името, < 
а форматът на „Искра“: та сега вече ще излиза на малка осмина 
(редакциата погрешно казва: на 16-ни) в обем около 10 печатни 
коли. Струва ни се, че решението на редакциата не е лошо, понеже 
. немалко пречеше на „Искра“ и нениът голбм и, да речем, неод - 
лан формат. Дано редакциата под влианието на таа нова хипноза 
се окопити да продължава с по-голбма живост животът на „Искра“. 

В тази книга още се продължава „Минжлото“ от Ст. Заимов. 
Интересни са събитшата, за които ни разказва Заимов, ала неговите 
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разсъжденша, сравнениа, алуажи и психологически анализи досаждат, 
макар че авторът не ги разтвга тъ! надълго, както правеше в пър- 
вите книги от „Минжло“. Колкото по-вече ги съкрати, толкова по- 
благодарен ще му бъде читателът. - В началото на разказа авто- 
рът алегорически нарича едно писмено изложение „маска“: > „Чор- 
баджи ПЦвЪтковия синъ прочете н колко пмти изложението сии на- 
мери, че то четверожгълно (1) маскира бунтовническата му 
личность. И най-развититБ умове, при извЪстни обстоятелства ги 
прихващатъ иллюзиитЪ На страуса (камилското птиче). 
Кому не са извъстни иллюзиитЪ на страуса, когато не може 
да избъгне отъ рми тв на ловеца?.. Но да си дойдемъ на про- 
кимена, както казва отецъ Антимъ отъ Бачковския мънастиръ. Са- 
моувЪренъ, че маската майсторски закрива бунтовническото 
МА паатъ Визи, Вели ефенди съ цЪлото си тЪло (1!) изслуша 
прочетеното и слБдъ това съ цЪлото си тЪ ло изгледа винов- 
ника отъ главата до петитЪ. > 

Не показват ли тиа примери, взети от първата страница, че 
Заимов би могъл да разказва много по-хубаво, ако би се избавил 
от това очевидно стремление, да смбсва в разказа сво философско- 
критичен анализ, --от това несносно суфективно вплитате в спокониа 
епически ток на изложението. 

Но като че ли у нас е вече позволено да се пише тъ, че ни 
прозата да бъде проза, ни стиховете -- поезиа. Това го казваме и 
по повод На стихотворението „Какви сме“ от Венов, печат. на 16-- 17. 
стр. от „Искра“, гдето авторът гледал да изкара 1амби и главната, 
си мисъл, а за хубостта на езика, за истинскиа ритъм не се гри- 
жил твърде много, както напр. в строфата: | 

„И тозъ Содомъ, и. тази злобность 

И тазъ испорченость в сърдцата 
Ще са отмахне ли с безспорность -- 
„Ше сЪти л миръ душата?“ 

Главното съдържание на Искра състават повечето преводи. Же- 
лателно е, да се обърне по-голбмо внимание върху езика на прево- 
дите, защото само ако преводът е добър, сир. твърде добър, 
може едно наше списание с право да му даде мБсто. Толкова по- 
вече трЪбва да бъдат езикът и правописът на оргиналните статии 
безукорни, но, за жалост, и тук виждаме голбма небрежност. В раз- 
каза „Несрътовъ“ (67) от В. Върбев много слабо се е внимавало, да 
бъдат езикът и правописът грамотни. От първата страница отбележихме: 
исбърсала; захвъли (захвърли ?); върхо столътъ; то1 току що се бБше 
пробудило отъ сънъ; ръвна; отежалЪлитЪ клБпачи на болното 
дЪтенци. с : 

Забелбзваме още, че на стр. 125--126 се споменува за Г кн. 
от „Български Преглед“, като се обещава подробно > разглеждане 
правописншът проект в идещата книга. При това се прави бележка, 
че трЪбвало да се изкажат по правописната реформа не само хора, 
„които см. изучвали езикътъ ни въ кабинетътъ си“, но и „видните 
български езиковвъдци, на чело на които стои мастития нашъ исто- 
рикъ Дриновъ“. Че ко! пречи на тези наши видни книжовници, сега 
да се изкажат? Ние именно това желаем и очакваме. 


» М. 


Български Преглед. ; 11 
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Периодическо Списание на Българското книжовно дружество 
въ СрБдецъ. Подъ редакцията на В. Д. Стоянова. Година девета, 
книжка ХЪЛ. СрЪдецъ, държавна печатница, 1893. 82 168 стр. 

Не е уместно да дирим вече, как става, че след Ш книга на 
„Български, Преглед“, гдето съобщихме за една на!-нова книжка от 
нашето „Периодическо Списание“, сега, -- едвам след месец --, пак 
идем да посветим нови нЪколко думи на друга нова книжка от съ- 
щото списание. Работата е, че подир ХИЛ ХЪЛ книжка иде туку 
речи на време и ХИП книжка, - а то е печалба и за списанието, 
и за дружеството, и за обществото. Сериозните български списанипа, 
не са много, и ако искаме и да отглеждаме знанша, които състават 
целта и на Книжовното Дружество, трЪдва и редовно, сир. по-често 
да дествуваме за това. 


В излЪзлата тиа дни ХИЛ книжка от „Периодическо Списание“ 
намираме една статиа по живиа у нас за сег правописен въпрос. Та 
е от г. Манола Иванов, стр. 97-1161 и разглежда резултатите 
от решението на филологическата комисиа при министерството на 
просвещението, натоварена да изработи проектът за реформа на днеш- 
нша ни правопис. Г. Иванов прави един увод върху естеството на. 
вс ко: правопис изобщо и на български частно, па преминува и към 
точките от проекта на комиешата, като намира нЪкои от тЪх при- 
емливи. На две-три места под текста на статиата редакцшата е на- 
правила мънички забележчици, а в краа нЪщо като по-голбма забе- 
лежка, стр. 114--117, гдето дБлото на филологическата комисша е 
облавено за слабо пред научна критика. Силата на тата забележка и 
заклученшата на самата статиа се разглеждат особно по-нататък в 
отдела на правописниа въпрос; -- нам остава да кажем, че на „Пе- 
риодическо Списание“ се падаше наистина да заговори и то по въ- 
проса, кото се е нЪкога подигал и върху собствените негови стра- 
ници; тъ че със статиата на г. Иванова списанието посреща една 
своа длъжност, и българското общество може да каже, че същин- 
ското научно разискване на правописната реформа у нас тепърва 
се захваща. Д 

Студшата на г. Сарафова „Населението въ Княжество България 
по тритБ първи преброявания“, стр. 1--48, се продължава от пре- 
дишната книжка на „П. С.“ и ще има още да следва: тука в У 
глава се разглеждат датите за населението, що е отсътствувало из 
Кнажеството, когато са ставали броежите, У гл. се повръща пак 
към общото население и пресмбта неговото нарастване, а УП гл. се 


занимава с отношеншата му по домакинства, УШ -- по раждане и 
полове; |Х и на-голБма глава излага отношениата в населението по 
родни места. -- ( голвма поука ще се прочете от веВкого направе- 


ниът от г. Н. А. Начов превод на рецензиата, що е написал про- 
фесор М. Дринов „За българския рЪчникъ на А. Л. Дювернуа“, стр. 
49--96: там се излага цВлата историа на българското словарско 
дБло, посочват се и достоинствата и слабите страни на грамадниа 
труд от 9 тома на покониа руски професор в Москва. Словарът на, 
Дувернуа е за сега на-пълната сбирка от български думи, и без 
неа не може се мина она, кото борави с български език. Между 
нашето общество отдавна се говори за един обширен словар от г. Ге- 
рова и с пи се чака, за да запълни недостатъците на сло- 
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вара, съставен от Дувернуа. Като разбираме голЪмата онапа жажда 
за него в обществото, ние мислим, че редакциата на „П. С.“ беше 
твърде зле услужила веднаж на това предприатие на г. Герова, като 
го бе представила под много неизгодна похвала в една своа бележка 
на стр. 490 и нт. от ХХХ Х кн. -- Неизвестен нам доктор Клетий -- с 
истинско или измислено име -- печата на стр. 117-127 един от- 
къслек из приготвано свое съчинение „Домашен лекар“; то е за „Ази- 
1атската холера“, в що състои та, какви й са признаците, как върви 
у заболелшът от неа и как може то да се пази и лекува. Поради хо- 
лерните епидемии, които от две години насам гледат да се промъкнат 
и между нас, тоа откъслек е тъкмо полезен върху страниците на спи- 
санието, гдето в свода мВра ще послужи и вместо другите издадени у 
нас брошури върху пазенето от холерата. - Д. Уста-Генчев съодб- 
щава бележки за построките, що е правил прочутиът доморасъл ар- 
хитект Никола Фичов от ТрЪвна, за чито природен талант и умение 
свидетелствува известншът мост в Ббла, 400 метра дълъг, и други още 
мостове и църкви в Българша, стр. 128--131. -- Последната статиа 
в книжката -> „Лихварството въ България и срЪдствата противъ рас- 
пространението му“ от г. С. Караджов, стр. 1132-1140, е отглас 
на много статии, писани по нашите вестници и по-дребни списанша 
по същата тема. Авторът не намира други средства за изкоренение на, 
таа развита у нас 1азва, освен ониа, които посочва економическата 
наука и практиката на други, по-напреднали от нас държави; по не- 
гово мнение за таа цел е необходимо да се преустроат земеделческите 
каси, -- за сега във вид на клонове от народната банка, -- да за- 
крепи населението ипотекарните си права, да се усилат наказател- 
ните мерки на закона, па на!-стетне да се измени и съдебната 
система за осъждане задочно на длъжниците по лихварски дела. -- 
Подир обикновените „народни умтворениа“, стр. 141-148, и „мате- 
ршал за български речник от гр. Прилеп“, стр. 149--152, иде отде- 
лът „книжнина“ с четири рецензии, между които 3 за наши повре- 
менни изданиа; 2 от тиа изданша бЪха разглеждани и в миналата 
книга от „Български Преглед“. Ако „П. С.“ подържа редовно и за 
напред таково отношение към нашиа периодичен печат, то ще поде!- 
ствува твърде много, за да се попречисти то1, да се подобри и да оти- 
ват парите на спомощниците за по-полезни работи; а то с такива 
списанша, каквото е на пр. Софикското „СвБтъ“, или > Варненското 
„Женски сввътъ“, на българската книжнина не ще бъде съдено чес- 
тито да светува ! 


АТ. 


ГУ. 10 ПРАВОПИСНША ВЪПРОС. 


Непознатшът И. от Варна, комуто отговорихме в кн. Ш 
от „Бълг. Преглед“, стр. 188, пак ни възразава с „НЪ колко думи 
правописната по реформа“, печат. в „Свобода“, бр, 123 ин2о9. 
Тук писателът редом разглежда точка по точка всичките пред- 
ложенша на правописенша проект, като си дава мнението по 
всБка точка отделно със „да“ или „не“ 

1. Авторът е съгласен, че членът за мъж. род. ед. ч. м. 
р. е -зт, и то „нищо не би имал против това нововведение“, 
ако би одобравал да се изфърлат еровете от краа на думите. 
Кровете трЪбва според него да останат, защо те не били никаква 
спънка за писането: „Най- последнитът ученик от | клас знае 

безпогрешно да употребщва в краа на думите з и ь“ Не 
трЪбвало по тога въпрос комисшата да говори „срещу всеобщото 
течение“, което „слава Богу, не води към позор.“ 


Комисиата изказа достатъчно 1асно, по ком доводи се съ- 
гласи да се изостават еровете в крапа на думите. НЪко1 застарБл 
правописен навик може да ПЕДО съвсем негоден и даже абсурден, 
и пак да не води към „позор“. До сега нико в комисиата и не- 
подозираше дори, че ще се намери и такъв довод в защита на 
краните ерове. Немците днес вече изФърлат й в много думи и 
пишат 01, Те! и пр., вм. моЩ, Те, защото й в тша думи 
вече нЪъма никакво значение, макар че това й инак е съвсем не- 
винна буква и даже не мисли да „води към позор“. 


А колкото се отнаса до члена -вт, то си остаа член и 
тогава, когато след него пишем -з: било че е написано столете 
или столът, членът все си е-вп, защото кранншът в не се из- 
говарта, ако и да се пише. Следвателно членът е -в за 
тогова, кото не пише ерове в крала на думите, и -5795 за тогова 
кото ги пише, а -ът за всички, които говортат литера- 


турно български (вж. и Б. Пр., П, 208--210). 


Правилото на проекта за употребението на двата члена за 
м. р. -зт и -а, авторът напълно одобртава. Според него 
„На-дали ще се намери в граматиката правило, което да е по- 
лесно за разбиране от това“ 


. Авторът одобрава да се пише божи, вм. божий, също 
тъ1: овчи, български, ала да се пише днешни, утрешни, вм. 
днешний, утрешний, това не щЪло да бъде „до там съгласно с 
произношението на интелигенцшата“ 3 Изглежда, че авторът 
счита себе си прав във всички точки, в които го не може да се 
съгласи с комисшата. Не бива ли 7 комисшата, поне в тапа 


О КНИЖНИНА | 


„точка, да се счита по-права от г. И? Ако то нее можал да се 
осветли по то въпрос от доклада на комисиата, защо поне то 
не се потруди да осветли от своа страна комасиата в против- 
ното? Пита се, защо, като е право да се пише божи, да не е 
право днешни? В Уатара дрркоти прдавношение, иЪма разлика. 

г 3. Писането „паметта“, „смъртта“ представа по мнението 
на г. И. „унъщо РОВ за а В проекга се предвижда, че 
много неща, които докачат старшът навик, ще" срещнат съпро- 
тивление просто затова, защото човек не обича да си мени на- 
виците. Но може ли да се прокара реформа в коа да е област 
на човешката култура. без да се докачи навикът ? 

4. ГолБма грешка било, че комисиата предлага, да се пише 
Б само там, гдето срещу е в производството на думите и във 
флекешата се чува в книжовнита език звук 14. като се определа 
чрез това за 6 значение само на 7а (ей), и се унищожава по този 
начин двоното значение на 6, което има в сегашнша правопис 
като белег и за та и за е. От това двоно значение произлизат 
в днешниа, правопис големи бъркотии, които комисиата намира 
кратно вредителни. НЪкои възразиха, че е по-добре съвсем да 
се премахне буквата 6 и да се пише просто Та и е според про- 
изношението. Комиешата в тата точка не даде на фонетичнша 
принцип пълно право, а реши да спази чрез своето правило и 
етимологитата, и то не „без никакъв сериозен“ довод, както мисли 
г. И Доводът е казан в доклада и повторно разаснен в кн. П 
на Б. Пр., естр..204--207. 

Правилото на комисшата за Ъ напълно задоволи това нено 
желание, а че може лесно да се следва, щом се знае книжовното 
произношение, това нико! не ще може да отрече. А колкото се 
отнаса до пълното Прилагане «Фонетичншът принцип в тоа 
пункт, Комиситата нЪма да се противи, стига то да 
се признае за по-приемливо (вж. и Б. Пр., Врани 


6. Съгласен е авторът с проекта, да не се тотират глас- 
ните еи и: „Гова правило е, разбира се, добро. тъ1 като самото 
това обстоателство, гдето гласните е и и са меки, показва, че 
те не се нуждаат от особно смекчение чрез 1.“ Авторът не. си 
областава съвсем точно мотивът на комисшата; трЪбваше да 
повтори: „ващото преотацшата в българекша книжовен език 
изобщо е слаба“ а нап-повече предеи н“. 


7. Г. И. мисли, че правилото на проекта, да се пишат 
глаголите в |. л. ед. ч. сег. вр. с окончание -а (11) и 3. л. мн. 
ч. -т (зи), се оо върху „невежеството на нЪкои полу- 
грамотни драскачи“, които от освобождението ни насам взели да 
36 наводнават книжнината ни... . НЪкои от формите, които 
по „Фада мевежествена паплъч беше измудрувала“, толкова се утвър- 
; дили, че „и до сега се по реа тук-таме от нЪкой даже 
сериозни вестници и списанша“. Кдни от типа форми били и 
въпросните глаголни форми, и „почитаемата“ комисша, според 
г. И, простодушно приела този: плод на Е рафомощи ) невеже- 
ствени пера за съвременно правопиено течение“. Доводите на 
комисиата не могат да убедат г. И., че тук па не се е водила 
по „невежите“; напротив то1 с негодование възклицава в от- 


166 КНИЖНИНА. 
говор на тиа доводи: „какво е това; наука? филологша.:.. 
или само игра на комисии?" 

Щеше да бъде много по-добре за: И., да не се показваше 
в израженшата си толкова „невежлив“, ако не спрЪъмо невежите, 
то поне спрЪмо гостоприемнша журнал, на кото е проводил 
статитата си да 1а печата, понеже и този журнал употреблава 
тъкмо тиа глаголни Форми, за които г. И. толкова сигурно 
знае, че тепърва след освобождението нЪкои невежи ги размно- 
жили). Но и тук се показва т01 много прост, понеже не е 
истина това, що говори то уж из исторшата на правописа: 
тъкмо преди освобождението болшинството от писателите упо- 
требаваше глаголните Форми с окончание -а, -я за 1. л. сег. вр. 
-- Че. книжовното произношение избЪгва в краа на думите 
тъмниьт звук в, показва не само произношението, но и про- 
караното според него писане съществителните от жен. р. ед. ч. 
имен. и винит. пад. с оконч. -а, напр. вода, както е 1асно раз- 
тълкувано в Б. Пр., кн. 1, стр. 28. Като можем днес да пи- 
шем при съществителните от ж. р. окончание -а там. гдето нЪ- 
кога е било -д даже с ударение, защо да не можем същото това 
и при глаголите. Малочислени са, сравнително, тиа глаголи. 
които имат ударение тъкмо над личното окончание, поради което 
и в книжов. език тъмншът еров звук се запазил по-добре. Ко- 
мисшата не рачи да вади из целша глаголен систем, откъм 
тада страна, казаните малочислени глаголни форми и да им дава 
инакво правописание, понеже ударението и в бъдъще остаа 1асен 
белег, чрез кото ще може да се даде достатъчно мотовирано и 
педагогично обласнение за по тъмното произношение на оконча- 
нието им. -- На същите основанша комисиата реши и за гла- 
голите с оконч. -нж да се пишат с -ма. Г. Й. това одобртава, 
а за другите глаголи не одобртава. 


7 Г. И, както видЪъхме, не е съгласен с правилото на 
проекта за употребението на -5. Поради това, естествено, то! 
не може да се съгласи ис писането личните окончаниша на ми- 
нало несвършено и съответното минало причастие, както пре- 
поръчва комиситата. Даже то: отива и по-натагък, и настоава 
да напустнем („да истърсим от себе си“), закоренелийът таи 
обича1“, да не се пишело 6 след ж, ч ши след гласна. По този 
начин щели сме да пишем окончанието на мин. несвършено 
еднакво за всички глаголи все със -Б (-Ъхъ, -Бше и пр.), а не 
„разнообразно“, както предлага комисишата, тъ като според него, 


6 г 7 7 г 
„разнообразието е хубаво, но само в природата (!), ане ив 


правописанието“. По-горе, гдето г. И. говори За оконч. на гла 
голите в 1. л. ед. ч. и. л. мн. ч. сег. вр., напротив, се показва 
привърженик на разнообразието в правописа, а ето тук то: пре- 
поръчва „еднообразие“, На г. И. изобщо всичко се представа 
много хубаво, което то си мисли, че би било „на-добре“ да се 


въведе в правописа. Ала всеки си мисли така за своето мнение 
и толкова повече, колкото е по-ограничен. Хубаво е, че г. Й. 


още когато пишел своите мненила, се сетил, че може да излезат 
прагадапаг писжъдниея аи срнзпесои? , 

1) Комично е, че и в статшата на г. И. са напечатани въпросните форми 
с. правописанието на „невежите.“ 


4 


сцижнинл 


леки, та казва: „Да съм се заблудил пък до толкова, та да не 
виждам истински пут спасениша? Ко! знае? Най-сетне -- чо. 
вещина. .... “ 


Правилото за правописа на съществителните: коне, царе, 
лозе и пр. според г. И. не би било лошо, ако да въведЪхме в 
азбуката си буквата . Но струва му се, че бъдъщето на таа 
буква не ще бъде друго, но пак влажнитът гроб, в кото отдавна 
(1) се погреба. Нагетне 18-та и 14-та точка от проекта г. И 
напълно одобртава. Правилото, което съдържа 14-та точка, 
за двоните съглаени то1 нарича, оазисв песъчлива пустинпа за 
веБкого.... “ Разбира се, като харесва, и ние нЪма що да 
възразпаваме. | 


В УП кн. на „Мисъль“, год. Ш, стр. 228--582, познатиът 
псевдоним Ара- ДА бул. изаЕзъл да пожъне евтина слава чрез 
она способ, за кото, споменахме в кн. Ш на Б. Пр., стр. 
184, че го употреблават неприготвените за вещна оценка кри- 
тици. И наштът Ара-д-Абул не зналал, какво друго да каже, 
но се мъчил да търси в доклада на комисшата и ненните от- 
говори не две-три противуречша, но цвл „Единъ букетъ проти- 
ворбъчия“,, па така и озаглавил своата статишка, на когато дал 
-- за да бъде, види се, не само поучителна но и „забавителна“ 
-- особена диалогично-сатирична форма. То не се сеща, че на 
такива рекламни форми, кога се касае до сериозни въпроси, се 
гледа подозрително, като признак на вътрешна несолидност. 
Та и ко гледа сериозно на разните префинени реклами, които 
сега и у нас влизат в мода, Че ако има „цЪл букет противу- 
речиша“, защо са нужни подобни кловънски средства. Да видим. 
какво е намерил г. Арад -Абул или е други думи г. Иван Пеев- 
Плачков. 

Според него книжовно бъмгароки се произнасиш плетех 
-- плетевше. а не: плеттах -- плетеше, както ев проекта 
на комисшата, когато и сега остата при това свое мнение, поради 
което е и предложила, да се пише плетЪх - плетеше. Г. 
Плачков посочва стр. 105 и 206 от кн. П на „Бълг. Преглед“, 
без да цитува нЪщо, а читателът трЪбва, според заглавието на 
статшата му, да заклгучи, че там комисшата казва нЪщо против 
своето първо мнение. Какво си е въобразавал г. Ш., когато пи- 
шел това, дали че нЪма нико! да отвори указаните страници и 
да види, какво е там? Стр. 105 съдържа част от статша по стила, 
и там нищо не се говори за правописа, а на 206. стр. се облас- 
нава правилото на комисшата за . 


Комисшата е решила да се пише множ. число с окончание 
-и: орачи, селани, аг. П. отговара, че в Манчовите и Дановите 
ръководства се пишело: ораче, селяне, и след това лосочва ци- 
татът от Я. К. Гротъ, печатан в Б. Пр., кн. 1, стр. 12. Ко 
може да разбере, какво иска да каже г. П? Ето какво: коми- 
сшата тук се противуречила, понеже от една страна признава, 
че само днешното книжов. произношение е за неа меродавно. от 
друга страна тук отстъшала на традицишата, понеже днес се 


казвало ораче, принца, а само по градицша „можело да се пише 


„орачи, селтани“ „А дали е това истина, че днее се пише и 
изгова А К книжовно: ораче. а не орачи ? Комисиата вече 


отговори, че не е истина (Б. Пр., П, 214, ХШ), а Плачков 
пак седнал да 1а обвинава не само в незнание, но и в проти- 


вуречие със собствените й принципи! Но ето и друго противу- 
речие, в което се вплела комистата: па трЪбвало, като е вече 
такава ревностна обожателка на традициата, да остави крапните 
срове, а, а, съвсем наопаки, предлага да се махнат, па иска 
даже да се въведе вм. й нов белег 2, кото комисщата, взела, уж 
из министерскша сборник! Види се още, че писателът, както и 
софщекшът митинг по правописа, забравил, какво и госп. 
Дринов пише, че 5 на крапа трЪбва. да се махне, и че 
мъдршът съставител на нашата азбука, св Бирил, ни е 
оставил в наследство буквата г, и че па е наша буква, 
а не й, коато Русите измислиха, та по-право би трЪбвало да 
пишем кра 1, а не край. Ето и г. Вазов, кото е по-голЪм при- 
върженик на традицшата от нас, е съгласен да се изостават 
еровете в краа (вж. Б. Пр., ПП). Следвателно комисшата 
не се е заплела в прогивуречита, а нашите критици, които пи- 
шат без да четаг.... БКомисиата не е взела за образец право- 
писанието на Мин. (0.; това та нигде не казва, па затова и не 
може да се обвинтава в противуречие, гдето па предлага да се пи- 
шат нЪкои форми несъгласно с правописанието на Сборника. А 
именно това прави г. Плачков, като говори на 081. стр. за 


прилагателните с пълно окончиние и за глаголите от сегашно, 


вр. 1. л. ед. ч. И това то нарича „противуречиа“, понеже те 
са му потребни, за да стане „букет“, Кален букет. Друго не- 
можал да съчини -- то е всичко. Нека мисли г. П., като пише 
така, че встрба шалепр аа 


Към това, което се каза по-горе, нека прибавим още две три 
забележки за характеристика на „критическите“ маниери, с ко- 
итотай а: Плазков сп служи против правописниа проект. 
Във в. „Учитель“, кн. П то: казва в стагшата „Новото а а 
гание“ (80--82), че проектът бил резултат на „взаимни ОСТЕШЕИ 
че комисшата „не знае добре книжовното произношение“, а взела, 


за основа „своите ученически студии, направени от небесна ви-. 


сочина върху българекиша език“. та поради всичко това проектът 
бил „недоносче“. -- Когато една корпорацша се залава да раз- 
реши известен въпрос, кото именно за това, че не е лесен и 


разпаснен, трЪбва да се разтасни чрез взаимни усилша от мно- 


зина, естествено е, че не може резултатното мнение на една та- 
кава корпорацша да представа мнението на едного от членовете 
1, а мнението На всички вкупом. Това мнение се постига чрез 
съгласието на всички или на повечето и членове, а съгласие не може 
да стане инак, освен ако се изгладат ДАЛ Е аВЕВ а които 


произлизат от разлизвощ схващане един и гара въпрос. Защо. 


стават разискватата, ако не да се разубедат" противниците 


в своите крани убежденша и да се сближат в едно мнение? 


Ако беше г. Пеев-Плачков в тази комисиа, нЪмаше ли да от- 


--- 


аа сома ОКЗВИЩЕ ДИК ДИР АД а а ЕАД 


а 


стъпи в нЪкоа точка пред по-разумните доводи на своите съ- 
членове? Следвателно, детинско е подмЪтането за „взаимни 
отетъпки“ 


Защо мисли г. Ш., че то1 знае, а комистата не знаела 
добре книжовното произношение ? ос. едната, според него, се е 
основавала само на „ученически студии“, сир. иска да каже, че 
членовете й други „студии“, откак са свършили училището, не са 
правили. Но за да подмвта човек подобни неща, трЪъбваше поне 
за лице да може показа, пе сам, като говорк тъ, се основава и 
върху „ученически студии“ и още свърх това върху други важни 
„студии“... Ето такива са досегашните наши критици... 


За новиа правопис. 

Имам пред вид разправката „нашата правописна реформа“ 
от г. Л. Милетич в списанието „Български Преглед“, г. 1, кн. 
Т, стр. 1. до 38., и си давам мнението по нЪкои точки от таа 
реформа : 

1) Буквата 6 трЪбва да се изхвърли съвсем, понеже та 
нЪма особен сво1 звук, а е равна или на га, или на е. 

2) Не трЪбва, без да има нужда за това, да се възкръсва 
умрЪлата, буква 1, тъ| като ние си имаме вече за тоа случат 
буквата й -- та трЪбва да си остане и за напред. 

По прилика на # трЪдва да се употребат (особно в за- 
писването думи по народен говор) ощеи и ж |(бау-бау! мау); 
вж. Меб., кн. УШ, стр. (?) и Пер, Сп., кн. ХУШП, 1880. г., стр. 399. 

З) Сглобните букви ю, я, ъв трЪбва да се разглобат и да 
се пишат така: йу, йа, йл, защото те не означават особни зву- 
кове, а са съчетанша на # ДЕ гласна |вж. 4), следв. без нужда 


е да имаме типа особни букви. 


4) Смекчаването на съгласните да се означава чрез ьа й 
да си остане само за потацша, тъ1 като я, ю, за в началото на 
думите или след гласни са й-|- гласна, а след съгласна те са 
смекченост (елемент на съгласната) -- гласна; тъ1: ябълка 
стож са йобълка, стойл а дявол, люлка са дьвавол. лъул- 
ка; пък различните тиа две неща -- потациата на гласните и 
смекчението на съгласните -- не трЪбва да се означават все по 


същша начин, т. е. само със едно средство, чрез г. 


У потребеншът по този начин ь нЪма да се брои за буква, 
тъ: като то1 нЪма да означава отделен звук, а ще се смЪта за 
знак, кото означава елементът смекченост на съгласната. 

Ако се придържаме върло 0 принципа „за всеки звук 
особна буква“, то за меките съгласни би трЪбвало да имаме 
особни букви, но понеже тогаз би се искало много нови букви. 
тъ1 като всичките наши съгласни могат да бъдат меки (сдмо 
ж, ч, ш са от само себе си меки). то по-добре е да се употреби 


един знак, отколкото да се въвеждат 19--16 нови букви. 


да 
ез аа < та 


, 

и: 
е. 
- 
д”” 


ИА Де дограма „кпижиина 


От друга страна, като смЪтаме, напр., твърдото 6 за звук 
особен от мекото 6, то и буквата 6 може да се брош за буква 
особна от бъ, и в този смисъл може да се каже, че за твърдите 
и меките съгласни ще си имаме по особни букви. Този начин 
на писане меките съгласни според съответните им твърди ни. 
помна донегде начинът в аритметиката, според кото само с 
10 цифри се пишат безброно множество числа. -- а това е едно 
голЪмо "улеенение за писането. с 

2) Да си остане буквата ж, а не да се замена с <. 

Макар че з (но не и на крата на думата след съгласна) и 
ж сега имат еднакъв изговор, но не може да се каже, че жх е при- 
добило изговорът на 5, а тоз последниът е запазил свотът, та за- 
ту! от двете букви за същиша звук трЪбва да запазим онаа, 
коато е запазила звукът си. 

Даже и ако да беше ть1, пак трЪбва ние да запазим бук- 
вата ж, като едничка буква, коато: не: св среща в азбуките, 
които са заели от нас другите Славани, когато, следв.. е еднич- 
ката буква. що ще отличава в положителен смисъл азбуката 
ни от другите гореказани азбуки, щом комисиата взема пред 
вид и вънкашноетта на азбукето ни по случа: изказаното и мне- 
ние за з, Бит (Б. Пр., кн. 1, 24). 

Но, никак не е истина, че же взело изговорът на в; наопаки: 
в на краа на думите след съгласна сие изгубил съвсем 
звукът, а другаде има сегашниът изговор на д. 

Буквата ж е имала изговор он, ан и вм, а след отпадането 
на носовното н, останало е само 0, ди в, което и сега се среща 
в разните ни говори; напр.: ржка се казва ржка, рака, рока 
(вж. Рауководство за изучване старобълг. език от А. Теодоров, 
1598 трае 

И тъ ж се е състоало от два елемента: от гласен и но- 
совен, носовншът е отпаднал, останал е гласнитът, а отпадането: 
на елемент от изговора на една буква не е, разбира се, изгуб- 
ване на целша изговор; следв., от изговора на едновремешното ж 
има запазено ту1, което е тъкмо сегашншът негов изговор в 
литературнша език, и затова (зарад тоа изговор) тази буква 
трЪбва да се запази; а понеже и изговорът на "к не в краа на 


думите след съгласна е еднакъв със сегашното ж, то намБето 5 


в тези случаи да се пише я. 

б) Буквата в (когато не на краа на думите след съгласна 
ще се замени със ж) от краа на думите да се изфърли 
съвсем, понеже та там нЪма никакъв изговор. 

Та не е нужна, защото била уж означавала твърд изгс- 
вор на съгласните, понеже, като се каже, че освен ж, ч. ш, от 
само себв си меки съгласни, всички други наши съгласни с 
твърди, то щом нЪма след нЪкота съгласна знакът ь, ще знаем, 
че това е твърда буква и без да имаме нужда от з. За означе- 
- ние твърдостта на съгласните по горното искане (да се означава 
твърдостта на съгласната. чрез в) би трБбвало да пишем пълга- 
нъинза (намвсто планина), бърватъ (намвсето брат) и т. н. 


Изфърллането на 5 от крала на думите. като буква там 


без изговор, ще бъде за нас спеставане на мЪсто, на време и 


(» 
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пр. както в печатарско отношение, така също ив писмовно, учи- 
лищно, а освен ту ще е и улеснение в отношение педагогическо 
и обучително. 

Макар че не всеки съществуващ Факт е пример за оправда- 
ние на друг аналогичен и подлежащ на разглеждане факт, както 
в дадениа случа1 е Фактът за ъ, но фактовете, в съществува. 
нето на които се съглежда разумно основание, нап-необорно мо- 
Гат да склонат към приемливоет подлежащите на разглеждане 
и аналогични фактове. В даденша случай ние имаме отпреде 
си всичките латински и турско-арабски (а също и други) на- 
чини на писане и виждаме, че никога тиа системи не употре- 
блават нЪкаква си буква след съгласните на крата на думите, 
коато буква да не се чете, а само да означава твърдост на съ- 
гласните, и че тша системи спи минават много добре без такваз 
буква, па дори би било и чудно на народите, употребллаващи 
тиза системи, ако им се предложеше да си имат букви с ролата 
на нашша 5 на краш на думите им. Не по-малко е чудно, гдето 
ние още не отфърлтаме таа наша излишна буква г. 


Ако иЪко: ни предложеше да пишем неизговарани в нЪкои 
случаи букви, както напр. Французите пишат еп в глаго- 
лите си, или буквата и след д, а също е, 8, Ви други нЪкои 
букви, макар че тиа букви там не се четат, то ние бихме на- 
мерили за излишно. а следвателно и неразумно. да вкарваме 
във писането си таквоз нЪщо; но ако това е тъ, то не е ли 
също безместно, да се държат едни излишни букви, които, по 
каквито и да било причини, са вмъкнати въ писането ни? 

Чеето пъти. като пишем, ние правим съкращенша, напр. 
пишем: и др., и тнт., сир., т. е., и пр., а пък от друга страна, 
съвсем наопаки на това, пишем излишното в, като че ли за да 
си отвараме с това нарочно повече работа, кодато божем гле- 
даме по друг начин да нама.ллаваме. 


Че Русите още пишат 5 -- това никак не е придумливо 
да сме го пишели и ние, тъ1 като и Русите употребават тапа 
буква поради отколешен останал навик и обича, а не на осно- 
вание на нЪко1 разумен. довод; освен това, и в Русша се из- 

дават вече книги без з на краа на думите след съгласна, гдето 
то и у Русите, също както и у нас, не се чете, така щото не- 
говото изФърлане и от Русите е само въпрос на времето, а не 
и на доказването нуждата За неговото разумно съществуванте, 
тъ: като и в Русша отдавна са вече признали неговата излиш- 
ност след съгласна на крата на думите. 

7) Тъ! като не всички имена (съществителни, прилагателни 
и техните заместници -- местоименшата) се употребат с члена 
вт (в), напр. собствените, а също и други нЪкои нарица: 
телни, то по е добре този член Тара да не се уптреблава, 
а да си остане само 5 (без т), било че има пред думата предлог, 
или че нЪма: да! на Иван книга; Стоан купи круша; брат (на- 
рицателно без член) ми е вън; извадих си зъб; син му е 
тук; вевко: (местоим. без член) бърза да стигне по-скоро; 
зимни (прилаг. без член) Атанасов ден не е голБм праз- 


НЕ 


дник; дал го на зепъ ми; контъ пасе). скъпи?ъ кожух; на „добрийъ 
човек; нашиъ двор. 

Членът без т да е хз, а не по може да се допуетне по ту! 
съображение, че когато нЪкои думи земат член и ударението е 
на него, то се чува з, а не г, напр.: вратъ ме боли; на кракъ си. 


Въобще членът със съгласна--т във нашите говори е най. 
вече вт (пт) и от (10), напр., волет и волот, а след като е 
отпаднало т- то (което не е рБдкост, напр. кръет, гостба) във 
иВкои говори. остава в или 0: моста, мосто, но понеже книжовно 
не приемаме 0, то трЪбва да остане за член 5. 


Също и членът ша да се пише с г: горатв, радостта, 
лот, понеже когато глаеншът звук на този член е с Зевре, 
ние, се чува з, а не 9. | 

8) За да има еднаквост в разните форми на нЪкои думи, 
тотациата на еи и трЪбва да се означава писмено: пей, пееш, 
пее; мо?, моа, мое, мои; ко?, кога, кое, кош; кра?, краища; 
раша?, ратаи. : | 

9) Глаголите в 1. л. ед. ч. и 3. л мн. ч. да си се пишат с 
г: беръ, метъ, да грабнъ, сетъ, стотьъ. да полетъ, копатът, бършът. 
Глаголите на ам не спадат към това правило: карам, търкалат, 

10) Спомагатниът глагол 3, л. мн. ч. трБбва да се пише 65. 
както се пише с з сем, същност. 


11) Формите ащи и ещи, които е предложила комисиата, 
аз не знапа да се говорат некде от Българите, но в книжов- 
ността често се срещат говорните форми на ки, и затова аз пред- 
лагам да се приемат гига форми: гледаки, седеки. 


12) Съществителните като цвете, носене и др. да се 
пишат без 1: цвете, носене, защото е такъв литературнитът 
изговор. Ре : 
13) Болкото и да е сгодно даденото от комисшата правило 
за ре, лв поради свошта краткост и общност, но понеже то се 
отнаса за писането новобългарските думи на основание старо- 
българскиша език, то би трЪдвало преди всичко да имаме един. 
списък на старобългарските думи със съчетание рв, ло, за да 
знаем, кога от новобългарските "думи с таквоз съчетание 1а 
има и във старобългарскита език, че тогаз да можем да 1а пи- 
шем според горното правило. А ако правилото на комисшата. за 
рв. лъ би обземало и онша съв съчетанша рв, лв в новобъл- 
гарекша език думи, кошто не се срещат в старобългарекша и 
към които трЪбва да отнесем и нЪкои турски думи, влезли в 
езика ни в подирно време, а също като се вземе пред вид, че 
гдето се говори в правилото на комисиата „две съгласни“, 
„една съгласна“, то се говори за букви, а не за звукове и по- 
неже комисшата не е разглобила буквата щ на ш и т, следв. 
та смъта за една буква, и, ако според новша правопис на ко- 
мисшата и Жр, Жа ще се пишат все еднакво с тър, "ка, то 
би трЪбвало тогаз!) да пишем: надълж (намбсто надлъж); 


1) Каввам тогаз, понеже н кои от приведените ми примери се отна- 
сат за случаи, за които не се говори в правилото на комисишата, тъ! като 
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бълсък (блъсък); колко лева му дължиш? това е пълт от на“ 
шата пълт и кърв от нашата кърв; и кото се е въпълтил от 
Свети Дух (от символа на вЪрата); въпълщението на Исуса 
Христа; пълх, пълхок, пълхоци; безмлъвно; доплънвач (нам Ъсто 
допълнвач, както пише г. М. Дринов във в. „Гугозападна Бъл- 
гарша“, г. 1, бр. 4, стр. 2, стълб. 8. ред 4); гърм, търн (градът 


Търн инарицателното търнак); затърнено; държ (повел.); 


за първ път; в кърга на мозта длъжност; дърн (отглаголно 
от дрънкам): върц (отглаголно от връцкам се); търс (от 
тръскам); бърс (от бръскам, а трЪдва да е бръе от бръскам, 
а бърс от бърша); скърц (от скърцам); стърн (стъбло на 
жито, овес и др.); шубърк; пърчица; въртено (уред за преденте); 
обърч; окърг, окържен съвет; търба; върщам; кърщавам; обър- 
щам; намърщен; разгърщам; кръмни (за кърмене добитък) треви; 
сбръквам; извръшвам; въздръжност; задръжване; кръска (при- 
лаг. от турската дума кър -- поле, незаселено м сто) 
работа; сръдце, сръдчице (като слънчице), цръква (черкова). 

Като отбелЪзвам тук, че това правило на комиешата за ре, 
лъв е еднакво с правилото за същите съчетанша, дадено от г. 
Бента Цонев в кн. ГУ от Меб. „стр. 001--504 в разправката му „за 
источнобългарекита вокализъм“, отпращам читателът също и към 
Пер. Сп:, кн. ХУ!П, 1885. г., стр. 406, гдето се говори за рв, 
лв в разправката ми „говорът в Конопчие“ 

Във в. „Свобода“, тата година. бр. 1180, стр. 2. стълб 4, 
в разправката „по новото правописание“ се говори за разгло- 
баване на ц, ч, щ, 5. Разглобаване, за каквото е тук дума, 
може да стане само за щ, тъ1 като този звук наистина е сглобка 
от два отделни звука ш ит. нов (или ж) никак нее сглобка от 
ау,и 5 от ева. Колкото се отнаса, за ци ч, то наистина че от тиа 
звукове ц съдържа слементите на ти са чна ти ш, но друго 
е един звук да е сглобка на два звука, които са се слели в 
един особен звук, както е случаът за ц и ч, и този особен 
звук да пишем съ особна буква, а друго е да имаме два досущ 
разделени звука, от които всеки особно си се чува, и тиа 
два звука да се пишат пак с една буква, какъвто е случатът със щ. 

Към категоршата на ци ч се отнатат ощев ищ, които сега 
се пишат, непълно изразавани, чрез дз и дж и които би било. 
добре да се впишаг в азбуката ни и сега, както сме ги пи- 
шели, па и сега ги пишем (особно в народни умотворенила) 
и говорим (в живищ език); а към категоршата на щ) спадат я. 0, 


ж, а също и отколе изфърлените от азбукето ни букви М, 8 и (5) 
и ако щ не изфърлгаме от азбукето си, то на същото основание. 
сме нБмали право да изфърлгаме и последните тша три букви 


ту! правило борави само за старобългарските ра 5, а не говори въобще за 
всБко ра, лъ въ сегашнита ни език. 

Може би необхванатите в правилото потънкости ще си намерат мс- 
тото в обречениа за в П кн. речник, но до като този речник излезе на 
бЪл свЪт, всичко забелвзано, както по това правило, така и въобще в 
кръга на цБлата правописна реформа трЪбва да се каже за упътване на коми- 
сиата. Ко! за каквото се сумаса, че ще бие грозно на слуха, трБбва да го 
обажда, понеже е за вБрван!е, че и след излизането на речника, пак ще има 
нужда то съ по нБщо да се подопълва. 
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и.) 
М,, Н: и (С), а пък аз не вървам да има нЪко! да иска тЪхното 


отново въвеждане в Чамаа ни. 

Че звуковете 1. в, ци чне са разглобливи на същински 
дж, дз, мси пш.а щ, И: и о (и другите гореспоменати я, ю,ж) 
са начертание за по два отделни звука (или елемент на звук 
|- гласна): шт, пс, кс |Йа (ва), Йу (Бу), Иж (ъж), се вижда от това, 
че не е все същото, ако изговорим джавкам, дзурла, оттсепено, 
тшело или павкам вурла, отцепено, чело, а пък все е едно, 
кажем ли обушина, псалом, Александър |йагода (дьавол), Иунак 
(льуто), стойж (треперьж)), или кажем същите думи написани със ш, 

(я, ю, зм). : 
Тъ: като в същността на едяа дума без друго влиза и 
особншът начин на изговарането нЪкоа от гласните букви на 
тата дума, т. е. ударението, а писането, тъ да се каже, пренаса, 
думата от областта на слуха в областта на зрението, затова 
ударението на думите без друго трЪБбва да се означава писмено, 
-- инак думата би била означена писмено непълно, тъ като 
писането не би дало за окото всичко ту1, което изговорът дава, 
за слуха. ; 

Ето от кои букви трЪбва да се състои според моето пред- 
ложение азбукето ни: | 

а:б6" в: под еож, др во а пи в ло ноар 
с ро офрк запоеречпи ва 

Мекотата на съглаените ще се означава чрез знака (не 
буквата) ь след тЪх, а краткостта на гласните чрез знака ” над 
тЪх; следв. ще можем само с един знак ь да имаме 17 нови 
съгласни меки (т. е. всички съгласни, освен ж, п. чи ш. които 
сами по себе си са меки), без да измислламе за тиа 17 звука 
особии 17 букви; а чрез знака ще имаме кратките гласни й. ), х. 

В) заклгучение нека дам образци от писане, според както аз 
предлагам горе:1) 


? 


Йедно четире-годишно момченце, койето аз учах да чете, ме 
питаше: кде йе букватм а на крайж на думата свиня? (тжи 
написана), на койато буква звукж то чувало. на него мьасто. 


Чуждийж ум йе винаги спасенийе за онийа, койито ньамат 
свой: те сж умни без ум, учени без ученийе, знайници без труд 
и размисльоване и безпогрешно прави без помошттж на сдра- 
вийж разум. 


Тъй като прьакатж задача на звуковото (не стенографното- 


телеграфното и др.) писане йе да изобразьава сас знакове, вжв 
можлива точност, ижлност и правилна последователност всич, 
ките звукове на говоренето, то йестественно йе че писането бива 
толкоз по савършенно, колкото сжс по незаплетени и лесни 
начини се достига тайа цел. От тука и произлизат за азбукето 
тийа изискванийа: | | 
1) На всеки особен членоразделен звук вв йезика трьабва 
да отговорьа и особен писмен знак, буква: колкото членораз- 


1) Бел. на ред. В образците са поставени над надлежните гласни и уда- 


реншат?, но понеже в печатницата нвма всички гласни с ударение, видЪхме 


се припудени да изоставим ударенштата. 


МОКМЖН си Пеи СЪЖА А реа кома ко дол ДАН ЕАРНИ: 
ИН ДАНИ И КЕААТАНЕ РАТА НИЕ РАА Рр 
| цА: , ) я 
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делни звукове има, толкоз трьабва да сж и буквите, ни повече, 
ни по малко. 

От тук излиза че не грьабва да се изговарьа ничто, койето 
не пе напиеано. | 

2) Всеки знак, буква, трьабва да служи за изобразьаване 
само на йедин определен звук, а не на два или повече, ни от- 
дьално взети, ни сжйединени. 

От тук излиза че не трьабва да се пише ничто таквоз, 
койето не се изговарьа. 

Нечто, койето йе направено от човекъ, може да бжде от 
него преправено чтом стане за това нужда; но оставената от 
предьадовци тжмнава светиньа, койато си йе имала, като ньако- 
гашно йавленийе, свойж смисжл и причината на свойето съштес- 
твуване, след джлговременно свикване сас нейа, може да отстъпи 
само па силатж на времето и просвештенийето, койето обйас- 
ньава как ньакогашните еже смисжл Йавленийа са станали йав- 
ленийа на мжтнава п незнайна причина без разумно отношенийе 
кжм сегашно време. | 


На новотийите. койито см правели превърт вжв ньакойи 
науки, винаги, сьакаш, ие бивало така орисано, че те отпжрво 
не см се прийемали и сА се виждали нечто отвънпмтно; но по 
подире, след сравненийето им сжс ветхото, виждало се е че те 


съ по лесни и намьасто от последното, -- само навика кам 
предишното бърка да се види така скоро леснотат» и пътносттъ 
на новото. 


В.-Търново, 18. Октомври 1898. г. 
Петко. Кол. Гжбьов. 


Тук в кратко ще отговорим на г. Гъдев само по они негови 
точки, в които се изказва несъгласен с нашиа проект. 

1. За 5 са твърде пасни мотивите на комисшата. Ако в тоа 
пункт та стоеше на чисто фонетична почва, нЪмаше да има нищо 
против предложението на г. Гъбев, както се вече каза в „Български 
Преглед“, кн. П. 207. 

2. За 7 вече е разаснено, как комисшата не го предпочита 
пред й поради нЪкоа особена симпатиа, а по доводи, които са на- 
карали и Дринова в свое време да се изкаже в полза на ? пред й 
(вж. Б. Пр., Ш, 216). 

Не трЪбва да се смвсва въпросът за книжовен правопис с въ- 
проса за научен правопис, потребен за точно отбелбзвате живите 
говори. В топа правопис може да притр бат не само букви 7, ж, но 
и много други условни знакове. 

3. В доклада на комисшата (Б. Пр., 1 21) е казано, че ко- 
мисиата е била наклонна да раздели 1отацишата от смекчителнша знак, 
и че за последната служба е имала пред вид ь досущ тъ, както г. 
Гъбев предлага, ала не е направила ту! поради потребниа оглед 
към досегашниа навик, кото от св. Кирила та до днес отбелбзва 
чрез едно средство и ш0тациата и мекостта на съгласните. Принци- 
пиално комисиата не е против мнението на г. Гъбева. 
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4. Мнението на г. Г., че я не съвпаднало по гласежа си със 
в, като изгубило първобитнигът си звук, но че било обратно --е съвър- 
тено неистинско. Това ще признае и г. Г., ако не е вече признал. 

>. Членът за мъж. р. ед. ч. трЪбва поне в безпредложно употре- 
бение да запази на краа -М според правилото на комисиата. Това -т1 
е етимологичната характеристика на члена, като го свръзва и с члена 
на женски и сред. род -та, -то. Литературнишът правопис от начало: 
до днес все е подържал при члена и -#, така че мнението на г. Гъ- 
бева може да важи само за записвачите на народни говори, в които: 
се. чува и член -8: стол» (т). | 

6. Членът за жен. р. е -нма в книжовниа език, а не тъ а: 
както иска г. Г. На същото основание друг може да иска да се пише 
и без член съ (ж) в краа сир., водд водмта, а не вода -- во- 
датЖ, както гредлага г. Г. Изобщо това искане на автора е без 
всЪъка разумна основа. | 

ТГотациата в български език изобщо е слаба, а особено пред. 

еи и. Нашата стара и нова писменост потвърдгават това напълно, 
и затова нЪма нужда да се унищожава тук хиатът, кото езикът 
ПОН: лета. 

8. Само при ониа глаголи, които нопат ударението върху послед- 


ната сричка в сегашно време, като четя, берж се чува на крага пасно 


Ала тиа глаголи са сравнително малочислени, до като в другите 
вм. 8 се чува неударено слаботъмно а, което може съвсем добре да 
се предава чрез просто 0. Ако ще се придържаме строго о произно- 
шението, можем в този случа! да направим изклгучение само за гла- 
голите с ударение. Но ние сме на мнение, че не трЪдва да се нару- 
шава системът на флексишата от сегашно време, а да се остават 
еднакви окончаниша, понеже и произношението чета не е вече твърде 
странно в книжовнша език. 

Според всичките други глаголи трЪбва да се пише и спома- 
гателниът мн. ч. 3. л. СС, а не С5. 

10. Причастните форми на -ещи, -ащи не са тъ! искуствени, 
както се чини на г. Г. Вм. староб. форми на -Аще -Аащи (употре- 
ОСавани адвербиално), днес имаме остатъци на -ещец напр. биещец, 
прилагателно горещ (нВкогашно причастие гормщ-), охридски: би- 
двещи и пр. Вм. староб. причастни форми на -авк ще -а ви щи днес 
очакваме форми на -аещи или гащи. Както се образувала сегашната 
форма умираш вм. оумираеши, така е правилно умиращи вм. умирдещи. 
Македонските форми на -а14 ки: умиратки са вм. -аеки. 

рът ри ри бо арие са защо комисиата не е 
съгласна да се пише цвете. | 

12. Правилото за 2, рв и зл, 3) има изклученша, които се 
отнасат към отделни думи, и ще могат се определи само в един пра- 
вописен словар, както добре се е досетил и г. Г. Своът словар ко- 
мисшата е приготвила и в него са предвидени всички особени случаи, 
които се отнасат към това правило. 


13. Ударението на книжовниа език вс Ъкак трЪОва да бъде опре- 
делено. Ала то ще се означава само в словарите, защото не е удобно: 
винаги и когато пишем и когато печатаме, да означаваме ударението, 
както иска г. Г. Това не е нигде прието, понеже не е тъ! лесно: 
да се изпълни. 


КНИЖНИНА Ъ7Т 


В 9. бро от „Селски ВЪстникъ“ се съобщава в краа и за но- 
вша правопис и повдигнатша поради него „обществен шум“, сир. 
правописните митинги. Кдинични личности, които стоат твърде далеч 
на учебното дЪБдо и не знаат мъките на нашиа учител, които то! 
тегли поради правописната анархиа у нас, създават твърде иску- 
ствено „обществено негодование“ против нашита правописен проект, 
като се стараат при тоа случа! да се представат за  „водители на 
интелигенцшата“, за „представители на общественото мнение“ и пр. 
Кото не знае работата, би казал, че наистина цБлата народна инте- 
лигенциа е тъ фанатизирана не само против правописнша проект, но 
и против членовете на комисиата, коато го изработи, както се по- 
казаха ръководителите на приснопаметниша софиски правописен ми- 
тинг. По наше мнение на!-силно са заинтересувани по тоа въпрос на 
първо мЪсто българските учители: те са интелигенцшата по този 
въпрос, те имат думата, защото те знаат по-добре този въпрос, кото е 
за тЪх жизнен въпрос. От 5000--6000 български учители надали 
има 200, които да не съзнават, че българскиът правописен въпрос 
ще трЪбва горе-долу да се разреши в таа посока, коато е указана 
в наши проект. Те сами са премислали този въпрос и не гледат 
на проекта ни като на чудо, ни като на ерес, към коато не бива, 
човек да > доближава, както искаха да представат  митингите. 
Че това е тъ, доказва и краткиът отзив по правописниа въпрос, 
изказан в 9. бро от „Селски ВЪстникъ“. Ако мнението на един от 
онша смешни оратори на софискиша митинг може да се вземе за, 
отзив на една по-голбма част от обществото, тогава и отзивът на 
„Селски ВЪстникъ“ е доста характеристичен като ехо на мнението, което 
циркулира между нашите основни учители. Ето този отзив без комен- 
тарии, тъ! както е написан в оригинала: 


„ПрЪди нЪколко дни, по напрЪъдъ въ София, а послЪ въ 
Пловдивъ, сж станжли събрания или митинги, противъ новото 
правописание. Работата стои тъй: въ нашето правописание има 
много бъркотии, самитЪ наши учени немогжгъ да се съгласьктъ 
дЪ каква буква трЪба да се пише. За да се урбди едно общо 
правописание, г. Министръ на Народното Просвъщение назначи 
една комисия, която е вече отколБ свършила работата си. Тая 
комисия, която състоеше се отъ учени, е направила голЪми 
промбнения въ нашето правописание. Исхвърлила отъ краи- 
щата в и ъ (ще пишемъ вече тъй: кол, кон и пр.), буквата ю 
замбнили е ту (ще се пише лтуто и пр.), буквата я замънили 
съ 14 (ще пишемъ табълка, линита), и много други пром?- 
нения направили. Нещешъ ли, тЪзи промвнения не сж харе- 
сали на нЪкои наши учени, та дигнаха цЪла патардия 
въ вЪстницитБ, че най-сетнЪ и митинги правихм (които нЪкои 
вЪетници нарвкоха митинги на ероветЬ). Въ тия митинги на- 
шитБ учени поплакали за ероветЪ и рБшили да оса дъктъ 
постъпката на комисията, дБто рЪшила да измЪнява правопи- 
санието и ероветБ да маха. 


Ний не знаемъ, защо толкова нашитЪБ учени милБятъ за 
ероветЪ, които съ съвсемъ зеде работа. Учителит за да 
уб: Бдьъьтъ дЪБцата отъ |-во отдБление, че ероветЪ сж» нужд- 
ни, казватъ имъ, че сроветЪ се пишатъ въ края 
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на думит, да вардьктъ съгласните букви, да не 
избЪгатъ..... НашитЪ учени, какъ ще убЪъЪдътъ 
насъ, че ероветЪ сж потрЪбни? 


Наистина, че правописната комисия го е поприкалила 


малко, като ес исхвърлила ж-то и като е турила и други ра- 
боти, но тя не е натрапила никому правописанието си, а само 
го прЪъдлага, додЪ се изучи и изясни работата и се 
доде до едно общо съгласие“. 2 


В „Бълг. Преглед“, кн. Ш. стр. 189--192 ние отговорихме на 
непознатиа писател, кото се опита в колоните на в. „Новини“ (бр. 6. 
и 7., год. ГУ), да представи правописниът ни проект като дБло на 
хора невежи, заслепени и пр. От аргументациите на тоа писател 1асно 
прозираше грубо незнание и своствената нему в много случаи дързост. 
Че ние сме имали право, като казахме, че по тоа сериозен въпрос 
редакциата е оставила да осветлава читателите един бос „авторитет“, 
кото знае само да се хвали, как то: не одобравал тази и онази 
наука, нЪвмал доверие към западната славистика и пр., доказва сега 
полемиката, коато се е отворила в „Новини“ бр. 17. между Д. Коцов, 
учител в цариградското бълг. училище на Фенер, кото иска да за- 
щити комисщата от грубите подигравки на непознатиа цариградски 
„авторитет“, и този последниа, кото продължава да си въобразпава, 
че много знае и че на-добре разбира въпросът. Копов хубаво му 
възразава, че членът, като суфиксен елемент, в днешниа език е 
-5т, а диалектично още -0т, “ат и без -т: -0 -й. „Авторитетът“ 
не вврва: то! първом доказва, че у нас и днес се произнапа, -8 въ 
краа на думата человекъ и взема за доказателство французкото 
Бош те, гдето е се пише, както и 8 у нас, макар че слабо се 
чува. Той забравил, че във французката поезиша това е по традициа 
и днес още се изговара, до като у нас нВвма 5 ни въ поетическиа 
език никакво значение в краа на думите „Авторитетът“, ако 
и да знае „всички български наречша“, пак не вЪрва, че има 
член -80 и аргументира така: „Ако членът в българскша език беше 
-вп, трЪъбваше и множественото му число да бъде Бт а не тЪ (1), 
трЪбваше и членът на думите от женски и среден род да е -ат (!) 
и -от (1) а не -та и -то. Известно е, освен това, че членът в: бъл- 
гарскша език се е образувал от показателното местоимение тоя, тая, 
това. Например на-напред било человъкъ-тоя, жена-тая, дЪте-това, 
а после е станало: человбкъ-тв, „кена-та, дъте-то“. Тиа абсурди 
били за „авторитета“ тъ! 1асни, че не се нуждаели „от никакви по- 
други обасненша“ (з1е!). 

В 18. бр. се продължава полемиката с Коцова, ала каква раз- 
лика вече в тона на учени, авторитет! То! почва да се съмнава в 
своите знанша. И нему не се харесала лекциата, коато преподаде в 
бро 17. на г. Коцова, и вече обръща инак: „Незнаемъ, дали бЪхми 


доста ясни въ онова, което казахми в миналий си брой за члена и 


За Оуквитв в иъ въ края на думитв. Подобни въпроси мжчно се 
разясняватъ чрЪзъ писание; тЪ стаятъ много по-ясни 
когато се разискватъ лрЪзъ говорение-. Сега вече не 


- 
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остаа друго, освен да изпитаме и последното средство, да се срещ- 
нем лично с авторитета и устно да си говорим. Комисиата е пред- 
видела, че ще има нужда и за такива доказателства, та си е наба- 
вила с време потребниът за това апарат, чрез кото точно може да 
се провери, какво произнаса н ко, като каже напр. 60л». Автори- 
тетът не вЪрва, че 5 в краа на думите не се произнапа, и все ми- 
сли, че тук има поне „половинъ звукъ“. Е добре, при първата си 
среща с авторитета ще употребим звукофизиологичното доказателство с 
помощта на апарата, па, ако се съгласи авторитетът, ще му намажем 
устата с една четка, ще го турим пред една ламна и нека тогава 
изговори в0лв с ер на краа: каквото изговори, всичко ще се по- 
каже на лице! Та и друго не остаа освен да отидем на съд пред 
звукофизиологиата, па каквото та реши, това ще бъде. 


Още една бележка за характеристика на нашита цариградски 
противник. В бро 18. от Новини е препечатано „от Български Пре- 
глед“ кн. Ш възражението на г. Вазова по правописниа проект. 
Както може всеки да види от Б. Пр. кн. Ш, стр. 194., Вазов 
свършва възражениата си, като казва: „За останалитБ измБнения на 
комисията, които намираме приемливи, ще се повърнемъ да пого- 
воримъ до пмти“. Под тиша приемливи изменениа Вазов разбира и 
изфърлгантето еровете в крата. С това е Вазов съгласен, и 
устно го е повтарал пред нас нЪколко пъти. Ала чудно е, как е могъл 
Вазов таково нЪщо да каже па даже и да го напечата в Б. 
Пр. когато авторитетът знае да изговори 6в0л8 с ер на краа и 
иска това устно да ни докаже. Понеже въпросът е „спорен“, ав- 
торитетът не иска да се разчуе, че Вазов не произнаса в краа „по- 
ловин звук“, та затова като препечатвал във „Новини“ възражението 
му. изпустнал в краа думите, „които намираме приемливи“. 
Същевременно гади комисиата, че много невежливо отговорила на 
Вазова. Какъв вежлив и хитър е нашиът цариградски авторитет... 


Г-н В. Д. Стотанов, редактор на „Периодическо Списание“, 
разправа в кн. ХЪШП, 15., как при един случа!, още преди да се 1ави 
печатан нашитът правописен проект, г. министрът на народното про- 
свещение, Г. Живков, му казал, че е подигнал правописниът въпрос 
„с единствената цел, да се обсъди то! вещо от на! -компетентните 
ни филолози и книжовници, та дано може се изработи едно 
по-съвършено правописание за нашиа език, и това ново право- 
писание да може после да се приеме доброволно и 
по-лесно без всЪко налбЪганте, а не както нВкои криво 
предполагат, дору и вБрват, че наложително щЪло да се уведе в учи- 
лищата новото правописание, което ще изработи комисшата“. Г. ми- 
нистър още поканил г. Стоанова, а чрез него и всички му другари 
от „Книжовното дружество“, да се произнесат върху този въпрос, 
понеже ще могат да обнародват статии даже и в журнала „Български 
Преглед“, кото ще приема възражениша по правописа, без да изменава 
правописът на авторите, ако те това желаат. Каквото е казал г. ми- 
нистрът, това се и сбъдна: проектът на комиеиата се публикува, 
почнаха: се възражениа печатно, и „Български Преглед“ напечата 
мнението на г-да Ив. Пеев, К. Мирски и Ив. Вазов по правописа на 
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техните ръкописи, а редакциата и сама заави в кн. П, стр. 186., че по 
желание всекиму, кото пише по правописнита въпрос, ще 
се остави неговшът правопис. При все това г. Стоанов към горното 
съобщение за станалша разговор между него и г. министра прибава : 
„Но тук трЪбва да забележим, че в списанието „Български Преглед“ 
не срещнахме до нине нЪкоа статиша с правописание, различно от 


"онова, което е приела и следва, комисшата в това списание“. От това 


заклгучаваме, че г. Стоанов не е чел отделът на „Бълг. Преглед“, 
гдето се разисква правописниът въпрос. Но, както и да е, г. Стопа- 
нов след това си изпълнил дългът, понеже дава своето мнение за 
правописа на проекта: „Колкото до изработеното по тоа въпрос от 
почитаемата филологическа комисша при гореспоменатото министерство, 
ние се задовол1аваме за сега да кажем от своа страна само 
толкова, че нените съждениша и заклучениша по същиа въпрос на- 
мЪрваме прибързани, ма! смели и леки, паи доста про- 
тпвуречиви, та не могат издържа научна критика. О 
божествена фразо, как знаеш да бъдеш и лаконическа и пуста! След 
три месеца, от как излезе печатан правописниът проект, нам се отго- 
вара така, като че ли стига да се разчуе, какво „0706 е Фу“ и „да 
млъкне всБвка препирна. Добре, че в същата книга на списанието е 
печатана по-подробна статша: „По въпроса за нашето правописание“ 
(стр. 97--114) от Манол Иванов, а то инак, какво щЪхме да възра- 
заваме на лаконическата критика на г. Стоанова? Ала за да не 
останем съвсем засрамени и пред неговата присъда, и ние по-долу ще 
се „задоволим за сега“ само да изложим, какво е писал г. Стопа- 
нов по правописниа въпрос едно време във „Въстокъ“, па дано с това 
го подбудим, да си изкаже по-обстоателно мнението, понеже това 
мнение не само ние лубопитни очакваме, но и всички наши читатели. 
Нам се види, че „ма! прибързано“ възлага г. Стоанов такива го- 
леми надежди върху критиката на г. М. Иванова, като казва, че за да, 
се потвърди неговото лаконическо мнение върху нашиа проект, била. 
„достатъчна на читатела и само гореизложената статиша от г. Ива- 
нова, макар и да не се разгледва в не1а въпросът 
всестранно и във всичките му подробности“. С това 
„макар“ г. Стоганов си резервирал и мЪсто за евентуално отстъпване. 


Сега ще разгледаме мнението на г. Иванова. Тук ние дишем 
по-лесно, защото имаме пред себе си критика, писана във всичките 
формй на научна разправа, гдето авторът се старае на факти да 
отговара с факти. Друга мъка е, да отговараш на мъгливи точки от 


 резолуцшата на нЪко шумен правописен „митинг“, а друго нЪщо е 


да оборваш противник, кото знае поне, как се разискват научни 
въпроси и как се капитулирва при слаби доводи. Ше разгледаме тук 
доводите на г. Иванова, и каквото остане печалба на негова страна -- 
то е наша загуба, и обратно. 

Авторът е възхитен от програмата на списанието „Български 
Преглед“ и откровено казва, че „всеки интелигентен Българин. 
не може да не се радва на това забележително 1авление в младата ни 
литература и да не му пожелае добър успех“. В софискиша митинг, 
съставен и ръководен все от „интелигентни“, се изрази желание да 
се спре издаването на „Български Преглед“, понеже тъ искало „инте- 
лигентното обществено мнение“. Г. Иванов тук, види се, не се води 


» 
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по това обществено мнение, но по своата съвест, а и това е ден 
днешен голЪма доблест. 

; Принципиалните възгледи по въпроса, какво значение има пра- 
вописът спрЪмо живиа език, какъв е неговшът характер като писмен -- 
фиксиран образ на подвижната и променлива реч, как се спогаждат 
двете начала в правописа -- етимологичното и фонетичното -- въз- 
гледи, които авторът излага по Капшег-а. (Оевапишве вргасруув8- 
вепзсра Псре беше) и Зем аа (Пе Кобулекешпео Дег 
Бер), не противуречат в нищо на принципиалните основи, върху 
които е градила комисиата своът проект, а напротив те се схождат 
с тЪх, както се вижда от „Български Преглед“, кн. |, 1--32. За това 
ще преминем към мнението на автора, което се отнайа направо до 
нашита правописен въпрос. 


На-напред авторът. иска да докаже, че в българскша правопис 
по особени причини трЪбва да преобладава етимологичното начало. 
Тиа причини, според автора, се доказват, взети в резуме, тъ!: 


1) Общшът характер на нашето писмо е историко-етимо - 
логичен и самата същност (316) на нашата азбука, вследствие 
на нешното произхождение (!), не позволава да се мисли за 
коренно преобразование на нашето писмо във фонетически смисъл. 


2) Има много наречиа, които твърде се отличават едно от друго. 

3) И в говора на книжовните хора нЪБма единство. 

4) Нашиът език „повече от всички славански езици запазил 
в целост и чистота звуковиът състав ни своите думи“ 1). 


Кто нашитът отговор: 

Към 1). Нашата азбука трЪбва да взема пример от старобългар: 
ската азбука, понеже от неа па произхожда. Старобългарската азбука е 
чисто фонетична азбука, стъкмена според звуковиа систем на 


онова наречие, което св. Кирил и Методи: употребиха за книжовно: 


в тази наша азбука за всеки особен звук има и особена буква (освен 
излишните гръцки букви). Следвателно, произхождението и същността 
на българското писмо винаги са сочили към фонетичниа принцип. 
В средно-българскиа период е станало променение в изговора на но- 
совките в известни срички, и това веднага се отразило и в право- 
писа въпреки старото употребение на носовките, и пр. От това се 


вижда, че първата точка нЪма никакъв смисъл. 


1) Това авторът разтаснава тъ: „Звуковете в бълг. език често се ви- 
доизментават, втърдтават (!), правилно се подлагаг на известни 
превръщенита, но рЪдко изпадат или губат следите на своето произхож- 
дение; законите на техните преходи са прости, 1асни, очевидни: изме- 
нение на звуковете става ог акцента и от своството на след ущиза слог или 
звук, и за това естествено е, че езикът се стреми към нагледно отражение 
процеса на звуковите превръщенша“ (112). И тъ1, звуковете в бълг език се 
изментават и се втърдтават, и правилно се подлагат на известви 
превръщениа (!). В ко! евик стават тита превръщениа неправилно? Ако 
звуковете в бълг. език се изменаваг, тогава що значи то, че се и „втвър- 
дтават“? Гласните, казва, преминават едни в други, но законите на тиа 
преходи са прости, 1асни, очевидни! Това е на!-дебелата траза, когато 
авторът изказал, без да е мислил, клкво значи! Че по ко! друг принцип стават 
физиологичните звукови изменениша, ако не под влшанието на акцента и аси- 
милационното влиание на съседните звукове! Това е във всеки език. Ала има 
и аналогита, кодато е забравил авторът. Какво значи то „езикът се стреми 
към нагледно отра жение процеса на звуковите превръщенита“?! 
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Към 2). Всъду има наречиа, гдето се говори един език от го- 
лБмо количество хора и на по-голбмо пространство. Тъкмо за това става 
толкова по-нужен един книжовен език, колкото повече наречиа има. 
Книжовниът език съединава всички в едно, и кото иска да говори 
книжовно, трЪбва да се учи. Когато учи човек да говори книжовно, 
учи се и да пише, сир. учи и книжовниът правопис, бил то! етимо- 
логичен или фонетичен. | 

Към 3). В говора на книжовните хора у нас до тогава не ще 
има пълно единство, до когато ще подържаме началото, че всеки може 
да говори, както у тЪх си говорат, до когато всеки ще смее да се 
оправдава, че у твх, напр. в Пирдоп, говорили тъ. Ако нЪма кни- 
жовен език, тогава какъв език се преподава в нашите училища? Ние 
знаем, че книжовен език има, и че и в Македонша в училищата ни 
се преподава български книжовен език. Ако още не сме се погрижили, 
да формулираме неговите характеристични черти, които ние всички 
учим по граматиките, от това не следва, че те не съществуват. 


Към 4). Нашиът език има толкова изменена именна флексипа, 
че му отричаха поради това всЪка директна свръзка със старобългар- 
скиа. Това днес се обори, понеже се доказа, че старите флексивни 
форми у нас исторически са изгубили кранните флексивни срички. НЪ- 
кога се различавали в средата 5 от ь, а сега не; нВкога е имало "ъц, а сега, 
не; нЪкога е имало разлика между Ау и е, а сега уд съвсем не същес- 
твува, нЪкога е имало носовка жу а сега не; нЪкога са окончавали 
едни глаголи в 3. лмн. ч. сег. вр. на -жтъв а други на -Атъ, а днес 
окончанието е еднакво; нЪкога е имало причастиа с окончание -Ад и 
-ър5 а сега тази разлика не съществува, па и причастиата са изчезнали, 
и пр. и пр. Всичко това е резултат на едно голвмо движение, което 
е ставало в областта на българските звукове и форми, така че но- 


вата българска фонетика и морфологиа се показват твърде изменени. 
К, що значат тогава думите на г. Иванова: „нашиът език повече 


от всички славтански езици запазил в целост-и- 


чистота звуковиа състав на своите думи“? (Вж. и бележката ни 
по-горе, по повод на таа точка.) 

Но и да беше истина това, сир. да беше езикът ни запазил 
старите български звукове по-малко изменени, отколкото са в другите 
езици, какво би следвало от това за правописа? Тъкмо противното, 
сир. че още по-лесно можеше да бъде правописът ни фонетичен, защото 
тогава за всеки стар звук щеше с право да се запазва и старата му 
буква. Следвателно, авторът отишел в област, от гдето не може да се 
черпи нищо в негова полза. 

Ала правописниът проект и без това не се основава изклучи- 
телно върху фонетичниа принцип: напротив, и етимологиата в него 
се защищава, до колкото трБбва, което не може да отрече и г. Иванов, 
като казва: „Въпросът може да се разреши сполучливо, ако само 
се дава на етимологическото начало повече мЪсто, от колкото на 
фонетическото. Това комисшата е и направила, но само по 
отношение на “ консонантизма“ (107). Й тъ, комисиата не е 


взела за сво! идеал чисто фонетичното начало, ае дала при съ-. 


гласните. по-голбмо право на етимологиата. А защо не е постъпила 
съвсем така и при гласните, па е имала доводи, които не смеат да 
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се игнорират, както е направил г. Иванов. Комисиата е дала на” 
фонетиката напълно право само в два пункта, като постанови да се 
заменава в средисловието Ж чрез 5 и да не се пише ер в крапа на 
думите, иведин пункт само на половина, като даде прави- 
лото за Б-- е. Преди да се цави комисиата със свода проект, прак- 
тиката, под влианието на нВколко правописни реформи, предприемани 
от възраждането насам, беше  изфърлила из нашата азбука в 
полза на фонетичното начало ди ъ съвършено, а ь 


в средисловието (Само малцина още подържат ь в средисловието и 
то само в сричката ър.). Комисиата сега изфърли еровете от краа, 
постанови + вм. Ж и още е вм. 6, когато след него следва мека сричка. 
а Не е ли това само една крачка напред в духа на до сега пред- 
2 приеманите и извършени реформи? Не се ли доказа, че и Дринов, 
а чиато компетентност се призна и от митинга на софиските „инте- 
лигентни“, е желаал да се постъпи тъ? Колкото се отнаса до въпроса, 
за ?, което проектът въвежда вм. й, и разчленението на я Ю, г. 
За Иванов нищо определено не казва против: То! би бил за ? но да се 
- пише ла, пу сир. лигатури, както е в старша правопис, а от друга страна, 
признава неудобството, което произлиза от лигатурите, така че пак се 
показва съгласен с нас (112). 

В какво не е съгласен г. Иванов с проекта ? То: 1. не е съгласен, 
да се пише в средисловието 5 вм. ж; П. желае да се пише 5 етимоло- 
гически, без разлика, как се изговара, и Ш. мисли, че „времето за 
окончателното изфърлане на 8 ивьв крала на думите, по видимому, 
още не е настъпило“. 

Към ГТ. Според г. Иванова, ж трЪбва да си остане по тези негови 
съображеша : а) Макар че ж в повечето говори да се е изравнило с 
з, пак съществуват наречиа, в които нЪкогашниът ж се произнаспа, 
съвършено различно отъ; 6) ив средно-българските паметници ж, 
макар често и замеспано чрез 8 и 4, „все още се е употребгавало“. 
По тиа, и само по тиа две съображениа г. И. е на мнение „да се 
задържи Ж поне в корена на думите, което не представава особени 
мъчнотии, защото числото на коренните думи с жи з е твърде огра- 
ничено. „Решението на комисиата, да се пише в краа на глаголите 
а: чет4, пиш, пиша, то! нарича „повече от сполучливо“. -- Щом 
жи з в книжовниа език са изравнени и гласат еднакво като 5, 
тогава правописът ни, кото без друго трЪОбва кога да е да се основе 
върху книжовниа език, не може да държи две букви за едно про- 
изношение, и в този случа! трЪбва да се вземе в а не ж. Това иг. 
Иванов признава: „Като говори за съвпадението на ж съ, г. Ми- 
летич с право забелЪзва, че буква 5 не може да отстъпи пра- 
вото сии на Ж. т. е. заедно с изгубвате първоначалното си произно- 
шение, заменава се и самата буква ж със 3, чито глас та е 
приела“ (108--109). НЪма защо да борави тук г. И с наречиата -- тук 
се пита книжовниът език, както е в целиа свЪът. А и вторигът му 
довод никак не е важен, понеже сам признава, как вече в средно- 
българските книги често пъти се пише з?, а вм. ж. ТрЪбваше да 
спомене и смбсването му с ж. Че при все това Ж се употребава в 


сред.-бълг. книги, не е довод за днешниа правопис, защото тогава 
с . 
и защитниците на "ър могат на същото основание да искат да го 
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- възвърнат в правописа, понеже в средно-българско време се е писало 
и тъ. Че тогава да искаме и А! ? : | 

Към П. В книжовниа език се чува в #/, случаи е вмвсто етимо- 
логическето 6, затова комисшата отстъша тук на фонетиката и тура 
правило да се пише е. Щом това е, което застъша старо Б, доде 
под ударение пред твърда сричка, то се чува ей -- твърде близу на 
за. Това е фонетичен закон и лесно се усвоава и запомна, а онзи, 
кото говори книжовно, лесно го и владее. Правилото на комисиата, 
следвателно, издържа на вс Ъкъде критика, ако иг. И. да не се 
е убедил още в това. Наистина, има отделни думи, които въпреки 
правилото подържат е вм. 64; но тиа думи са малоброни, те са, 
чисто книжовни, и на-повече приети с руско произношение на ?, 
което на всБкъде е еднакво с е: НЪкои от тиша думи трЪдва в тапа, 
точка да побългарим, като напр. дЪло, а не руски дело, а други 
можем да оставим с С. Защо е потребен правописен словар, 
ако не и за такива отделни особености и изклучениа? Примерът 
„рбжа“ (стр. 168) уг. И. не е добре избран, защото сричката жа 
е мека, та 6 съгласно с правилото трЪбва тук да се чете е; след- 
вателно, режа анерБЪжа! Добре е „смЪтка.“ -- С решението си за 
6 комисшата запазва и книжовниът изговор и етимологичниът по- 
вод на принципа, според кото целокупнишът български език според 
произношението на 6 се дели в две части -- западна и източна. 
За „непоследвателност“, „своеволие“, „изнасилваше на > етимологи- 
1ата“ (108), тук не може ни дума да става. Има само още една крачка 
напред, а та е, съвършено да отстъпим на фонетиката, и според ка- 
занша закон да пишем е и 21, а Б съвършено да зафърлим. Коми- 
сшата в тога пункт остана по-консервативна. 


Към Ш. Кровете на краа трЪбвало да се задържат затова, за: 
щото по тЪх на-добре се отличавал един паметник, дали е от бъл- 
гарска, сръбска или руска редакциа (104). Че ко ще пречи и в 
бъдъще на филолозите, да си отличават паметниците по приетите 
научни критерии? Нема нашиът нов правопис ще измени и право- 
пъсът на старите паметници? Но от где е взел г. Иванов и това по- 
натие, че по краните ерове се различавали редакциите, особено пък 
руската от българската, не можем да разберем. Таково нЪщо нЪма 
Колкото за отличието от сръбските книги, сам г. И. признава, че 
българскиът език си има толкова много особени признаци, че нико! 
нЪма да го смеси със сръбски, а още по-малко поради отсътствието 
на една буква в крапа, когато не се произнаса. В средисловието 8 се 
произнаса, и то тук остаа и си запазва значението като истински 
отличителен произнаспан белег. Колкото се отнаса до мекостта на 
нЪкои съгласни в краа, па може лесно да се означи, стига да се 
признае за необходимо, и чрез ?, което служи и в средисловието с 
таа функциа, когато е след съгласна. : 

В защита на краниа -в г. Иванов доказва, че членът, ако и 
днес да е -5п, не съдържал етимологичен 5. Г. И. от една страна 
твърди, че „законите на звуковите измененша, станали в бълг. език, 
са „прости, 1асни, очевидни“ (102), а ето тук никак не му е 
тасно, а още по-малко очевидно, от где сее взел -8 в члена -вт. 
То: схваща твърде механически животът на езика и затова допуща 
възможност, да е съществувала нЪкога форма стол-т, в коато уж се 
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вметнало сетне -5, та станало стол-ъ-т (110). Членът се е развил 
синтактически, и тук никакво вмвтане на 8 не е могло да става. Още 
когато се произнасали еровете на, краа, се тавил типът на нашата 
днешна членна форма; този тип е гласвл: стола !> (чети ерът и на 
крата). Този тип се среща в на!-старите наши кирилски и глаголски 
паметници, па и в Остромировото евангелие. Когато изчезвали еро- 
вете в краа, в нечленната форма столъ изчезнал -5 и останало 
„стол, а тъ1 също и в членната столътъ, тъ! че останало само сто- 
лът. От столъг се образувало столот и пр. По този начин станало 
аналогично размножение в краа „на среднобългарскиа период, а типът 
и днес в та форма живее и така трЪбва да се пише. Диалектич- 
ните форми с окончание -0/1, -4#, и сетне същите без -п се основа- 
ват върху на-старата форма столът. Променението на -57 в -0# 
се среща вече в но!-старите глаголич. паметници, следователно датира 


от Х. ст. Променението на -50 в -4 е по-ново. -- Всичко това, 
разбира се, не влиза в правописнша въпрос ), но като се вади та- 
къв аргумент против нас, трЪОбва и да покажем, колко струва. -- Че 


и да беше 5 в столвт вметнато, доказва ли то нЪщо, че трЪбва да 
пишем и -5 в крайа, както г. И. си мисли? Никак: ив глагола съм, 
ст. 16сАк, з е вметнато, па така и в прилаг. добър, сто. деБбрА 
и пр. Как може така да се аргументира, ако се разбира въпросът ?! 

Правилото за удвоаването на м г. И. не одобрава, ала без 
доводи. Други са, напротив, възхитени от това правило. Също така 
и правилото за употребението на двата члена -5# и -а то не одо- 
брава, и иска само един член -а. Ние казваме, че и двата члена 
трЪъбва да си останат в книжовниа език и че не е работа на право- 
писа тук да изфърла една цбла, приета форма, а да уреди употре- 
бението й, щом това не е успвл да стори синтаксисът. Правилото 
на комисиата постига таа цел, и това вече се признава от други. 
Г. И. не е съгласен и с правилото за 8р-р8, 5л-лв и иска само 
вр, вл. -- Иска да се пише множ. ч: челе, дошле, Българе, учи- 
теле, рибаре, а не чели, дошли и пр. Комисиата вече н колко 
пъти отговори по тоа въпрос. Също така е отговорено, а освен ту 
мотивирано и в доклада, защо е прието да се пише лоз!2, цвет?, уче- 
не, миене, а не: лозе, цвете, учене, миене, както иска г. Ива- 
нов (Ш). - | 

Това е критиката на г. Иванова, за кодато сега ще кажем в 
кратко, каква научна стоност има и какво е впечатлението, което 
та ни направи. 


Критиката, изобщо казано, е съвършено несъстотателна 
във всичките си аргументации; та очевидно показва, че авторът й 
уепвл само да си присвои външниът тон и форма на научната кри- 
тика, ала не уепвл да се обогати и с онези основни познанипа, 
които трЪОва да има всеки критик по предмета, за кото се наема да 
говори. От изложеното по-горе може да се види, до колко е осно- 
вано това мнение, което изказахме за критиката на г. Иванова. Ала 
понеже останаха още нЪколко дребулии, които са важни не за ра- 


1) Г. И. признава: „За практиката е все едно, разбира се, дали пре- 
биванието на 5 пред т се дължи на това или на онова обстоателство, но 
теоритата не може да бъде равнодушна“ (81с !) 


заснение на въпроса, а за да се подкрепи нашата присъда, ще фор- 
мулираме слабите страни на критиката в нЪколко точки. 

а. Авторът не знае, кои са главните принципи, които движат 
животът на езика; то съвършено пренебрегва психологичните про- 
цеси, които постоанно дествуват върху синтаксиса на езика и поради 
които стават важни преобразованиа и с формите на езика, като еле- 
менти на изречението. Членът в българскиа език трЪбва да се тъл- 
кува преди всичко синтаксически. Авторът, напротив, знае само, че 
звуковете „изпадат“, се „превръщат“, „вмбтат“, и с тоа механизъм 
то! си обаснава всичко. От там се случило, че дошел до форми 
столт, гробт, ракт. Същиът механизъм се показва и в обласне- 
нието, което г. И. дава за формата стола. Па е в свръзка с члена 
СТОЛЪТ, ала тук имаме и синтактична аналогиа, коато 1а довел във 
свръзка с формите брата, сина, мъжа и пр. - С това авторът е 
игнорирал и историческшът метод, кото в синтаксиса е единствено 
спасителен. 

6. Авторът не знае да оцени, какво значи принципиална основа, 
при всичко че захваща с принципиални разсъждениа. За това топ 
вади доводи в полза на Жж из наречиата, както постъпиха толкова 
други наши критици -- практици, при всичко че е казано, какво за 
основа се взема книжовниът език. С това се обаснава още, защо ав- 
торът намира сполучливи формите чета, пера, а не сполучлива ф. пет 
вмвсто пжт; защо одобрава цвете, учене, а не одобрава цвете, 
ученъе. 

в. Критикът не е логичен, като изнаса доводи, за които сетне 
казва, че не влизат във въпроса. Така за в във -5”, след като до- 
казва, че е вметнато, възразава: „За практиката е все едно разбира 
се, дали пребиванието на 8 пред т се дължи на това или онова 06- 
стоателство, но теориата не може да бъде равнодушна“. Доказва, че 
чужденците мъчно щели да свикват да пишат цар - цар:ът, и 
веднага забелбзва: „Впрочем нас малко ни е грижа за чужденците“ 
(105). Доказва, че по в и ж се познавали старите български книги, 
и не се сеща, че то ще си остане така и за напред, каквото и да 
бъде решението на правописниа ни въпрос. 

г. Не схваща авторът законът за произношението на 6 в 
книжовниа език и в недоумение пита, дали ще трЪбва да пишем 
рЪъЪжа (сир. ража), когато е 1асно по закона, че е режа. За им- 
перфект дава пример държ вх, държбхме (Б под ударение) и казва, 
че трЪбвало да се произнаса държех, държехме, а в аорист държах, 
държахме (109). Авторът, следвателно, нее в състоание да разбере 
един прост фонетически закон и да си разтълкува аналогичните от- 
клоненша, които се срещат по диалектите, гдето може да се тави 
и държех, плетех по аналогиа на пишех, носех (Б без ударение). 

д. Авторът не се е замислувал сериозно, какви промененша и 
по ко начин са ставали в българската фонетика, затова то си 
мисли, че па се е запазила нагдобре между всички слав. езици и пр. 

е. Бележката на автора за Б, което се чува в цана, цапа 
(цБпъж) като а (вж. стр. 109), показва незнание на въпроса за дво!- 
ната етимологша на БЪ и еднаквото му произношение в отделните 
слав. езици. “ 
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„Периодическо Списание“ на Бълг. сарза Дружество в" Со- 
фита отдавна се чакаше от нас и от обществото, да каже и то своето: 
мнение по въпроса за реформата на днешниа ни правопис. То самд 
преди две десетолетша б6Ъ почнало една правописна реформа и сполучи 
да 1а прокара; то първо внесе в нашата книжнина по-сериозни тру- 
дове по българскиа език, около него е прибрана учената наша инте- 
лигенцша, та от него имахме всинца да се надеем и за една пълна 
оценка на дБлото, което е извършила филологическата комисиа. Вместо 
това, -- какво разочарование! В новоизл злата ХЪЛ книга от „П. 
С.“ е печатана специална статиа от г. М. Иванов по правописниа 
въпрос. Да оставим достоинствата и слабостите на таа статиа за 
смвтка на ненша автор, кото показва още видно незнание на много 
елементарни работи във филологиата; но самата редакциа на списа- 
нието, -- та с каква наука се вести пред лгубознателнша български 
свбът? Тата толкова почитана редакциа на „П. С.“, или по-добре редак- 
торът на списанието г. В. Д. Стоанов, откак наблгудавал толкова време 
нашата правописна борба, намерил на!-сетне случа! да обави и от свопа 
страна, че нашите „смждения и заключения по сжщия 
въпросъ- са „май см ли и леки, па и доста противоре- 
чиви, та не могутъ издържа научна критика“. И тол- 
кова! Где са на г. Стоанова доводите; що мисли то! за днешница 
правопис” изобщо, па и за нееднаквиа повсъде сво1 правопис във 
списанието частно; кои съждениа и заклученша на комисиата са 
смели, кои леки, и по какво са те такива? За всичко това г. Стоанов, 
чиато слава от ден на ден все повече се закрешава върху кориците 
на „П. С“, не казва нищо от своето господарско положение, но 
просто „се задоволава“ да изрече своата голословна присъда, а за оста- 
налото -- да посочи статиата на г. Иванова, понеже та била до- 
статъчна за читатела! Обаче и към таа статиа почтениът редак- 
тор намерил за добре да се отнесе пак господарски, та забележил, 
че в неа „не се разгледва въпросътъ всестранно, я 
въ всичкитЪ му подробности. Човек не знае, от где да“ 
улови тоа  надменен господар! Веднаж то казва, че въпросът за 
правописната ни реформа е много важен; че за тоа въпрос е изра- 
ботила комисиата особен проект; и че тоа проект не издържа научна 
критика; -- ала по-нататък, като иде и мЪсто да подкрепи свопата 
оценка, редакторът Стоанов гледа вече да се измъкне от таа длъж- 
ност, за коато цел постъша така: „проектът на комисшата е разгле- 
дал г. Иванов, и това е доста за читатела; но г. Иванов нее 
разгледал проектът всестранно и подробно“! Това е, наистина, 
един словесен въртеж, с котго г. Стоанов намислил да подържи 


авторитетът на редакциата на „П. С.“ и пред комисиата, и пред г. 


Иванова : и първата е никаква, и вторигът не чини, -- а само г. Стоганов 


„знае и отбира тъ! бързо „да се задоволи“ във важни!а право- 


писен въпрос със подадена пуста забележка от 11/, страница 
(114--116), прикачена толкова нелепо към текста на чуждо мнение! 
Обича е станало на г. Стоанова да се подвизава като редактор на 
„П. С.“ с такива „забележки“ и словесни въртежи; ала то и сам 
вече види, че те не могат всЪкога и всБЪкаде да минуват... 

Голата присъда на г. Стоанова за нашиа проект е извънредно: 
лгубопитна, като се разгледа по отношеиие към друг един проект, 
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кото същиът г. Стоанов е поднесъл на българското общество преди 
28 години. Тогава то! намираше за необходими и въз- 
можни туку-речи същите онита промени в нашето аз- 
буке, които днес предлага комисиата, и те съвсем не му бЪха 
тъ! смели и леки и по-долу от научна критика, както 
сега се стреми да ги отсъди. : 

В 1865. година се издаваше в БЪлград български вестник „Въс- 
токъ“. Броговете 13., 14. и 15. от тоа вестник съдържат три до- 
„ писки из „Златна Прага“, от които първата разправа за нЪкои от- 
ношенша между звуковете от старобългарскиа език и новобългарскиа, 
а трепата говори за собственото правописание на автора; 
Бтората дописка не сме могли да видим, защото ни е липсувал 14. 
бро от „Въстокъ“, но заклгучаваме от другите две, че в неа се е 
продължавал предметът на първата дописка. НЪма нужда да привож- 
даме, що се разправа в таа дописка за реченша предмет, понеже 
същите мисли са повтарани вече и на други места в нашата книжнина, 
па са известни и в по-нови схващана. Важни са възгледите на 
автора за собственото негово правописание, което ако и да не го 
задоволава още напълно, ала все пак му се представа като „на!- 
основателно“. То1 го е натъкмил с цел, да го предложи на бъл- 
гарските книжовници, които с негова помощ биха могли да премахнат 
она хаос, що владее в нашиа правопис. По мнението на автора ние 
трЪбва „да си устроимъ просто, нъ за днешньпъ-тъ народенъ говоръ 
до кра! сгодно правописанше, което да СА основава на старобъл- 
гарско-то правописане заедно на историшко-то развитие на българскъп 
БАзъкъ отъ на!-старь врЪмена до сега“ 1). -- За такова правописание 
нам са напълно достатъчни и необходими следните букви: : 

а 2, б, в, г. д. е, Пе, ж, (5), 8, и 14 2 |неви а пи Покил 
м, н, о, ю |чети 101, пр р,с, т, у, 10, (ф), х, ц, ч, ш, ъ, 25 |чети 
-+ | врйр 

От това азбуке „могжть да су извьрль4ть“ буквите 5 и ф; 
в него не влизат и #!, жи ж, защото Българите са изгубили тех- 
нигът изговор; а за употребението на буквите ь, е (е), 5 стига да се 
забележи, че 

1. Б ще служи само да означава мекостта на съгласните. Като 
гласна -< на 5 в средата на думите нБма да се пише; 

2. Е (е) ще се пише и вмЪсто А. Погрешно е да се употребтава 
вместо него буквата я, с коато Русите и Сърбите заменават още и 
старобългарското па! 

3. Б ще се задържи в азбукето, понеже се е увардило негде 
в езика чисто, като па. 

Авторът завършва теоретичната част на „задачата си с това 
„КАсо обласненье“, а за практичната добава към краа: „Ето нЪколко 
радовце за примбръ написани по ново-то ми правописани:е“: 

„До колко-то ми 6 познато, само г. П. Р. Славбков, уредник 
на „Гада-та“ и покони братьа Д. и К. Миладиновци писали са чисто 
български -- по народниъ-т наш говор. Речени-ти наши педнородци, 
какво-то се види, мъчили са се и правописането си да уетропет добр, 


1) Буквените съчетанша ?а, ?е, Фи, Фу, 28 от горниа текст и по-долу са 


печатани във „Въстокъ“ с лигатури, които нашата печатница не притежава 


деи 
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о нъ не им дошло от-ръки както трЪба. Чехска-та народна, пословица 
казва „ргауди 81 штуше, Дорге з1 Баф ше...“ „истина-та си каз- 
вами, добрЪ си оставами“ ! 

Под тоа образец е подписан авторът на трите дописки и на 
„новото“ правописание - „Васило Д. Стотановв „Неравненинъ“. 
Тоа вече стар автор имал в 1865. година много по-голбма доблест, да 
- излезе с един правопис, кото и днес би му служил за чест; но днес 
таа доблест у него е заробена от друга по-силна доблест -- да прави 
словесни въртежи и да тъпче сам себе си там, гдето са се тавили 
негови случайни противници. Може би ще се извърне г. Стоанов сега 
да каже, че онова негово правописание от 1865. година е било 
„Младешко увлечение“, „моментални мечти“; обаче ние знаем, че 
3 същото „увлечение и мечти“ е имал то1 и през времето на своето учи- 
г. телство в болградската гимназита, гдето между 1873--1878. 
е година е преподавал и на учениците си това право- 
- писание, па, им е писал и свои записки все със него. 
На-сетне и в Софша, още през 1884. година г. Сгоанов е 
поучавал двама от членовете на комисиата, които се готвели да за- 
минават за Германиша, в същото правописание. Тъ! дълго ли 
е живЪл то: все с първите си правописни „мечти и увлечениа“2? И да- 
ли не са пак „мечти и увлечениа“ и днешната му присъда за дБлото 
на комисшата ? 


Правопиенитът митинг в Пловдив. - Добре са мислили без 
„ съмнение главатарите на софшскша митинг против реформата на право- 
писа, че техниът пример ще се отзове и другаде по Българиа с подобни 
нему правописни митинги; но те не са мислили добре, че тпа други 
митинги могат да изкарат и други резолуции за своите пра- 
с вописни желаниа. И ето сега митингът, кото стана в Пловдив на 31. 
Е. Октомври, иде да ги отрезви от първоначалното им упоение, и да 
: “им каже, че са паднали в грамадна самоизмама, да се 1авават в ре- 
золуциата си от 24. Октомври като еднички тълкователи на „бъл- 
" гарското обществено мнение“. 

Пловдивскишът митинг станал в сградата на местниа градски 
съвет. Докторът по медицината г. Ганколов е бил главатар на митинга 
и то първ разправил на участниците, за какво са свикани. Събрани 
били около 200 души, - „тъкмо толкова“, колкото и в софийскиа 
митинг. „Пълна тишина и благообразие царуваха в събранието“, пи- 
саха вестниците. Председател бил г. Геров. Говорили по въпроса: г. 
г. Г. Груев, Н. Геров, Ив. Наденов, -- стари учители, д-р по пра- 
вото Генадиев, -- публицист, и още двоица, нам непознати. „Речите 
на говорившите могат да се резумират в следрущата резолуциа (вж. 
„Балканска Зора“ бр. 1044.): ; 

„Събранието свикано, за да размисли върху. новопрЪдлаганата 
по правописа реформа въ гр. Пловдивъ на З1-ий октомврий 1898 г. 
1) Като уцвнява благитБ и просвЪтени намврения на Г-на Министра 
на Просвбщението, да се достигне единство въ нашето правописание, 
съ която цБль е била назначена и особенна коммиссия, намБрва, че 

- правописната реформа на бързо изработена и прЪдлагана отъ тая 
коммиссия, по никой начинъ не може да се приеме, нито пъкъ може 
да послужи за основа на желаното отъ всички единство въ правоииса. 
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2) Че едничкий естественъ пмть за постиганието на тая цВвль е да" 
се приематъ за основа етимологическитЪ начала и язиковитБ закони| 
на българскитв говбри, вземени въ купомъ и при това изисква се 
дълговр менно и сериозно изучвание и приготовление за едно всеобщо 
правописание. 3) Че за изработванието му е необходимо наистина една 
коммиссия, но съставена отъ хора, които притежаватъ не само св Ъ- 
дения отъ общата филология, нъ и широко познание по разнитЪ бъл- 
гарски говори и фонетиката, и които дълго врЪме сж изучвали жи- 
вата наша рЪчь. | 

„Првдъ видъ на това еднодушно прие: - 

„1. Да се натовари една петьчленна коммиссия, която да помоли 
Г-нъ Министра на Просвъщението да назначи една нова коммиссия 
отъ вБщи и опитни по язика лица, които да се занимавктъ съ въ- 
просътъ за единството на българското правописание възъ основа на 
етимологията и язиковнитБ закони на българский всеобщъ говоръ и 
фонетика. 

„П. Да помоли смщий, догдБто се урвди тоя въпросъ да не 
покровителствува, по който и да било начинъ, прибързаната и прЪд- 
лагаемата нова реформа на българския правописъ, органъ по която е 
списанието „Български ПрЪгледъ“. 

Комисшата не знае, ко от ораторите на митинга що е говорил; 
-- изглежда сБкаш, че речите на оратори от правописни митинги не. 
бива да се показват навън от събраншата! Та не знае също и- да- 
ли се е обсъждал проектът ни за реформа цЪл, било на едро или на 
дребно; -- което знаем, то е, че всичко, извършено от митинга, се 
заклучава в наговата резолуциша. Като е тъ1, нека па разгледаме с чи- 
тателите и да видим, на какво има да се радват пловдивските участ- 
ници на митинга и на какво ще остане да им завиждат софийските 
брата. Бъз 
Разборът и оценката на таа резолуциа може да се постигне 
на!-прегледно и 1асно, като направим сравнение между неа и резолу- 
циата на софискша митинг, разгледана от комисиата в Ш книжка 
на „Български Преглед“. | 

Двете резолуции одобртават еднакво постъпката на ми- 
нистра на просвещението, гдето се е заел да уреди въпросът за правопис- 
ното ни единство. Те пак еднакво съд!ат, че това наше един- 
ство по нико: начин не може се постигна с реформата, 
предложена от назначената от министра филологическа комисша; обаче 
резолуциата на Сф. м. съди така зату!, че против проекта на комисишата 
се произнесло българското обществено мнение, а резолуцшата на Пл. м. 
изобщо не казва, защо съди така. Мотивът на Сф. м. се оказа от нашиа 
разбор фактически несъстоателен; а мотивът на Пл. м. като е затаен, 
сиреч укрит от контрола, то: за критиката не съществува, и осно- 
ваното върху него съждение е произволно! От резолуциата 
на Пл. м., както и от вестите в печата за него, се види, че то: не е 06- 
съждал проектът на комисиата; а без таково обсъждане не може да 
се оценава и годността на проекта. НЪма наистина по-лесно нЪщо, 
па и по-празно от това, да кажеш на противника си „твоата реформа 
нищо не чини, аз не 1а приимам“; -- мъчното и важното е да до- 
кажеш, защо! Така и Пл. м., подобно на Сф. м., не е оборил 
проектът на комиситата. : ЕА: 


”. 
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До тука сепростира съгласието между резолуциата на 
Па. мги Сф. м.; нататък вече идат само разногласита, които са тъкмо 
поучителни за нашата интелигенциа: та би тр као да си има за 
правило, да се впуща в обществено обсъждате само на такива въ- 


л 


 проси, които е добре проучила, а не които просто й дразнат ухото 


или честолтубието. 


В резолуциата на Пл. м. не се намира мотив, както в резолуциата 
на Сф. м., че минали опити от видни наши филолози не 
могли да надви:ат над общественото мнение. Едничката 
таа разлика между двете резолуции има такова значение, че осветлава 
особено лесно и всички други разлики, които ги делат. В пловдив- 


“скта митинг седбъха две: лица, -- „учител и негов ученик, -- които 


са били у нас представители на правописно учение, широко подър- 
жано от обществото; те са г. Геров и г. Груев. Тиа две лица не 
можеха да допуснат в резолуциата на Пл. м. такъв исторически неверен 
мотив. По-нататък в резолуцитата на Сф. м. се чете един мотив, че нашето 
обществено мнение се изказало, да се вземе за основа на реформата 


» Дриновскшът правопис; друг мотив добава, че веВко отклонение от 


таа основа причинава бъркотиа, регрес и безполезен раздор. Г-н 
Геров, а с него и г. Груев, не можеха да признаат такива несгатани 
и пълни с несъобразности мотиви (вж. „Б. П.“ Ш. 215-218). Осо- 
бено г. Геров е имал силни причини да се възпротиви на вс вко же- 
лание, да се урежда у нас правопис върху Дриновски основи. Когато 
г. Дринов излезе в браилското „Периодическо Списание“ с новото 
си учение за азбукето, неговите стрели мереха главно Геровскиът 
правопис, кото минуваше за на!-здрав и последователен; тогава г. 


"Геров под псевдонима „Мушякъ“ остро се обади против г. Дринова 


„Читалище“. На това отговори г. Дринов във 6П. С. ЧХ-Х., 
към краа на отговора си, на стр. 90., се изрази спрБмо критиката 
на Мушека така: „тая критика е напълнена съ голбма научна ди- 
вота, която е много за оплакванье, че не си познава цЪната, но 
се има за нвБшто“. Разбира се, г. Геров отстъпи от полемиката, както 
отстъпи и правописът му пред учението на г. Дринова; ала в убеж- 
дението си и делата си то и до днеска стои като непримирим про- 


“ тивник на Дриновскша правопис. Още в 1882. година (вж. „Марица“ 


бр. 342, 365 и 367.) негови последователи бЪха се разшавали по 
вестниците за поход против Дринова; а в началото на 1884. година 
и сам г. Геров събираше у дома си „филологъческъ бесвъдь“ (вж. 
„Марица“ бр. 563, 566 и 573.), гдето се “изкарваше Дриновскигът 


- правопис несъстоателен. Днес пък г. Геров печата български речник 


с правопис далеко различен от сегашниа; тъ че у него нЪма и сЪнка. 
от мисъл, че със своа правопис би докарал бъркотиа, регрес и без- 
полевен раздор; -- наопаки, то е твърдо уверен, че само с него е 


. възможно да се премахне всбка бъркотиа, пречка и разногласие от 


днешниа ни правопис. По такъв начин г. Геров, а не по-малко и 
старите му ученици и привърженици седвха в пловдивскша > митинг 


„ като противници на всички останали мотиви ОТ резолуципата на сС0- 


фискиа митинг, и тъкмо тука почувствуваха, че е настанал пак бла- 
гоприатен момент за тържество на тБхното учение против Дринов- 
ското. Като осъдил и Пл. м. дБлото на комисиата, Геровци без да са при- 
нудени да разправат, че не са съгласни и с мотивите на Сф. м. в полза 
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на Дриновскиа правопис, подествували да се прокара в резолуцшата 
като мотив една много обща мисъл за уреждане на правописи. Та 
е, че нашето правописно единство може се постигна едничко въз 
основа на „етимологичните начала и езиковните за- 
кони на всички български говори скупом“. Ако 
и да страда таа мисъл откъм своата стилизациа, нека па вземем не 
както е изказана, но както е мислена, и да покажем, що определа 
та за бъдащиа наш правопис. 

< Под „етимологични начала и езиковни закони на българските 
говори скупом“ по отношение към правописа се разбира това: Там, 
гдето българските говори са достигнали в своето развитие до един 
общ звуковен и формален израз, правописът ще означава точно тоа 
израз; а там, гдето те не са достигнали до такъв общ израз, пра- 
вописът ще се води за неговото означение по произхода му. Днеш- 
ни|ът правопис е половина Дриновска реформа и почива 
върху същите онита „етимологични начала и езиковни 
закони на всички български говори“, които е приел Пл. м. 
(срв. 6ПС., П, 11). Правописът на комиситата почива пак 
върху тита начала и закони, само че ги следи в опа общ 
език на българската книжнина, кото до сега са могли да 
създадат всичките български говори скупом. Но Пл. м. е против право- 
писа на комисшата; а компетентните участници в него са и против 
Дриновски!а правопис, та не е възможно да следтат ети- 
мологичните начала и езиковните закони на всички 
български говори тъ:, както ги е следил Дринов. Тогава 
ти!а начала и закони в резолуци!ата на Пл. м. ще да имат 
без друго смисълът на извършениа пак въз основа на тЪх Ге- 
ровски правопис. За да припомним още веднаж на читателите 
в сегашно време, какъв е Геровскшът правопис, основан на „етимо- 
логичните начала и езиковните закони на всички български говори 
в купом“, ще съобщим долните бележки за „филологъческьъгтВ бесвдъг“ 
в дома на Герова. В тбх домакинът чел на гостите нВщо из своето 
съчинение „по нънбшньш блъгарскь язькъ“. На първата беседа 
присътствувал и г. Кръспович, тогава главен управител на Източна. 
Румелиша ; а на втората бил иг. Пупата, от руското генерално консул- 
ство, „отличен филолог“. Господин Геров разправил в тиа две беседи 
и доказал, че в нашиша правопис трЪбва да се употребават буквите 

1. за, ю, за старобългарските и су; 

2. я за стб6. ХА: 

9. Брава стои (К, "ъг; 

4. в, Ж, ъ, паи ж За ст. "тъ, Ж, смекчително к, па и ш. 
Приложението на ти букви в правописа на българскиа книжовен 
език може да се види от следнша образец из българскиа речник на 
г. Герова (вж. ПС., ХХХ, 4094-4990): „Бигбръ. Камайка на по- 
плъ? като гжбя, что става вв н кои пещерг? по тавана, по стЪ- 
на?-т2? и долу, двто капе вода и отъ неж остайй утайка, кобато ся. 
вкаменгава“. Кто накъде водат етимологичните начала и езиковни 
закони на г. Герова. Резолуцшата на Пл. м. постава още между своите 
мотиви, че се иска дълго и сериозно изучване и подготовка, за да 
се уреди по тиа начала и закони един всеобщ български правопис, 


шщкуиттр ” 
. 


: 
): 


ще 
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и че това би извършила наистина пак комисиа, ала съставена 
от хора, които да познават не само общата филологша, но и 
„разните български говори и фонетика, да са изучвали 
дълго време живата наша реч. Тъкмо това е и на1добре 
нагодено да предаде изпълнението на „етимологичните 
начала и езиковни закони“ от резолуциата на Пл. м. връцете 
на Геровци! Участниците в митинга еднодушно решили да молат 
министра на просвещението, да назначи такава една нова коми- 
сита от стари познавачи на общата филологиа и на българските 
говори и фонетика, та та да изработи след дълго обмислганте 
проект за общ български правопис по началата на етимоло- 
гитата и по законите. на езика! 

Как са били измамени тиа невинни участници! Те не са били 
осветлени изобщо върху смисъла на ониа начала и закони; не са 
познавали и исторшата на нашиа” правопис, за да разберат, 
каква маска са такива принципи в правописните възгледи на г. г. 
Герова, Груева и др.; и като ги узаконили в своата резолуциа, фър- 
лили се в прегрътките на онова старо учение, което вече нико! век 
не може възкръси у нас. Такава също бЪ съдбата и на участниците 
в Сф. м., които не бЪха осветлени върху целиа характер на жела- 
ната от г. Дринова правописна реформа, не познаваха и каква би" 
могла да бъде втората, неизвършена още половина от Дриновскипа, 
правопис; и като решиха в своата резолуциа да го вземат за ос- 
нова, фърлиха се без да щат в прегрътките на правописната комисипа. 
Софискиът митинг и събратът му от Пловдив могат да си срещнат сега 
погледите и да се чудат един другиму, какво са извършили: две 
„Обществени мненша“, две „цели български интелигенции“, пламнали 
воезапно против един напълно целесходен проект за правописна ре- 
форма, разсъждават в заблуждениа, и от взаимните си разногласипа, 
стават жертва на незнанието ! 

И за какво е пламнала пловдивската интелигенциа против се- 
гашната правописна комисша? -- За онова, за което 6Ъ пламнала и 
софиската. „НЪма в комисиата ни един член с бели косми!“ -- 
викат те; събрали се там все млади „хлапетии“! „ТрЪбва нова, 
комисиа“ ! | 

Филологическата комисиа не иска да се хвали с бели косми и 
дълбока старост. Извършеното от неа и от отделните и членове се 
намира пред вещата критика; па ще отсъди, що са показали те, -- 
а лубопитно ще бъде да се види, и какво би показала една нова 
комисша от побелели старци. 


„Учителското Дружество“ във Варна бЪ свикало за 7. Ноем- 
ври т. г. събрание на своите членове, за да се обсъжда повдигна- 
тиът у нас въпрос за правописна реформа. На 14. същита месец дру- 
жеството има и второ събрание, гдето били поставени на дневен ред 
да се разискват четирнайсетте точки от проекта на комисиата. Ако 
са вече свършени разискваната на дружеството, ще бъде добре да. 
се съобщат н как и чрез печата. Учителите стоат на-близу до ра- 
ботата с един правопис, и те биха могли особно да изкажат своето 
мнение за педагогическата страна на нашиа проект в сравнение с 
днешната. правописна система. Кдин от Варненските вестници беше 
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обавил събраншата на „Учителското Дружество за митинг. софи- 
пиално писмо от 10. Ноември под Ж 19. дружеството отбива такава 
квалификациа. на своите събранипа. 


Редакцшата на „Мисъль“ е разпратила до всичките свои 
абонати, и до по-видни лица и приатели в града и в провин- 
циата по един лист, кото съдържа едно изложение за целта 
на редакцишата и 14 точки въпроси, на които обществото да даде 
свои кратки и точни отговори; по тша отговори па ще отмери, 
колко тежи „общественото мнение“ у нас против проекта на 
правописната комисита. Както видите, още един -- ков способ за 
решаване въпроси от академическо естество. Митингите си из- 
губиха прелестта: редакторът на „Мисъль“, участник в с0- 
фискиа митинг, е свидетел на фитаското- на подирнша; една 
глава му внушила, че трЪбва да се употреби и друго сензационно 
средство. Така то пристъпи и към един „въпросник“. За 
да предадем на исторшата и това чудо, ние го печатаме в не- 
говша оригинален образ. 


Многоувазжаеми господине, 


Въпросътъ за нашето правописание въ послБдната година 
влЪзе въ една съвсбмъ нова фаза. Министерството на ПросвЪ- 
щението, въодушевено отъ похвалната идея да спомогне за прЪ- 
махванье на правописнитЪ затруднения, бЪБше назначило още 
миналата година една специялна комисия. Както ви е извЪстно, 
тая комисия е разрБшила вече, по единъ твърдБ редикаленъ 
начинъ, възложената ней задача, и е основала едно списание, 
прЪдназначено да популяризира прЪдлаганата отъ нея реформа. 

Като излизаме отъ убБждението, че въ днешната българска 
писменость владБе едно, въ общитЪ си черти, установено пра- 
вописание и че, ако има нЪкои сжществени разногласия, тЪ 
произлизатъ само отъ малограмотносетъта и немарливостьта на 
много наши писачи, ний исказваме мнБние, че нашето правопи- 
сание никакъ не се нуждае отъ коренни измБнения, отъ ре- 
волюция, а само оть неголБма реформа, отъ урежданье на 
отдЕлни точки. Правописната комисия обаче е извършила именно 
една революция, защото въобще всЪкога е по-лесно да се на- 
прави революция, нежели реформа. 

Въ противоположность на извършеното отъ правописната 
комисия, която е създала едно искуствено, лишено отъ всЪка 
почва въ нашата книжнина, правописание, ний прЪдлагаме да 
се уреди нашето правописание само възъ основа на дБйствително 
съ щстевующи нужди. За постиганьето на тая цЪль, т. е. за да 
се приготви материялъ за най-доброто разрБшение на въпроса 
и за да може да се произнесе върху реформата на комисията 
българското обществено мнЪние, което въ подобни случаи има 
по голБма тяжесть отъ мнЪнието на една учена комисия поста- 
вена въ такива неблагоприятни за самото дБло условия, ний се 
осмБляваме да прЪъдложимъ на благосклонното внимание на на- 
шата читающа публика настоящия въпросеникъ. 
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в И ао се, че българското общество ще се отнесе съ- 
| „ чуветвено къмъ нашето прЪъдложение и че никой нЪма да по- 

„жали труда си да отговори на зададенитЪ въпроси. РезултатитБ 

о отъ тая анкета ще бмджтъ съобщени въ една отъ най-близкитБ 
книжки на списанието. ; 


В Отъ редакцията на „Мисъль.“ 
р; 


С ршросите, що е поставила редакцшата за основа, на своата 
„анкета“, гласат: 
а "Одобрявате ли начина, по който комисията е искала 
ода разрБши правописния въпросъ, макаръ да не сте съглаени 
“съ нЪкои подробности на реформата ? --2. Да се пише ли ви 
ъ въ края на думитБ и защо? -- 3. Какво да се пише въ ср Ъ- 
“ дата на думитБ за звука ж -- само з ли, само ж ли, или и едното 
Е и другото? -- 4. Какъ да се уреди писаньето на 5, на основание 
“на фонетика или на етимология? -- 0. Съгласни ли сте да се 

равложжтъ буквитЪ я, ю, в и какъ? -- 6. Съгласни ли сте да 
“се исхвърли й и да се замвбсти съ:?-- 7. Какъ да се пише 
“ членътъ за ммж. родъ един. число, да се прави ли разлика 
. между имен. и вин. пад. и каква? -- Какъ да се пише членътъ 
“ за мн. ч. - тБ или те? -- 8. НКакъ да се пишжтъ глаголитЪ въ 
| сег. вр. съда, я или ж, ж и какъ въ мин. вр. 3 лице мн. ч.-- 
“ ха или ха? -- 9. Какъ да се пише наставката за еднократния 
|“ видъ-- нд или на? -- 10. Да се пише ли з въ прЪъдлозитЪ прЪдъ 
„ тъмнитБ съгласни п, к, ти пр.?- 11. Какъ да се пише окон- 
чанието це въ разнитБ случаи? -- 12. ТрЪбва ли прЪдлозитЪ вх 

и св да се пишжтъ и удвоени -- вквв и свсв? -- 13. Съгласни ли 
ре съ прЪдложението на комисията да се удвоява н то само 
Уу ония прил. които въ мжж. родъ ед. ч. свършватъ на нена ?-- 
14, Какъ да се пишжтъ чуждитЪ думи -- както се пишмтъ въ 
. езика ли, отъ който сж зети, или както се изговарятъ на тоя 
“ езикъ?“ 

“ Срещу въпросите, ррредани прнсанан коядня, стоат две 
рубрики: за „отговори“ и за „особни бЪлЪжки“. Редакцитата 
| моли, в първата рубрика „да се пишжтъ Оквършено: вратко и 
“ясно отговоритБ, безъ никакви обяснения ;“ обласвеншата да се 
„пишат във втората рубрика. Срок за повръщатще на отговорите 
ара Ноември. 
оо Докъд ние пишем тапа бележка по повод на въпросника 
я „от редакцшата на „Мисъль“, редакторът г. др ЕК. К. Кръстев 
“ вече ще да трие ръце над пристигнали у него отговори. И както 
“ пощенски разносач срещу нова година, то! ще да ги сортирува 
„По назначение“, за да ги изнесе после на своите пълни с очак- 
ване читатели: едни ще си видат именцето печатано, други ще 
“ се порадват на имената и Физиономиите на свои приатели, а 
„ трети, -- може би на-умни, -- ще кажат простодушно, че от цЪ- 
“ лата таа залисша нищо не отбират! За г. дра Кръстева това 
. е все едно, -- т01 ще си получи дарът за труда и ще мисли 
„пък за друго, още по-американско средство. : 

; Иде ни на ум, как едно време г. др Кръстев беше да 
о обладан от поетически мечти: то! от сърце се радваше на „новото“ 
5 „ правописание; съчувествуваше на комисшата, за когато искаше 
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да излезе първ ратник пред обществото; обаче за „изкупление 
на жертвата“ трЪбваше то? да бъде редактор на списанието, в 
което членовете от комисшата искаха да печатат своите трудове. 
От тогава се изтекоха много дни, поетическите мечти охладнЪха, 
и г. д-р Кръстев ходи на правописен митинг. Вместо предишното: 
съчувствие изникна у него към нас непризазън. Дохажда ред и 
тО1 да хвърли един камък: то е тоа въпросник. 

Какво може да излезе от отговорите на отделни лица по 
тога въпросник? Познати са въпросниците, които от нЪколко 
години известни редакции на европески вестници предла- 
гат на политически, литературни и военни знаменитости. С 
помощта на тиа вълроеници ллубопитните новинари желгат 
да узнатат по нЪщо от интимната сфера на знаменитите лица; -- 
тЪх ги молат да запишат върху предложените тЪм листове 
кратки отговори на пр. по такива въпроси: ко е влшал на!- 


много върху Вашето възпитание? Ко! Ви е нагобичншът автор?. 


Какво «бичате да пиете след обЪд? Какво мислите за 1азденето 
на ве лоципед? -- Публиката се интересува живо да види, при 


какви условита, са расли различни лица, които днес се слават 


между човеците. какви зангатита ги увличат, какви им са 0с0б- 
ните навици и наклонности, и пр. Разбира се, че така се спо- 
лучва да се очертае нЪкак нравствената физиономша на из: 
вестно лице, но от това неможе да се вади и абсолутно ни- 
какво общо правило или закон; -- не можеше на пр. да се за- 
клтучава «т това, гдето нЪъко1-си обича на много Шилера, че всички 
ние трЪъбва да четеме непременно само тоа поет; или гдето нЪко! 
има обича! да пие след обЪд какао е ром, или да 1азди на велоци- 
пед, че трЪбва и ние без друго да правим така. Между ту: г. др 
К.К. Кръстев съчинил един прявописен въпросник, та го раз- 
пратил не на знаменитости, но на обикновени смъртни, припа- 


тели, и свои спомо шаси и като ги пита, обичат ли з в крата. 


на думите или не, „сгсв“ ли им е по-пршатно или „се“, то1 ще 
узнае интимните им наклонности за новита правопис, ще узнае 
личните вкусове и кефът на една разнообразна масса! Личните 
обласненита в тесничките рубрики за „оосбни бележки“ в него- 
виа въпросник нЪма да променат богата на вкусовете и на 
кефа. А какво ще може редакторът на „Мисъль“ да заклтучи 
от това и за достоинството на правописната реформа ? Да речем, 
че всички негови поласкани „знаменитости“ отговориха на въпрос- 


ника със „не. не, не, не;“ ще ли следва от тиа „не“, че рефор- 


мата е научно и педагогически негодна и че г. д-р К. Е. Кръс- 
тев добре направил да ходи против неа и на софискиа пра- 
вописен митинг? 

Възможно е, че между лицата, които ще отговарат на 
въпросника на г. д-ра К. К. Кръстева, ще има нЪкое, което се- 
риозно да се е положило да подаде в отговорите си не своите 
интимни наклонности, но зрЪлото си мнение за право- 
писната реформа, -- мнение, подкрепено с доказателства из нау- 
ката, исторшата и педагогиката. Обаче и таково едно мнение, 
колкото и да е мъчно да се изложи то в един „въпросник“ ка. 


къвто е листът на редакцшата на „Мисъль“, все пак нвма да 


| 
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с реши само въпросът: редом с него ще стоат и други мне- 


да съък 


е материи а КА 
, | 


нита, -- те всички ще се обсъждат и отделно, и едно еспрЪмо 
друго, та едвам в крата на обсъжданьта ще могат се посочи 
истинските качества на правописната регорма“ Така и „експе- 
риментът“ на д-ра ЕК. Е. К. в нат добрита случа: не 
е в състота ние да скллуучи у нас правописните разискванпа. 


Впечатления оть „Български Преглед“ и неговия нра- 
вописень багажъ. -- Под такъв ефектен наслов се срещаме във 
„Пловдив“, бр. 118. 119, 122. и 123., седин „Рейлист“, кото 
„чепка“ проектът на комисшата и статиите по правописа в Г. и 
П. книга от „Български Преглед“. ИзиовЪдваме, че от всичко 
писано до сега в тоа вестник по фФилологиа. филолози и пра- 
вописен въпрос тапа е нат-приличната и на свЪъсна статша. Както 
и в други досегашни Брзризконшя на нашита проект, авторът на 
статиата дири и „намира“ противуречиа в изказваните от коми- 
сшата или от нени членове съжденша и мнениа по правописа. 
Да ли основателно заклгучава то! за такива противуречита у нас, 
или не; да ли му са 1асни от веЪкъде въпросите, зарад които 
разсъждава, -- ние нЪма да разглеждаме: нека читателите се 
съгласават с когото обичат от двата противника. Ние ще отбе- 
лежим само нЪкои по-виднички понатша на „реалиста“, па ще 
предадем и неговото мнение -- не за реформата, но за уред- 
бата на днешни правопис. 
Реалистът се постава пред такъв случат (бр. 119.). Да па 
чем, че научихме децата в училището, да четат буквите а, у, 5 
и :; но щом им покажем на пр. и съчетаншата от тиа букви, 
-- а, гу, децата без друго ще ги прочетат като „иа, или 
изаайа !< и „цу или игуууу!“ Смехът от това ще излезе печа- 
лен; тогава учителгът ще се изправи да каже: „не, деца; това е 
измъдрила така комисшата ! Тита букви Фа и 1у са, нашите ди ю,а 
пък 18 ще бъде ж!“ -- Това е Бара ирианост в. методате 
за обучение на четмо |! В същша бро1 „реалистът“ се страхува. че 
като се премахнат из азбукето я, ю и жк, „нашите нал-сладки 
звукове биха останали без букви“. Тука то показва, че нераз- 
познава един звук от два звука, и не може да оцени потре- 
бата от една буква за един само звук, а не и за два изеднаж; 


„то не разпознава и език от правопис, та мйели, че от новата 


реформа на правописа езикът ни става още по-дебел и 
по-твърд. В бр. 122. реформата се нарича „гечуван до 
сега у нас скок в начина на писането“: това е незнание на 
исторшата на българекша правопис. До пиполи Сма дни на 
„тиу-тиу“: това е за осмиване на „трутйун“; по същила начин 
и ние ще кажем, че сме живели дни на „тио-тио“, защото 
сме писали в същност „тотон“. Буквите 0, я, жи ж се про- 
гласават в бр. 123. още еднаж за на 1-6 лагозвучни в бъл- 
гарскша език, без да се гледа, че три от тх са иа образи 
на българските звуковни Сънстаница „йу“, „ба“, „иж“, а чет- 
въртата зж е равна на „йе“, защото и де равно на г. Или ав- 
- торът разбира „благозвучието“ както го разбираше в 1800. го- 
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дина д-р Берон? В свозата „френско- българска. граматика“ тоа 
доктор се възхищава от прелеетта на кратнита #, кото нарича 
„благозвучна бевгласна(! 

Обаче как иска „реалистът“ да се уреди нашишът 
правопис? 

Ето как. - 1. Можем да премахнем й, та да 
приемем 1, но само ако Филолозите докажат, че и и й не са 
еднакви звукове. ако педагозите признатат, че не е по- мъчно да се 
откриват на децата и и :, отколкото ц и й, и ако се употреби 7 
само за половина и (авторът се бои от та, и др.!). -- 2. Да 
премахнем з иъ от крата на думите: като откриваме на 
децата вол, стол, мисъл, много е по-добре и да ги пишем без 
ерове. Да задържаме тита ерове ще каже, да бъдем премного 
пристрастни против фонетическша принцип (-- ние така 
разбрахме това мЪсто, което у автора е малко нЪщо нетасно), 
-- 8. Да пишем ь в крата само на имена, които в 
именителен падеж имат я: учитель, царь, но мъдрост, кърв. 
-- 4. Да не се караме за пт или тв: да пишем във 
всички случаи за член на мъж. р. ед. ч. аи я: вола, 
коня. |Тука си позволаваме да припомним и едно предло- 
жение от 1882. година, според което в книжовнита език трЪбва 
да приемем за им. п. воло, коньо, аза вин. п. вола, коня. 
„Марица“, бр. 358.). За множ. ч. членът да бъде те: водо- 
вете. мислите. -- 5. Да не въставаме против установението на 
нашите първоучители, да пишем звукът де два и с три 
белега; Но за улеснение, в да се пише в средата, ажи жв 
крала на думите. Така майкж, скокнд, ходЪъхж, пекат, стол, меж, 
съдържатель; изклтучение прават мнгожгълник и под. -- 6. Пра- 
вилата на комисшата за 5 са „халтави“: нека се съгласим, да. 
пишем тата буква чисто етимологически там, гдето се чува ту е, 
Ту „я“, и да 1а заместим с е там, гдето „я“ не се чува в никот 
случат. Така: млъко, млЪчен, но утре, решение, мъжете. -- 7. 
Да премахнем съвсем, ако се може, окончанието ие -- те и да 
пишем ходене, спане, или пък ходенье, спанье. -- 8. Разправиите 
на комисшата за в -- лв и зр -- зл са несъстотателни 
(така!), но неното мнение за удвоението на съгласните 
заслужва гол Ъмо внимание. | 

Това от „реалиста“. Благодарим за всичко: поне видим и 
едно дадено мнение, а не просто -- „нечеме го, па това си 
е!“ Реалистът се кани и нататък да „чепка“ последоватедно 
правописните възраженша на комисшата, и то винаги с молба 
към неа: „да не мисли, че нените читатели и възразители 
(„противници“) пасат трева“ ! 


От филологическата комисица. 
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Съдено било, щото славните ноемвриски дни от нашата 
нова исторша, в които се прослави българското оръжие под 


ръководството на храбриша Сливнишки герот, да се отпечатат 


в българските сърдца още повече чрез загубата на виновника 
на тша славни дни; вселтубимитът наш първи български кназ 
Александър | се помпна на 9. Ноември в Грац. Неочакваната 
вест за преждевременната смърт на народнша ни геро: произведе 
потресауще впечатление върху целша български народ и про- 
буди в него чувства на неописуемо съжаление за неговша тра- 
гически кра1. Величественото протавление на народната тъга, 
така блЪскаво и единодушно изказана от целша български народ 
по случа1 смъртта на кназа Акександра, е красноречиво дока- 
зателство, колко е бил то скъп и мил за всъко Българин, и 
какви тесни и неразделими свръзки са го съединавали с Бъл- 
гарша. Не само величието на неговите дела, които създадоха 
самостоателността на Българша, но и величието на неговата 


душа и рицдарската му самоотвърженост, които го направиха да 


превре короната и престолът си все за Българша, били са и ще 
останат винаги дълбоко отпечатани в сърдцето на признателнша 
Българин, кото губи в лицето на доблестнша поконик свотът 
на-съвършен народен геро1. -- 


Поконшът е бил роден на 5. Априли 1857. година в 
Дармщат. То е бил син на хесенекиа кназ Александър, от 
морганатическита му брак с графина Тулиша Хауке, дъщера на 
генерал-лъштенанта граф Мориц Хауке, убит в 1830. година 
във Варшава от полските въстаници. Възпитанието си то1 е 
получил в един пансион от Шнептентал (Бсъпер!ешНа!), а во- 
енното си образование -- в кадетекото военно училище в Дрез- 
ден, след свършването на което постъпил в чин подпоручик във 
2. хесенски ле16-драгунски полк. Племанник на цара осво- 
бодителта Александра П, то1 много пъти в младите си години е 
посещавал рускиът царски двор, особено обикнат от покотните 
цар Александър П и царица Марша. От тук е произл зла ле- 
гендата, коато и днес се разправа из вестниците, че уж още 
от тогава датирала известна татна вражда между кназа ДАлек- 
сандра Ги между цар Александра Ш, ако и да е известно, 
че последниът е по-голБм от поконша цели 14 години. Щом 
се обави руско-турската вотна, то1, с разрешение на германското 
правителство, побързал да се присъедини към руската армша, 
гдето е бил зачислен в свитата на императора Александра и в 
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щаба на генерала Гурко. То! участвувал при превземането на 
Търново и Казанлък. В таа вона поконшът кназ имал случай 
да се отличи със своата храброст и сполучливи дела в много 
сраженша. За това след свършването на вотната, цар освобо- 
дителтът помисли, че ще ощастливи Българша, като и го пре- 
поръчи за неин владетел, и действително то1 биде избран на 17. 
Априли 1879. г. от търновското учредително събрание за бъл- 
гарски кнтаз. През Гуни месец в същата година кназ Александър, 
след като премина през Цариград, гдето се представи на Негово 
Величество султана, пристигна във Варна посред неописуема 
радоет на българекша народ, кото с възторг посрещна своът. 
първ владетел след петстотин годишното си робство. След по: 
лагането клетва на търновската конституцша, младшът кн!аз 
Александър едва 22-годишен пое управлението на новото си оте- 
чество с твърда решителност да го направи щастливо. За жалост, 
в скоро време то срещна непреодолими мъчнотии в достигането 
на таа си цел; благодарение на тапните и 1авнате подетрекател- 
ства се развиха такива партизански борби, щото то: неволно се 
поддаде на чужди влиганша. И до днес се приказват из вестни- 
ците изказаните уж думи от кназа Бисмарка на кноза Алек: 
сандра, когато последншът му се представил да му иска съвети, 
преди да тръгне за Българша, гдето се канал за кнпаз. Киаз 
Бисмарк, тогавашншът политически оракул, го посъветвал да 
приеме предложената му корона и да отпде в Българша, като 
прибави. думите: „Ваше Височество ще останете във веБкот слу- 
чат с хубаво възпоминание през целша си живот“ Тийа думи 
на На-великша съвременен дипломат се сбъднаха, за жалост, 
твърде скоро за кназа Александра. Млад и неопитен, лишен от 
искрени съветници, посред народ, също млад и лишен от поли- 
тическа опитност, то начна да се утегчава от положението си 
и да бъде толкова по-чуветвителен пред мъчнотиите, които сре- 
щаше в своето владение, колкото беше по-искрено предаден на 
българското дЪло. През онова време нико: не знаеше таните цели 
на руската дипломацица, и както покониът кназ, тъ: и разтаре- 
ните партии, либерална и консервативна, бЪха играчка на рус- 
ките дипломати. До като живееше освободителтът на Българи, 
работите все още можеха да върнат ; когато обаче цар Александър 
падна мъченически убит на 1. Март 1881. година, работите вед- 
нага се усложниха. Знаем, колко горчиво оплакваше кназ Але- 
ксандър смъртта на цара освободителта, единетвенша негов и 
на Българша искрен покровител. Нещастншът преврат от 
1881. г., кото никога не можеше да се извърши при живота на 
цара освободителта, стана веднага възможен след въцартава- 
нето на Александра Ш. При все че тоа преврат беше чисто 
руско дЪло, насочено тавно против кназа Александра, малцина 
измежду нас разбираха така работата, и заедно с Русите се на- 
падаше безпощадно и доблестншът наш поконик поради пре- 
врата, без да подевираха, че то беше невинна жертва на рус- 
ката експанзивна политика. Развитието на бъдъщите събитша в 
скоро време оправдаха подозираните мотиви на преврата. 

Киназ Александър, въодушевен от на-благи чуветва и на- 
меренша за своето отечество, желаеше да се залови сериозно с 
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„ организациата на Българша, учреди държавншът съвет за 


изработване закони по всичките клонове на управлението, но 
за това трЪбваше спокоствие в страната, което, за жалост, лип- 
суваше поради постошнните протести и вълненита на недоволната, 
от преврата либерална партша. Тогава се повикаха известните 

руски генерали, ксито единетвените, според тогавашното мнение, 
можаха да Запазат потребншът ред в държавата. Царът побърза 
да изпрати генералите Соболева и Каулбарса, които заеха управ- 
лението на вътрешното и военното министерство. В скоро време, 
обаче, стана павно, че пратените руски министри с цел да по- 
държат редът и спокоствието в страната, действуват съвсем по- 
друга посока; те от една страна начнаха да диктаторствуват в 
Българша, обестоателство, което не можеше по нико! начин да дг- 
кара желаемото спокоствие, от друга, да разиграват още по- 
възбуждаваща политика между съществуващите партии и между 
киназа, с завна цел още повече да изолират книазът от народа. 
Те не се ограничаваха да бъдат искрени съветници и помошници 
на кншаза в неговото организаторско дБло, а просто му диктуваха 
заповеди от Петербург. Положението на кнлаза ставаше несносно, 
но то не искаше още да прекъсне ползуването си от руски 
министри в управлението на Българи, преди да направи още 
един опит с друго лице наместо генерала Соболева. Когато след 
известната обиколка по балканските владетелни дворове, в Гър- 
цша ив Черна Гора. кназ Александър се отправи в Москва, за 
да присътствува на коронацитата ва Александра ПП, то1 помолил 
царът да го освободи от рускша генерал Соболева и поиска. да 
му се изпрати на негово мЪсто генерал Крнрот. Не успЪва, обаче, 


да се възвърне поконшът кназ в Българша, и планът му се 


бБ вече разтроил в Петерсебург от заинтересуваните врагове 
на киназа. Императорът нарушава даденото обещание на кнпаза, 
решава, да остане гелерал Соболев в Българша, и изпраща из- 
вестншът руски представител Тонина, с мисша уж да примири 
кноаза Александра с генералите. Известни са опитите и настота- 
ваната на Гонина със всевъзможни обещанша да застави поко!- 
ншът книаз, да се откаже от самостогаателността си като владегел 
и да се довери на волата на генералите в управлението на 
страната. Възмутеното честолгубие на кшаза от тиа предложе- 
ниша, унизителни За неговата особа и съсипителни за неговото 
лубимо отечество, му вдъхнаха кураж да отблъсне с негодова- 
ние искането на Руса и да облави категорически, че то1 по- 


скоро е готов да се откаже от преетола, отколкото да се лиши. 


от своите върховни права и да компромитира интересите на свопа, 
народ. Опитът за свалгането на кназа чрез воската, когато се 
намираше в ръцете на руски офицери, не сполучи. Очевидци 
сме на онова единодушно въодушевение, с което се посрещна 
и изпрати кназът от воеката на софискита лагер по случат на 
тезоименнша му ден 30. Август (1888. г.). Българските офицери 
и вотници изказаха блБскаво свотата, привързаност и ллубов към 
върховнша си началник и осуетиха планът на генералите. От 
друга страна непримпримите партии начнаха да виждат полаено 
положението на работите и, пред отечеетвената опасност, забра- 
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виха временно своите несъгласта. Сам кназ Александър даде 
пример на отетъпчивост чрез това, че са отказа от пълномощи- 
Тата, За да може да се постигне съгласието на партиите (мани- 
фест от 6. Септември 1888. г.) ис това тури краг на генерал- 
ското управление. С възстаношавантето на конституциата до- 
блестнитът покотник си възвърна лтубовта на народа, работите 
тръгнаха по легален път, но отношеншата ни с Русиа се услож- 
ниха още повече; не беше в угодата на руската дипломациа 
доблестната, самостоателност на кназа Александра. Изпращантето 
на руските генерали, уволнението на руските офицери, които 
бъха в личната служба на кназа, извикването на бъл- 
гарските офицери от Русиа, гдето се намираха за образу- 


ване във военните училища и в частите на воските, бЪха, 


ред мерки, диктувани от интересите на страната и предиз- 
викани от безцеремонното деетвие на руските агенти в Бъл- 
гарша. Рускшът цар се счете обиден от постъпката на кназа 
А лександра, ако и да се намираше последншът в положение на 
законна защита и имаше повече причини да се сматра не само 
обиден, но тежко и дълбоко оскърбен в чувствата на своето гос- 
подарско достоинство. Първшът адутант на кнтаза Александра, 
по искатето на генералите, беше извикан в Русша помимо 
кнтаза направо чрез военнита министър, вероатно, защото се 
сматраше верен кнтазу и несъгласен с политиката на генералите 
и на Тонина. Тага постъпка, извънредно оскърбителна за по- 
котнита кнтаз, го застави да уволви всичките негови руски адгу- 


танти, за да не би да се повтори тата мЪрка. Всичките сторени. 


от покониа книаз опити за примиренив с разсърденша цар, 
било чрез частни посредничества, било чрез изпращането в 
Петербург на особена българска мисша, ост Ганаха осуетени от 
Софша и Петербург, и царгът остана не добре уведомен до 
последна минута. Рускиът извъреден пратеник, кото, ако и да 
6Ъ претърпЪл фшаско, все още оставаше в Софша, върши всичко, 
за да докара пак нЪкоа вътрешна криза и да компромитира. 
кназ Александра пред народа, но то1 не успЪ да направи друго, 
освен да причини променението на нЪколко министерства и да 
разпали отново борбата на партиите. 


В такова приблизително положение ни завари провъзгла- 
ставането на съединението. НЪма съмнение, че пловдивското въ- 
стание е дЪ ло на руската дипломациа, скроено с цел да се повреди 
на кназ Александра било чрез това, че то ще прегърне това дЪло: 
и ще се компромитира пред Европа и пред султана, като нару- 
шител на берлинскша договор и на европескша мир, било чрез 
това, че ще се откаже от него, ще изгуби по тоа начин лпу- 
Пи. на народа и ще стане невъзможен в Българша. Известен 
факт е, че въстанието в Пловдив се е подготвало със знанието и 
участието на рускша консул, Игелстром, и на рускша военен 
аташе, Чичагов. Теви лица посрещаха в парадна униФорма. 

кътаза Александра далеч от Пловдив десет километра. Наисти- 
на, това съединистическо движение 6Ъ общо желание на целпа 
народ; искуствено отделените от европеската дипломациа две 
Българии не можеха да останат дълго време разделени. Поко!- 
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нитът кнтаз знаеше за това движение, но не можеше да го пред- 


упреди, без да рискува да изгуби своата популарност между 


народа, Съединението се посрещна с въсторг от населението на 
Тужна и Северна Българша, и кназ Александар се намери по- 
ставен пред една мъчна дилема, в коато то и в единиа и в 
другиа случат рискуваше своето положение. То1 знаеше твърде 
добре, че ако се отзове одобрително за станалото движение и 
приеме да премине с воската си Балканите, ще даде едно сил- 
но оръжие в ръцете на неговите врагове, за да дествуват 
открито против него. То си изпълни обаче дългът рицарски; 
от една страна телеграфира на рускша цар, уведоми го за ста- 
налото съединение и му поиска съгласието да отиде с воската 
си в Тужна Българша, ог друга, даде заповед да се мобилизира 
во1ската, и преди да дочака отговорът на цара, премина Бал- 
каните. То знаеше, че това нЪма да му се прости, но то си 
изпълни дългът към отечеството; то1 не можеше да не изпълни 
това, което искаше целшът български народ и му диктуваше 
неговата чест, Не такъв изход очакваше Русша от това движе- 
ние; намвсто да отчужди кназ Александра от Българите, та 
му беше дала случа1 с това още повече да привърже към себе 
лпубовта на народа. В този опасен момент кнпаз Александър се 
показа колкото тактичен, толкова и храбър. То! знаа да при- 
мири султанът и да предотвърне откъм таа страна опас- 
ността. Никакви негови старанша, обаче, не можаха да поде!- 
ствуват пред немилостивша цар, кото павно изрази своето 
негодуване против своа братовчед, като заповЪда да се изчерк- 
кне името му от руската армша, в коато се числеше в чин ге- 
нерал, и да се повикат от Българша руските офицери, които 


- заемаха в българската воска всичките щаб-офицерски длъжно- 


сти, ито тъкмо в момента, когато ставаха в Сърбша бързи 
военни приготовленша, за да ни нападнат, нЪщо известно на 
Русите. Сега именно се показа кнтаз Александър във всичкото 
свое величие; то1 набързо реорганизира своата воска с мла- 
дите свои български офицери и не се побоа да излезе срещу 
непришатела, с високо упование в помощта на праведнша Бог 
и със силна вЪра в сполуката на своето право дЪло. Никога 
нЪма да забравим онова душевно вълнение, изразено в мъже- 


ствената негова осанка, когато след извършеното молебствие в 


църквата св. Богородица всички го изпращахме за боното поле 
от пловдивската гара; неговото марциално и пълно с увереност 
лице вдъхваше вЪра във всички ни, че дБлото ни ще се увен- 
чае с успех. То! се постави на чело на свдата храбра > во1ска, 
спечели славна победа в тридневниа б01 при Сливница и превзе 
Пирот, всичко вътре в дваналсет дена. Победоносната българ- 
ска воска 6Ъ спрЪна в по-нататашните си дествша само бла- 
годарение на чуждата нам Ъса. Последствиата от тапа победо- 
носна вона са грамадни; нашата напълно самостоателна ис- 
торша се начева в същност от сливнишката победа, когато ни 
спечели симпатшата на Европа и ни даде увереност в нашите 
собствени сили. Победата над Сърбите има освен това, като 
близък резултат, утвърдението на съединението на двете Бъл- 
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гарии, запечатано с пролвтата на боното поле кръв от тех- 
ните синове. Тата вона ще състава винаги нап-славната стра- 
ница от нашата исторша; та увенча с лаврови венци българ- 
ското оръжие, та даде случа1 да се проави в пълното си раз- 
витие военнитът гени: на герога от Сливница, паметта на когото 
днес всички горчиво оплакваме. Поконитът кнтаз Александър 
б6Ъ единствен от съвременните му венценосци, кото е водил 
сам воската си на боното поле, разделал е с неа всичките 
незгоди на кампаншата, страдал е заедно с ворниците си от 
всичките лишенша, показал се е страстен воник, готов всЪка 
минута да жертвува животът си пред очите на неговите дру- 
гари, готов да награждава на болното поле храбршът, да на- 
сърдчава слабшът, -- с една дума, то1 съв своа пример знала 
да насърдчи своата млада воека, да и вдъхне кураж и самоу- 
вереност и да 1а поведе към слава и победа. Затова 6ЪБ то1 тъп 
обикнат и убоготвораван от Българите, затова то днес тъ 
искрено се оплаква от целига български народ, затова то? 
завладБ симпатшата на цЪла Квропа и възбуди съчувствието 
на мало и голЪмо към своата романтична личност; то1 стана 
всемирен геро1, борец на правдата и свободата. Неговите военни 
способности се уважаваха и до последна минута от компетент- 
нида военен свЪт. Един лпубопитен факт се съобщава за него 
от последните австриски маневри в Гинес: „Когато поради гра- 
мадността на участвуващата в маневрите воска произлЪъзъл голБм 
безпоредък във всичките части на воската, само една част за, 
пазила ред, и то била тапа, над коато командувал граф Хар- 
тенау. Веднага се спустнали към него с конете си герман- 
скиът император и саксонекшът крал, които присътствували 
на тша маневри, и го поздравили с неговиа предводителски 
успехи талант; същото високо отличие му направил на другита 
ден и император Франц осиФ“ (Кб Пивсре Хейт Жо. 928). 
Друг епизод от същите маневри, не по-малко лтубопитен, се 
разказва за него: „Архидук Албрехт, в свитата на когото се на- 
мирал и граф Хартенау, приел от жителите на селото, в което 
то живеал, един венец с надпис „на победителта при Кустоца“ 
(в 1848. г. Австрищите спечелили блЪскава победа против Ита- 
лизанците при Кустоца), Архидукът приел благосклонно ве- 
нецът и го предал на граф Хартенау, като казал: „На победи. 
тела при Сливница“ (Вшрате). Толкова са още пресни впеча. 
тленшата даже на чуждша евЪт за, победата на кнлаза Александра 
при Сливница. Но да оставим типа скъпи за нас спомени за досто- 
инството на незабравимша наш геро1, защото те са вече достопа- 
ние на нашата и европеската исторша. Не напраздно казва 
един от немските вестници за царуването на кназа Алексан- 
дра в Българша: „Периодът, кото носи името на българскша 
килаз Александра, е един от на! бурните и важните моменти в 
исторшата на источниша въпрос“. 


Сполуката на кназ Александра в лОто на съединението 
и в сръбската вотна осуети плановете на руската дипломациха, 
колато сбаче не се отчата и продължи по-нататък, само по друг 
път, своите дествша против кнтаза Александра. Поковшът 
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се ползуваше и във воската и в народа с безгранична лтубов 
и сам беше уверен в пълната преданост на народа. За жалост 
таа дълбока увереност на поконша беше, може би, причината, 
че можа така лесно да се извърши чрез подкупничеетво позор- 
нишът преврат от 9. Август, когато една шепа предатели офи- 
цери и воници грабнаха сред нощ книаза Александра от дво- 
реца му и го откараха в Рени, от гдето то 6Б отправен за ав- 
стриската граница. С изумително очудване се научи За тоа 
крайно унизителен акт българскшът народ, кото като една 
душа се въздигна против узурпаторите, и под ръководството на 
председатела на народното събрание Ст. Стамболова и на 
оскърбената в чувствата на своето достоинство българска вопска, 
се възвърна назад кназ Александър в Българша между лику- 
ващита от радост народ. Обаче, убит душевно от последното 
прикллучение и на-паче сит от постоанните Тавно враждебни 
преследвата от страна на Русша, от друга страна убеден, че 
единетвеното средство за възстановение добрите отношенита 
между Българша и нейната освободителка е неговото отстъпва- 
не от българска престол, кназ Александър, въпреки настоа- 
ването и молбата на народа и на воската, предпочете да сложи 
короната си и да се оттегди от български престол, като ос- 
тави управлението на страната в ръцете на едно регенство. 
състоеще от три лица, Ст. Стамболов, подполковник Мут- 
куров и П. Каравелов, заместен по-после с председатела на 
великото народно събрание Г. ЯКивкова. Изпращанието на кназа 
Александра беше все тъ сърдцераздирателно, както и приема. 
вето на неговите смъртни останки. 


Така се завърши кратката, бурната и блЪскава кариера 
на първша български кназ Александър 1. С това свое рицарско 
самотвържение венценоеншът поконик още повече 6Ъ привързал 
лгубовта на български народ към себе си, толкова повече. че 
в скоро време стана п1асно, че не неговата личност е пречила 
толкова за възстановението на добрите отношенша между Бъл- 
гарша и Русипа, а свободата на Българша, за коато се бЪ по- 
жертвувал то. Колко много претърпЪв от тогава Българша За, 
запазването на своата свобода от руските 1авни и тапни гоне- 
ниша, и колко та страда още и до днес! След напущането на 
Българша, кназ Александър се оттегли в родното си мЪсто 
между своето семество. Проектът за неговата женидба през 
1887: г. с принцесса Викторша, сестра на днешнша германски 
император, се осуети от кназа Бисмарка, кото сполучи да убеди 
поконшът император Фридрих, че е невъзможен бракът на не- 
говата дъщера с киназа Александра по политически съображе- 
ниша; кназ Бисмарк вЪрвал, че бившитът български книаз ще се 
опита чрез таа женидба да си възвърне българската корона и 
не искал да раздразнава с това Русша. Впрочем кназ Бисмарк 
със своето угодничество спрЪмо Русша не малко вреда е донесъл 
на покониа и при други случаи. Още са пресни тиа събитта 
и бъдъщата историа ще ни разкрие без друго още много неща, 
които сега могат само да се подозират. Все по този мотив, 
сир. да не раздразнава Русша, кназ Бисмарк е дествувал 
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против назначението на поконита на видна германска военна 
служба. Всичките тиша несполуки заставиха поконишът да на- 
пустне в 1889. г. и своето родно отечество, да се уволни от 
германската армша, гдето то заемаше чин на генерал млор, 
да се откаже от кнажеската си титла и изобщо от поли- 
тическита живот, да приеме името граф Хартенау ида се ожени 
още в същата година. След малко то 6Б приет в авестришска военна 
служба, в котато пред смъртта си се числеше в чин генерал-мапор, и 
се назначи бригаден командир в Град, гдето и живееше, уважаван 
като отличен и достоен австриски офицер, но обичан нат-паче по- 
ради славното му минало и нещастните му приклгучениа. Със 
сво1ствената му чувствителност и нежност то се 6Б предал със. 
всичката си душа на своето мило семество, на ллубимата си съ- 
пруга и на двете си дечица Брум-Асен и Цветана. Колкото и да 
избЪгваше обаче от миналото си и да се предавашо на свота иди- 
лически живот, то1 не можеше да се отрече от себе си; неговата 
душа е била винаги в Българша, неговото сърдце е чувствувало 
заедно със сърдцата на Българите, неговшът ум бил изцЪло по- 
светен на Българша. Според разказите на един очевидец домът му 
вътре със всичко напомнал животът му в Българша, кабине- 
тът му съдържал книги с изкллучително българско съдържание, 
стените във вилата му били украсенп с образи от Българша и 
българската исторша, на|-после децата му носат нал-красиви бъл- 
гарски имена. Тала привързаност и лтубов на кназа Александра 
към своите съотечественици взаимно се отплаща и от българекша 
народ със същата лгубов; ко от Българите не споменува с въз- 
торг неговото скъпо за тЪх име, ко нЪма неговиът образ у 
дома си, ко1 не пее с ентузшазъм неговшът химн, нат-после 
ко не порони изобилни сълзи при грозната вест за неговата 
преждевременна и внезапна смърт! 

Щом стана известна грозната вест за смъртта на кназа 
А лександра, Негово Царско Височество Господарът и неговото 
правителство взеха мерки за, отдаване приличните почести на 
останките на „възкреситела на българската слава“. Негово Цар- 
ско Височество отправи на вдовицата на покониа, графина 
Хартенау, една прочувствувана съболезнователна телеграма; също 
направи и председателът на министерскша съвет от името на 
българското правителство. Чрез един Височашш рескрипт към 
воската, Негово Ц. В. кназът, като припомна за великите за 
слуги на поконша, кото е създал и организувал българската 
воска и първ 1а повел в път!а на честта и на побе- 
дата, заповЪда да се пази света паметга на първша й кназ и 
началник, и да се носи траур от цЪлата воска десет дена, а 
от Та на кназа Александра полк трисет дена. 


В заседанието на н. събрание от 6. Ноември председателгът 
на министерски, съвег всред едно благоговенно мълчание съобщи 
за смъртта на кназа Александра е една кратка и прочуветву- 
вана реч, в коато описа неговите велики заслуги за Българипа, 
и предложи да се дигне заседанието в знак на народен траур 
и да се избере една тричленна доепутациа от страна на съ- 
бранието, коато да отиде в Грац да присътствува на погребе- 
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„ нието на поконша. Изпратиха се да присътствуваг на погре- 


бението: от страна на Негово Царско Височество -- полковник 
Р. Петров, началник на генералнша щаб, подполковник Ви- 
наров, началник на щаба на 2-та пеша дивизша, и подполковник 
Марков, началник на гвардшата от страна на правителството -- 
министрът на външните работи Д. Греков и военншът министър, 
подполковник С. Савов; от страна на Народното Събрание -- 
председателтът на събранието Д. Петков и представителите д-р 
Л. Золотович и Ив. Цанков; отъ страна на во:ската -- подпол- 
ковник Маринов, началник на Г дивизша, подполковник Вълков, 
началникъ на | на кназа Александра полк и трима офицери 
от същша полк. Българската депутациа пристигнала на 8. того 
сутринта на П/, часа в Грац, гдето била посрещната от бившиа 
секретар на поконша, А. Менгес. Заранта на 10 часа депута- 
цитата се представила на сестрата и августешите бр ата на поко!- 
нша, и им изказала своите съболезнований за загубата на технша 
Мубим 0 брат и на българскша герог. На 2 часа депутациата отишла 
в собетвената вила на поконша, за да се поклони на останките 
на кнтаза и да възложи венци върху негови гробен ковчег, 
след което била представена на вдовицата, графиниа Хартенау, 
коато държала На ръцете си сина си Крум-Асен; депутацшата 
изказала на графината съболезнованша от страна на целша 
български народ за загубата на ненша съпруг и на първша 
кназ, гражданин и воник на Българша. Графина Хартенау 
нажалена и със сълзи на очи отговорила на депутациата: „Аз 
ви уверавам, че българскшът народ и неговата съдба са били 
твърде близки към сърдцето на поконша, и че то1 запази за 
него на-вЪърна памет.“ Председателът на народното събрание 


“отговорил: „Събранието ви изказва чрез своите представители 


на-дълбоко съучастие и запазва за себе надеждата, да изпълни 
по особен начин своът траурен дълг.“ Кнаажескиът адтутант 
Винаров съобщил на графината, че кназ Фердинанд изпратил 
цвета, садени от самиша книаз Александър, и молил да му ги 
тури в гроба, което граФината изпълнила с признателност. 

лед това депутацшата обиходила всичките стам на кнажеската, 
вила, в едната от които видБла новородената едва от нЪколко 
недели дъщера на поконша, Цветана. На два часа в същи 
ден станало погребението на великша мъртвец. При издигането 
на тЪлото, след подобаващето благословение на останките па- 
сторът Лабенфрост казал едно прочувствено слово, в което 
очертал и миналото на покониша, пълно с славни дела, и изказал 
общата дълбока скърб за неговата преждевременна смърт. По- 
гребалното шествие било величествено. посред многочислен на- 
тъжен народ, кото пълнал балконите и прозорците на ули- 
ците, през които минало шествието; поконишът е бил и тук 
извънредно лтубим, както всъду. Гробнийвт ковчег е бил следван 
от представителите на австрискша император и на англиската 
кралица, от принцовете Хенрих и Франц. Тосиф, брата на по- 
коншта, от херцога Вилхелм Вгуртембергски, от графа Крдбах- 
Шенберг, зет на поконша, от представителите на Н. Ц. В. 
българскша книаз, на министерскша съвет, към кого се бил 
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присъединил и министрът на просвещението, Г. Кивков, на на- 
родното събрание. на българската во1ска, на Г на кнази А дександра 
полк, от представителите на виенската българска колонша, на 
българските студенти, от провинцизалните власти на чело с гу- 
бернатора на провинциата, генералите и офицерите. Воската 
отдлла военните почести на останките на покотнипа и „изгърмбла. 
три залпа върху площадта „Франц. Госиф“. Ковчегът бил сложен 
в гробницата на семейството Ра инингхаус, Тук произнесъл г. Д. 
Греков трогатедна реч, из кодто извличаме следните по-важни 
пасажи: „ТГъжовната и неочакваната загуба. кошто претършава 
сем етвото на квтаза А лександра, се почувствува дълбоко ив цБла 
Българиа, каато оплаква в покотнита създателтът на своето авто- 
номно съществузане .. . Дна важни момента има в царуването 
на книза Александра за българската историа: 1) победата при 
Сливвипа за спасението на отечеството; 2) жертвуватето на 
короната и престола все за спасението, свободата и независи- 
мостта на отечеството...“ и завършил речта си с отправанте 
към блаженопочившита последната прощавка от страна На бъл- 
гарскша народ. 

Оше при първото известие за смъртта на незабравимша 
кнтаз се разнесе между гражданите слух, кото в същност беше 
обто наресдно желание, че иЪлото на поконша ще се пренесе 
в Българша. Когато председателът на министерскиа съвет съ- 
обши на 6. того в народното събрание за смъртта на книаза 
Александра. един от представителите, Г. Данчев, под влитание 
на тъжовните чувства. които са го обладавали в този момент, 
стина и предложи да се вземат мерки за пренасашето тЪлото 
на поконита в Българита. на когато поконитът на-вече прина- 
длежи. Без друго това набързо изказано предложение беше 
съгласно с общото чувство на представитедите а таково беше 
и чукството на цЪлото население. И дествително по инициати- 
вата на Н. Ц В. кназа и на неговото правителство, въоду- 
шевени от еднакви чувства с целша народ и верни последова- 
тели на делата на поконша български кназ, българската, 
депутациа бЪ натоварена да поиска съгласието от семейетвото 
на покотнита за превасантето останките на книаза Александра 
в Българиа. Колкото и да е било мъчно на съпругата на по- 
котнита да се отдели така скоро от останките на обожаемиа й 
мъж. та със съкрушено сърдце се съгласила да изпълни же- 
ланието на българскита народ, като облавила на депутацшата, 
че това е било и желанието на нениша съпруг. 


Останките на вселгубимша поконик се пренесоха от Грац 
със спещален трен, съпровождани от августеипите брата на 
кнааза Александра. от бившиа секретар на покониа и от бъл- 
гарската депутациа. В Пеща се присъединили към траурнша 
трен министрът на просвещението Г. Кивков, племенникът на 
книаза Александра, граф Крбах- Шенберг, генерал- адтутант фои 
Вернкер като представител на великипа херцог хесенски, маорът 
барон фон Бигедебен, като представител от ле16-драгунскиа хе- 
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си години. В БЪлград траурншът трен с останките на покотнша 
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бил посрещнат със всичките подобаващи почести и се съпровож- 
дал от една особена военна сръбска делегациа до Цариброд. 
Както в БЪлград, тъ1 и на всичките сръбски. станции се отда- 
вали военни почести на останките на покочиа. Това участие 
на Сърбите-в нашиа народен траур и показаната от тЪх по- 
чест на останките на сливнишкша геро са извънредно дели- 
катни и рицарски; това им прави чест и заслужва нашата 
братска признателност. Заслужва да се отбележи едно случално 
съвпадение: тЪлото на поконша кназ Александър мина през 
Пирот на 14. Ноември, в кото ден преди 8 години същитът 
град 6Б превзег от победоносната българска вогска под негово 
ръководство. По пладне на 14. Ноември пристигна траурншът 
трен на гарата в Цариброд, гдето августешиите останки бЪха 
приети от министра-председатела Ст. Стамболова, от кнажескша 
адутант, подполковник Стотанова, от подпредседателите на на- 
родното събрание, множество депутати и чиновници, и се въз- 
ложиха много венци върху ковчега. Военните почести се отда- 
доха от една рота от 14. македонски полк. Тук се даде една 
малка закуска, приготвена по заповед на Н. Ц. В. кназа, на 
съпровождащите твлото принцове и на извънредните пратеници, 
на сръбската делегациа и др. представители. После се извърши 
от духовенството подобаващето опВло и се произнесе от пред. 
ставитела Г. М. Д1укмеджиева една пламенна реч, в когато то1 
красноречиво очерта доблестните дела на героа от Сливница, Ца- 
риброди Пирот. Тренът потегли на 2 часа към Софша; на Сливница, 
гдето беше пристигнал маса народ от Софиа и от околностите, 
останките на героа на мЪстото ве посрещнаха с 21 топовни зал- 
па и върху гробнша ковчег се възложиха маса венци. Към 
4 часа пристигна траурншът трен на софишската гара, гдето 
чакаха Негово Царско Височество Господарът, дипломатическото 
тБло, министерите, висшите граждански и военни чиновници, пред- 
ставителите от народното събрание, депутациите от цЪБла Бъл- 
гарша и маса народ. Военната музика засвири погребален марш, бра- 
тата на поконша, принцовете Хенрих и Франц-Тосиф, при из- 
лизането си от вагона, се посрещнаха от Н. Ц. В. Господар, 
кото ги прегърна на!- сърдечно, като си размениха просълзени 
съболезнователни думи, една рота от | на кназа Александра 
полк отдаде военните почести, траурншът вагон на многооплак- 
ваниша поконик, под благоговенша взор на присътствуващата 
публика, се доближи до главнша вход на гарата, гдето 
върху гробни ковчег на поконша се възложиха грамадно 
количество венци. Ковчегът на покониа бЪ изнесен на ръце 
из вагона от щаб-офицери на чело с военнила министър, всички 
бивши верни дугари на поконша. Тук пред Н. Ц. В. кназа, 
августешите брата на покониа, извънредните пратеници и 
пред всички пресътствуващи, министър-председателтът, Ст. Стам- 
болов, произнесе пред свещените останки на покониша една 
пламенна и патриотическа реч, който покърти сърдцето на и 
така разчувствуваната публика и застави всички без изклгучение 
да поронал изобилни сълзи и да се разплачат с глас. Тот знапа 
с кратки, но дълбоко прочувствувани думи да очертае заслугите 
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и делата на великша мрътвец за българскша народ и да опише 
дълбоката тъга и скърб на Българите на чело с своа нажален 
кназ, негов верен последвател и борец за спасението на оте- 
чеството. Тата импровизирана рЪдка реч за жалост не можем да 
зъзпроизведем изц ло, понеже па нЪмаме, и ще се ограничим 
да цитираме само последната и част, така както 1а намираме 
обнародвана в един от нашите вестници: „И ако е наистина 
това, което се вБрва в нашша народ, че човешката душа, преди 
да се събере при Всеблагиш Създател, четиресет дена обича да 
се скита из местата и около хората, които е обичала, 0 ти, кото 
: такъв случап навБрно се намираш сега между нас, взърни се 
в нас, взърни се в нашите сълзи, в сълзите на своите чада, 
взърни се в сълзите на тоа народ, кото ти толкова си обичал, 
в този народ, заради кото си жертвувал всичко, в този народ, 
кото толкова си прославил с примерната си храброст, този на- 
род, за благоденствието на кото и последната си капка кръв би 
пожертвувал и за спасението на кото не си се поколебал да, 
пожертвуваш нЪщо и от живота по-мило, престолът си, взърни 
се в натъжените могили на Сливница, взърни се в молбите на 
падналите твои храбри другари на ботното поле, от които си 
сега окръжен, взърни се, о ти народни мъчениче, в сълзите на 
друг един като тебе мъченик, на когото си предшественик в 
пълнша с тръне път за народното спасение, и иди стани хо- 
дата пред Небеснша Цар, „пред този единствен, кото всичко 
може пред силните царе на земата, помоли го да стане по- 
мощник и покровител на твоа възлтубен народ, помоли го да 
предотвърне от нас лошата съдба, на кодато ти си първата 
жертва, помоли го да те приеме изкупление, както си всЪкога 


-- 


желатал, и кажи му, кажи му - То1 е всемилостив и всеблаг 
-- да ни избави из безпошадното, от немилостивото гонение на 
всеки земни цар!. “С тези дълбоко прочувствувани думи 


завърши свотата трогателна реч нашитът първ оратор и горещ па-| 
гриот и сподвижник на поконита и сегашнша български кназ 
в много трудната борба, когато за жалост още не е довършена. След 
това се подигна гробът и се понесе към погребалната колесница, 
състоеща от лафет, возен от шегт кона и конвоиран от четири 
щаб-офицери, бивши адутанти на покойниша кнтаз, подполковни- 
ците, Агура, Иванов, Винаров и Стоданов. Церимоншалът и 
редът на шествието 6Ъ определен от особена програма от дво- 
реца. Върху ковчега бЪха поставени калпакът и сабата на по- 
конта. Погребалната колесница беше предшествувана от уче- 
ниците и студентите, от духовенството на чело с Н. Високопре- 
освещенство митрополит Партенш, от щаб-офицерите, носещи 
иностранните и българските ордени на поконша кназ, от ко- 
лесницата с цветата и венците, а след погребалната колесница 
вървеше боевшът кон на поконша. После идеха Н. Ц. В. кн1а- 
зът, придружен от дЪсната и лБвата страна от братата на по- 
конита, принца Хенриха, зет на англиската кралица, принца 
Франц- Тоспфа, кото се числи в чин подполковник в Г конни 
полк от нашата воска, извънредните пратеници, към които се 
присъедини и соф. англиски дипломатически агент, г. Деринг, 
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като представител на англиската кралица, председателът на 
министерскита съвет, председателгът на народното събрание, ди- 
пломатическото тЪло, министерекиът съвет, хоф-маршалът на 
двореца, кавалерите на големиша кръст на “българскша орден 
св. Александър, военната и гражданската свита на книаза, 
представителите на събранието, висшите военни и граждански 
чинозници, градските соФ. съветници и депутациите на разните 
общини от Българша. Шествието се придружаваше отпред и 
от двете страни от кнажеската гвардша, и по шосето към чер- 
квата св. Крал бЪха наредени воските от софшскиа гарнизон. 
В такъв ред премина величественото погребално шествие през 
широката Витошка улица, балконите и прозорците по коато 
бЪха препълнени от множество скърбещ и печален народ, же- 
лаещ да види и се поклони за последен път пред останките на 
възлтубенша си кназ. Щом пристигна процесиата до св. Крал, 
ковчегът се понесе на ръце от щаб офицери в черквата, гдето 
останките на поконша се дочакаха от Н. Ц. В. кнагината в 
пълен траур, от нерната свита и от множество дами. Извър- 
шването на божествената панихида стана от Н. Високопреосве- 
щенство митрополита Партенша заедно с цЪлото столично духо- 
венство. При изнасането на тБлото се дадоха топовни залпове, 
ковчегът се понесе пак от щаб-офицери, между които участву- 
ваше и по-малкиът брат на поконша, към черквата св. Георги, 
гдето трЪбваше да се положат останките на поконша кназ на 
вечна почивка. Тата черква, една от на!-старите български чер- 
кви, запазена поради ту1 именно с особено благочестие, вижда 
се да е била предназвачена да послужи като гробница на тоа, 
кото възкреси епохата на древните наши славни царе, нени 
съвременници. Та 6Ъ- приготвена да приеме останките на про- 
дължителпа и възобновитела на народното ни съществуване; 
вътре беше поставен величественшът катаФалк, стълповете на 
кото са украсени е превзети от неприатела пушки, -- цЪлата 
вътрешност па църквата бЪ облечена в черно, от страните на 
катафалка бЪха поставени два сръбски топа, превзети в Пирот. 
Преди да бъде сложен ковчегът на приготвенша катафалк, 
Н. Ц. В. кназът дълбоко трогнат произнесе следната много- 
знаменателна реч: „Като владетел на Българша, като първ 
началник на българската воска, като върховен водител на на- 
рода, аз приемам тук мрътвите останки на Александра Г Ба- 
тенберг, българекита кназ. Аз ги поверавам на таа българека 
зема, когато то знаа тъ храбро да защити и запази. Нека не- 
говиът славен пример на храброст и самоотвърженост остане 
за нас почитан и неговата памет неприкосновена! В името на 
целта мо народ, в името на всички сърдца, които чувствуват 
български, нека неговата памет остане за нас вечна и свещена“. 


След свършването на погребението, Негово Царско Висо- 
чество Господарът заедно с принца Хенриха се качиха в кола 
и, последвани от принц Франц Госифа и другите извънредни 
пратеници също в придворни кола, се отправиха на Алексан- 
дровската площад, гдето се извърши пред Техни Царски Висо- 
чества дефилирането на воските от соФ. гарнизон, участвуващи 
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в погребалната церемониза. Принц Франц-ТосиФ дефилира пред 
Н. Ц. В. на чело на своа полк. 

С това ве завърши достопаметното погребение на много- 
оплакваниа кназ Александра. Нека неговата памет остане за 
винаги дълбоко отпечатана в душата на Българина, и неговата 
самсотвърженост служи за пример на настоащите и градущите 
поколенша. Ще сме си изпълнили своьт свещен дълг към не: 
говата памет, ако запазим за винаги знамего на народната са 
мостоателност, за коато то1 се пожертвува. 


-- В заседанието от 19. Ноември в народното събрание 
се прочете указ, с кото се приема оставката на министра на 


просвещението г. Иивкова и на негово мЪсто се назначава ад 


ша ветт  министрът > председател и министър на вътрешните 
работи г. Стамболов; назначава се за министър на земеделието 
и търговшата досегашнитът министър на правосъдието г. Славков, 
а на негово мЪсто за министър на правосъдието се назначава 
д-р ЕК. Поманов; назначава се за министър на общите сгради, 
пътищата и съобщеншата, г. Петков, досегашншът председател 
на народното събрание. 


По отдела на просвещението оставката на г. Живкова има 
наистина да се съжалпава, защото важните и ползотворни ре- 


форми, които то предприе през времето на своата служба, ис- 


каха още неговото постоанетво и усърдие, за да се завършат 
напълно и да приемат свога правилен и окончателен вървеж. 
Обаче с тша реформи вече е дадена една модерна основа и раз- 
ширение на просвещението у нас, които остаа Само да се про- 
дължават нататък и допълнат според исканата на своето време. 
На-красноречиво са очертани заслугите на Г. “Кивкова като ми- 
нистър на просвещението във Височашита реекрипт от 19. т. м., 
кото кназът благоволи да му предаде в знак на Височаипе 
благоволение и признателност. Там Господарът на Българша 
казва: „На тоа важен пост Вие, с Вашето постоанно залЪганте, 
да се повдигне уметвеншът уровен на народа, с въвеждането 
на нови принципи, еднакво полезни за учители и учащи се, 
с уреждането на нови учебни заведенша, с ползотворното си 
влиание върху българската книжнина, сте създали и установили 
нови теченша и за нас, Българите, забележителни резултати. 
За да отличим тиа Ваши народополезни заслуги, за да Ви из- 
тавим Нашето монаршеско благоволение, за да ви засвидетелству- 
ваме Нашата лична към Вас привързаност, козато във висша 
стъпен сте заслужили с вашата логалност, с вашата, през всич- 
кото време на 7-годишната Наша съвместна деталелност, с неиз- 
менно безпределна към Особата, Династиата и Престола Ни 
преданност, Ние Ви пожелаваме златниът медал „за заслуга“ 
с корона, като сме уверени, че и за напред ще можем да раз- 
читваме на Вас, като на един всгински родолтубец, просветен 
и на-верен държавен служител“. 


Между делата, на министра Живкова, извършени през периода 
на таа му деателност, особно личат две, които ще състават 
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винаги епоха в развитието на нашето учебно дЪБло; те са: 1. 
преобразуването на освовното образование чрез закона за на- 
родното просвещение, и 2. основанието на висшето училище. С 
първото се постави основното образование върху по-широки и 
съвременни начала, като се разширочи то от четири на шест 
години ; а с второто се създаде висшето образование у нас, ве- 
нецът на учебното ни устроство. От друга страна г. ЯХивков 
първ обезпечи чрез закон положението на учителите, а особно 
на народниша учител; то1 първ надари своето ведомство със 
закон за пенсиите (1888). Не по-малка е заслугата на г. 
“Кивков за развитието на нашата книжнина: „Сборникът за 
народни умотворенита, наука и книжнина“, кото почна да се 
издава от министерството на просвещението преди четири години, 
е мегово дъло. Това списание без съмнение е един богат принос 
към нашата книжнина и исторша; то е произвело заслужено 
впечатление в странетво и е повдигнало името на младата наша 
книжнина между чужди литературен евът. С една дума, дъл- 
гата и ползотворна деателност на г. Г. ЯКивкова като министър 
на просвещението състава една светла страница от историпата. 
на нашето вътрешно развитие след освобождението. 


20. Нсември 1893. До Д.А: 


П. ВЪНШНА ХРОНИКА. 


С писма датувани от 30. Октомври, както става уволна- 
ването и назначаването министрите в Австрита, император 
Франц-|осиф прие оставката на министерството Таафе и назначи 
новото смесено министерство на кназа Уф иверет г, в състава, 
на което влЪзоха четири министра от бившето министерство, а 
именно министрът на вътрешните дела маркиз Васдиевеш, кото 
в министерството на Таафе заемаше постът на министър на 
търговшата, министрът на земеделието граф ЕаШешауп, ми- 
нистрът на народната защита граф МУ ейзетврешЬ и министрът 
на правосъдието граФ БсрбпЬоти. От новите министри граф 
Уат бтап, бивши началник на Щириа и интимен приател 
на покотниа кназ Александър в Грац, главниът град на 
Щирша, пое министерството на търговитата, подпредседателтът 
на австрийската камара и ректорът ня краковскша университет 
рицар Мадеувк се назначи за министър на просвещението и на 
вероисповеданшата, председателгът на клуба на немската левица 
др у. Мепег прие министерството на финансите и председа- 
телът на полскша клуб рицар алотвЕ стана министър за 
Галицила. 


От новите министри трима принадлежат към консервато- 
рите и са членове на клуба на грата Хоенварта, а именно пред- 
седателът на министерството, министрът на земеделието и ми- 
нистрът на правосъдието, двама са взети от клуба на Полаците, 
а именно министрът на просвещението и министрът за Галицита, 
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и двама от клуба на немската съединена левица, т. е. мини- 
стрът на търговшата и министрът на финансите. Двама от ми- 
нистрите, а именно министрът на вътрешните дела и министрът 
на народната защита, стоат вън от всЪкаква партиша, макар и 
двамата по убеждение да стоат на-близко до консервативната, 
партипа. 

Новото мииистерство се посрещна изоощо доста благосклонно, 
макар и не с възторг. Само Чехите, и то както Младо-Чехите, 
също и Старо-Чехите, се поставиха още от самото начало враж“ 
дебно срещу новита кабинет. Органът на Младо-Чехите Хагодш 
Тазбу скоро подигна въпросът да се състави от славанските 
представители в камарата една съединена опозициа, коато да 
се противупостави на коалициата, от коато поникна новото 
министерство. В тапа опозиционна коалициза трЪбва Славаните 
да бъдат готови да се борат за равноправността на разните 
народи в Австриа и за отблъсване все Ъкакви неправди, които: 
биха могли да се вършат срещу Славаните от новото мини- 
стерство. Тала мисъл се посрещна добре от страна на морав- 
ските представители от старо-чееската партша и от пужно- 
славанските депутати. Част от пужно-славанската група на 
консерватниа клуб на графа Хоенварта облави на 11. Ноември, 
че поради изменените политически обстоателства та напуща 
тоа клуб. А именно четирима Хървати и шестима Словинци се 
отделиха и съставиха сво: особен клуб 1ужно-славански, кото 
се обдави солидарен с идезата за славанска съединена опозициа. 
Към тиа три клуба се присъединиха и независимите сърбо- 
хърватски депутати от Далмациа. Тези четири партии в едно 
общо заседание на 18. Ноември решиха да образуват славанска 
коалицита въз основа на равноправност и на задружно застъшанте 
за общите интереси на славанството в Австриа. Русините, които 
тоже бЪха поканени на това Заседание. не се завиха и решиха 
отпосле да гледат да се споразумеат по-скоро с полскиша клуб, 
макар и нЪкои от твх да бЪха наклонни да влЪзат в състава 
на съединената славанска опозициа. 


На 11. Ноември се откри изново отложениът на 17. Ок- 
томври вследствие на демисиата на кабинета ТааФе парла- 
мент, и в първото заседание новиът министър-председател граФ 
Виндишгрец разви програмата на новото министерство. Тала про- 
грама се обръщаше преди всичко към трите главни партии, от 
които излезе новшът кабинет, и изказваше надежда, че тези 
партии ще имат доверие в министерството и ще го подкрешат. 
Сетне на първо мЪсто поставаше програмата реформата на из- 
борното право, коато реформа ще се извърши в съгласие с 
партиите и ще разшири значителио избирателното право, като 
даде това право на известни слоеве в обществото, които до сега 
не са го притежавали, без обаче да излиза от рамките на кон- 
ституциата, когато постановава известни групи на избиратели. 
До прокарването на таа реформа министерството нЪма да за- 
чеква други политически въпроси, та парламентът ще има време 
да се предаде на економически и финанситални задачи, като на 
реформиране данъчната система, на разни обществено-поли- 
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тически въпроси, на преобразуване правосъдието и пр. Тала 
програма се прие доста добре от представителите на съедине- 
ните правителствени партии, а Чехите 14 посрещнаха с неодо- 
брение. Младо-чеескшът депутат Херолд обави още в същото 
заседание, че „славанските народи и особно ческишът народ 
нЪмат никакво доверие в новша кабинет ив неговата програма“, 
а моравекшът депутат Фандерлик изказа мнение, че понеже 
„кабинетът се представа като една босва организациа срещу 


- стремленшата на ческиа народ, затова Чесите трЪбва тутакси 


да се обгават за опозицица, като остатат на-предани на Негово Ве- 
личество.“ Отподире обаче, в заседаншата на клубовете на трите 
главни партии, декларациата на министерството се посрещна и от 
Поллаците, а особно от клуба на графа Хоенварта с известни уго- 
ворки, които не са никак в полза на таа примирителната про- 
грама на министерството. Както Полшаците, така и консерна- 
торите, между които са ческите едри земевладелци и още седем 
Словинци, напираха върху своите автономистически и нацио- 
нални стремленша, които са именно противни на стремлениата 
на немската левица. Ето и числената сила на трите главни партии 
в австрискиа парламент: клубът на графа с рриа брои след 
излизането на 10-тЪх тужно-славански депутати 55 члена, 
клубът на Поллаците 66 члена, а клубът на немската левица 
110 члена. При това заедно с последните върват и 15-те пред- 
ставатела от левша център или така нереченшът клуб на граф 
Коронини. Всички депутати в камарата пък са 358, от които 
значи вече 221 влизат в състава на правителствената коалиципа. 

-- Тоа месец се промени и министерството във Францийа. 
На 2. Ноември се събра на сесита новата френска камара. Вече 
първшът вот в новата камара показа, че пресмбтваната за 
състава на партиите в тапа камара, избрана на 8. Август, които 
пресиБтванта се правеха преди образуването на камарата, не са 
били верни, и че и в тала камара, по видимому, нЪмат 60л- 
шинство умерените републиканци, така щото министерството ще 
бъде пак принудено да се опира и върху радикалите. Именно 
на 2. Ноември, когато се избираше привременното Дуро на ка- 
марата, получи кандидатът на умерените Сазиит-Рашег 206 гласа, 
а кандидатът на радикалите Вг550п 190 гласа, до когато преди 
събирането на камарата се смБташе, че умерените републиканци 
имат 310 депутата, а радикалите само 122. Кандидатът на уме- 
рените републиканци се избра наистина, но само защото в не- 
гова полза гласуваха и част от монаркистите и ралпраните. На 
6. Ноември нап-сетне при избирането окончател :ото буро на ка- 
марата Сазииш-Рбтег получи 888 гласа от 419, но и тоз вот не 
показваше, че камарата притежава компактно болшинство от 
умерени републиканци, защото 200-тБх нови представители от 
части се въздържаха да се обават тутакси за една или друга 
партша. | 


На 9. Ноември министерството Парчу разви пред новата 
камара свозата програма, в когато правителството се облавтаваше 
против преглеждането на конституциата, против разделтането 
църквата от държавата, против изменението начинът на изби- 


3 


ЖОИ. 9. ко мизу дъ 
ри я уд я : 
аа 12: 4 


. 
| 


216 ; ХРОНИКА 


рането и против въвеждането на прогресивнша данък -- данъка 
съобразно с доходите. Сетне правителството се обававаше про- 
тив учението и стремленитата на социалистите, обаче обещаваше 
известни соцшални закони в полза на бедните съсловша. С тапа 
декларацита министерството Ппориу обгававаше вона на всички 
радикални елементи в камарата и искаше да направи опит, да 
води управлението на страната, като се основава не върху 
пъстрата и несигурна републиканска концентрациа, ами само 
върху еднообразно умерено болшинство, противно на всЪкакви 
политически преврати. Така 1асно, чисто и без всЪка двусмис- 
леност не 6Ъ се изказвало никое републиканско министерство: 
във Франциа. Но същевременно като объававаше в програмата, 
че ще се придържа строго 0 военниа и училищни закон, които 
счита за важни приобретенша на републиката, правителството 
отблъсваше веЪкаква солидарност и със десницата. Радикалите и 
монархистите разбраха веднага своето положение и поискаха да 
се разисква върху политиката, когато развиваше правителството 
в програмата си. В продължение на това разискване тримата 
радикални министри в кабинета на Пириу (Реуша, Теглег и 
Млейе), кото 6Ъ кабинет от републиканската концентрацша, ви- 
дЪха дЪствието, което произведе таа програма върху техните 
съпартизани, и дадоха на 15. Ноември пред пладне своата оставка. 
Обаче министър-председателът искаше, още преди да се облави 
кризата, да получи вот на доверие от камарата, за да може въз 
основа на тоа вот сам да поеме преустроството на кабинета. В 
заседанието на 13. Ноември то1 поиска да одобри камарата про- 
грамата на министерството ис това да му изкаже доверие. Обаче 
малко по-преди миниетрът на финансите Реуша! 6Ъ съобщил за 
своата оставка на нЪкои от съпартизаните си, и радикалите се 
възползуваха от това обстозателство, за да отклонат вотът на 
доверие, като напомниха, че камарата не може да вотува доверие 
на един кабинет, кото вече не съществува във своата цЪлост. 
Поради това и министерството се видЪ принудено веднага да 
връчи председателту на републиката свопата оставка. Последншът 
покани преди всичко председателът на камарата Сазпшит-Ретег 
да състави нов кабинет, но Сазишт-Репег, кото има пред вид 
да си постави кандидатурата за глава на републиката в избора 
през идещата година, не искаше да си повреди, като се изложи 
на нападки от разните партии, затова и не склони да поеме 
върху си предложената му задача. Също и Пириу както и други 
държавни мъже се отказаха от мисшата, предложена тЪм, като 
указваха винаги на Сазшит-Ретег, като най-подходещ за момента. 
На-сетне възложи Сагпов мисшата на сенатора БриШег, другар 
на Гамбета и бивши министър на просвещението и на външните 
дела, принадлежещ към умерените републиканци. След като 
обаче и последншът, кото минува за пришател на Англиа и не 
особен противник на тронша съ1уз, не успЪ да състави мини- 
стерство, именно защото не можеше да намери министър за вън- 
шните работи, председателтът на републиката апелира повторно 
към патриотизма на Савшит -Репег, кото тоа път вече не можеше 
да отклони мисшата, без да навлече върху си укор, че поради 
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Ку ! ч ( . 
| егоистични причини не иска да услужи на държавата в тога 


важен момент. И наистина Сазшит-Рвтег успЪ скоро да образува 


ново министерство, съставът на кото е еднообразен, тъ: като в. 


това министерство не влезе нико член от радикалната партипа, 
както беше във всички досегашни министерства. Кто членовете 
на това министерство: Сазшит-Репег -- председател и министър 
на външните дела, Вроег -- министър на нар. просвещение, 
Вигдеаш -- министър на финансите, Каупа| -- министър на въ- 
трешните работи, Чоппат -- на общите сгради, ПиБовЕ -- на 
правосъдието, Маву -- на търговшата; Мег от министерството на 
Пориу получи ив новита кабинет министерството на земеделието; 
министерството на вотната пое генерал Мегсег, а на марината 
вице-адмирал Пейбуге. Всички министри, с изклтучение на сена- 
тора Сшулер и на министрите на воната и марината, които не 
са политически личности, са представители в камарата и при- 
надлежат, с изкллучение на председателпа, кото клони повече към 
левша център, към партшата на прогресистите-републиканци. 


25. Ноември. : Й. Г. 
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КЪМЪ ЧИТАТЕЛИТЕ. 
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Дружеството „Общи Трудъ,“ като съчувствува на идеята, 
изново да се подложи на сериозно разискванье правописниятъ 
въпросъ у насъ съ цБль, да се дойде часъ по-скоро до едно 
окончателно и удовлетворително разрЪшение, счете за най- 
умвстно да даде отъ своя страна потикъ на тая идея и 
поради това рЪши да печата своето ново списание „Български 
ПрВгледъ“ по правописа, който филологическата комисия бБше 
прЪдложила на министерството на Народното Просввщение 
въ видъ на проектъ, възъ чиято основа би могълъ да се из- 
работи слЪдъ една сериозна критическа оцБнка желаниятъ 
общо-български правописъ. РБшението на дружеството се 
осжществи въ съгласие съ комисията, чиито членове взехж 
участие като сътрудници и отъ часть редактори на „Бъл-. 
гарски ПрЪгледъ.“ ИзлбзлитБ до сега четири книги на „Бъл- 
гарски ПрЪгледъ“ за Септемврий -- Декемврий, печатани по 
новия правописенъ проектъ, послужихж на горбказаната идея 
повече, отъ колкото можеше да се очаква: въ цБла България 
се възбуди интересъ къмъ правописния въпросъ и се започнх 
жива полемическа борба. 

Тази борба още отъ начало взе твърдв остъръ характеръ, 
понеже мнозина почнжха да търсътъ въ правописния про- 
ектъ на комисията даже нЪкакви си политически тенденции, 
и по този начинъ полемиката взе да се обърща отъ часть 
въ политическа и лична, До като тая критика, принципиялна и 
лична, може да Ожде само отъ полза за правописния въпросъ, 
заБ се отразява върху успъшното разпространение на самото 
списание, тъй като една часть отъ възбудения отпоръ про- 
тивъ правописния проектъ неправилно се насочва и противъ 
самото списание, което има и други научни и книжовни цБли. 
„По поводъ на това се възбуди отъ н кои членове на 
дружеството въпросъ, не е ли вече възможно, да се 


П 


направъктъ въ правописния проекть, въ слвдствие на станж- 
литБ критически прЪния до сега, нБкои измвБнения, каквото 
отъ новата 1894. година списанието да може вече да се 
печата не съ провизорния проектъ-правописъ, а съ една 
такава негова модификация, която би могла да се счита за 
окончателенъ и общо-приемливъ правописъ. Редакционниятъ 
комитетъ се обърнх съ тоя въпросъ до филологическата, 
комисия, съ цЪль да вземе рВЪшение по него, сл дъ 
като комисията даде своето мнБние. Това мнВ ние на коми- 
сията се прЪдстави въ комитета писменно. адресувано до 
прЪдсвдателя на дружеството г. Д. Агура, както сл два: 


„До Г-на Председатеша на дужеството „Общи Труд.“ 


„Филологическата комисиа има на!-много да благодари 
на списанието „Български Преглед,“ че нениът правописен 
проект можа в такова кратко време да се разгласи на вред 
по Българиа и чуждиа свЪт, и да заинтересува и мало и 
голБмо с тоа важен въпрос -- с въпроса за нашита бъдъщи 
общ правопис, върху кото непременно ще трЪбва час по- 
скоро да се съгласим, за да се избавим от правописната 
анархиа. Никакви възванида и искуствени реклами не щБха 
толкова скоро да помогнат на главното желание на комисиата, 
-- да се съживи интерес към заспалиа правописен въпрос, 
колкото това стори щастливото решение на дружеството 
„Общи Труд“, да се печата „Б. Преглед“ по новиа пра- 
вописен проект. 


В течение на 4 месеца станаха доста полемики по тоа 
въпрос, изказаха се разни мнениа, ала при все това не 
може да се каже, че то е разаснен до там, че да смеем 
предречи и какво ще бъде окончателното му разрешение. 
Напротив т01 тепърва сега захваща сериозно да се разисква, 
и от тиа разискваниа ще може да се очаква сериозно 
осветление. Комисиата е убедена, че една подобна реформа, 
както и всБка нова идеа, ще може с време да си прокара 
път въпреки всеки отпор, кото среща в началото, само ако 
има силата на свежа жизненост, ако е носителка на исти- 
ната. Борбата ще се свърши окончателно след време, ко- 
гато свЪстната критика разгони предразсъдъците и когато 
това, що е на-добро и на-целесходно във реформата, хване 
корен у младото поколение. Нигде не се е прокарвала пра- 
вописна реформа по друг начин. Три стадиа прекарва всбка, 
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здрава идеа, кодато дохажда да замести друга -- по-стара 
идеа: стадиум на пълно отрицание, стадиум на прекалено 
възхвалаване и на-сетне стадиум на трезвена и положи- 
телна критика, кото приема истината с почит и уважение. 
Които мислат, че и у нас при то!а, случа1 може да бъде инак, 
игнорират освен това и пЪлата наша нова истори -- нашето 
възраждане, което се е извършвало и още се извършва в си- 
лата на добрите идеи и против интенциите на отделни кон- 
сервативни представители на иптелигенципата, с каквито се бори 
и ще трЪбва още да се бори и нашиът правописен проект. 

Като гледаме така на правописниа въпрос и като 
вземаме във внимание краткостта на времето, от как е то1 
изново възбуден, както и твърде противуречивите възгледи 
които се изказаха по него, до сега филологическата комисиа не 
може да се изкаже положително по въпроса, подигнат в ре- 
дакционниа комитет на Б. Пр. и предложен неи на обсъждане. 
Напротив па е решена и в бъдъще да подържа полемиката 
въз основа на свода проект, и вБрва, че най-сетне ще се 
разбере окончателно, где и в кода посока могат стана изме- 
нениа в проекта, съгласно със здравите критически бележки, 
които негли ще се прават върху него. Ала от друга страна 
комисиата уважава трудностите, в които е поставено списа- 
нието Б. Пр. поради нови провизорен правопис, и вредите, 
които то има все по тоа повод. Комисиата, като > съчув- 
ствува напълно на чисто научните и книжовни цели от про- 
грамата на списанието, никак пе желае да пречи на пра- 
вилниа му успех чрез своа правопис, и за това па е на 
мнение, че има едно друго временно средство, което би могло 
да задоволи и двете страни, до като не се свърши тъ или 
инак правописниът въпрос, а именно: комисиата ще бъде 
доволна, ако и в бъдъще й се остави на разположение 
в списанието отделът: „Цо правописнита въпрос“, гдето 
да може па да печата по свода правопис своите мненша и 
възражениа по правописниа въпрос, а така също и чужди 
мнениа по правописа на авторите им, както е правила и 
до сега. С това та ще подържа свотът правопис покра! дру- 
гите, които са предлагани и може би ще се предлагат. В 
другите отдели на списанието редакциата може да си служи 
с до сега приетиа правопис, какъвто е в нашите по-добри 
списаниа, напр. Министерскиа Сборник, Периодич. Списа- 
ние и др. Комисиата се надБва, че един ден ще може 
Български Преглед да излезе печатан с окончателен общо- 
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български правопис. Тогава и отделът, кото би се отстъпил 
сега на комисиата, ще стане сам по себе си излишен“. 


-30/Х1. 1893. г. а 
От филологическата комисша. 


Слвдъ като се обсжди отъ страна на дружеството тази 
декларация на филологическата комисия, намври се за най- 
цВлесходно, да се > постжпи съгласно съ мнБнието, из- 
казано въ нея, и въ слБдствие на това се взе рБшение: да 
се печата „Български Пр Ъгледъ“ отъ Януарий 1894. г. 
по правописа на Министерския Сборникъ до окончателното 
разрвшение на правописния въпросъ, а на членоветв на фи- 
лологическата комисия да се остави на разположение отдБ- 
лътъ „По правописния въпросъ“, гдвто и въ бъдвще да 
се употрвбява нейниятъ правописъ. 


София, 1898. 3/ХП. 


Отъ редакционния комитетъ. 


РДАША 


„ Разказъ изъ живота на една българска задруга. 
---9Ф---- 


Ако нВщо ви се случи, да ви нанесе пжть на кмдБ се- 
лото Шърковци, а вие само питайте за кмщата на двдо-Ди- 
човата задруга. Или, по-добрБ, хичь и не питайте -- и сами 
ше я познаете. Та и що да питате, та да ви се изсм е 


всвки у очи, да рече: те, и това ми ти е човвкъ, па още не 


знае ни задругата на дБдо Дичо! . . Щомъ -наближишъ край 
селото, а ти ще се спустнешъ низъ баирчинката, ще оставишъ 
на двсно хаджи-Исмаиловата воденица съ ливадьето, ще от- 
минешъ лжката на двдо ЦЪно-Топуза, ще скривишъ на, лБво, 
„покрай орБшака и ще опрешъ на Солаковата чешма, съ три- 
твхъ шопура. Шешъ-нещешъ, и царь да си, пакъ при тая 
чешма ще спрешъ. Ако си жеденъ, напий се; вода, като една 
сълза, колкото пиешъ, толкова повече ищахъ отваря. Не си 
ли жеденъ, тогава ще напоишъ добичето : грЪхъ е да минешъ 
покрай такава, вода, а да го не напоишъ. Отъ Солаковата, чешма 
право -- като по конецъ, та у Щърковци. Сега, като влазяшъ 
у село, гледай. КадБ има най-високо дърво и тамъ се спри. 
Високото дърво -- единъ гблбмъ ясенъ -- е туку до портата, 
въ двора на двдо-Дичови. Па единъ сухъ клинъ на дървото, 
колко съ ржка да дохванешъ, виси една жълтункява пинта, 
прикачена на вървь. Тая пинта събира около 250 до 300 
драма ракия. Кога и да минешъь покрай двдови-Дичови, -- 
зимБ било, лБтБв било -- пингата е все пълна съ два п»ти 
прЪпечена ракия, отъ дБдо Дичовъ максулъ. Минешъ ли отъ 
тамъ, спрешъ се, откачишъ пинтата, прЪкръстишъ се, и кло, 
кло, Бло -+- колкото ти душа сака, пакъ я закачишъ на клина, 
„ изтриешъ си уста, па сбогомъ -- съ здравье! Така е било, 
отъ какъ си се знае дБдо-Дичовата задруга, па така си еи сега. 

“ Ако си се наканилъ максусъ за у двдо-Дичеви, па сж ха- 
берлии, че ще имъ кондишешъ на гости, а оно. . махни, 
брате, махни, отъ икрамъ не знаешъ ни кждв да се дБбнешъ! 
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ЕКдинъ отъ задругата ще те чака чакъ при Солаковата чешма, 
едната снаха ще те посрещне на портата, другата ще раз- 
пижда у двора кучетата, да не би нБщо да се спустнмтъ на 
тебе -- ехъ, знаешъ, живина, па знае ли на кого да лае и 
на кого да не лае? -- Третата снаха ще те прЪведе пр зъ 
шливака, четвъртата ще те причака на прага при кжщата, 
петата ще ти прихване отъ тебе: я агърлъкъ, я дрЪха, я що 
ли и да имашъ у рмцЪ, а шестата ще стои да те чака да 
пружишъ ноги, та да ти изуе цървулитБ, да отвие навущата, 
каквото що си е редъ и прилика. СрЪщатъ те, нали ти казвамьъ, 


като че си стари сватъ, -- весела ти майка -- икрамъ, икрамъ 
-- море, да е кабилъ на рмцв да те носъктъ!. 

Каквото и да ви разказвамъ, все е нищо! . . Та може 
ли и да се разкаже? . . ТрЪбва да видишъ, па да повБрвашъ, 
а лакърдията е вбтъръ -- казвамъ ви: вътъръ! . . Къщата у 
дЪдови-Дичови захваща -- съ шливака, съ бостана, съ коше- 


витБ, съ сайвантитБ, съ яхъритБ, съ свинярницитБ---най-малко 
двадесеть дюлума земя -- цБла казарма! . Отъ това башка, 
иматъ земя: до хилядо и петстотинъ дюлума ниви, четиристотинъ 
до четиристотинъ и петдесеть дюлума ливади, а отъ нихъ 
само лжка до дввстБ дюлума; дввстБ и петдесеть дюлума бра- 
нище, двадесеть и двБ хиляди кютука лозье; двЪ воденици, -- 


едната съ три, а другата съ петь камъка . . нали ви казвамъ: 
не е, да речешъ, имовина, каквото що има имовини, ами 
цБла мушия. А пъкъ добиченца, да имъ сж живи, -- да 


гледашъ, па да имъ се не нарадвашъ! Четирнадесеть чифта 
волове, ама волове ви казвамъ, на, като аслане; двадесеть. 
-- двадесетъ и петь главъ крави, тридесеть-четиредесеть, 
телци и юнци, четири-петстотинъ брави овци, три-четиристотинъ 
брави козици, сто и петдесеть до двБстБ брави свини, чети- 
ридесеть-петдесеть кошара пчели, а пъкъ кокошки, мисирки, 
гжски и патици -- нихъ и не бротъ; та и кой ще седне 
да ти брои такава живина! 

И всичко у дБдо-Дичеви пълно, всичко берекетлия, на, 
тече имъ като изъ ржкавъ, па вр дни, па весели, па всЪко 
тича на работа, всВко ради -- да ти е мило и драго да 
гледашъ дВдовата-Дичева задруга, па да видишъ, що е Божа 
благословия -- халалъ имъ вЪра! 

Ама, па челядь що е Господъ наспорилъ?--махни, брате, 
махни! . . Четиредесеть и осемь души глави у кжщи. Три- 
десеть мжжки и осемнадесеть женски. Дванадесеть снахи при- 
ведени, десеть моми изведени изъ кмщи; седемь души у сол- 
дати, да послугуватъ и на царщината. А пъкъ дБца -- двца. 


РАДА 5 


по шесть-седемь пжти всЪка година има кръщавки у дВдови- 
Дичови! К, оно така е!.. Господъ кога дава, а онъ те и не 
пита, ни отъ кое си село, ни чий си синь. . . дава си, 
па си мълчи! ц 


ДВдо-Дичо е глава на задругата, па още прЪди три го- 
дини бБше навършилъ осемдесетата година. Баба Стана, снаха 
му отъ по-стария братъ, Лазаръ -- Богъ да го прости -- 
бБше втора по старейство у кмщи и глава на женската 
челядь. Чичо Тасо, първъ синъ на дБдо Дичо, е трети у за- 
другата. И чичо Тасо хеменъ наближилъ шеесетата година и 
по-лани ожени унука отъ дъщеря, лани ожени Първанъ, 
унукъ отъ сина му Дино, а сега иде редъ да жени Лило, 
унукъ отъ втория му синъ Къно. 


ДЪдо Дичо е, истина, най-стара глава у кжщи, ама за 
всичко по-пешинъ ще се допита до баба Стана, па и съ 
чичо Тасо ще размбни по нЪкоя лакърдия, па чакъ тогава 
ще буюрдисва, щото е за буюрдисванье. Не е, да речешъ, 
че онъ и самъ не знае или не може, ама така, на, редътъ 
си му е такъвъ; па и по-харно е, каже, два акъла отъ единъ, 
а три е още по-харно и отъ два! .. Дойде, да го речемъ, 
та се запродава нВкое парче нива или ливада, близу до 
нихната имовина, а двдо Дичо ще рече: какво мислишъ, снахо 
Стано, да го купиме ли? . . ете, толко и толко е изл зло 
на цЪна, па е у комшилъкъ, па мислимъ: по си е харно да 
прошириме нашето, те, на, Господъ ни е наспорилъ, па се 
намножаваме, па, мислимъ, нека се найде повечко, па ще 


дотрбба, а... Колко за купило, ете, далъ Богъ, па има 
съ що, .. .. та рекохъ да те питамъ, знаешъ, да чуемъ и 
твоята 


А баба Стана ще отвърне: К, па ти знаешъ, брайно, 
ти си мжжка страна у кжщи най-стара, па каквото ти речешъ, 
оно ще е и харно. Баба Стана стои отъ дБсна страна на 
дБдо Дичо. Като опита нея, а онъ се обърне отъ къмъ л - 
вата, па рече на чичо Тасо: я мислимъ, че е харно да я 
купиме, а... ти що ще кажешъ, синко? Чичо Тасо туку 
ще се посвие малко, ще пипне съ пръститБ отъ дВсницата 
ноктитБ на лБвата си ржка, като че ги глади, ще понаведе 
малко на дЪсно глава и кротко, смирено, ще подигне от- 
долу на горБ очи, на кждв дЪдо Дичо и ще отвърне: К, па, 
харно е тате, .. и я така мислимъ, каквото ти думашъ. 
да я купиме, па, ще накарамъ Драгана още тая есень да 
я изоре, па да посБеме малко отъ червенката. Нивата е 
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харна... нее, да речешъ, ни много Клисава, ама пе е” 
ни сипка.. . тамънъ за работа... хин | 


И така за всичко, каквото и да трЪбва да се допитва, : 

до тримата ще се допитва, па какво они рекжтъ -- това е 
речено; какво они отсфкатъ -- това е отсЪчено. з 
Свда ли се на софра, най-напр дъ ще седне двдо Дичо, < 3 
а една отъ снахитБ ще му подложи възглавничка, та да го. 1 
не убива, да муе меко -- ехъ, знаешъ, старъ човвкъ е, па. 
у старъ човвкъ и кокалитв сж по-твърди, не см така жилави, 
като у младо. До двдо Дичо, отдвсно, послв ще. седне 
баба Стана, па чакъ слбдъ нея ще седне отлвво чичо Тасо. 
Като седижтъ тримата, тогава ще насвдатъ другитЪ мъжье 
-- все по редъ, по години. Женитв, момчурлячетата, па и. 
тия, що см вечь навили каишъ на "Болно, както и пепр- 1 
лигата, никой отъ нихъ не свда на сжщата софра. Они 
сИ При башка, чакъ като приреджтъ софрата на старитв.. 
и на мъжьет В. По нБкой пать само присвдва и стрипа | 
Първа, стопанката на чичо Тасо, ама и това рвдко-рЪвдко. 
Та и какво ще присЪдва, като пуБбав да нагледва седи А / 
какъ готвъвтъ край огнището, какъ редьктъ, какъ носъкгъ яде- 
ньето, и всичко, що е работа на снахитв да вършжтъ. Ама“ 
па и редъ ли имаше у двдо-Дичеви, Боже, Боже, да речешъ 
че е като у църква. Ако е работа мжжка, мяжьетв ще ги” 
нареди чичо Тасо, ако ли е женска, женитв ще ги нареди. 
стрина Първа. Ше дойде чичо Тасо така, отвечеръ още, 
првди вечеря, па ще ги събере подъ крушата или край сай 1 
ванлъка, па почне: ете, л приказвахъ съ. тато, па рекохме: ” 
ти, Първане, да идешъ съ Дойчина и съ ЦВно, утрв, на го- " 
лвмата нива, край бранището, съ три плуга и съ шесть чифта " 
волове, да изорете за угаръ. А ти, Тошо, съ Камена ще ” 
идете да оправите водитв на горната лжка; а ти, Йоване, “ 
съ Стоила, ще впрегнете четири кола и ще докарате дърва 
отъ бранището; Иото ще иде на горната воденица да смеле “ 
два-три чувала брашно, да понагледа воденичарина и да види. 3 
дали държи язътъ; а Младенъ ще иде у града да занесе“ 
вергията и да пита чорбаджи Цеко, кога да му лжчиме ко- 3 
са: „Лило ще остане при мене, да подрБжеме кошарит, да." 
звадиме пълнитБ пити и да попрочистиме. Кому 0Бше редъ 
тая вечерь при добичетата? . . Тебе, чини ми се, Камена - 
нали тебе? ха, харно! . . ще гледашъ да подложишъ повечко“ 
сЪнце на воловцитБ, че утрБ ще иджтъ. на работа, а на кра- “ 
вит да забъркашъ по-водна кърма -- телци дожтъ, паи, 
млБко ще трЪбва повечко !..-- И така, единъ по единъ, всбки 
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знае, що има да прави на утрото, па си е всЪки рахатъ, па 
си е харно ! | 

Па и стрина Първа е турила на редъ женската челядь: 
Тота Каменица ще готви една недБля, Вълкана Дойчиница 
ще пере, Савка Йотова ще мвси хлвбъ, Въла Иовановица ще 
гледа дечурлигата, Пена Стойчева ще разчупи тикви на сви- 
ньетБ, ще прЪгледа курницитБ, ще събере яйцата от поло- 
зитБ, ще насади нВкоя отъ кокошкитБ, която се е разклопала, 
ще прЪкопа бостанътъ и ще направи нови лЪхи за арпаджикъ. 
Стоянка Първаница ще кърпи и заплита, а Кунка ЦБнова 
ще служи около мжжьетв, ще почисти по кмщи и ще прЪ- 
гледва други кащни работи. ДругитБ жени ще тъкжтъ, ще пре- 
джтъ, ще Овлъктъ платно на р ката, ще топъжтъ конопье у вода, 
ще навиватъ основа и друго таково, що чака на женски рмцЪ 
у кжщи. Другата недВля, втората вземе на първата рабо- 
тата, третата на втората, и така се мбняватъ, та хемъ да имъ 
не омръзне все едно и смщо, хемъ никоя да се не оплаче, 
че върши най-тежката работа. Кенска челядь е, гледашъ, ама 
като се нареди работата, па си всБка подемне товарътъ на 
гърба, а оно върви, като че е съ масло намазано -- не скърца: 
ни на самъ -- ни на тамъ!... 

Ама па и спори ли имъ работа, спори! Ако е за 
оранье -- у двдови-Дичови е най-рано изорано; ако е за 
жъненье -- у дВдови-Дичови е най-рано пожънато; така и 
за посввъ и за вършидба, така и за косидба, така и за 
всичко. Па, голБма имовина, божемъ, а, гледашъ, и сБчива 
наспорилъ Господъ, всичко що имъ трббва: и плугове най- 
харни и болъ, и брани, и кола, и лопати, и трънокопи, и 
коси, и сърпове и всичко -- всичко... за нищо не сж, да 
речешъ, ихтиячъ, или да се намбръктъ у нужда, та да пойдмтъ да 
търсъктъ на заемъ по комшиитЕ... йокъ, Йокъ. дБдови-Дичови 
даватъ на заемъ, ама не взиматъ!.. 

Па и така, да речешъ, за отъ къмъ честь, санкимъ, като 
двдовата-Дичова задруга нБма друга. Ни едно отъ мъжката 
челядь до сега не се е посрамило, сполай на Бога, в нищо, 
ама башъ въ нищо. Отъ ка си е задругата, па и до сега, никой 
отъ Дичовци не е крадналъ, не е убивалъ, не се е напивалъ... 
йокъ, йокъ, Дичовци с»--Дичовци, па кждБ рекжтъ лакърдия, а 
она се на двБ не чупи, кждБ плювнатъ -- а они не лижжтъ -- 
никой отъ нихъ не е турилъ до сега лице подь нога -- никой 
не се е посрамилъ, па макаръ било за една аспра работа, или 
за хиляди. Па и отъ къмъ женска страна, що годБ е изведено 
изъ Дичовата къща, или уведено у нея -- всбка е съ хързъ 
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била, па всвка е съ хързъ и остала. Това, да чуешъ нЪъщо .. 
шушъ-мушъ за нВкоя мома или снаха отъ Дичовци... Йокъ, 
брате, .. . чакъ до Стамбулъ да питашъ, пакъ никой не може да, 


ти рече ни гъкъ за отъ къмъ тая страна!.. Що е хързъ, хързъ, “ 


па вситв сж честни, па пощени, па -- ни тая вБра -- ни 
спаси Господи! . . Казвамъ ви, що е право -- право!.. Ете, 
човвкъ може, що е рекълъ нВкой, криво да седи, ама не бива 


и криво да хортува; а пъкъ колко за отъ къмъ Дичовци, това 


би било и грвхъ -- чистъ гръхъ!.. 

| У Дичовата задруга вебко едно на друго блага дума 
ще каже, едно на друго икрамъ гледа, младо на старо ла- 
кърдия не отвърща, женско на мъжко пмть не минава, едно 
друго у всичко отменява -- едно за друго мре!.. Па ве- 
сели, весели, Боже, сполай ти, да имъ се не нагледашъ! Ако 
е женско, па младо, а оно хемъ работи, хемъ пве; ако ли е 
мижко, а оно хемъ оре, или жъне, или върше, или коси -- 
хемъ посвирква, а нВкои отъ нихъ, що ходъктъ съ овцитБ, безъ ка- 
валъ не похождатъ ни до прага. Паи що сж кавалджии, хеле 


пъкъ Лило... махни, брате, махни!.. Като го надуе пу- 
щиняга, а оно, не да речешъ че свири, ами като че ще ти 
продума ! 


ПрЪдъ старитБ, хелбете, като прЪдъ всБко старо, всбки е 
миренъ, всБки тихъ, като у нБкое школье прЪдъ даскало; ама 
като останжтъ на самБ: весели, весели, па шеги, па пвсни, па 
животъ, на, топьктъ се, да речешъ, като масло на хлббъ... Па 
и старитБ, знавктъ си, чепрЪдъ нихъ не бива, па се и посвиьктъ 
малко на страна, божемъ да не видьктъ, та да си см рахатъ и 
да се веселтъ младитБ; па и ммжьетв да изпушатъ, на техна, 
нБкоя лула тютюнъ. У дЪБдо-Дичовата задруга още ни едно 
мжжко не е запалило лула прЪдъ дБдо Дичо или прЪдъ баба 
Стана. И самъ чичо Тасо, ете, унуки жени, дума се, ама 
до сега, пази Боже, да тури у уста лула прЪдъ баща си!... 
Майке?!. . Първа глава е това у задругата, не е шега, па ако 
првдъ него пе се пази икрамъ, оно првдъ кого другиго ще се 
пази?! .. Ама и другитБ мажье прЪдъ чичо Тасо не палтъ 
лула; а така, кога останжтъ на самБ... на самБ е друга работа ! 


Жж 
ж Ж 


Видвли ли сте сухо дърво.. те, на, кютукъ?.. Хей, 


4 
на, косъ-коджамити дънеръ, па сухъ, безъ клонки, безъ листя; 
така на, стърчи голъ, а отъ долу, отъ кждБ корена, покаралъ фи-. 


лизъ, едно едничко филизче, па зелено, па клончесто, па 
хубаво -- колко го гледашъ, п0 му се радвашъ! При су- 
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хия дънеръ ти изглежда отъ колко е хубаво още по-ху- 
баво. Т6, на... такъвъ дънеръ бБше двдо ЦБно-Топуза и та- 
къвъ филизъ бЪше неговата унука--Радка. Отъ цБлото двБдово- 
ЦБново семселе бЪше останжлъ само той и унуката му. Ехъ, 
Божа работа!... у негови ржцБ е всичко, па що сака, 
това прави! Днеска рече: така -- така! утро друго -- 
друго! Нали си човбкъ, слабъ, па що му можешъ?.. нищо... 
хелбете нищо! Привиешъ вратъ, наведешъ глава, па а си 
траешъ!.. Оно защо сж рекли хората: Божа работа!.. сан- 
кимъ, нее у рацвтБ на човбка, а у рацБтБ на Оня, тамъ, 
горБ, па като е рекълъ гака, а оно така че е!.. Наведешъ 
глава, свиешъ сърдце, па пакъ речешъ: Боже сполай ти; какво 
Ти кажешъ, това ще бжде!. . Речешъ, речешъ--нвмашъ що!.. 
И башъ да не сакашъ да речешъ, а оно си се и само знае, че 
си е така!... | 

БВше дошла, прЪди години, морилка у село. Чума ли 
би, холера ли би, какво би да би -- единъ Богъ само си 
знае -- па мори, па мори, та, ете, нали ви казвамъ: удБ- 
дови ЦЪнови отъ двадесетъ души, само два остави -- дъне- 
рътъ и филизътъ; кусурутъ всичко отвлБче тамъ, отъ кМдБто до 
сега още никой не сее върнжлъ али дВдо ЦВно, жали, бй 
се, трепа се, па най-послв и онъ прЪви вратъ-- кандиса!.. 

Мажка челядь расте подъ камъкъ, а женска подъ калъ! 
ВБра ви казвамъ че -- подъ калъ!.. До като да се обърнешъ 
на самъ -- на тамъ, а оно се изтегнжло нагорБв, като... като 
шаворъ у блато. Божемъ го гледашъ дБте, а оно, да проща- 
вашъ, дофтасало и за женидба. 

Така и Радка - дБдова-ЦБнова! Пощо изреди морилката 
у къщата имъ, а оно остана на, таковко -- една мръвка 
месо! До като дБдо ЦБно се ухкаше и кюхкаше съ своитБ 
дертове и чемере, а отъ оная мръвка месо се изпружи -- 
косъ-коджамити мома! Не съ капа, ами и съ торба да завър- 
тишъ да я ударишъ -- пакъ нБма да се поклати!.. 

Хичъ и да ви не казвамъ, вие и сами трЪОва да се сЪ- 

щате, че подирь толкова кахъри дВдо ЦВно гледаше на Радка, 
като на писано яйце! Пазеше я, като капка на длань. 
и прахъ не би оставилъ да падне на нея. Гали дЕдо ЦЪно 
Радка днесь, гали я утрЪ: днесь едно по кефа на Радка, 
утрв -- друго, до като Радка стана, Боже упази, га- 
лена, та прЪгалена! Що помисли Радка -- това трЪбва да 
се изпълни, що посака Радка -- това да го има, що рече 
Радка -- това трЪбва да стане! У цБВлото село другояче 
й не викахж, а само: галената Радка! 


ра дари 
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Истина, че дБдо ЦЪно-Топузътъ бБше зенгининъ човвкъ: и 
пари-пари, и иманье-иманье, и стока-стока -- имаше отъ кждБ 
да харчи, имаше съ що да уйдише на РадкинитБ кефове и 
мераци! .. Имаше па и не жалБше човвкътъ! Та що и да 
жали паритБ?... Зеръ Радка не ОБше неговата единица 
-- едничкиятъ филизъ на дънера?! . За кого, санкимъ, за дру- 
гиго ще прави отъ сега натамъ сермия!. . Всичко, що има, 
всичко е Божо, па Радкино! ДЪте е, па е свое, па му е 
мило, па си мисли: ако другитБ не сж били късметлии да д0- 
бруватъ съ неговото иманье, нека баремъ Радка. И, наистина, 
Радка добрува, та чудо прави! БЪше станжла една Радка у 
селото! Коя най-прБменена -- Радка; коя съ най-шаренъ сук- 
манъ -- Радка; коя да има три сърмени кенаре на елечето -- 
Радка; коя да има сукнено кожухче, подплатено съ лисичина 
-- Радка; коя да носи чакъ изъ градъ правени обуща -- 
Радка! другитБ моми оплитатъ коситЪ си съ мънистца: синки, 
бвлки, червенки, по за двадесетъ пари, и самъ-тамъ по нБкоя 
сребърна пара, а Радка -- все съ черекъ-рубийчета, що сж 
по петь и рупъ едната! | 

Ама па и мома ли бБше. пустата Рада?. . махни, махни 

не е, да речешъ мома като мома, ами мома и половина! 


Израсла, израсла -- тънка-висока, като тополка, па ония 
рмцБ пълни, па бБли, като че сж съ млЪко налБни, па ония 
вЪжди -- вЪжди, ехъ,... пиявици. Бога ми-- пиявици! А 
пъкъ що очи имаше, ехъ, брате, ... сБватъ, сВватъ-- като 
у невбстулка. Така дойде, та те поизгледа, изъ-подъ трепни, н - 
какво дяволски, ама така дяволски -- море на конь да си, 


па ще ти се прЪъмрЪжи на очитБ и оть конь ще паднешъ! 
Страшни очи, ввра ви казвамъ: страшни! Те-- на васъ 
лъжа, на мене истина, ама я не бихъ смбялъ да я погледнж 
право у очи -- не смвемъ, па това си е! Я не смбемъ, ама 
Лило дБдо-Дичовиятъ праунукъ бЪше имъ нВкакъ навикнжлъ, 
па си я гледа, брате, па си му нищо! Оно не е, башъ да 
речешъ, хичь нищо: и нему му потрбпва око, като сввне на 
кждБ него, ама накъ даяндисваше -- вБра, даяндисваше! 
Лило-Лило, ама всВвки ли е като Лило? Ехъ, весела му 
майка, момъкъ, момъкъ, та ешъ му не можешъ намБри! Високъ, па 
тънъкъ у кръста, па плБщестъ, па ония бузи: да го плеснешъ 
отъ едната страна, а онъ ще се пукне отъ другата. Мустацит 
му едвамъ поникнали, колкото на едно патенце пухътъ, кога се 
излупи изъ яйцето. Та младъ е, още нБма ни цБли десеть 
мБсеци, отъ какъ е завилъ каишъ надъ колвно!... Младъ, 
ама на!.. не се бои отъ Радкиното око -- даяндисва му!.. 
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Кдна смбота.... чакай да се сБтък: кога бБше?... ха, 
спомнихъ си, пръзъ горещницитБ бЪше.... та, вечерьта у 


„тая сжбота бБше една чудна вечеръ! - Панизали се ония звЪзди, 


като нЪкои джаваире,... като че ги е изсипалъ нбБкой, па 
рекълъ: на, безцвнни камънье.... избирайте си, които харе- 
шете -- па свбткатьъ, свЪткатъ, да речешъ, че шаватъ!... 
МЪсечината, като рогъ отъ двогодишно юне, свила се между 
звбздитБ, па се лъска, като че е отъ сребро. На едната 
страна се разпилБла, кумовата слама, па свбти като незасипана 
жерава!. . Па мечката, па раалицата, па всичко на небето 
букнжло, та свЪти, свБти, трвпти, трЪпти, като че кой знае 
какъвъ джумбушъ става по това небе!... 


Радка се изправила до сливата, а Лило се подпрЪлъ 
съ рамо до дървото, турилъ чело на длань, прЪхвърлилъ 


лБвата нога прЪзъ дБсната, па гледа: ту у РадкинитЪ очи, 


ту у звбздитБ, като че иска да измбБри, кое по свБти, дали 
РадкинитБ очи или звбздитв. Радка хванжла едно отъ ши- 
ветата на своята дълга, черна като смола и лъскава като 
свила коса, па я навива съ дБсницата около показалеца на 


лБвата си рака, навива и развива косата си и -- все у 


земи гледа! У земи гледа, ама нБкакво дяволски подсвила 
уста, като на смЪхъ. Не е, да речешъ, че се смве, ама 


така нВкакво .. . знамъ ли я, какво да го рекж?... нЪ- 


какво, като че на нБкоя дяволия мисли... Ехъ, Радка,... 
та цБлата е живъ дяволъ, какво нВма да мисли на дяво- 
лии .. . майке?! : 
Лило прЪмБвсти двсниятъ кракъ върху лБвия, подпр  длань 
задъ лБвото ухо, въздъхна изъ дънъ-сърдце и дума: 
-- Охъ, Радо, Радо, изтопи ми душата, като восъкъ у 


тигань, па съмъ се слисалъ, па и я не знамъ, що да чинк!... 


-- Па, запопи се, Лило, подзе го дяволски Рада, -- 
запопи се, ако ли това не ти се харесва, а ти се покалу- 
РЕДИ, ха охдсвека! 

-- Море, махни се, Радо, ти все така си знаешъ... 
на подби-шега, като че мене ми е много до шега дошло!... 

К, па, какво да ти речемъ? 


-- Па, речи ми... що да правьх! 
-- Па, какво всичкитБ хора правжтъ . . . кажи на 
валитБ да хортуватъ съ дБдо, па. . . ухъ, убило те, да 


те убие, зеръ я трЪбва да те учимъ! 
-- Море, не щемъ я, Радо, ти да ме учишъ, имамъ 
си и я акълъ за толко, ама 


ти 
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-- Ама сливата родила пиперки! 

-- Море, остави се отъ шеги, кажемъти!... не 
видишъ ли?! . . . мене ми се памето завъртБлъ, като на 
чекъркъ, а она взела та шеги бие! 

-- Да бихъ могла, я бихъ тебе била, а като не могж 
тебе, баремъ шеги да биж!. . . Какво, какво . . . взелъ 
та мене пита: какво!? Я ли трБбва да те учимъ?!... оно, 
ет... истина, ама па... като го видимъ, че не е нВщо 
съ редъ, а я що, санкимъ?. . . или шега, или пъкъ... 
хмъ!... що че ти хорутувамъ, като че ти не си у село 
расълъ, ая у гора, я у нБкой пущинякъ!... хмъ!... 

-- Море, знамъия,... ама, ете, като ме е срамъ да 
спомен» на нашитБ, а пъкъ отъ двдо Дичо ме е срамъ, сравм 
-- у земи потъвамъ;.. . не бихъ могълъ да му рекж, па 
да знамъ, че никога не бихъ те вземалъ! ...-- 

Радка... ехъ, дяволска Радка... мислите, че ще се 
засрами, като е лакърдията за свадба?. .. хМЪ! .. . п0- 
наведе глава, посвие дяволски джуни, позавъртв се на л - 
вата пета и. .. ни петь, ни шесть, туку отвърна: 

-- Е, па, харно. .. нека. .. ти ме не взимай... 
Пунчо Лалинъ и така чака... я ще се ожени за Пунчо, 
па: сбогомъ -- съ здравье! 

-- Кой? .. . Пунчо ли? . . . Зеръ ти мислишъ, че 
ще те оставнк нЪкому другиму да те вземе?!... бе йокъ!... 
Не го е родила още него майка... Ни кость ни ВЪСТЬ 
нБма да му оставк, който само рече съ пръстъ да те пипне! 
Кървь ще падне, ама или я, или други никой! . .. Разби- 
рашъ ли: никой други, дордв е Дичовия Лило живъ, па билъ 
-- кой да билъ друигъ. .. и паша да е, па пакъ не да- 
вамъ.. . разбирашъ ли ти? -- не давамъ! 

-- Хмъ, не давашъ а? . .. не давашъ!.. . Тебе ти 
се сака, санкимъ, да ми купишъ гребенъ, па да рЪшж ббла 
коса, ха? .. . бБла коса, нали? . .. Да стоимъ да по0- 
лБемъ, па да те чакамъ. . . да ме поведешъ пр Ъгърбавена 
у сватове ха? . . . Така да се подпирамъ съ тояжка, като 
твоята баба, ха?... майке!!... глей го ти, молимъ те!... 
Момата: чукуръ баба... момъкътъ: пергишъ дВдо, па: ете 
ти свадба! . .. ха, ха, ха! 

Пуста Рада, па, като крЪъхне да се смве, море ще я чуешъ 
чакъ прЪзъ третя махала. И сега така, кр хна, па: ха, ха, ха!... 

А Лило? 

Лило забрави и мжка и завъртвнъ паметъ, и дВдо Дичо: 
и всичко, па сегна съ ржка да пр хване прЪзъ половината, 
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Рада, да я притисне на градитв си, да й се нарадва, да я помил- 
ва... ама Рада--като Рада: живъ дяволъ, па това сие... из- 
вие се изъ ржцБтЪ му като мрВна риба, па... хъщъ!... иди я 
гони--отлетБ като катерица!... Ни му китка даде, ни сбогомъ, 
ни... Господи помилуй!... Хе, знаемъ си я Рада; хитрае... 
хитра, като лисица ! 

Сиромахъ Лило! .. . ходи божемъ, ама башъ като че 
е пияньъ -- залбнъ, едвамъ пристъпва, па се клатушка: ту 
се завали насамъ, ту се завали на тамъ, сжщо като че... 
да иде у пусти гори... смщо като че му е ексикъ нЪ- 
коя дъска! .. . Да пази Господъ, оно що ли човЪку не до- 
хожда до глава! . . . Божемъ си здравъ и читавъ, па ста- 
нешъ серсемъ, като че си изпилъ три оки ракия! 

Иде си Лило у кжщи, а главата му на... шиникъ, 
а на грждитБ му, подъ лБвата сиса: тупа, тупа -- да ре- 
чешъ че е тепавица! . .. Като наближи вратнята, а той се 
шмугна въ двора, каго плъхъ въ логовище! Никой го не види, 
никой го не чуе. Станжлъ Лило пр дъ свинярника, па гледа 
Кмдв кжщи. Вратата на оджака отворени, женитБ наклали 
огънь, па бучи, бучи, а пламъкъ лиже чакъ до срвдата на 
веригата. Гледа Лило отъ далечь пламъка, гледа го, па 60- 
жемъ отъ далеко, па пакъ го гръе! Те, осБща, че му е 


жега, като че се припекълъ край самия огънь!... А нее 
близу, да речешъ, та да се е припекълъ, какво близу? 

има повече отъ шесдесеть разкрача, па. . . чуди се: ка- 
къвъ е тоя огънь, та го грБе отъ толкова далечь?!... Край 
огъня се шушнатъ женуриитЕ, като сЪнки: една насамьъ, 
друга на тамъ!... Една прЪтърсва гърнетата съ яденьето, 


та да не загори; изъ гърнетата се вдига пара, а на Лило 
му се чини, като че подъ гушата му прЕтърсватъ гърнетата, 
па парата го ударила у гърло, у носъ, па го души, души, 
на, тамънъ тука, подъ кокалчето, па не може момче да си 
отдъхне!... Друга една отъ женитБ турила черепня край огни- 
щето, па я посипва съ жерава, за да опече погача за дБдо 
Дичо. Жеравата изсипватъ върху черепнята, а на Лило му 
се чини, че я изсипватъ върху грждитБ му, па му пари, 
„пари. . . иде му, сиромаха, да вика отъ болки! ... Да 
вика, ама не смве. . . страхъ го е, срамъ го е!... Сви- 
ньетБ загрухатъ въ свинярника, па по нБкое заквичи: квиу, 
квиу, квиу, а на Лило му се чини, че и нихъ посипватъ съ 
жерава, па и они квичжтъ отъ болки. НЪкоя отъ кокошкит , 
що сшжтъ на черницата, туку се отдъпне отъ клонищата, па: 
пърръ, пърръ -- подхвърка, та да се закачи пакъ за клона, 
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а Лило се загледалъ у черницата, па му се чини, като че 
отъ горБ пада жеравата ... като че се изсипва надъ гла- 
вата му! 


По едно врБме приседна у темнината на единъ пънь. 
Подпрвлъ лакти на колБна, а глава на длани; заболъ пръ- 
ститв си чакъ у косата и мисли, мисли... Боже, какво 
ли му не иде на мисъль?!. . . Мисли и на Радка, и на 
своитБ, и на дБдо Дичо и... на Пунчо. Като се сБти за 
Пунчо, а Лило свие пръститБ на дВсницата, па замахне, та 

„ пухъ у пъня!.. . Пънь, като пънь-- не сака и да 
мари! ... . Та и какво ще мари?. .. грижа го е него, 
че Лило го ударилъ съ дВсницата или съ лБвицата!.... 
все му е едно! Пему все му е едно, ама на Лило не е така: 
рмката излЪзе по-слаба отъ пъня, та отъ болки прЪчърнБ 
на ЛиловитБ очи, и той я дръпна, та -- въ устата. 


Поотмине му болката, а онъ, все съ подпрЪна глава, 
стои и мисли, като, да речешъ, че гемиитБ му потънжли 
по моретата!... Ехъ... младини!... | 


Вжла Иваница излВзла по двора да тгражи нЪщо, па... 
узира се, узира.... чини й се, като че чов вкъ седи на 
пъня и хълца! Сепне се булката, па нито я е напр дъ, нито 
надирБ; ау мрачината не може башъ хубаво и да разпознае: 
човбкъ лие?... звБрълие?... дърво лие?... Ама какъ 


Лило и самъ не знае, отъ кждв и какъ ОСликнжхам сълзи 
на очитБ му. Но осБщаше, като че му поотлеква отъ тБхъ... 
като че поизгасихж жеравата, що го- печеше.... ПърститЪ му, 
съ които прикриваше очитЪ си, се намокрих», па Лило свали 
дБсницата отъ очи, та да я изтрие отъ пояса и, прЪзъ 
влажнитБ очи, гледа срЪщу себе си жена, въ тъмнината... 
изправила се, па го гледа!... Нито я видБлъ, нито я чулъ, 
кога е дошла при него, нито я пъкъ познава у мрачината. 
НЪщо го щрецна у сърдце, и Лило се изпоти -- виръ-вода!... 


Не е, да речешъ, отъ страхъ!... Майке!. . тамънъ... 
Лило и страхъ! .. . Не се бои Лило ни отъ русалки, ни 
отъ вили, ни отъ караконджовци, ни отъ нищо... . нищо! 
За страхъ -- не го е страхъ, ами го е. срамъь, ще то“ 
питатъ: отъ що и отъ какво?... а онъ.... хмъ, какво 
да скрои?!... 


Лило се изкашля по издълбочко и ужъ плювна на земи. 
Оно, ако питате, нбмаше ни плюнка у устата си, ама така, 
на.... божемъ плювна!... 


же чдт“е 


жак? „3 и 
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о Вжла позна по гласа деверьтъ си, па се кръсти отъ 
Чудо и пита: -- Боже, Боже... брале Лило, ти ли си това? 
.... ухъ, изплаши ме, страхъ да те не срещне!..: 

с Лило и Вжла си другарувахж и гледах се харно у 
задругата. На всичко Лило бБше готовъ да угоди на снаха си 


Бжла, па и Вула много угаждаше на Лило. Като чу Вжлиниятъ 


гласъ, а на Лило му се поразведри прЪдъ очитБ, като че 
нБкоя мъгла се вдигна отъ прЪдБ му. Другиму не би казалъь 
ни гъкъ, ама на Вжла.... на Вжла друга е работата!... 
Па и много му се бБше натрупало на сърдцето.... тежеше 
му, па, да можеше да се изприкаже нБкому, осбщаше, че ще 
му поотдекне.... ще му се съмне пр дъ очи! Той се обади 
на Вжла: | 

--Я съмъ, снахо Вжло.... Яя.... оти? : 

-- Па... що е това отъ тебе, брале.... що си се 
свилъ тука у мрачината?... | 

-- Ехъ снахо,... махни!... не ми е харно, па.... 

-- Ама шо е?... какво ти е?.... оти хълцкашъ?... 
що ти е станмло?... да не би нБщо чичо.... или дБдо, 
или?... | 

-- Махни, снахо, махни!... дотегнжло ми е, па ще 
направьк нВкой сакатлъкъ, за чудо и за приказъ по селото!... 
Бога ми, ще направн.... хемъ ако го не уби, а я да не 
съмъ Лило!... 

о-- Ухъ, брале, не думай такава лакърдия.... на дявола 
куршумъ у ушитв.... кого да убиешъ?!... 
ра Изртете, Пунчо: Далинъ! 

-- Пунчо Лалинъ ли?... па защо да го убиешъ?... 

-- Защо сака да вземе Радка!... 

-- Е, па, какво?... ако я вземе -- нека я вземе... 
защо да го убивашъ? 


-- Да вземе, ама я не давамъ!... разбирашъ ли?... 
не давамъ, па това си е!... 

--И!... па защо?... 

-- Така! 


-- Да не сакашъ ти да вземешъ Радка? 
-- Сакамъь зеръ, хелбете че сакамъ; и бае сака, па го 


оженихм, и чичинъ Иото сака, па и него оженихж, па... 


и я сакамъ! 

Като издума това, а Лило пакъ замахна съ ржка, та 
-- плюсъ у пъня!... Пъньтъ пакъ “си пънь!... нищо не 
освща, ама отъ Лиловата рака капна нЪщо мокро-жежко, 
да” бБше по-видбло, щБше да се види, че е кървь. Ехъ, 


А ла бъл ъ ЕЕ ъби МА „РЯИЕ.. 
пакъ » > 
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поодраскалъ се малко, ама нЪма нищо -- на юнакъ и рана!... 
Вала се засмв отъ сърдце на своя деверъ и подбра го кротко: 


-- К па харно, брале... като сакашъ, ще те ожениме, 
па, ако башъ Рада сакашъ.... Рада ще вземеме!... 
-- Или Рада, или.... друга никоя!... 


-- Е, харно: Рада -- Рада! ЯН ще кажемъ на стрина, 
стрина ще каже на чичо, чичо на нанка, нанка на. баба, 


а баба на дЪдо Дичо, па.... ще пратиме сватове у Радини, 
па.... живъ билъ и веселъ ходилъ!... зеръ е тука н коя 
мака?. 


Още на сжщата вечерь Бжла каза на своитБ етърви, 
какъвъ меракъ има Лило на сърдце и какъ и що го е нашла 
въ двора, какво е приказвала съ него и всичко, и всичко 
-- отъ игла до конецъ. 

Пуста Вжла, шеговита; хемъ приказва, хемъ се см е! 
Ама другитБ етърви хичь не се радватъ на тоя Лиловъ 


меракъ... Виждаше се, ашикере, че имъ не е по сърдце: 
-- Не е Рада за нашата кмща!.. 
-- Не е, не е... тафраджийка е!... 
-- Хемъ тафраджийка, хемъ маханаджийка ! 
-- Галеница.... та нали я знаеме: галената Рада!.. 
-- Ще ни скара всички ни въ кжщи.... помнете ми 
думата.... я що знамъ- знамъ!... Гука не е, като при 
дБдо ЦВно Топуза.... ама, ще сме живи -- ще видиме! 


-- Дано пъкъ Господъ обърне на харно!... 


Р4 
Ж Ж 


На другия день стрина Първа приказва съ баба Стана: 
-- Стрино, ете... тоя нашия Лило турилъ меракъ.... 


хвърлилъ око на оная ЦЪновата унука, па... ете... снахит 
ми приказватъ.... лудъ-лудува по нея, па.... 

-- Кой Лило?... това ли, на Къно момчурлячето?... 

-- Това, това! 

-- К, па, отъ кога стана момъкъ?. .. дорасълъ ли е? 

-- Па ... ете, отъ есенесъ опасва каишъ надъ колБно!... 
Оно, истина, младо е, ама е израстно.... проточилъ се като 
върлина! 

-- Та, коя кажешъ: ЦЪновата ли унука? 

-- Она, она! 

-- На ЦЪно Топуза? 

-- Неговата! 


-- Хмъ... не е она за нашата кмща! 


Наваро ра зора пре 
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-- Не е... ия думамъ, че нее... ама, да прощавашь, 
заслвпило се, па... казватъ ми снахитв... пази Боже!... 
или нея, каже, или друга не!... А, ако не, каже, а онъ щЪлъ 


да направи нБкой сакатлъкъ! 

-- Сакатлъкъ ли? 

-- Така рекълъ!... щблъ, каже, да убие Пунчо Лалинъ, 
оти... знаешъ, и онъ обикалялъ покрай ТопузовитБ порти, 
па... знамъ лия?... младость-- лудость... много му и не 
мисли, ако нЪщо -- не дай Боже -- що ще такава беля... 
по-харно.... : 

-- П0-харно да я вземе ще речешъ.... хмъ, хмъ!... 
Кой знае?... ще вид, ще поприказвамъ съ деверо си, па, 
знаешъ, какво онъ рече -- това ще е... мажка страна е, 
па... ще видимъ!... 

И баба Стана приказва съ д до Дичо, нареди му 
всичкото -- едно по едно, па, каже: така и така.... ти си 
мжжка страна, па какво речешъ ти! -- 

Хмъ,... оно, истина, дума се: кога ли стана кюмюрд- 
жия -- кога ли му рацБ почърнвхм?... още е момчурляче, 
младо е... ама, като е пошло да бЪснува, по-харно да му 
туриме юларъ на шията, па -- мирно царство!... знаешъ, 
вързанъ конь по чужди ливади не гази... -- 

-- Оно, истина... право кажешъ. .. да го оже- 
ниме, да прощавашъ, ама чини ми се, че Топузовата не е 
като за у нашата ккща! ...-- 

-- А за друга ще кандише ди? 


-- Нече, нече, ... или нея, рекълъ, или друга никоя! 
ДЪдо Дичо се позамисли, шавна съ мустакъ, па рече: 
-- Знаешъ ли що, снахо?. . Слушалъ съмъ отъ стари 
хора, па и мене ми така прЪсича акъло. че у тия работи 
не е хубаво да се мВша човвкъ на млади! .. . Оно, 
знаешъ, кждБ го сърдце тегли -- тамо му е късмето: ако 
е харно -- за него е, ако ли е зло -- самъ баремъ ще си 


е кривъ, па не може да криви ни тогова, ни оногова ! 
Па, и ние, слава Богу, у кжщи сме всички сговорни, па, 
може и она да се поведе по другитв, па, да си хване еш- 
кино, да привикне, па... ха? ... що Кажешъ? 

-- Ако е тебе кабулъ, оно и мене ще е. . . знаешъ, 
ти си ммжка страна у кхщи, па... каквото ти речешъ!. 

-- Па я ще рекж: да бжде! 

-- Да бжде! 

-- Да е хаирлия! 

-- Нека е хаирлия! 


г У понедвлникъ отидохж сватове у ЦБно Топуза, та ст0- 
диха Рада за Лило, а у вторникъ се хвали реа прЪдъ 
своитБ другарки: ! 2 

-- Море, дружки, нали ви казвамъ: що годъ рекж -- 
все по моята воля щее! Хе, що знамъ-- знамъ!-- Па отвори 
една кутийка съ огледалце на капака, огледва се, огледва, 


па приглади скулуфитБ отъ косата си, а они БАДЕОЩР кж-- 3 


драви, па пе могжтъ и да се свижтъ!. 

А Лило? Орк | : | 

Хмъ, Лило! .. . Кой като Лило? И кумовата слама, 
и ралицата, па и всичкитБ звЪзди, заедно и съ мвсечината, | 
чинктъ му се по-низки и отъ кобилицата на герана. Да рипне, 
ще ти прЪскочи!.. . Юхъ, меракъ е, брате, не е шега, па 
като го сърдце тегли кждБ Рада -- що чешъ му?!.. 

По Петковдень стана свадбата. Доведохж млада булка, 
у дБдо-Дичовата задруга. На Лило турихж юларъ; юларъ 
китенъ, хубавъ. .. ама... ама го стбга, истина ви казвамъ, 
че го стЪга ! : ча 


Ж Ж 


Кога влвзне стършель при пчели у кошара, знаете ли 


какво става? . . . разбуни вситв пчели, па... пази Го- 
споди! Те, такъвъ стършель бБше и Рада у дБдовата-Дичова 
задруга! . . Опакия, инатъ, сърдни, надумки.. . на: даръ- 
маръ! . . Пуста Рада, каквато бБше при дВБда си, такава 
сака и тука да е! . - . Все, що она рече, - това да е; все 
она на всичко има право; она всичко знае най-харно; она, 
па она! ... а другитв нищо! | | 


Ако е за работа, Рада не работи, що йе редъ да 
работи, а това, що си она сака. Дойде й редъ да умВси 
хлБбъ, а она ще се обрецне: не щемъ, каже, я да мБсимъ 
хлбъ за царската войска! ... За мене, каже, и за мажо 
ми стига ни единъ хлвбъ. . . единъ хлббъ и ще си умвсък, 
па обърне гърбь, па не сака и да знае! Дойде ли й редъ. 
да прЪкопа нвщо у бостана, а она се извърне, па, ни петь 
ни шесть: -- това не съмъ работила, каже, ни у бащината 


“си кжща, па и тука нечемъ! ... Ако съмъ се оженила, я 


ъмъ се оженила за мжжъ, а не съмъ пошла да робувамъ !-. 
Ако йе редъ да гледа дВцата, а она ще завие вратъ и ще 
ша по свои кефове, па още промънка натъртено: който 


ги е раждаль, нека си ти гледа! . . . па си пойде, хичъи 
не сака да мари! И що хване по нЪщо, и оно ще Ожде все 
наопако -- за беля и за затра! Ако е у мутвака, а она 
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остави псетата да исповадитъ мървкитБ изъ гърнетата; ако 
иде да точи вино или ракия, а она незавъртва, какво що 
трЪбва канелата, ами я остави да си капе, а по нВкои пжти 
нацъцре и цВла локва! У дБлниченъ день носи празднична 
прЪмБна! Па не стига й това, ами подбрала мжжътъ си, да 
й купува по-хубави, по-скапи дрЪхи. Лило, сиромахътъ, й 
дума, че той не може да купува, че дрБхитБ за цБлата за- 
друга купуватъ и пазьктъ дЪдо Тасо и баба Стана, че кога 
се купува -- купува се за всичкитБ снахи изведнужъ, че 
него го е срамъ, че не смБе да каже на дБдо си да купува 
максусъ за нея, на башка, сърмалия елекъ и сукнено кон- 
тошче; а она, подхване на кръстъ ржцв, па го подбере: я 
не съмъ се женила за дВдо ти, та отъ него да чакамъ, а 
за тебе съмт се женила, па ако си мАжъ -- мажъ, а ти 
трЪбва да гледашъ жена си, ако ли не -- бащината кжща 
ми е отворена, ще си ид, па, ако ти трЪбва жена, дойди, 
че ме търси! 

Види Лило, че не върви у редъ, както що трЪова, ама 
що да прави?! Да вдигне да я бие? . . Па и това би на- 
правилъ; та, единъ-два пжти повдигна ржка надъ глава, ама, 
пуста Рада, като го погледне съ ония очи, да речешъ, че 
го стрЪБлне, и Лило. . . Лило пустне рмцБ, па се изправи 
пр дъ нея, като пр дъ кадия-- смщо като прЪдъ кадия! 

День за день, а Рада отъ ОБсна-- по-ббсна! И пагуби, 
и поразии, и съсипии, и инаетлъкъ, па и лоши думи! На 
вевкиго извади по единъ прЪкоръ: за дВдо Дичо дума, че е 
джереме, върколакъ, че и пълховитв плаши по къщи! 

На баба Стана извади прЪкоръ -- канджата ! На чичо Тасо 
дума вампиринъ; на Пена (Стойчевица дума охтиката; на 


Савка Йотова казва сараджата, на стрина Първа -- хо- 
лерата .. . и така на всЪкиго тя намвБри башка имена, 
като че да не бЪхж кръщавани!. . На една отъ етървитБ 


си думаше, че отъ гладъ е кандисала, да я доведжтъ у за- 
другата; на другата казва, че чичовиятъ и синъ, като бялъ 
затварянъ отъ черкезитБ, то семселето имъ е било пранга- 
джийско; на трета дума, че първото й двте се намБрило 


безъ вр ме, санкимъ, демекъ -- сБщате се я!. .. Зло и 
наопаки ! 

УзвБрили се етървитБ й, па се чудьтъ и мвкатъ що да 
чинмтъ!? . . Помежду си, они си знажтъ стоката, ама првдъ 


чужди хора пазмтъ -- не даватъ ни за рЪчь нЪщо лошо да 

се спомене. Та и какво ще правмтъ да не вардъетъ, като 

знаътъ, че ако излвзне лоша дума, а оно ще е срамь и 
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укоръ за цБлата задруга! .. . Какво ще правишъ? 
смърди, не смърди -- своя е, па ще прикривашъь, па ще 
потуляшъ, па... щоеда е -- у кжщи да е, само лоша 
дума да не излъзне! ... И на старитв не обаждахж нищо. 
Та кой ще побере тоя срамъ, та да иде да клевети етърва 
си! . . Да чува Господъ! . . Мушкатъ тукъ, мушкатъ тамъ; 
една хване едно, друга -- друго, отмБнватъ я у работа, 
па: .. . сипвай пепель на жерава! -- 

Криктъ етървитБ РадинитЕ поразии, ама маждракъ у 
чувалъ се не крие! Виждатъ старитБ, що се върши у кАщи; 
знантъ они всичко, ама си трантъ. „Пека само тЪстото да 
втаса, оно и само ще прЪлве пр зъ нъщовитв“ дума дБдо 
Дичо; и право казва. Оно, като е доживблъ до тия старини, 
хелбете ще знае повече; а дЪдо Дичо е хемъ старъ, хемъ 
патилъ: онъ знае и двБ, па и -- двБстЪ! 

Дойде денътъ, та и тБстото прЪлБ изъ нъщовитБ. На- 
дула се Рада, че не сж я подновили съ новъ сукманъ за 
Великдень, па вземе стария та -- у огъня! изгори го цБлъ-цЪ- 
линичъкъ! изгори го, па си облБче моминскиятъ. А не бЪБше, 
да речешъ, ни съдранъ, ни изтритъ, ни нищо -- цлъ, 
здравъ, и накръпка биля нБмаше, а само отъ кадБ лбБвата 
страна бЪше поизлизанъ ; ама на, ии го, пустата Рада, па 
и око и не мигна! 

Стане вечеръта Лило, та при а Дичо! Ни на самъ, 
ни на тамъ, а право при дБдо Дичо! що да прави?. 
дошло до гуша вече, па се не търпи тая опакия! 

ДЪдо Дичо, като старъ човвкъ, не еи за всвъка работа, 
а бадява и самъ не сака да стои, па работи, кое може. Или 
рабошитБ ще пр Ъгледва и ще си смбта, или навуща ще из- 
рЪзва, или кошари ще плете за пчелитЪ, или ще лющи грахъ 
и фасуль, или каква да е друга работа, като за неговитЪ го- 
дини. Тая вЪчерь плетБше кошничета за пенерки, и Лило го 
завари, въ одаята, съ върбовитБ клЪчки у ржц . 

-Хванжлъ Лило капа у рацБ, па се навежда да му цЪ- 
лува ржка, а д Едо Дичо се начумерилъ, па и око не вдига 
да го погледне. Отъ намръщенитБ въжди Лило позна, че 
дБдо Дичо е сърдитъ. А страшенъ бЪше дВдо Дичо, като 
се разсърди... малее, по-харно влъкъ да срЪщнешъ, отъ 
колко него сърдитъ! А не е, да речешъ, че бие, или ганади, 
каквото има други зли хора,--не е, дВдо Дичо: ни бие, ни 
ганади, ама само намърщи чело, свие въжди, па те погледне 
съ ония очи... та протреперишъ!. .. чини ти се, че 
ти се сърдцето прЪвърне съ дъното нагорБ, па ти стане 
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тежко, тежко, дозлБе ти, като че си се наяль съ млБчокъ, 
или съ вълча ябълка! 

Стиска Лило капата у ржцв, свива я, гняви я, па 
тур щочнале ДВдО 1 етеъя. она. . :“ ревилъ у 
къщи! ... не е чере!... турила лице подъ ноги, па... 
не се търпи вече! ... 

ДЪдо Дичо го поизгледа, така отстрани, па хванжлъ 
една върбова причка и я мБри за ухо на пенерката 
санкимъ, хичь и не мари! 

Лило прЪстхпи на лввия, па на дВсния, а у лицето 
чървенъ -- божуръ! ОблВло го потъ, па вдигне ржка, та 
отрие съ ржкавъ чело и пакъ почне: 


са Шаси оно етер и доидохъ приз тебе. 1 
Ти, ... оно, Богъ, па, ти! .. . убий мене. . . изпжди 
нея... ама само резилъ у кмщи да нее! .. . Траяхъ, 
траяхъ, па: .. ухъ! 


ДЪдо Дичо пошавна съ лБвия мустакъ, а отъ страна 
на долнята челюсть кожата му играе, играе, да речешъ, че 
е живо мишле подъ нея. Оттури отпрвдЪ си недоправената 
кошница и прачкитБ, подпрв рмцБ на колБна, обърна глава 
къмъ Лило, па подбра: 

-- Зднамъ я и самъ, че е резилъ у кащи. Не сакамъ, ти 
и да ми казвашъ. Знамъ я, бре, всичко... . всичко, па 
знамъ и това, че си... че си... я ми кажи, бре, ти 
мжжъ ли си, що ли си? ... ха?... Мжжъ ли си, пи- 
тамъ те, или женска подлога? Ха?. .. Ти нали самъ я 
избра, ха? Ти нали бБше викналъ като бЪсенъ: или она -- 
или друга не!?.. . ха? Па сега, като е она -- она, а ти 
що не си ти? Ти не знаешъ ли, че ако жената е не стегне 
мжжка ржка, а она е по-лоша и отъ безюзденъ конь? Що 


си се жениль, като не си биль мажъ?!.. . Ха? 

-- Прости ме, дЪБдо, ама я. . . знаещъ... оно... 
стрЪшихъ ! 

-- Сгрвъши ха? . . . сгррши?!.. . а ти знаешъ ли, 
че има грЪшки, дека само веднжжъ да ги сгръшишъ, па 
поелв.. . отиде... като кога пустнешъ врапче у гора... 
пусгнешъ ли го веднжжъ -- иди го гони! .. . знаешъ ли 
това? ха? 

-- Ехъ, що да правнк, двдо .. . бий ме, трепи ме: 
тоя съмъ!... 


Да бЪше н кой, който познава по-харно дЪдо Дичо 
по лицето, щВше да разбере, че друго му е на сърдцето, 
а друго на езика. Баба Стана, или чичо Тасо би се загле- 
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дале въ бръчкитБ подъ лБвото око на дЪБдо Дичо и въ на- 
ведената на лБва страна долна джуна, която трепери, тре- 
пери, па би разбрали, че на дБдо Дичо му е до плачъ отъ 
милость за Лила, а не до хоканье, ама, ете, удържа се!... 


ихтибарътъ си варди, па:.. не ще да се издаде прЪдъ едно. 


вчерашно момче! 

Лило--ни живъ ни мъртъвъ ; стиска оная капа у ржцъ, 
прЪвстапва, като на игли, а месата подъ колВната -- пра- 
сетата--треперътъ, треперъктъ -- като памукчийско дрънка- 
ло! .. . ДВдо Дичо стана на ноги, завърна се на кждБ 
прозореца, божемъ гледа у двора. Оно, не е, че му се 
гледа, или че вижда нБщо, а само така, да не му види Лило 
влагата на очитБ. Мълчи дВдо Дичо, мълчи и Лило; па и 
какво ще прави, та да не мълчи?! Чака, ама що чака? и 
онъ не знае! ДЪдо Дичо се поизкашля, поизкашля, като че 
му засЪднжла костилка отъ слива въ гърлото и... така, 
и безъ да се обръща, запита прЪзъ глава: 

-- К, па, сега какво? я ли да оправямъ това, що си 


ти убъркалъ?. . . ха? | 

-- Е, па, двдо. .. Богъ, па ти! 

-- Хмъ| соло тили, со нея ар това а оривазнаи 
ли ти е? 

-- Па, ете. . . вироглава е! 


-- Че е вироглава, това и я го знамъ, ама питамъ те: 
омразна ли ти е? 

Лило мълчи; не знае що да отговори. Па, може би, 
нищо не би нито отговорилъ, ама дВдо Дичо упръ очи у 
него, па види и Лило, че нБма на кмдБ да шава, а онъ 
промънка : | 


-- Та... разгалилъ я двда и, па сега е станжла 


инаетъ.. . опакия! 

-- Море, що не ми кажешъ, що те питамъ, ами забикаляшъ 
като лисица край капанъ?.. . я те питамъ: омразна ли 
ти е или... или ти тегли сърдце още по нея? 
това ми ти кажи! -- : 

Лило закри очи съ ржцв, затрепера съ рамената, за- 
хълца -- захълца, па промънка, като прЪзъ зжби: 


- ЯД... не знамъ!. 
-- Не знаешъ ха? :.. жмъ?. . . харно! ... ти, 
това; ... ти си иди, та я че си поразмислимъ!... 


Не е, да речете, че дВдо Дичо ще седне тепърва да 
си размисли -- майке! размислилъ го е онъ и го е скроилъ, 
па го е и шувалисалъ, ама така само, на... . божемъ отъ 
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сега ще му размисля! Знае дЪБдо Дичо що прави... не е 
вчерашенъ |! -- не е! 

На софрата, тая вечерь, бБше редъ на Рада да шета. 
Тамънъ се бБше попривършила вечерата, и нЪкои отъ мъжьете 
се ОБхж и прЪ кръстили, па само чаках и дБдо Дичо да се 
прЪкръсти, та да станжтъ отъ яденье. Рада се облегнжла съ 
гърбъ до вратата, а на лицето й се вижда, че й е досадно 
шетаньето. ДЪдо Дичо поотбутна хлБбътъ отъ прЪдъ себе, 
подорБ се съ ржциБ на възглавницата и се пооттегли отъ 
софрата. Той изправи глава и погледна, остро-остро, право у 
Рада. Погледна я, та я прониза!.. . Рада спусна ржабвтв 
си, изправи се, като сввщь. помжчи се, божемъ, да се из- 
кашле и пипна вратата, та да я отвори и да излБзе на вънъ. 

Но дВдо Дичо я спрЪ, като й извика: 

-- Д почакай, снахо! 

Всички, що Обхж у стаята, прртърпниха! 

-- Ти, снахо. . . тебе те, слушамъ,. . . тебе не ти 
е хичъ сгодно у моята задруа!. . . Мжчили те, слушамъ, 
да работишъ, що не си работила ни у бащината си кмща. 
лоши думи ти думали... и единъ залъкъ, чувамъ, че не 
можешъ у уста рахатъ да туришъ?.. а? 

ДЪдо Дичо повлача, излека, всБка дума и гледа Ради 
въ очит . - 

Рада се узбунила, слисала, като мишка въ капанъ. НЪщо 
я сБвна подъ лъжичката, па я свива, свива, като че я муши 
нБкой съ свърдБлъ!. . . УпрВвла очи у земи, а у лицето 
алена, алена, като великденско яйце! . . Само да би могълъ 
човвкъ да я попогледне, така отстрани, видБлъ би, какъ 
подъ дългитБ и клБпки свБтктъ очитБ й, като на котка у 
мрачина! СвЪтъктъ, сввтьтъ, ама ни гъкъ! -- мълчи като 
заклана. Та и какво ще прави, да не мълчи? . . . Хичъ, 
гдБ се е чуло и видвло женска страна да отговаря на най- 
стария свекъръ -- на главата у задругата ?! 

ДЪдо Дичо настави съ по-натъртенъ гласъ: 

-- Я, това, нБма да кабулимъ у моята кжща! 
Додв съмъ живъ, а я не давамъ да Ожде моята задруга 
робия за нВкого!... не, не, ... не сакамъ никой да робува 
и да пати! 

Разбира Рада, че дБдо Дичо хоругува на кленза, и отъ 
тия думи й стана още по-тежко. До сега мразвше дБдо Дичо 
и задругата му, а сега първъ пжть осБти и нБкакъвъ страхъ.. 
страхъ, който замръзваше кръвьта у жилитв й!. . ЦбБлата 


Ма А ат ИМЕ А РърС аа РЗО ОДА ЛА ле ага А ЗАВ Т 


29 Мм. ГЕОСГИБВЪ 


стая и съ дЪдо Дичо, и съ всичкитв, що бЪхж ватрЪ, взе 
да се върти пр дъ очитБ й, като чекъркъ!. . Потъ я изби, 
сирота Рада, та стана виръ-вода. 

ДВдо Дичо възвиси по-яко гласъ и подзе: 

-- Догдв я заповбдвамъ у тая кжща, ая нечемъ, ти да 
работишъ и да се ммчишъ за други! . . . Нечемъ я, да 
ти се покрижтъ ржавтБ съ мазоли отъ работа, а тия тука, 
всичкитБ, да хХайлазуватъ и да чекатъ всичко оть тебе на 
готово! .. . Чуете ли вие, всички, що сте тукъ, у тая ккща: 
и ти, Стано, и ти, Тасо, и всички, и всички: никой отъ васъ 
да не смБе да кара моята снаха Рада на никаква работа, 
ама на никаква -- чуете ли?. . . ни да мЪси, ни да готви, 
ни да пере, ни нищо -- нищо! . . Она отъ сега на тамъ 
нека да рахатува, а вие да работите всичко за нея... 
чуете ли? -- всичко! .. . я съмъ господарь у тая кжща, 
па ви заповЪдвамъ това, а който ме не послуша... който 
не послуша -- проклетъ да е отъ мене!.. 

ДЪдо Дичо едвамъ дорече и стана отъ софрата, та из- 
лвзна на вънъ. Излбзнмха и другитБ. Минаватъ по край Рада 
като по край турски гробища! .. . Никой я не погледна, 
никой й не продума! ВсБки гледа да я забиколи, да я не 
досегне, да я не пипне... 

Първъ пжть осБти Рада сега нЪщо грозно, нЪщо 
страшно! . . . Освти се сама! .. . Сама-саменичка ! 
Стори й се, като че е на нБкоя дъска у срвъдъ морето, а 
талазитБ я тласкатъ, тласкатъ у нВкоя пропасть, дълбока, 
черна, тъмна, грозна! . . ЦВлъ свътъ обърнжлъ гърбъ къмъ 
нея, па никой не сака да я види, какъ се дави, никой нВма 
да и пружи баремъ единъ пръстъ, никой нВма, кой да й 
помогне! .. . сиротата ! 

Зло и наопаки! 


Ар Жж 
ВидБли ли сте, какъ ходнтъ мЪсечаркитБ у потайна 


доба? ОтрЪе ли ги мЪсечина, а они, каквото си лежжтъ, 
станжтъ сънени изъ постилката, па, или прЪзъ врата, или 


пр взъ прозорецъ, макъръ и само по една ризица -- у ка- 
квото сж се намБрили -- тръгнжтъ, та по стрЪъхитБ на к»- 
щит! . . Да иде у пусти гори! . . стмпватъ, като сЪнки! 


Нищо не виждатъ, нищо не осЪщатъ, па пакъ вървнтъ!.. 
и по самия крайчецъ на стрВхата да ходнтъ, пакъ не па- 
датъ!.. . Кдни казватъ, че ангелътъ имъ е якъ, па ги 
варди -- придържа ги, а пъкъ други думатъ, че нечести- 
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виятъ -- тамо нему куршумъ у ушитв -- ги водильъ по мЪ- 
сечина за джумбушъ!. . Ехъ, що чешъ му? . . Та какво 
ли не става по тая чърната?. . Оно, оть хорски грБхове 
човБкъ пати на земята, та зеръ отъ нВкое добро?! . . Из- 
каращисало се, да прощавате, свВтъ, па всвко у грЪхъ 
влиза! . . А да е, да речешъ, че тия -- мБсечаркитБ, де, 
да речете, санкимъ, че знавтъ що и какво правьктъ? 
Боже пази! . .. Ни знавктъ, ни осБщатъ, а само така на, 
върви, като вода низъ виръ, па ни се знае, ни се освща ! 

И наша Рада така! ЗавъртБлъ и се памето, па станала 
като фесфесе!. . . Ни знае кждБ ходи -- ни знае що 
прави ! 

Изл зла по двора, па ходи като сънена!... Шура 
се на самъ, щура се на тамъ, а прЪстжпва -- като у па- 
ници!.. . Съ лбвата ржка подхванжла коланъть си подъ 
лБвата гржда, па го стиска, стиска, като че отъ всичко на 
тоя свЪтъ, само той я още притБга за свБта, па се при- 
хваща за колана, както що човБкъ се прихваща за нБкоя 
клонка отъ върба, кога почне да потъва да се дави! Кра- 
ката я носъктъ, а она не знае, ни на кЖдБ, ни защо я но- 
сжтъ!.. . Спрв се въ градината надъ босиляка, а онъ ми- 
риши, мириши, да речешъ, че го е нБкой съ ржка разтрилъ. 
На Рада й се стори, че е умрБла, па я накитили съ 00- 
силякъ . . . накитили я, накитили, па я понели къмъ гро- 
бища, а она -- нече!. . опиня се, па се не подава!. .. А 
пръститБ на лБвицата й се впили въ колана, впили се, та 
почервенБли .. . да речешъ съ трънчецъ да ги боднешь, и 
кръвьта ще зацъцре: цррр!. - . Пакъ прЪстмпи нБколко 
крачки и се спре при лиляка. А лилякътъ цъфнжль, цъф- 
нжлъ -- Боже -- за едната хубость! На Рада й се прииска 
да я накитьктъ и съ лилякъ, като я понесмтъ!. . Ама не ще 
она китки -- какви било да Ожджтъ, нало сака голБма китка. 
хе, като метла! . . . Па да я турнктъ тамънъ тука, на, надъ 
челото, при главата, тамънъ на това мЪБсто, гдБто е носила 
венчилото!... Тамъ сака! Потърси съ очи, потърси такава, 
китка, па съгледа една на върха на дървичето. Пружи дЕс- 
ницата да я откжсне; сЪга, сЪга. .. не може -- високо! 
Прихване се за дървото, повдигне лБвата нога, стжпи между 
раздвоя на дървото, дохване клона, наведе го, откжсна кит- 
ката -- голБмата китка -- и скочи отъ дървото, като котка: 
ни тупна, ни шушна! -.. Притаи се, па се поозърта и на 
лБво и на двсно; повдигна китката и я тури на глава. 
мБри я, какъ ще й стои... тамънъ лийе?-- не е ли малка?.. 
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Та бива ли Рада да я китьктъ съ малка китка? .. . Коя е 
она? Не е она, като всБка друга -- била коя да била --. 
Рада е Рада, па и китката й трЪбва да е споредъ нея -- 
да й е по прилика . . та една е, пустата Рада, у селото! .. 
Зеръ може нЪкоя друга да се барабари съ нея... та и 


пр взъ деветь села нВма друга като Рада! 
Отъ лиляка тръгна за къмък ладенеца, а коланътъ си все 


стиска съ лБвицата... хемъ коланътъ стиска, хемъ грждитБ 
налбга! НалБга ги, налБга, а подъ градитв й тупа, тупа, 
тупа.. . хей, пусто сърдце Радино |! 


Край кладенеца се пружило едно дълго корито, издълб- 
нжто отъ едно дърво. У него сипватъ вода, кога пожктъ до0- 
бичетата. Рада седна на края на коритото. Забрадката й се 
посвлБкла на тила, Рада я хвана и почна да я оправя 
и да я привърже. Тихъ, хладенъ вЪтрецъ повв и допрво до 
Радиното чело. Подухва, подухва, а сколуфитБ на челото й, 
кждравитБ Радини сколуфци, се развбватъ, развБватъ, като 
пеперудки! Нощниятъ вЪтрецъ поразхлади челото й. Отвори 
ония алени, като мерджанъ устанца, па диша, диша прЪсниятъ 
нощенъ въздухъ. Отъ вБтреца очитБ й като че се пораз- 
ведрих», посъвзе се, като че се събуди, и подойде на 
себе си!... Сегне Рада да посвие кадритв си, притиска 
ги, притиска, а они подскачатъ, сжщо като живи!... Под- 
хвана косата си по-отгорБ, та да се забради, а съ ржката 
си напипа стръкчето невенъ, съ което се бЪше закитила още 
пр зъ деньтъ. Забради се, улови стръкчето между два пръста, 
и почна да го върти ту на двсно, ту на лБво. Върти не- 
венътъ и гледа у него. Гледа го, гледа, па пошавне съ ра- 
мена, като че се чуди: 

Та що й е невенъ?... Невенъ!... какъвъ невенъ, 
кога она вече и така е повехнжла!... зеръ невенътъ вече 
може да я спре да не повехне?... не може!... раз- 
бира се, че не може! та и що й вече да живБе? какъ ще 
жив ве?... може ли да живве... па и при кого да живБе?... 
При дЪвдо си?... хмъ!... таи какво ще се върне при дВдо 
си?... Какво ще му каже?... ни сж я изпждили... ни сжий 
рекли, че я не сакатъ. .. ни сж я хокали, или били, или 
на мична работа карали!... ни нищо!... нищо! наопаки! 
... рекли и вече да не работи,... да се не мачи, да се 
не трепе и не съсипва!... Они... всичкитв у кмщи. 
они ще работтъ за нея, а она да седи така... да чака, на 
готово!... И кой не работи за нея проклетъ ще е!.. така, 
така... проклетъ!... така рече дБдо Дичо!... 
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Па баремъ да я бВхм били. .. баремъ единъ пжть 
да я ОБхА ударили!... колко щБше да и е харно... 
Боже? !... що я не ударихж?!. .. баремъ единъ едни- 
чъкъ пмть да я бБхм чукнжли, чини й се, че щБше да й е 
по-леко на сърдцето!... по нБмаше да я сБва... тука 
на... подъ грждитв!... А она: ни бита, ни > хокана, 
па... па какво ще иде да рече на дВда си! .. . Па 
и коя е она, та да избЪга при дВда си?... зеръ Рада 
да бЪга отъ мхжа си?... Зеръ за Рада... тоя срамъ и 
позилвнсл веръ ле 24 

Ама и тука не може да остане!... какъ ще остане?... 
съ кои очи ще ги гледа?... какво ще имъ хорутува?... 
може ли вече да живБе между нихъ?... между тия, дека 


Зеръ може Рада това да прЪтърпи?!... хмъ!... ще прЪ- 
търпи! ... тамънъ!. .. умирачка, умирачка!. . . други 
колай нБма! умри, па си си рахатъ!... ни ще осВщашь, 
че те мушка сърдцето... тука на, подъ лБвата гжрда... 
ни срамъ, ни укоръ... ни нищо -- нищо!... като легнешъ 
у черната -- тамъ си отдъхнешъ, па ти е леко... леко!... 

Рада дигна очи на горБ и съгледа кофата отъ кладе- 
неца, покачена за кобилицата и виси отгорв й-- тамънъ надъ 
главата й. Дойде й на умъ да хване кофата у ржцв, па да 
се спустне съ нея въ кладенеца!... да се спустне, па -- 
това сие!... лупъ у водата, па... нищо!... утрв ще я 
намБръктъ, ще я извадетъ, ще я прЪмБньктъ, ще я наки- 
тъктъ съ китки --съ много китки, а оная, голБмата, люляко- 
вата, тамънъ на челото, тука, на, па... 

Па послБ?... 

Поелв... послв... мисли си Рада: какво ще послБ 
да бжде?... дали ще Лило да плаче по нея?... дали ще 
му е жаль?... дали и другитв щея жалжтъ?!... хмъ!... 
кой ще я жали?... та кому е мила?!... зеръ не е она, 
Рада, отровила на всичкитБ сърдцата съ своитЪ надумки?!... 
съ горчиви думи?!... Зеръ не е разпилявала по ккщата имъ 
ядъ и чемеръ?... само ядъ и чемеръ!... друго нищо!... 

Та зеръ ще жальтъ по Рада?!... хмъ!... никой -- 
нищо !... Умирачка!... друго отъ умирачка нБма за нея!... 
нБма, па--нБма!... | 

Рада се наведе надъ кладенеца. Наведе се, па се за- 
гледа у водата. Гледа, гледа, а изъ водата вирьктъ двБ свЪтли 
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зърна... свбтъктъ, свБтъктъ -- САЩО като очи... хемъ друго 
и не сж, а очи сж-- сжщи очи, на, па я гледатъ, гледатъ 
-- сжщо като че и смигватъ, като че я викатъ!... Около 
очитБ захвана да се распознава и цБлата глава. ЦБла глава, 


на... сжщо като жива!... на челото нЪщо черно... не 


е едно, а двБЪ сж... па стърчжть, сжщо като рогове... 
ни тая, ни оная, а -- глава съ рогове!... 


По слабинитБ на Рада взе да я боцка нЪщо, като че 


мравки лазьктъ по нея. Рада изтръпна!... изтръпна, па отъ 
страхь не може и душата да си поеме!... Едва смогна да 
издигне дБсницата и да се прЪкърсти!... прВкърсти се, и 


по лицето почнихм да се търкалятъ сълзитБ й, като марга- 


ритни зърна!... Плаче Рада, плаче... рони ги -- рони, 
а сълзитБ като че на сърдцето й мехлемъ да сж: отлек- 
нува й... отлекнува, сжщо като кога нВкой съ ржка взема 
болкитБ й!... 

ГрЪъховна е... и сама позна, че е грЪховна!... та, 


зеръ, ако не бБше гр Ъховна, нечестивецътъ... оня, съ чер- 


нитБ рога, що вирБше изъ водата... зеръ щБше да я гледа 
и да и смига... да я вика!... 
Не бива!... : 
Умирачка, умирачка... ама грЪховенъ човБкъ не бива 
да мре, пр ди да посака прошка !... По-напрЪдъ прошка... 


нека я простъктъ, па тогава да мре! ... да я не срЪща 


нечестивиятъ, а ангели да я срвщатъ!... такива, на, съ 

крила... като ония, що сж изписани на иконата въ чер- 

кова... они да я срВщатъ, а не оня тарторъ съ рогата!... 
Пуста Радина орисница!... 


Всичко живо у двВдови Дичови бБше легнжло. Всичко 
легнжло, ама рЪдко кое да е заспало.... Та и кого ли ще 
хване сънъ при такава буна у задругата?!... Сънътъ не 
прилича, да речете, като черга-- когато поискашъ, а ти се 
покриешъ съ нея!... Ти ги склопишъ, а они се разтварятъ 
пусти очи, като че ти нБкой съ трънье подпрЪлъ клепачитб, 
па... ни да мигнешъ! Обърнешъ се на дБсно -- не може, 


обърнешъ се на лБво -- пакъ не може!... ПрЪкриешъ се 


съ завивката прВзъ глава, а прв дъ очитБ нЪщо пшава, 
шава... божемъ тъмно, па пакъ гледашьъ... Най-напр дъ 
ти свътне нвщо дребно, като сввтулка, па почне да расте, 
да расте... по-голбмо, по-голБмо... па стане като обрмчъ, 


па почне да се върти, върти... по-скоро, по-скоро, по- 
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скоро... Като чекъркъ! Па стане шарено, шарено... удари 
на червено, па на жълто, па на мораво, па синьо, па зе- 
лено... па гасне, гасне, гасне... дордБ потъмнве... съ- 
всБмъ потъмнве.. па послБ пакъ почне... отъ едно зрънце!... 

Лило нито лВга у постилката! .. . Та и какво ще 
лБга, кога му се видБ такава грозна, студена, мрачна !. 
Па и... празда .. . като гробъ! Стана, та чакъ у сЪ- 
нарницата! . . Загнбте глава у свното, въргаля се на самъ-- 
въргаля се на тамъ. .. . шушне се, свива се, пружа се.. 
все несгодно. . . все терсене!. . . Мжка, майка му дя- 
волска. .. мжка и неволя! 

Отъ всичкитБ кжщни, Вжла имаше тая нощь най-меко 
сърдце! ... Тя ожали, оплака Рада! .. . Та какво да я 
не оплаче, като Вжла бЪБше най-близка Ради на сърдце. 
Милваше я катс по-стара сестра, отмБняваше я у работа, 
приказвахж и за всБкакви нихни си работи ; ехъ, знаешъ, женски 
грижи! Истина, че и Вжла намираше махна на Рада, и тя 
я корБше, че е вироглава, ама... ама п0-башка я ко- 
рвше... кори, кори, ама Вжлиното коренье бБше друга 
работа ! 

И Вжла се прибра по-рано на постилкята. Прибра се, 
па си и легна... полбжа, що полБжа ... мвта се на 
самъ, мБта се на тамъ, па туку стана дебнишкомъь, хвана 
вратата, повдигна я, та да не скърца багламата, отвори, из- 
лЪзна и пакъ я повдигна, та я приклопи. Вжла прЪстипваше 
тихомъ-тихомьъ -- никой да я не осЪти. ИзлБзе на двора и 
се озърна налБво и на дВсно. МЪсечина имаше, но бБше 
подвлБчена задъ облакъ. У мръчината й се мБрна нВщо 0Бло 
КАДБ кладенеца. Тя се упжти, излека, на къмъ бБлото и вид, 
че това е забрадката на Рада. Вжла позна по забрадката, 
кой стоеше при кладенеца. Пристхпя Вжла къмъ кладенеца, 
пристапя и се пази и клечка да не настжпи -- ни листъ 
да не зашущи! Като се наближи до Рада, а тя се затули 
задъ купата съ сБно, па протегнжла шия, като гугутка отъ 
гнЪздо, и гледа, що върши Рада. Когато Рада се наведе надъ 
кладенеца, та видЪ. нечестивия съ рогата на чело, а на Бжла 
взе да шава нВщо подъ лъжичката; задиха се, задиха 


като че е бБгала възъ баиря!. .. У устата й првсъхнжло, 
па не може и да пр Ъглътне! Кога Рада пакъ приседна на 
коритото и почна да хълца .. . почна да ги рони, а на 
Вхла й поотлекна нВщо на сърдце, като че се събори 
камъкъ отъ гмрдитв и! .. . Тя излЪзна изъ--задъ купата, 


попристжпи по-близу къмъ Рада, спрв се и се изкашля! 


па дини СКО ара ана моа авеки за оше ва пате преси либе 
щ и , Одъдват 1 да та 3 
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Рада не чуе... она хълца... рони ти! Взла потрая, 
потрал и пакъ се изкашля. Рада грепна!. . . Обърна се 
и -- прбдъ нея Вжла! 

Пргърнжли се една друга, сложили глава до. Глава на 
рамо, па. . . плачжтъ, та се кмсатъ!. .. Да ги гледашь, 
па и отъ камъкъь да си-- и ти ще заплачешъ.. . Мжчно 
ще се удържишъ"! 

-- Вжло, сестро .. . ще мрж, сестрице, па те мол, 
много те молж .. . родена сестра да ми си. . . за сърдце 
те заклевамъ... вижъ, да ме накитишъ хубаво у носилото!.. 
Облвчи ме, прЪъмБни ме, па ме накити съ китки. .. много 
китки! ... и босилякъ. и лале, и синчецъ, и лилякъ 
много лилякъ,.. . голбма китка, на. тука, надь челото, 
много голБма, да личи... да се знае, че Рада носъктъ на 
гробищата .. . по китката да я познатъ! .. . Па, и на 
гроба ми... . мол те. . . като родена сестра те молк .. 
и на гроба ми да посадишъ нЪБкое стръкче!. .. Да по- 
Садко: 
СълзитБ задушихж гласъть на Рада; она не може да 
си доизкаже думата... . заседнжло и нБщо у гърлото, като 
кость, па я дави, дави, ... на... не може и душата да 
си поемне! .. . Вжла я притиска въ прЪъгрждкитБ си, тЕши 
я, придумва я, хорутува й, хорутува.. . Боже, като нБкоя 
старица! .. . Подземе я така излека: : 

Ухъ, Радо сестро!.. . Защо така хоратишъ?.. 
Защо берешъ грЪъхъ на душата си?. . . Кой ти е казалъ, 
че ще умрешъ?... НЪма да умрешъ -- оть кахъри се 
тегли, пати се, ама се не умира! . . НЕма да те оставиме 
ние да умрешъ!.. . Ще мине... всичко ще мине 
и небото, що е небо, па и оно прогърми, прогърми.. 
проплаче, проплаче, па.. . па пакъ пекне слънце . . пакъ 
се разведри, пакъ стане весело!... И твоето ще мине... 
ще мине, като че да не е ни било! ... Та ние ще те 
всички обикнемъ у кжщи, на всички ни пакъ ще доми- 
лБешъ... щешъ, щешъ. . . казвамъ ти, че щешъ!. 

НЪма вече за мене милость у тая ккща!. . онамъ 
сия.. . що знамъ -- знамь.. . не съмъ слЪБпа, та зеръ 
я не виждамъ?.. 

Що знаешъ ти?. .. Нищо не знаешъ -- нищо!.. 
Що гледашь двдо?.. . Ти него не гледай... Онъ е 
старъ, а старъ човБкъ е половинъ дВте: сега се разсърди, 
па дордБ се завърнешъ на пета, а оно му минжло... Ми- 
нжло, па и забрави! . . Било па -- прошло!.. . Ти само 


ам Наи фи дава обед Ра мие ралол оран иди 
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иди да му посакашъ прошка! . .. Кажи му: ете, дЪБдо... 
така и така, па сгрвъшихъ, па... . прощавай!. . . помоли 


го за прошка и ще видишъ, че моята дума ще се сбждне; 
хемъ, ако се не сбждне, а я да не съмъ Вжла! 

-- Ще сакамъ прошка, ама не за тоя свБтъ, а за оня, 
тамо.. . хеее. . за другия, за тамъ ще сакамъ прошка, 
Пази. 
-- Сакънъ, сакънъ! :. . само тая лакърдия вече да 
не си повторила! ... Ти иди при двдо, па ще видишъ.. 
ще видишъ, че коя съмъ рекла, тая ще Ожде!... Та, знамъ 
го я, онъ е добъръ, кротъкъ е... . разсърди се, божемъ, 
ама тука на, само отъ гърлото на горвВ .. . само съ уста, 
а на сърдце е добъръ двдо.. . много е добъръ! 


ДЪдо Дичо не мигна цЪла-цБленичка нощь! Още ни 
първи петли не бЪхж пропбли, а той стана отъ постилката. 
Свилъ се у кюшето, запалилъ лоеното угарче, па цБпи лика, 
та да сж хазъръ, кога дотрЪбватъ за вързванье лозье. Хване 
у лБвицата широкото лико, а у двсната държи костеното 


шило, па го мушне у ликото -- хъррртъ! . . . чакъ до 
края! .. . ЦВвпи, цВпи, па ги сбере, изравни крайщата, 
прЪвие ги на двБ, завърти отлБво надБсно, та ги позасуче, 
привърже главичка на вързопаи. . . ето ти цБло келче! ДвЪ 


келчета бБше свързалъ дВдо Дичо и почна да цБпи лика и 
за третото. Стори му се, като че нВкой се шушне задъ вра- 
тата. Поуслуша се, поуслуша и чу, като че нВкой хълца 
отъ плачъ!. .. ДВЪдо Дичо наметна гунчето, прихвана се 
за одърчето, та стана. Пристжпи къмъ вратата, отвори я 
и... у мрачината не вижда, ама чува... ачикъ чува, 
че нвкой ствне ... пашка!... Попрокашля се, па запита: 

-- Кой е тука? 

-- ЯД, дВвдо ! 

-- Кой си ти? 

-- Д съмъ . «г. Рада! 

-- Ти ли си, Радо?2.. . Па що правишъ тукъ у мръ- 
чината, чедо?... Що хълцашъ?... Що плачешъ?... 
Да те не е пакъ н кой нВщо докундисалъ?.. . Да те 
Не СИ 
-- Никой нищо, дБдо, нало я сакамъ да мрж.. . па 
съмъ дошла да те молж . . ако можешъ да ме простишъ... 
Горчивъ грвхъ съмъ сторила ама, пакъ... . мол те. .. 


, 
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на колБнВв те мол, да ме простишьъ, та рахатъ да умрж... 
да не отивамъ тамъ съ грЪхове на душата си! ...-- 

ДЪдо Дичо пр Ътръпна, па се залюлБ . . . ха, ха, да 
речешъ, че ще плясне на земи!. .. Кдвамъ се задържа... 
поукопити се, па се обърна къмъ Рада: 

-- Слушай, чедо! .. . грвхота е! .. . вБрвай ме, 
отъ Бога е гръхота! ... я вижъ тоя перчинъ: бБлъ като 
кждБлка! .. . па зеръ на моитБ старини да ми посрамишъ 
съ такъвъ гръхъ кмщата?.. . зеръ не ти е грЪхъ да на- 
цапашъ съ кървь тия бБли влакна? .. . Зеръ ти да на- 
влвчешъ Божа проклетия на къщата ми!. . . Та осемдесетъ 
съмъ отдавна прЪхвърлилъ, ама отъ такъвъ грвхъ. .. да 
сака нЪкой самъ смърть у моята задруга . .. Отъ такъвъ 
гръхъ ме е упазилъ Господъ! . .. Па зеръ ти да се на- 
мБришъ да укаляшъ моитБ старини?! .. . да разсърдишъ 
Бота?! . . Не дбй, чедо, пожали ме... . пожали моитЪ го- 
дини .. . пожали тия бБли влакна на главата ми! ... 
Не сърди Бога! ...-- 

Рада пр гърна колвн тБ на дВдо Дичо; прЪгжрна ги, 


па взе да ги цБлува, а отъ очигБ ги рони, рони... па 
продума: 

-- Голвмъ грвхъ съмъ ти сторила, дВдо, .. . тежъкъ 
грвъхъ! .. . я Съмъ разтурила мирътъ у твоята кЕжща... 
побунила съмъ цБлата твоя задруга . . . грБшни думи. 
горчиви думи съмъ изказала!. .. па те молж ... за 
Божо име те мол да ме простишъ! 

Кхъ, взивъ, езивъ ? 1. пусти езикъ! ог Питон и 
най-голвмиятъ врагъ па и най-голбмиятъ приятель човвку!.. 
Сладката дума и желбзни врата отваря! . .. Не само же- 


лЪзни, но и отъ челикъ да см, па пакъ ще ги отвори!.. 

Има ли нВщо по-лесно отъ това -- да разплачешъ старъ 
човвкъ?! ... И на дВдо Дичо потекохж изведнкжъ съл- 
зи? Б! . . Той се наведе, та цЪлуна Рада по челото, хвана 
я за ржка и я поведе въ стаята. Седна двВдо Дичо пакъ у 
кьошето, прЪдъ ликата, подви ноги, позагърна се съ гунчето 
и покани Рада: -- Седни тукъ при мене, да ми помогнешъ 
да нацБпиме малко лика! Рада седна, двдо Дичо й подаде 
шилото, и тя почна да цЪпи. ДЪдо Дичо гледа, подъ око, 
какъ Рада цВпи ликата . . . гледа я, гледа, па я пита: 

-- Лесно ли се цЪпътъ, Радо ? 

-- Па, лесно, дЪдо! 

-- А по-лесно ли е съ шило, отъ колкото съ рхцЬ? 

-- По-лесно ! 
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-- А защо е по-лесно ? 

-- К, па остро е, та ги лесно двои, КЖдБто го забодешъ ! 

-- Хмъ, двои ги! . . истина... право казвашъ.. 
двои ги лесно! . . па и хората сж така, Радо. . и они 
се двовжть, като влВзне нЪкое шило помежду имъ!.. двожтъ 
се, двожтъ.. разцБшнтъ се, разчопръшкатъ се, па. . си- 
лата имъ. . всичката имъ сила отива на ввВтъръ!. . Бога 
ми -- на вБтъръ! 

Рада издъхна изъ дънъ-сърдце 

ДЪдо Дичо пакъ подзе: 

-- А малко е, пущинята, на, нБма ни колко единъ 
пръстъ, па пакъ, гледашъ го, такова ситно, ама може да раз- 


цЪпи ликата на хиляди липи!. . Бога ми, може! . . Ама 
кой има акълъ, онъ знае и на това колая!. . АД акъло е 
отъ Бога, Радо, отъ Бога е, чедо, както и всичко що е отъ 
Него, па . . кому е малко, а онъ се моли на Бога, па.. 
Господъ му дава! .. Дава му, ама и добро сърдце тр Ъбва 
да има човБкъ! . . добъръ акълъ съ лошо сърдце -- като 
добро сиренье у кучешки мвхъ . . ввра -- у кучешки мЪхъ! 


Харно е, мазно е, ама, де: яде ли се?.. 
Лошото сърдце у човвка е смщо като поледенъ баиръ: 


единъ пжть само доръ се подхлъзне, па послБ . . послБ 
лети право у пропастъта, и безъ да сака! .. . Злината е 
ледътъ, а акълътъ е пепель! . . Който се пази да не се 


хлъзга, а той посипва поледицата съ пепель, па си ходи.. 
не го е страхъ!: 

Пр зъ живота си човБкъ, дордБ е живъ, все между хо- 
рата снове -- смщо като совалка между основа. Ако е со- 
валката угладена на върховетБ, ако се подхвърля съ колай, 
а она хичь и не забижда у концитБ на основата... лети си, 
като по дюсъ.. па си се снове рахатъ платното! И животътъ 
е като платното, Радо. . кой му знае колая -- лесно го тъче, 


а кой го не знае, тежко нему, чедо. . все кжса вътакътьъ, 
па отъ такова платно . . пълно съ вжзли.. и самъ човБкъ 
дига ржцв!. . та и не чини. . не влиза у работа! ... 

Да живБе човБкъ не е лесна работа! .. Майсторлъкъ 
ве. . голвмъ е майсторлъкъ, Радо! .. . Помни ми думит6, 
чедо. . : ще живБешъ, па ще разберешъ. .. За мренье... 
мре и всвко добиче. .. ама мурафетътьъ е, да знае човЪкъ 


да живве . . тамъ да го видк .. у това е мурафетътъ!.. 


е. е. е. . е. . . е. е е е е » 
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Отдавна бхъ пропрли и вторитЪ петли. Зората се пук- 
нула, па изгрвло “онова слънце, хубаво, хубаво, па св ти, 


сввъти, .. боже -- не можешъ и да погледнешъ у него! ха 


погледнешъ -- ха почнешъ да кихашъ! ... 
Всичката челядь у дВдовата-Дичова задруга станжла, па 
всБко се уловило за работа: Едно при свиньетБ, друго при 


овцитБ. трето у сайвантътъ, четвърто у бостана .. . всЪко 
си има залисия. . . всБко едно ради!.. 

ДЪдо Дичо приседналъ край огъня, припалиль лулич- 
ката, а у лицето весель, па милостивъ, па засмвнъ... да 


речешъ. че е у сватове дошълъ! Край дБдо Дичо, при 
огнището. замвсила Рада тБсто за прЪсни погачи. Завратила 
ония рмкави, па натъкмила ония нъщови... . мЪси ли си- 
ницата -- мЪси!... Хемъ погачи отъ бБлията брашно, 
пр зъ тънкото сито прЪсБяно! Измбси тестото, разплеска 
погачитв, а едната, по-малката. що си е максусъ за дВдо 
Дичо, нашари я съ ножлето, нашари я, па ги зарови у же- 
равата. ДЪдо Дичо й донесълъ цвла паница съ прЪсенъ медъ. 
Рада сегна, та прихвана паницата, отцбди медътъ отъ пи- 
титБ, загреба дървената лъжица въ паницата, издигне я на 
ребро и гледа, какъ се влачи медъть отъ лъжицата, а ме- 
дътъ тжстъ, бистъръ.. . Като сълза! 

Пуста Вжла. дяволита! Приближи край огнището, скри- 
томъ задъ двВдо Дичо, поизпружи вратъ, та назрв, що върши 
Рада поизстмпи се тихомъ, да я не съгледатъ старитБ, па 
тича по двора, като катерица, отъ една етърва при друга! 
На вебка по нЪщо пришъпне, по нВщо направи съ рака 
ишаретъ, па засмбна, па весела... да речешъ, че е нЪкое 
гърне съ иманье изкопала! На една ще пришепне: 


строшисе се на дявола кракътъ, на друга: разминаха се 


облацитБ; на трета: нали ви казахъ?! . . знамъ я... 
що знамъ -- знамъ!. . . не е лоша на сърдцето, ама ад- 
жамия е още, аи. . . разгалена малко; ама... . обърна 
се вече душата и.» ., сега е харно > отвиогсела на 
тамъ се вече не бож!. :. но сега е вече наша! . .. наша 
си в Рада! друга елона сераит сър улов нет сола знае 
сполайти! ... 

ПогачитБ се изпекли, Рада ги изровила изъ жаръта, па 
ги очуква отъ пепель!... ДЪдо Дичо пормчалъ да се събе- 


рхтъ край огнището всички изъ задругата. Сбиратъ се, сби- 
ратъ, па се гледатъ мълчешкомъ, а на вевкого на сърдцето 
нБщо му леко, леко, па се топи, топи -- като медътъ на 
топлата погача!... 
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ДЪдо Дичо се обърна къмъ Рада: 

-- Дай, чедо, на моята челядь меденъ залъгъ, да си 
подслади всБки сърдцето, да разбержтъ, че както медътъ слади, 
така си добра и ти на сърдце!... Дай имъ отъ твоя ржка, 
да хапнмтъ медецъ на хлБбецъ, па всЪки отъ моята челядь 
да те обича, както що и пчелата обича медътъ!... 

ДЪдо Дичо се обърна къмъ челядьта си: 


-- Разбирате лиме?... всички, всички... и ти, Стано, 
и ти, Тасо... и всички и всички... да я обичате, сжщо 
както що пчелитБ обичатъ медътъ... така сакамъ!... 


Рада намаза дВдовата-Дичова погача съ медъ, намаза, 
я намаза, па прийде при него, наведе се, цБлуна му ржка 
и му даде погачата. ПослБ присткпи при баба Стана, и 
ней цБлуна ржка и й подаде цБла погача. ПослБ при 
чичо Тасо, разчупи друга, по-голбма погача, отбра едно по- 
едро парче, намаза го съ медъ, цБлуна му ржка, па и 
нему подаде отъ медената погача. Така изреди всичкитв: на 
всички цБлуна ржка и всЪБкому по парче медена погача!... 
Раздава Рада медена погача, раздава, а у лицето се зачър- 
вила, зачървила -- та пламнжла!... Но очитБ й не свБтъктъ 
вече, като снощи... не хвърлятъ искри, като очи на котка, 
а сега изглеждатъ само нЪщо влажни, но мирни, благи, 
кротки... като у нБкое ягне!... | 

Лило, прЪди зори още, излБзълъ изъ сЪнарницата, а 
цВла нощь-- око не склопилъ! Що е?... какво е?... не 
знае! КждБ да се дене?... какво да прави?...--и това 
не знае!... Щура се на самъ, щура се на тамъ... па вз 
та се покачи на орбха!... Свилъ се между клонищата на 
орвха, затаилъ дъхъ, па. . . чака да види, какво ще 
стане... Главата му бучи, бучи.. . като че у срвдъ нея 
се върти водениченъ камъкъ!... ПрЪзъ клонкитБ гледа, какъ 
воловетБ хрускатъ с Внцето сладко, сладко, па си мисли: 
ЕКхъ... що не съмъ волъь сега, па да си жвакамъ сЪнцето, 
па да си мие рахатъ!... хичь и да не мислж на тия пусти 
мои залиси!... хичьи да ми се не стБга душата! .. По едно 
врБме гледа Лило, че челядьта отъ задругата се сбира край 
огнището! Потрая, потрая -- не го стърпБ!... ПосвлБче се 
отъ дървото и се спустна, та долу! Упжти се дебнишкомъ 
и той на тамъ, кждЕто се сбирахж всичкитБ. Пристмпва Лило 
задъ стБната на кжщата, пристапва!... поуслушва се, по- 
услушва и, наведнижъ -- лицето му свВтна, като мБсечина 
на пълнъ мЪсецъ! Отъ радость и косата му се дига на глава, 
-- капата му сама шава!... Присламчи се и Лило задъ 

Бълг. ПрЪгледъ. р: 
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гърба на другитБ, присламчи се, ама така майсторски, та 
никой го не осЪти. 

Когато Рада а всички съ „ медената погача и се 
спрЪ при Бжла, а Лило се поизкашля, па: 

-- А камъ, Радо, и мене отъ медената, погача ? 

Рада повдигна учудено глава, погледна Лила, погледна го 
и се засмБ. Ама така дяволски, така дяволски се насмихна. 

Рада, се позатули задъ гърба на Вжла... затули се, 
отчупи половината отъ парчето, що държеше у рхцБ, пружи 
ржка и го подаде на Лила!. | 

-- А медъ? -- запита Лило и се помжчи да начумери 

чело... божемъ забравила го е де!... не го бакари за чо- 
вЪкъ, като другитБ!. 

-- Па, мазана е, не видишъ ли?. . . отвърна Рада 
и пакъ подсви дяволски уста, та се усмихна!... 

-- Мазана, мазана... маримъ ти я отъ таково мазанье!. 
-- прошъпна Лило, па се озърта, да го не чуе нВкой отъ 
по-старитБ и... пакъ настави: -- ако че е медъ-- медъ 
да е!... хей така, на, да се лБпи, да се маже, да блажи... 
като... Лило не каза, като какво, но погледна Рада въ ус- 
тата... въ ония хубави, червени, като мерджанъ устенца, 
и... завъртБ дяволито съ очи, прокашля се, прокашля и, 
като сниси повече гласъ, додаде: медъ сакамъ, медъ... 
много медъ, та да ми си сладка и медена.. 

Рада то прБкжсна 


-- Ще ти приседне. .. може да бабичашешъ, па ще 
те свие н кое сърдце. . . знаешъ... отъ много сладость 
пада баялма на сърдцето. .! Така дума Рада на Лило, 
ама. . . дяволска Рада. . . едно дума -- друго прави 
загреба въ паницата пълна-върховата лъжица медъ и го цапна 
на Лиловото парче отъ погачата!. . . Цапна медътъ и се 
скри задъ калабълъка . .. отлетБ, като ластавица | 


Пуста младость ! 

Челядьта отъ дБдовата-Дичова задруга подслажда сърдце 
съ медена погача, а двдо Дичо се обърнжлъ къмъ твхъ и 
ги пита: 

-- Сладка ли е Радината медена погача ? 

-- Сладка, сладка!... отговарятъ всички изъ единъ гласъ. 

-- Така да ви е сладка всБка дума, що продумате 
Ради! .. . като споменете името й, а устата ви да се лЪ- 
пъктъ, както що се лБпи тоя медъ на езика ви. 

Така изрече двдо Дичо и почна да бърка въ пояса си, 
като че търси нЪщо. Бърка дБдо Дичо съ рмка въ пояса, 
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га съ очи тражи нЪкого между челядьта си. Гледа, гледа, 
па туку викна: 

-- Радо... кждБ си, чедо? ела тукъ! 

Рада пристмпи и се поклони, като пр дъ свЪкъръ. 

ДЪдо Дичо извади изъ пояса кесията си, отви гайтанит, 
разствори я, бръкна въ кесията и извади изъ нея една му- 
шамичка. Разви мушамичката, бръкна и въ нея, та извади 
"единъ чарклия кърменецъ. Хвана жълтицата съ двата пръста, 
подаде го на Рада и рече: 

-- На, чедо. . . това носи отъ мене за споменъ... 
за споменъ на медената погача, що подслади на всички ни 
сърдцата тая зарань. Да си жива дълги години да радишъ 
за нашата задруга, както и ние що сме радйли и радимъ и 
сега за нея! . .. Хемъ работи, хемъ весела Ожди!. . Да 
даде Богъ, челото ти и сърдцето ти да сж така ачикъ. 
да се така лъщъькть съ добрина, както що се лъщи и зла- 
тото на тая жълтица!... Доброто злато не ръждБе. 
доброто сърдце не пати... и да пати, патилото не го 
яде .„. не трае. . . то се топи, като мекия снЪгъ по 
младенци... отъ него не мрази, а овлажнува земята... 
напойва я. . . па подкарва: нови билки, нови цвВтя... 
новъ животъ. . . нови добрувания на тоя сввЪтъ! ... 

Рада взе подаръкътъ отъ дВдо Дичо, цБлуна му ржка, 
цВлуна ржка и на баба Стана, па и на чичо Тасо. Държи 
жълтицата у рмцБ, а на душата й се чини, смщо като че е 
взела комка у черквата, па й мило, мило на сърдце, а отъ 
милость се търколихм двБ едри сълзи на аленитЕ й стра- 
нички ! 

Ехъ!.. . Колко чиньктъ твзи сълзи. . . колко сж тБ 
скхпи! .. . Камъ да можеше всВЪки да ги изрони, когато 
би дотрЪбвали?! 


У двдовата-Дичова задруга всичко върви и сега, като 
по медъ и по масло! . . . Всеки радй, всВки се грижи, 
всвки работи... да ги гледашъ, па да имъ се не нарад- 
ната ае Хелес пъвъ: Вада .-. . Огънь...  огънь. е. на 
работа! Хемъ пЪе, хемь работи!... Работата й лети подъ 
ржибтБ, като брашно подъ водениченъ къмъкъ! . . . Хемъ 
що хване у рмцЪ -- хванжто е. . . не е туку така: било, 
какво било. . . само работа да се нарече, та какво и да 
било... . Работи, синицата, та подскача... все на пета 


зх 
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се завъртя! . . . Ама, па и що е обична станжла?.... 
Кхъ! .. . махни, махни! . .. Варднтъ я, като капка на. 


длань!.. . Гледатъ я, както що се гледа жълтица у бБли 


пари! .. . ДЪдовата-Дичова дума се изпълни: като спомене: 


нВкой името й -- устата му се лБшктъ, като че с съ медъ 
намазани!... Ама па и Господъ нихъ гледа!... Кхъ... 


халалъ й вВра на дБдовата-Дичова задруга!. . . отъ година 
на година берекето имъ отъ харенъ по-харенъ!.. и уче- 


лядь, и у добичета, и у зърно и... у всичко -- увсичко!.. 


Сега см най-зенгини у селото... . първи сж по иманье, па. 


не би трампили своето ни за сарафска хазна!.. 


Три мВвсеца слвдъ.. . слбдъ Радината медена погача, 


Рада пригарнжла веднъжъ Вжла въ градината, при лиляка, 


пригжрнала я, сложила глава на ВжлинитБ гжрди, па й нВщо: 


шъпне, шъпне.. . никой да не чуе -- нито врабцитБ, що 


скачатъ по лиляковитБ клонки! Рада шъпне, а Вжла, дяво- 
литата, хванжла у рмцЪтБ си Радината глава, гледа я у очи 


и се насмвхнжла, насмвхнала, па я цБлува у челото! 
Рада свила очи подъ трЪпки, а шията задъ тила и ушитБ 


й -- червени, червени, като че я е обилазила нЪкоя гжсе- 


ница, па я жарила, жарила, та я направила цБлъ божуръ!... 


Що е шепнала Рада на Вжла, това не се казва -- тайна, 


е!... ама, ако дипъ, дипъ сакате нЪщо да знаете, то могж 
само толкозъ да кажж, че слБдъ шесть мБсеца кръстихж и 
петдесетата душа у челядьта на дВдовата-Дичова задруга!.. 


Кръстих го и му турихж име Дичо! У лицето малкия 
Дичо приличаше на Рада и по очитБ, и по трЪпнитБ, и по 


устата .. . малки па червени, червени, като мерджане.. 
а у снагата -- цВлъ Лило! . . . Проточиль се и онь... 


израсенъ, израсенъ.. като върлинка!. . Сжщи бащичко!... 


Като че се е самъ Лило смалилъ!. 


Ако се случи да ви нанесе ижть край Щърковци, а вие.. 


харно запомнете... кжщата на дБдовата-Дичева задруга. 


ще я познаете по високото ясеново дърво и по жълтата пинта 


съ ракията, покачена за клина на дървото. Като я откачите: 


да пиете, а вие се пр вкръстете, като всвки християнинъ... 
Пркръстете се, па кажете: споръ и късметъ, хаирь 
и берекетъ и -- добра сговорность у къщи! 


-- така кажете, па пийте, колкото ви душа сака! . . Така. 


обича дЪБдо Дичо! 
М. Георгиевв. 


БОЖЕСТВЕНА КОМЕДИЯ 


(Отуша Сошшейа) 
отъ 
“Гаттгте Алигикетр-«. 


ПрЪводъ отъ оригинала. 


пасе 


АДЪ. 


(Продължение отъ кн. ГУ). 


ШБеень трета. 


Съдържание. -- ПоетитБ пристигатъ прЪдъ портата на пъкъла, 
и Данте прочита страшниятъ надписъ, който вижда издълбанъ надъ 
вбчно отворения входъ. При стжпваньето си въ пъкъла поетитБ 
виждатъ ония, които сж наказани въ прЪдвЪрието, защото прЪзъ 
живота си не см били направили ни добро, ни зло. ПослБ дохождатъ 
при бр Ъга на Ахеронъ, гдЪБто лодкарьтъ на пъкъла, Харонъ, пр Ъ- 
карва душитБ на гръшнитЪ. Тамъ, ослбпенъ внезапно отъ една силна 
«свътлина, Данте пада на земята безъ чувство. 


ПрЪзъ мень въ градътъ печалний се отива, 
ДЪ въ огънь вЪчни стене и гори 
На гръшнитЪ тълпата нечестива.!) 


Богъ всемогущи мене сътвори 
Ведно съсъ вЪковЪчнитЪ прЪдмети, 
Богъ праведни лиши ме отъ зари. 


Ще траък, дордЪ траъвктъ вЪковет Ъ; 
О вий, кои прЪъстмпяте тозъ прагъ, 
Надежда всЪБка тука остав те. 


Вид Ъхъ тбзъ думи въ единъ полузракъ 
Надъ порта една горЪ издълбани. 
«ТЪзъ думи см за мень покрити съ мракъ,» 


Казахъ на своя вождь. ВЪщъ въ всЪко знанье 
Отвърна ми: «Гукъ трЪдва всЪки страхъ 
И слабость у сърдцето да прЪстане. 


Ний въ тоя край сме, гдЪто ти казахъ, 
Че ще съзрешъ он зъ души унили, 
Които божий гнЪвъ съ единъ замахъ 
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Отъ благото на разума лишилъ е.» 
При туй ми взе ржката, моя духъ 
Съ засмвънъ видъ ободри, и съ нови сили 


Въ подземний съ него влЪзохъ край. И чухъ. 
Стенанья, плачъ и вопли страховити 
Ечахж всрЪдъ беззвЪздния въздухъ. 


Мень сълзи ми дойдохм на очит +. 
Въздишки, клетви, глухи викове, 
Риданья, скърцания на зжбит?, 


Отъ всЪкакви езици звукове 
И чупения страшни на рмжибтЪ 
Се сливахж въ тбзъ нощни мразове 


Катъ въ н кой вихъръ, който вЪтровет 
Подигатъ съ ревъ и шумъ край морский брЪгъ.. 
Съ дума и умъ отъ скръбь и страхъ обзети: 


«О вождь, казахъ, що слушамъ въ тоя мракъ? 
Кои см тЪзъ, кои см тукъ паднали 
И тъй ги люто мжчи Божий врагъд» 


«ГЪзъ мжки Божий гнЪвъ праведенъ далъ е,, 
Въ отвЪтъ каза учительтъ, въ дБлба 
На твзъ души, които см минали 


Живота безъ позоръ и безъ хвалба; 
И ангелитЪ тукъ см безучастни, 
Кои остахж въ страшната борба. 


Прогна ги Богъ отъ небесата ясни, 
Но и самиятъ пъкълъ ги неще, 
Защо не сж били и въ злото страстни.» 


«Какво тежи на тЪхната душа, 
Попитахъ пакъ, тъй много та издаватъ 
Безспирни вопли т хнитБ уста?» 


Каза ми: «ВкратцЪ туй ще ти разправя. 
Надежда нЪматъ тЪБ за смръть, 
Катъ сБнка твхниятъ животъ минава; 


Така за своя жребий тЪ скърбъктъ 
Що съ всЪки други би го замбнили; 
И паметь не живбЪй за твхъ въ свЪтътъ. 


Отъ твхъ съ прЪзренье сж се отстранили" 
И правосждьето и милостьта. 
Но стига сме за тЪбхъ ний говорили, 


Та, | ааа АА РИ РР Ааа УАЧИИЧА, 


а 
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Погледай и мини.» Кога млъкна, 
МъЪрна се знаме менЪ прЪдъ очит?, 
Кое се бързо носбше въ нощьта. 


Тълпа таквазъ слбдъ него въ тЪснинитЪ 
Вървбше, щото ме обхвана страхъ, 
Като смислихъ на колко души днитЪ 


Покосила й смъртьта съ единъ замахъ. 
ДолЪ минувахж край мене нЪми 
Внезапно онзи между тЪхъ познахъ, 


Кой подло тежкото остави бр Ъме.2?) 
Тогазъ се увбрихъ, че тукъ мъзда 
Очаква онуй нечестиво племе, 


Кое еднакво е ненавистъта 
Заслужило на Бога въ небесата 
И на властителитБ на ношъта. 


ТЪ бЪхж голи, и покрай тБлата 
Мухи, оси бръмчахм катъ на стръвь 
И яростно имъ жил хм месата. 


Отъ ранитЪ имъ лБеше се кръвь | 
И зайдно съ сълзитБ имъ подъ нозьетБ 
Струеше се -- кърма на грозна пръвь. 


Възвихъ очи отъ тоя видъ проклети 
И гжста на далечь тълпа съзрбхъ 
Накрай една рЪка :) на брЪговет , 


И за това на своя вождь казахъ: 
«Каква е тазъ тълпа, коя се чини 
При слабий сввътъ като овита въ прахъ, 


И могж ли да знамъ, какви причини 
Я каратъ толкозъ бързо да желай 
На сръщний на рЪката брЪгъ да мине?» 


А той отвърна ми на туй: «Потрай, 
Дод Ъто на печалний брЪгъ се спреме, 
Духътъ ти всичко там ще узнай.» 


Катъ человЪкъ, кой носи тежко брЪме, 
Съ наведена глава тръгнахъ тогазъ 
И стигнахъ до рЪката съ уста нЪми. 


И ето се зададе къмто насъ 
На лодка старецъ съ коси побЪлбли, 


Кой викаше съ прЪсипналъ страшенъ гласъ: 
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Зак, 
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«О горко вамъ, души въ грЪхъ паднали, 
Не дигайте за милость жаленъ гласъ, 
Защото нЪма кой да ви пожали; 


Затворенъ е небесний край за васъ, 
Въ тъмитБ лодката ми ще ви води, 
ДЪ вЪчно ще ридайте въ пекъ и мразъ. 


А ти, кой живъ дошелъ си въ тЪзъ проходи, 
На мрътвитБ махни се отъ редътъ, 
Не може тука живъ човбкъ да броди.» 


Но катъ вид, че азъ стовк: «Другъ пжть 
Е ваший, каза, друга лодка вази | 
Отъ другадБ ще прЪнесе отвъдъ.» 


«Напраздно не гнЪви се, старче, нази 
Че виждашъ тука въ тозъ печаленъ край, 
Каза поетътъ, волята таквазъ е 


На онзи, който може що желай.»“). 
Веднага страшниятъ лодкарь утихна 
И нищо повече не щЪ да знай. 


Но между гръщницитЪ ) шумъ възникна: 
Съ ревъ, съ скърцанье на зжби въ мрачний сводъ 
Сганьта на думитБ му се откликн». 


Кълнвхж Бога, человъшкий родъ, 
„Кивота, тбзъ, кои сж ги родили, 
МъЪстото, врБмето и своя плодъ; 


И послЪ съ плачъ навлЪзохжм унили 
Въвъ лодката, дБ вси ще се изредьктъ, 
Кои безъ страхъ см Бога огорчили. 


Харонъ ужасний, на кого горьжтъ, 
Катъ двЪ запалени главни, очит?, 
Въоржженъ съ веслото като съ пржтъ, 


Събира всичкитБ и бий душит, 
Кои се мавьктъ. Както есенесъ, 
Кога задухатъ вЪтри мразовити, 


Едно по друго кашътъ въ тъмний лЪсъ 
Листата, дордБ оголБе клона, 
Така и всички нечестивци съ бЪсъ 


Въвъ лодката ще паднжтъ на Харона. 
Въ тълпата бБше впитъ йощъ наший гледъ, 
На друга тукъ се чуйше вече стона. 
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«О сине, каза славниятъ поетъ, 
ОнЪзъ, които въ божий гнЪвъ умиратъ, 
Прихождатъ всички тукъ отъ цЪлий свЪтъ, 


Но тБ не искатъ тука да се спиратъ 
А бързатъ да прЪъминжтъ ототвъдъ, 
Тъй грЪховетБ имъ духътъ раздиратъ, 


Щото желанье става въ тЪхъ страхътъ. 
Душа добра се нивга не явява 
На тазъ рЪка печална на брЪгътъ: 


Сега Харонъ за тебе ясно става 
Защо се разгнъви катъ те видЪ.» 
Не 6Ъ прЪсталъ той да ме наставлява, 


И мрачний край така се разлюлъЪ 
Че йощъ, катъ смисльк, тръпне ми душата. 
Избухна вЪтъръ лютъ издънъ земя, 


Св Ъткавици раздрахж мрачината 
И я изпълнихм съ ужасенъ св тъ; 
Отъ страхъ безъ чувство паднахъ на земята, 


Катъ человвкъ отъ сънъ дълбокъ обзетъ.") 


Бълбжки къмв псень трета. 


1) Рег ше 51 уа пеПа са Ддо!еше, 
Рег ше 81 уа пеП” ефегпо До!ог, 
Рег ше 81 уа га 1а регфиа реве. 
Пр Ъзъ мене се отива въ печалний градъ, 
ПрЪзъ мене се отива въ вЪчната скръбь, 
 ПрЪзъ мене се отива при погибшитБ людье. 


Първото тристишие, съ което захваща надписътъ на входа на ада, 
така е хубаво, особено съ повторението въ началото на всвки стихъ 
на думитБ: прЪзъ мене се отива, които му даватъ една важна 
и печална хармония, щото прЪводачътъ съжалява, че не е могълъ да 
то остави въ волни стихове. Хубостьта на тия стихове е непрЪводима, 
защото е повече въ формата, отъ колкото въ мисъльта. „ВЪчни огънь“ 
който сме употрЪбили въ прЪвода, трБбва да се приеме, както 
. употрЪбява въобще самъ Данте, като метафора, означающа отчаянието, 
въ което живЪватъ гр ъшнитБ, осмдени да не видьатъ никога краятъ 
на своитБ тегла. Сжщинскиятъ огънь се сръща само на нЪкои мБста 
въ Дантевия адъ. 

2) Касае се за папа први У, който е билъ накаранъ чрЪзъ 
измама да се откаже отъ папството и послЪ е билъ затворенъ отъ 
Бонифаций УШ, наслвдникъть му, и е умрБлъ въ затворъ въ 1295. 
Отричанието на Целестинъ У отъ папския прЪстолъ е било признато 
отъ църквата за похвално дБло. Ядътъ на Данте противъ него се 
обяснява главно съ това, че съ отричанието си е станмжлъ причина да 
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дойде на папския пр Ъстолъ Бонифаций УШ, когото е ненавиждалъ 
като единъ отъ главнитЪ виновници на своитБ нещастия. Ше видимъ 
по-нататъкъ, че Бонифаций е билъ осжденъ отъ Данте при живЪ на 
вЪчно наказание между душитЪ, които сж търгували съ светитЪ нЪъща. 
Данте е ималъ случай навбрно да види поне Целестинъ въ Флоренция, 
гдъто той се е билъ установилъ за нЪколко врБме въ 1294. г. слБдъ 
отричанието си отъ папския прЪстолъ. | 


3) Тая ръка е Ахеронъ, рЪката на скръбьта, смщата, за която 
гърцитБ сж вЪрвали, че тече въ ада и прЪзъ която Харонъ е прЪкар- 
валъ на лодката си душитБ на мрътвитЪ. Ще видимъ по-нататъкъ и 
другитв рЪки, които гръцката митология е поставяла въ ада: Стиксъ, 
Флегетонъ и Коцита. И тука, както въ гръцката митология, Харонъ 
е, който пр Ъкарва душитЪ на грвшнит Ъ. Данте се е възползувалъ отъ 
много гръцко-римски баснословни вбрвания и пр дания, било за, просто 
поетическо украшение, било за религиознитБ и морални истини, които 
см се криели въ тЪхъ. 


4) Както ще имаме случай да видимъ и на други мЪста въ 
поемата, Виргилий си служи съ смщото ср Ъдство при всЪка опас- 
ность, която сръща въ пмжтя си, за да я прЪмахне. Навредъ той обя- 
вява, че идваньето му въ ада съ оногова, комуто служи за водачъ, 
става по волята на онзи, който може, що желае. Пр Ъдъ това. 
заплашванье всички отстжпятъ. Никой не смЪве да се противи на, това, 
което е божия воля. 


5) Както тука, така и навредъ въ ада грБшницитЪв пр Ъдставя- 
ватъ всичкитЪ явления, свойствени на человбческата природа; ако и 
духове, тБ страдавктъ, плачмжтъ, скърцатъ съ змби, чувствуватъ 60л- 
китБ като живи сжщестка. Свойството на гр вха въ Дантевия адъ 
е, че грБшнитБ запазватъ своята плъть. Материята е присмща въ про- 
явлението на страданията, чрЪБзъ които изкупватъ своитБ прЪстмиления. 
ГрЪхътъ живБе още въ плътьта и продължава още да се проявява 
ако не на дЪло, то въ желание, и въ плътьта получава наказание, което 
е смщо така живо, като грЪхътъ. Въ това състои и поетическото 
прЪвъзходство на ада при другитБ двЪ части на Божествената Коме- 
дия. Плътъта изчезва, спиритуализира се въ чистилището и рая, и съ 
нея изчезва голБма часть отъ поезията. Адътъ изкарва прЪдъ насъ 
не отвлЪчени, а живи, реални смщества, за това и свЪтътъ, който се 
движи въ него съ своитЪ пороци и страсти, съотвЪтствующи на дЪй- 
ствителностъта въ живота, е така поетиченъ, трогателенъ и разно- 
образенъ. | 

Както ще имаме случай да видимъ и въ слвдующитЪ п Ъсни, 
страданията, на които сж изложени гръшнитБ, съотвЪтствуватъ вс Ъ- 
кога на грЪховетв, съ които си см ги навлЪкли. Данте е търсилъ и 
е намБрилъ почти всвкога въ природата на грЪха наказанието, което 
заслужва. Ония, които, за да бжджтъ спокойни, сж били еднакво 
равнодушни и къмъ доброто и къмъ злото, сж постоянно обезпокоя- 
вани отъ рой оси и мухи, които имъ жилвътъ месата. ПрЪдъ очитЪ 
имъ стои винаги образътъ на безцвЪтния и подлия имъ животъ -- 
нечистата и грозна цръвь, която се кърми съ кръвьта отъ ранитЪБ имъ 
и сълзитЪ отъ очитЪ имъ. Пръдъ тЪхъ не заслужва и да се спремъ, 
понеже, както не см живбли на онзи, така не живЪвАтъ и на този 
свътъ, освънъ като сЪнки, които не възбуждатъ ни съчувствие, ни 
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ненависть. Данте разпознава едного, но, безъ да го именува, задово- 
лява се да каже: 

Внезапно онзи между тЪхъ познахъ, 

Кой подло тежкото остави брЪме. 

6) Кдна висша сила прЪнася Данте на отеръщния брЪгъ на. 
Ахеронъ, безъ той да се досБти. За това загатва съ горчива зависть 
Харонъ, като казва на поетитБ, че друга лодка по другъ пжть ще ги 
прЪнесе отвъдъ. 


ПЪсень четвърта. 


Съдържание. - Силенъ гръмъ пробужда поета, който тръгва. 
изново въ пжть съ вожда си и влиза въ първия крмгъ на ада, гдБто 
намира душитБ на ония, които, ако и да см живбли животъ добро- 
дЪтеленъ, сж изключени отъ рая, защото не сж били приели кръщение. 


Пробуди ме отъ сънно упоенье 
Гръмъ силенъ, и щомъ очи разкрихъ 
Навредъ обърнахъ ги около мене 


Да видьк, гдБ съмъ и се увбрихъ, 
Че на брЪгътъ на бездната 1) съмъ мрачна, 
ДЪ плаче и ридае безъ отдихъ 


На гръшнитЪ души сганьта невзрачна. 
Дълбока съ димъ овита зЪйше тя 
ПрЪдъ мень, като ламя, за жертви алчна, 


И азъ надникнахъ, но всуе въ нощьта 
Очи ми скитахж се ужасени, 
Не видБше се нищо въ пропастъта. 


«Сега, каза поетътъ съсъ смущенье?), 
Ний трЪбува да слЪбземъ въ мрачний свЪтъ; 
Азъ ще вървьк напрЪдъ, а ти по мене.» 


А азъ, катъ видЪхъ блвдниятъ му цвЪтъ: 
«Да дойдж, казахъ, ще ли имамъ сила, 
Кога самъ стмпяшъ съ страхъ въ тозъ край проклетъ?« 


«На толкозъ свътъ ужаснитБ патила 
Съ печаль, отвърна, пълньктъ ми духътъ, 
Която тебе страхъ се е сторила. 


Да тръгнемъ, че е дълъгъ наший пжть, 
И врЪмето несЪътно се търкаля.» 
Упмти се и введе ме въ кржгътъ, 


Кой първи бездната заобикаля. 
Не викове отчаяни тукъ чухъ. 
Катъ твзъ, които ммката разпаля, 


44 


Вр Пер РЪЖЕВО БИТ А, Мар ИА Е ВТО 
( 3 ДАЛИ МИ ЧААор аве ПН САЩ. КА 
ДАНТЕ АЛИГИЕРИ 


Въздишки поразихж моя слухъ, 
Кои отвредъ възнасяхЖ се стройни 
И мрачний разтрепервахж въздухъ. 


Тълпи разнообразни, многобройни 
Отъ всвки родъ, жени, мжжье, дЪца, 
Гукъ сливахж гласътъ си въ жалби знойни. 


«Не питашъ ме, учительтъ каза, 
Кои души тАжжтъ въ това ущелье: 
За тбхний жрЪбий дай една сълза. 


Не грЪхове см тука тЪхъ довели, 
Не съ зло си см навлЪкли жрЪбий строгъ, 
А че кръщение не сж приели 


И истинний не см познали Богъ, 
Защото сж живбли въ заблужденье, 
ПрЪди родений въ Витлеемъ отрокъ 


Да бЪ дарувалъ на свЪта спасенье. 
Защо и азъ тогава съмъ живБлъ 
Скръбь безнадеждна тукъ томй и мене.» 


При тЪзъ слова сЪтихъ дълбока жаль, 
Защо мнозина тукъ между тълпата 
Мжже достойни бЪхъ позналъ. 


«Учителю, казахъ съ тазъ скръбь въ душата, 
Отъ тЪвзъ, кои томьтъ се тукъ въ тжга, 
Сами илъ съ чужда помощь въ небесата 


ВъзлЪзълъ ли е нЪкой до сега?» 
На тв зъ слова поетътъ отговори: 
«Отъ скоро тука бЪхъ дошелъ, кога 


Мъжъ мощенъ 8) адскитЪ врата отвори 
И тукъ стмпи съсъ трЪсъкъ, чийто екъ 
Въ основитБ си цБлий адъ повтори. 


И първий призова тогазъ човбкъ, 
А послЪ Авелъ, кой отъ братъ загина, 
Ной, Мойсей, Аврамъ, кой живЪ цБлъ вЪкъ, 


Давидъ, Израилъ съ дванайсетьтБ му сина, 
Исакъ, Рахила, за която въ плБнъ 
Години четирнайсе той прЪмина, 


И много други йощъ и рай блаженъ 
Дари имъ неговата мощна сила. 
Да знаешъ искамъ, че до тоя день 


зеч 
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Душа човбщка не се 6Ъ спасила.» 
Съ внимание напрЪгахъ си духътъ 
Да разберж, що казваше съ рЪчь мила, 


И слЪдвахме безспирно своя пжть. 
Въ два реда минвахъ край мень тълпит, 
Катъ двЪ рЪки, задружно що текжтъ. 


Внезапно сладка свЪтлина 4) очитЪ 
Мень порази, и моятъ духъ позна, 
Че тамъ живЪьАутъ людье знаменити. 


«О ти, кой тъй високо се дигна, 
Кои сж, мольк, твзъ, кажи ми, 
Кои, вбънчани съ слава, на страна 


Отъ другитБ стоктъ» -- «Доброто име, 
Което см спечелили въ свЪтътъ, 
Направило ги й Богу тъй любими.» 


При туй гласъ мень достигна до слухътъ, 
Кой "казуваше: Слава на поета, 
На който връща се при насъ духътъ! 


Отъ тамъ, отъ дБто идБше привЪта, 
Къмъ нази сЪнки четири наредъ 
Видвхъ че иджтъ -- лучезарна. чета. 


Каза ми вождътъ: Гледай тамъ, напрЪдъ, 
Тозъ, който съ мень въ ржката първи иде, 
Е Омиръ,8) най-великиятъ поетъ. 


До него см Хораций и Овидий, 
ПослЪдний е Луканъ,б) кой чрвзъ смъртьта 
Спаси се отъ гоненья и обиди. 


Понеже името и участъта 
Еднаква е, коя ни тукъ събира, 
Посръщнахж ме съ почитъ въ тЪзъ мЪста. 


Тъй тЪзъ п вци видЪхъ, що слави мира, 
Събрани околъ дивния поетъ, 
Кой катъ орелъ надъ твхъ крилье простира. 


Доръ отъ единъ на други моя гледъ 
Се мълкомъ спираше съ благоговЪнье, 
Любезенъ подарихж ми привЪтъ 


И взехм въ свойто общество и мене. 
Къмъ свЪтлината тръгнахме тогазъ 
Съсъ прикаски, които съ иступленье 
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Азъ наумбвамъ си до тоя часъ, 
Но всуе твхъ, тъй както подобава, 
Искалъ би да повтори моя гласъ. 


До кула стигнахме така, направа 
Не человЪческа, коя стБна 
Висока седемь пати окржжава; 


РЪка на околъ лБйше хладина. 7) 
ПрЪзъ седемь ширни порти въ тЪзъ огради 
ВлЪзнахме всички. Сладка свБтлина 


Сияйше надъ зелени тамъ ливади, 
ДЪ людье важни, съ свътло облЪкло, 
Разхождахж се край прозрачни вади. 


Възкачихме се на едно мЪсто, 
ОтдЪто цЪло въ чудната градина 
Се видБше туй славно общество. 


ВидЪвхъ Електра8) всрвъдъ една дружина, 
Въ коя познахъ Хекторъ, Еней, Цезарь 
Въ доспвхитБ си военни. Двамина 


СЪдвхм не далекъ Латино?) царь 
Съсъ щерка си Лавиния, Камила, 1”) 


Лукреция,!!) коя отъ скмпий даръ 


Самичка на живота се й лишила, 
Съ Пентизелея 12) ббха въ кжтъ единъ 
И съ тазъ, коя е ГракхитЪ родила; 


И Брутъ тамъ бЪше, кой прогна Гарквинъ 
И Марция!) и Юлия!) честити; 
Самъ на страна сЪдБше Саладинъ. 19) 


А по-далечь съзрБх» ми очитЪ 
Великия мждрецъ!9), катъ царь на своя тронъ 
Окрмжженъ съ ученици знаменити. 


Сократъ видЪхъ, до него и Платонъ, 
И редомъ съ тая троица велика 
Анаксагоръ, Емпедокълъ и Зенонъ, 1) 


Сенека, Галесъ,1) Диогенъ, циника, 


И Демокритъ, 1?) кой винаги се смбй 


всичко изоставя на ризика. 


Линъ, Гулий, Ависенъ,2?) Орфей, 
Кой съ пЪсни звЪроветЪ е смирявалъ, 
Евклидъ, и Ипократъ, и Птолемей, ?!) 


-1 
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И Аверрой, 22) чието име се раздава 
Навредъ, дБ мждростьта подига споръ; 
И много други йощь покрити съ слава 


Тукъ отбблЪжи сЪнки моя взоръ, 
И съ радость небписна ме плбБнихд. 
Дод тъй гледахъ въ свбтлий тозъ просторъ, 


Отъ насъ се мждрецитЪ отдБлихж, 
А съ вожда свой пакъ въ пжть тръгнахме ний, 
И скоро изново ни обивихж 


Ужасни, непрогледни мрачини. 


Брлъжки квмв пъЪсень четвърта. 


1) Дантевиятъ адъ има образецъ на пр Ъвърнатъ конусъ, на който 
връхътъ се намира въ центра на земята, а повръхностъта му служи 
за покривка. Той състои отъ едно прЪдвврие и деветь крмжга, които 
се стЪсняватъ колкото вървьтъ по-надолу. По плоскостъта на тия 
крмгове, които завзематъ едно широко пространство между двата си 
брЪга, стовжктъ грБшнитЪ. Поетитв, както вървьктъ все въ лБво, оби- 
хождатъ извЪстна часть отъ всЪкой крмжгъ, така щото виждатъ, какъвъ 
видъ грБшници стовжтъ тамъ, какво е наказанието имъ, и разпозна- 
ватъ нЪкои отъ тБхъ. Подирь това свиватъ къмъ центра и прЪзъ 
пропастъта, която намиратъ, слизатъ въ слБдующия крмгъ. Когато 
става нужда да слЪзжтъ по нЪкой особенъ начинъ отъ единъ кржгъ 
въ други, поетътъ го описва. 

2) Виргилий, който на друго мЪВсто ще каже, че не трЪбва да 
се съжаляватъ грБшнитЪ, тука осБща смущение и печаль, защото въ 
крмга, гдБто се приготовяватъ да сл Ъзмтъ, прЪбиватъ не души 
гръшни, а невинни и добродБтелни духове, между които еи той самъ, 
на които вината е само тая, че, по причина на врЪмето, въ което сж 
живЪли, не сж били приели кръщение. 

3) Исусъ Христосъ. 

4) СвЪтлината, която вижда поетътъ, може да се приеме като 
дБйствителна, която прониква отвънъ прЪзъ нЪкоя пукнатина въ тая 
частъ на ада, за да озарява жилището на славнитв мжжье, или като 
алегорическа, означающа мадростьта на ония, които живЪвжтъ тука, 
и която разгонва прЪдъ себе-си мракътъ на невбжеството. 

>) Мечътъ, който държп Омиръ, е вБроятно символъ на войнит , 
които е възпБлъ, или на първенството, което завзема между другитБ. 
поети. 

6) Луканъ, римски епически поетъ, авторъ на Фарсала, който, 
за да не падне въ рмивтЪ на Нерона, се е самоубилъ, като си е раз- 
рЪзалъ венитБ въ една баня. 

7) Кулата, седемьтБ стбни, които я окрмжаватъ, и рБката, която 
тече наоколо, см символи. Кулата означава мждростьта, седемът 
стъни см добродБтелитБ, които я съставяватъ; рБката е красно- 
рЪчието, чрЪзъ което тия добродвтели се внушаватъ на людьет Е. 

8) Клектра, както се разказва въ Енеида, е била дъщеря на 
Атласъ и е добила отъ Юпитера синъ Дарданий, който е основалъ Троя. 


пее И СЕНИ Ра А ЛЕ НИЕ ЧАР РАО 


48 ДАНТЕ АЛИГИЕРИ 


9) Латино, царь на Аборигенит . 

10) Камилла е била дъщеря на волжский царь Метабо. | 

11) Лукреция, Коллатинова жена, обезчестена отъ Тарквиния 
Гордий, вслЪдствие на което тоя послБдниятъ е билъ изгоненъ отъ 
Римъ, и е била провъзгласена република. ( 

12) Пентизелея е била, споредъ прЪданието, царица на Амазон- 
китБ и е била убита отъ Ахилей. " 

18) Марция, жена на Катонъ отъ Атика. 

14) Юлия, дъщеря Цезарева и жена Помпеева. 

15) Саладинъ отъ простъ войникъ е билъ достигнжлъ само съ 
своята храбростьъ да стане гоеподарь на Египетъ и Сирия. Той е 
воювалъ съ кръстоносцитБ и е прЪвзелъ изново Йерусалимъ отъ тЪхъ. 
ОсвЪънъ съ голБма храбрость той се е отличавалъ и съ человвбколюбиви 
и добродБтелни нрави. 

16) Аристотелъ. 

17) Анаксагоръ, знаменитъ догматически филсофъ, Периклевъ 
учитель. -- Кмпедокълъ, философъ отъ Агригенто, който е написълъ 
една поема за природата на нБщата. -- Зенонъ, философъ, основатель 
на стоическата школа. 

18) Сенека, римски философъ, учитель Нероновъ, който получи 
заповбдь отъ тоя послЪдния, да си разрбже венитЪ. -- Талесъ, единъ 
отъ седемьтБ мждреци. 


19) Демокритъ, философъ, който е училъ, че сввътътъ е произ- 


лЪзълъ отъ случайното съединение на атомит? . 

20) Линъ, отъ Тиви, поетъ. - Тулий, Цицеронъ. -- Ависенъ, 
знаменитъ арабски лБкарь, отъ когото сж останжмли различни съчи- 
нения по медицината и физиката. 

21) Евклидъ, знаменитъ гръцки геометъръ. -- Ипократъ, знаменитъ 
гръцки лБкарь. -- Птолемей, знаменитъ астрономъ, авторъ на системата, 
която носи неговото име. 

22) Аверрой, знаменитъ арабски тълкователь на Аристотелевата. 
философия. 


(Сл два). К. Величковъ 


Па ния 
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ПАТНИ БЪЛЪЖЕИ. 
(Продължение отъ ки. ГУ). 


И наредъ съ това светилище, което охранява прахътъ 
на великия человБкъ, гениятъ и рБшителностьвта на който сж 
дали възможность, чрвзъ величайшето откритие, на милиони 
хора да жив Бъктъ, да се развиватъ и славославятъ Бога, -- на 
нЪколко крачки отъ него, на брЪга, е построено, за срамъ 
и позоръ на человвчеството и на цивилизацията, зданието на 
Круппа, въ което, като че за подигравка на прогресса, сж 
изложени грознитБв орждия, прЪдназначени да трЪбнктъ чело- 
вБчеството и да прЪдизвикватъ милиони проклятия и потоци 
сълзи. А Круппъ очаква награда за своето усъвършенству- 
вано изобрЪтение! Очаква медаль за твзи страшилища, които, 
ако ги приведе въ дБйствие, за н колко часа отъ всемирното 
Колумбово изложение, плодъ на прогреса, би направили само 
прахъ и пепель!... 

Задъ галериитБ на изящнитБ искуства см разположени 
отдБлнитБ павильони на СЪверо-АмериканскитЪ Щати. Всб- 
кой американецъ може да отиде въ павильона на своя щатъ, 
да си почине въ богато нареденитв салони, да чете вЪстници, 
да пише, да свири на пияно и да се чувствува като у дома си. 
Въ павильона на Пю-Иоркския щатъ, на горния етажъ има 
салонъ, който ми се показа по-изященъ и по-богатъ отъ сало- 
нитБ на Версайлския дворецъ. Като казвамъ „павильони,“ 
мольк да не се разбира, че тБ изглеждатъ като павильонътъ 
на столица София въ Пловдивского изложение. Напримбръ 
павильонътъ на щатъ Иллиноисъ е 72000 квадратни фута, 
и надъ него е издигнжтъ такъвъ грамаденъ куполъ, щото въ 
него всичкитБ кубета на софтискитв църкви могутъ да тан- 
цуватъ галопъ. Бъ павильона на Пенсилвания видвхме кам- 
баната, съ която въ 1776 година е провъзгласена свободата 
на СЪверо-Американскитв Щати. Павильонътъ на Калифорния 
е една грамадна, но стара и груба постройка, напоминающа 

Бълг. Прегледъ. 4 


ф„) Васа ик, жи. За 
Е: ; и н 


ее (ЕН ер РР И «Кор а ДРУ А НТ Прайд рода рече. 
» А : - ГА. уд" щ КоАЕ Ма) ДИ 
Р < 4 , , А а ЖАН ри 


50 А. КОНСТАНТИНОВЪ 


нашитв  голбми манастирски здания. А ватрВшностъта на 
този павильонъ е цБлъ земенъ рай: никога и нигдБ не бЪхъ 
виждалъ толкова голБми и красиви плодове и градински про- 
изведения, както тука: цБли пирамиди и шарове, искусно 
сглобени, отъ портокали, се издигатъ на хиляди разнообразни 
плодове; тука видБхъ круши и ябълки голБми като главитБ ви 
(нъмамъ по-точна мБрка за сравнение). Питахж ме нБкои 
приятели, има ли чушки въ Америка. Има. И такива чушки, 
прЪдъ които ще си поклатъкть главата и нашитБ лБсковски 
градинири. Гроздьето имъ не ми хареса, а пъкъ гледамъ въ 
Калифорния вадтъ доста добро вино. Какви чудеса би на- 
правили тБ отъ нашето гроздье. Не знак, какъ бБше се 
сложило у мене понятие, че по градинарството ние сме едва ли 
не първитБ на свбта. Е тука поне, мислвхъ си азъ, никой 
не може ни отне първенството: нигдВ нБма нашия лукъ, 
нашитБ чушки, нашето зелье! Бошъ лафъ! Ва зте вие въ 
павильона на Калифорния, че тамъ вижте, какво е лукьъ, 
какво е чушка, що е зелье и домати. Не зна, дали ще 
сбъркамъ, но ми се чини, че ще излБзе май три килограма 
единъ доматъ. Ами картофи, краставици -- великани въ срав- 
нение съ нашитБ. Боже, какви грамадни ягоди видЪхъ, -- 
да не повБрвашъь, цБлъ юмрукъ! Ами банани, ами ананаси! 
Не, Кюстендилскиятъ окржгъ не може да конкурира съ Кали- 
форния по плодоветЪ (а смщо и по златото, ако не се лъжж...). 
Нашиятъ пр дставитель, г. Шоповъ, е на мнВние, че ние 
би могли да завъртимъ съ Американцитв нЪкоя търговийка 
съ вина. КалифорнийскитБ вина малко по малко истикватъ 
французкитБ, но така полека, че за дълго вр Ъме още Френ- 
цитБ ще иматъ добъръ пазарь на вината си. А ргоров, 


единъ американски търговецъ, като видвлъ > вратчанскит . 


платна, намБрилъ. ги за доста оригинални и пригодни за 
пердета. Той казалъ на г. Шопова, че капризнитв амери- 
канки сж сити вече отъ тЪхната манифактура и даже отъ 
лионската коприна, та за да ги примамишъ, трббва да имъ 
дадешъ нВщо съвеБмъ оригинално. Като такова той намира 
нашитБ платна, и пита, гдБ може, при случай, да поржча 
двБ-три хиляди метра. Г. Шоповъ, като ми съобщи това, 
попита ме, като какъ азъ мисл, гдДБ може да се направи 
таквази поржчка. Въ Вратца, мисл азъ. -- Ама кой знае, 
дали могмтъ да приготвъктъ толкова много еднакво платно. 

Е, тогава, да попитаме калугерицитБ въ самоковския 
или въ калоферския манастирь!... 
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Въ една отъ алеитБ на изложението видвхме единъ день; 
че се трупа сума народъ. Отиваме и ние, и какво да видишъ! 
„Събралъ се хиляди народъ да гледа, какъ се упражнява едно 
отдБление солдати. РЪдкостъ! Офицеринътъ, обтегнжтъ, като 
че ли е глътналъ бастонъ, издаваше нБкакви звукове, и всички 
солдати, като единъ, стройно се движехж и въртБхж пушкит си. 
Всички красиво и чисто облЪчени, и сами хубавци. Това сж 
английски солдати, които давать прЪдставления въ единъ 
циркъ въ изложението. Иматъ си кавалерия, артилерия и пра- 
въктъ разни маневри. Това огдБление бБше излБзло да при- 
влича публика, както въ другитБ балагани излизатъ клоуни 
и музиканти. Пие направихме 4000 километра пжть низъ 
Америка и нигдБ, ама положително нигдБ не видъхме нито 
единъ солдатинъ, нито единъ офицеринъ. Само въ цирка ВаНа!о 
В, близу до изложението, между английскитБ, германскитв и 
"френскитЪ кавалеристи, имаше па сцената и единъ взводъ амери- 
кански кавалеристи. Въ този циркъ, осввнъ бедуини, черкези, 
японци, видБбхме около стотина червенокожи мужье и жени. Тукъ 
се прЪдставяваху разни сцени отъ борбата на колониститБ съ 
индиянцитБ. И въ изложението имаше нЪколко колиби инди- 
янски. Тамъ видВхме и школа за индиянцитБ. Не знавк, дали 
ще ви бжде приятно или неприятно, но азъ ще си го кажд, 
па ако щете вВрвайте, ако не -- питайте г. Шопова: типътъ 
на индиянкитБ много напомня типътъ на нашитБ шопкини; 
има голБмо сходство въ костюмитБ и труфилата на индияп- 
китБ и шопкинитБ; тВ смщо така си заплитатъ косици и си 
закриватъ лицето; сжмщо се причесватъ, носъктъ смщитЪ мета- 
лически дрънкала и... вБрвате ли? пВъктъ почти тъй, както 
“ шопкинит в. Покжщнината имъ -- чергитв, кърпитБ, нашив- 
китБ, ризитБ, като че сж ги крадБли отъ нашитБ селяни. 
Кто защо на Айвазияна търговията не отиваше добрв. Той 
продава български рЪдкости, а пъкъ американцитБ като мину- 
ватъ покрай бараката му, мислъктъ, че въ нея е изложена 
индустрията на червенокожитБ, която имъь е извбстна, и 
затова тБ не ламтъвтъ да купуватъ. Единъ отъ помощницитБ 
на Айвазияна ми казваше, че една американка го увБрявала, 
че унасъ имало война. Слвдъ дълги прЪпирни, указало се, 
че американката ни считала, споредъ изложенитБ пр дмети, 
за едно южно-американско племе.... 

И ГърцитБ, горкитБ, и тв ОБхж се изложили. Малко 
маслинки, малко соль, нЪколко други минерала, нЪколко 
бутилки съ вино и ракия и туй-то. Хепидже работа! ДобрЪ 
си живъеше у АмериканцитБ обаянието отъ Гърция на 


йЕ. 
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Платона и Апистотеля, на Софокла и Аристофана, на Теми- 
стокла и Аристида. Че трайте си, бе хора, гледайте си сиро- 
машийката. Иокъ, да види свЪтътъ, колко сте напрЪднжли! 
Е видЪ го я! Единъ чувалъ маслини! 

Въ-недвля павильонитБ на изложението сж затворени. Отъ 
този день се възползувахме да разгледаме градътъ Чикаго 1). Ще 
го разгледашъ! Че то не е градъ като градъ --- отишло че се не 
видвло! Разбира се, че пБшкомъ ако тръгнешъ, ще се отчаешъ 
още отъ първата улица. Вървишъ петь, вървишъ десеть кило- 
метра по едно направление, и нБма край. Седнешъ въ електри- 
чески трамвай и вървишь часъ, часъ и половина и се допрешъ до 
нВкой паркъ. Вземи че изходи този паркъ, ако ти държжть но- 
збтВ, па ако обичашъ и задъ парка оттатъкъ, все градъ, все Чи- 
каго. Качишъ се до изложението на параходъ и вървишъ, 
вървишъ, колкото отъ Никополь до Свищовъ, и стигашъ до. 
Линколнския паркъ, а задь Линколнския паркъ пакъ кжщи, 
пакъ фабрики, пакъ Чикаго. Слбдъ Ню-Шоркъ Чикаго не 
може да зачуди посЪтителя. ЦЪлиять градъ като че е една 
грамадна вЪчно движеща се и въБчно димяща фабрика. ЦБли 
слоеве димъ, като окаменбль, виси надъ гигантскитБ домове 
и фабрики. Тренове единъ слЪдъ други хвърчжтъ надъ мосто- 
ветБ по всичкитБ части на града. АжщитБ, улицитБ, цБлиятъ 
градъ опушенъ, зацапанъ съ сажди. Ужъ новъ градъ, пръди 
25 години почти цблъ изгорблъ и отново застроенъ, па като 
погледнешъ, ще речешъ, че е строенъ шоБди петстотинъ го- 
дини. Тъменъ, мрачень, мръсенъ, съ задушена атмосфера. 
Въ нБкои малки съединителни улички не можешъ да изга- 
зишъ отъ гнусотии; но върхъ на нечистотитв, то е рЪката 
Чикаго, която минува поср дъ града: на повърхностьта на 
водата се образувалъ единъ тлъстъ, вонещъ, сивъ каймакъ, 
да ти се прВввърне стомахътъ, като го погледнешъ. Тука има, 
по-грамадни здания, отъ колкото въ Ню-ИМоркъ; нее рЪдко 
да видишъ кжщи на десеть, на петнадесеть етажа. Масонското 
здание е двадесеть и два етажа (Пишехм че е 24 ката, но 
азъ ги прочетохъ само 22). Ние се качихме съ машина на 
върха на това здание, за да изгледаме Чикаго. Че какъ ще 
го изгледашъ, то отъ димъ едва като првзъ мъгла ти про- 
никва окото надъ едно море отъ стрвъхи и по нататъкъ не 
виждашъ. Вижда се ясно Мичиганското езеро. Азъ очаквахъ, 
споредъ описанията, да вид по него хиляди кораби; но 


1) Чикаго има 1,200,000 жители, отъ които около 400,000 сж  нЪмци, 
около 300,000 американци, 100,000 чехи и поляци, 10,000 руси и руски свреи, 
осстапмлитЪ смЪсь отъ всички народности. 
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видвхъ само десетина. Цо-заможнитБ жители живЪвтъ на 
страна отъ града. То не е за живБение въ този градъ, но 
добрЪ, че сж съхранени огромни паркове, та тамъ въ празд- 
нични дни населението подишва чистъ въздухъ. По краищата 
на града, особено покрай булеваритБ и парковетв има доста 
чисти улици, съ прЪкрасни кущи, като вилли съ красиви 


малки градинки. Азъ въ Цюрихъ видвхъ, какъ нЪкои Амери- 


канци си построили такива кмщи, --тБ сж много изящни 
въ архитектурно отношение. Разгледахме нБкои обществени 
здания и театри, но посвтихме само единъ театъръ, най-гол - 
мия, АафШогиио. Наистина, грамаденъ и раскошенъ театъръ, 
но, разбира се, далечь е до Парижката и до Виенската опера 
Въ този театъръ се даваше ежедневно единъ и смщи балетъ 
„Америка,“ изображающъ откритието, населяваньето и про- 
гресътъ на Америка. Този балетъ ми папомни балетътъ 
„Юхсенот,“ който пъкъ се даваше ежедневно въ Парижъ, 
въ театра КдДеп, въ врвме на всемирното изложение Но 
тука, въ Аадйопитш, и сцената е по-голбма, и играющитб 
по-вече, и декорациитБ по-богати, и балетътъ по-блБстящьв, 


по-разнообразенъ, по-феерически. Тукъ ОБхм докарани знаме- 


нити балерини отъ цБла Европа. МЪстата въ театра така 
см разпрвдБлени, щото гдБто и да седнешъ, можешъ свободно 
да виждашъ цБлата сцена; при това и най-послбдното сЪда- 
лище въ галериитЕ е меко кадифяно кресло. Въ врБме на 
антрактитБ театърътъ е освБтенъ като день съ електричество. 
Огледахъ се на публиката и между толкова хиляди мажье и 
жени не видБхъ ни единъ бЪдно облБченъ: а не ще съмнение, 
че голБма часть отъ тази публика съставяваше работниче- 
ската класса. Всички равни, всички доволни, всички щастливи. 

ЩБше да Ожде грЪъхъ, да идж въ Чикаго и да не видьк 
знаменититБ касапници. Въ една отъ тВхъ, най-голБмата, 
Атшошв Раскто Ноизе, сж изклани првзъ 1892 година 
1,750,000 свини, 850,000 говеда и 600,000 овци. Общата 
стойность на меснитБ продукти, изработвани въ Чикаго, 
възлиза ежегодно на около 140,000,000 долара. Още въ 
1886. година бБхъ челъ въ руския журналъ „Новь“ едно 
подробно описание, съ илустрации, на твзи касапници и бЪхъ 
си съставиль едно понятие за тЪхъ, което като провБрихъ сега, 
излвзе съвършено наопаки Азъ си ги пр дставявахъ грамадни, 
свътли, чисти здания, съ вода и канали, проведени навредъ, 
съ чисти ножове и други прибори, съ чисто облБчени работ- 
ници, съ една дума, пр дставявахъ си ги тъй, както ги гле- 
дахъ изобразени на картинкитв въ „Новь“ и както сж изпи- 
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сани и разхвалени въ брошурата, която ми я дадох при 
входа за спомень, и която лежи на масата разгърнхта прЪдъ 
мене Но Боже мой, каква разлика, каква поразителна раз- 
лика между туй, което си прЪдставявахъ, и това, което на 
истина видЪхъ. Ние вървВхме около два часа съ трамваи, 
все въ града, - догдБ стигнемъ единъ дървенъ мостъ, по който 
върввхме още единъ километъръ, за да дойдемь до касапни- 
цитБ. Земната повърхность е тБсна за АмериканцитБв, и тЪ 
строжтъ мостове, за да могжтъ да се възползуватъ отъ м - 
стото, което остава подъ тБхъ. Отъ двЪтБ страни на моста, 
на едно голвмо пространство се виждатъ огради за добитъка 
и кочини за свиньетв. Отъ тукъ се почва една воня, която 
те прЪслЪБдва въ всичкитБ здания на знаменитата касапница. 
При входа, като ни снабдихж съ брошуркитБ и изказахж 
съжаление, че не ще могжтъ да ни покажатъ, какъ колнктъ 
свиньетв, понеже било късно, -- дадохм ни единъ водачъ, 
който прЪзъ разни мостове и тъмни коридори ни поведе низъ 
отдБленията. Бъ едно отъ тБзи отдБления прЪкарвахж говеда 
прЪзъ единъ входъ и ги разпрЪдБляхм едно по едно въ от- 
дБлни огради, надъ които стояхж нВколко касапи и нанисахх 
съ желбзни чукове смъртоносни удари на добичетата. Кдъръ, 
хубавъ добитъкъ. ВидБхъ азъ нВкои волове, като влизахж 
въ оградитБ, издигвахж си главитв, и като погледнжтъ цБли 
стотини на тВхъ подобни убити, одрани и разсЪчени на 
части, обхващаше ги неописуемъ ужасъ, тБ си облЪБщатъ очитБ 
и като че се вкаменяватъ на мЪстото си; въ този моментъ 
касапинътъ издига равнодушно. желвзниятъ чукъ и съ единъ 
ударъ между рогата поваля волътъ на дъскитБ. ТЪБзи дъски 
се издигатъ и истърсватъ полумъртвото добиче въ залата. 
Тамъ други касапинъ, ако не см умрбли, добива ги съ чукъ, 
и двв желБзни куки издигатъ говедото за заднитБ крака на 
горБ. ТВзи куки, съ синджиръ окачени на единъ дълъгъ жел- 
зенъ пржтъ, съ помощьта на едно колелце се движжтъ леко 
заедно съ добичето по пржта. Такива куки и пратове сж 
разпрЪчени на всЪкждв. Съ ножъ прободватъ говедото въ 
гушата, и руква право на дъскитв цБлъ потокъ кръвь и не- 
чистотии. ПрВмвстятъ кукитБ по-нататъкъ -- тамъ други держтъ 
говедото. По-нататъкъ го измиватъ. СетнБ го разсичатъ на дв . 
СБтиВ на части, и на другия край, въ другитБ отдБления, 
слвдъ сумма операции, излизатъ цБли складове съ консерви, 
екстракти, пепсини. Видбхме едно грамадно отдвление, гдвто 
правБхж всевъзможни сюджуци, сосиси, салами. НЪколко ма- 
шини разсичатъ месото на дребно, сума работници на мръсни 
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дървени маси пълньктъ едни безконечни чърва, обвързватъ ги 
съ канапи, товарятъ ги на колца и пълнжтъ складовет . 
И едноврЪъменно съ твзи фабрикации, други работници съ 
мръсни, вонещи колца развозватъ нечистотиитБ. НавсБкждб 
мрачно и хлъзгаво отъ нечистотии, а смрадь!... На нВколко 
пхти ми се повдигна, закрихъ си носътъ съ кърпа -- нищо 
не помага, станх ми съвсвмъ лошо, още петь минути, и азъ 
щЪхъ да паднж въ несвбсть. А ребятата -- другари вървъктъ 
ли вървьктъ напр дъ. „Умирамъ!“ -- извикахь азъ, задавенъ 
отъ убийственото зловоние, и чакъ тогава се съгласихж да 
напустнемъ този адъ и бЪгомъ пр зъ едни мрачни стълби, 
првзъ едни ледени подземлия, складове на замръзнжло месо, 
ние изл бзохме на Божия свЪтъ. Охъ, като че се избавихъ 
отъ една неминуема смърть! Момчето искаше да ни развожда 
о низъ други отдБления. Аманъ! Не щм ти касапницит . 
Дадохме му бакшишъ и избБгахме. ЦЪлиять день ме прЪ- 
слБдваше тази миризма. Като че всичкитБ ядения, които ми 
подавах», миришахх на Агшопгв Раскшо Ноизе. До какви 
безобразия е довела жаждата за злато! 

Е хайде сега да се връщаме назадъ, къмъ Стария свБтъ, 
па изъ пжтя,ще се спремъ въ Вашингтонъ, въ Филаделфия, 
па отъ Ню-Шоркъ ще идемъ и въ Бостонъ и тогава вече 
прощавай, Америко. До смъшно дохождатъ тБзи Американци 
съ своитБ реклами за желБвзно-питнитБ линии. Отъ Ню-Шоркъ 
за Чикаго има нВколко линии, и по всБка отъ твхъ замина- 
ватъ много тренове на день. По главнитБ сж двВ. ПрЪзъ 
Ниагара -- Хем-Хогк Сепша! апд Нидвоп ЕБлуег К. Г. 
въ свързка съ Мосшоап Септа Кайгоад и првзъ Фила- 
делфия -- РеизПуаша Кайгоа4д. Въ всвка главна станция 
сж изложени за публиката отайнз картитв на пагищата и 
мБстноститБ, прЪвзъ които минуватъ линиитЕ на компанията 
и на всичкитБ съединителни желбзнопитни или параходни 
линии. Ако вземешъ картата, издадена отъ компанията Хеуу- 
Хо Сепшта! К. Е., виждашъ твхниятъ пжть до Чикаго озна- 
ченъ като права линия, единъ сантиметръ широка и съ чер- 
вена боя. Не само голБмитБ градове, ами и най-малкитБ 
незначителни градовце напечатани съ едри букви, Ниагара 
напечатана съ грамадни заглавни букви. Ако гледашъ тази 
карта, ще помислишъ, че за Чикаго прЪзъ Филаделфия не е 
възможно да се отиде, паи да е възможно -- нвма защо; този 
„пжть е прЪдставенъ като пустиня. НБма градъ, нБма село. 
Самъ тамъ има по н кой градъ, но напечатанъ съ такива 
дребни буквици, че ще го помислишь за нЪкое селце, и при 
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туй градътъ туренъ надалечъ отъ линията. И линиитБ криви, 
отиватьъ съвсевмъ на друга страна и се прЪкжсватъ. На тази 
карта има разни видове отъ ПиагарскитБ водопади, отъ Худ- 
зонската рЪка, описания, хвалби, прЪувеличения до небеса. 
Четешъ описанието на вагонитв и мислишъ, че за нБкои 
раскошни дворци ти разправятъ. Като говоръжтъ за стойностъта 
на пжтуваньето, прЪдставяватъ ти я до такава степень изгодна, 
почти безъ пари, като че возввтъ патницитБ за благодбяние, 
за Богъ да прости. Вземешъ сетнБ картата, издадена отъ 
компанията на РепзЦуаша Цалтгоад, и какво виждашъ? Отъ 
Ню-Иоркъ до Чикаго прЪзъ Филаделфия теглена една идеално 
права, широка, червена линия и не една, ами нБколко линий 
една до друга и пжтьть минува пр зъ сума градове, напе- 
чатани съ едри букви, особенно градоветБ Филаделфия, Бал- 
тимора, Вашингтонъ, ПЦитсбургъ. И гледашъ на тази харта 
пътътъ прЪзъ Ниагара. Че то нвма пжть! Отъ Ню-Шоркъ 
нагорв -- пустиня. НВма градъ. нЪма село. Тувъ тамъ за 
хатъръ написано съ микроскопически букви по нВвкое градле. 
И Пиагара написана, но я заврбли съ дребни букви между 
тъмнитв бои на картата -- не можешъ да я съзрешъ. А тЪх- 
ниятъ пжть като го украсили, като го накичили съ сума 


видове отъ Вашингтонъ и другитБ градове, видове отъ Але-. 


ганскитв гори и като, ги прВвъзнесли, ще помислишъ, че 
тука е земниятъ рай. А за стойностьта на пжтя -- не питай. 
гъвсвмъ безъ пари. Така, построили желбБзницата за себапъ. 
И каква желВзница! Чети описанията, -- царскитв палати 
оставатъ пр дъ твхъ бЪдни колиби. Ние ипхтувахме и по 
двЪтБ линии и не забвлБжихме, едната да има нЪкое прЪ- 
имущество прЪдъ другата. Като посБщавашъ Америка, трЪбва 
да минешъ по едната линия, за да видишъ Ниагара. Сега, 
да се спремъ въ Вашингтонь. Ние сме опитни сега. Като 
слвзохме на станцията въ срЪдъ града, оставяме си багажътъ 
тамъ, излизаме на улицата, насрЪща ни сума хотели; изби- 
раме си стая, пращаме слугата да ни вземе чантитЪ; изми- 
ваме си саждитБ отъ лицето и ржцвтБ и тръгваме низъ ули- 
цитБ, като че сме тамошни. Щастието не се раздБляше отъ 
насъ по цвлия пмжть. Не успвхме да минемъ 50 стапки, из- 
лизаме на една широка асфалтирана улица -- РепзПуаша 
Ауепие, една отъ най-хубавитБ улици въ Вашингтонъ, и като 
се обърнжхме на двсно, првдъ насъ се изпрбчи горБ на 
хълма съ всичкото си величие вашингтонскиятъ Капитолий, 
окржженъ съ градипи. Ние не питаме, какво е туй чудесно 


здание, ние знаемъ вече по картинитБ, че това е Капитолий, 
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и безъ да се споразумбваме, вървимъ и се качваме къмъ 
главния му входъ. ПрЪзъ едни дълги и тъмнички корридори 
стигнахме цептралната кржгла зала, надъ която се издига 
колосалниятъ куполъ съ изящно нарисуванъ плафонъ. По 
ствнитБ на залата, наоколо, бВвхж поставени портретитв, въ 
натурална величина, на президенти; тукъ имаше и други 


картини отъ историята на СъединенитБ Шати. Качихме се 


въ горнитв коридори и, като влБзохме въ галериитБ, разгле- 


дахме салонитБ, въ които засБдаватъ сенатътъ и парламентътъ. 


Ние вървимъ и разгледваме сами, безъ водачь, защото долу 
ни прЪдлагахж услугитБ си нВколко гида, които говорбхж 


само на английски и не можех да ни бжджтъ полезни. Гука 


има богата библиотека, за която сега се строи настрана отъ 
Капитолий едно грамадно здание. Ходишъ свободно изъ ц - 
лото здание, и никой не те пита, кой си и какво търсишъ. 
Входътъ въ общественнитБ здания не е обставенъ съ такива 
тържествени формалности, както въ Европа. Ние влБзохме 
свободно въ БВлия Домъ -- резиденцията на президентит . 
При входа стоеше единъ слуга, който нито ни попита, какво 
искаме. ВлБзохме въ залата, тамъ се яви прЪдъ насъ единъ 
младъ американецъ, покани ни да разгледаме салонитв, въ 
които се допуща публиката. Той ни говори нБщо за мобилит , 
за картинитБ, за портрети. Ние нищо не му разбирахме, 
клатихме си за приличие главитБ и, като го поблагодарихме 
за неговата любезность, излЪзохме на двора. ББлиятъ Домъ 
е една обикновена бБла къща, съ нЪколко колони отъ прЪдъ. 
Входната зала е покрита съ каменна мозайка, насрЪщната 
страна на залата е отъ грапави нарисувани стъкла. СалонитБ 
сж най-обикновени свБтски салони; единъ отъ тЪБзи салони 


бЪше постланъ (страхъ ме е да не ме лъже паметьта) съ 


рогозка. Като казвамъ рогозка не трЪдва да се разбира на- 
шенска рогозка, която е най-грубата отъ този родъ издбБлия 
на земното кълбо. Азъ имамъ право да кажж, че видБхъ 
почти всичкитв племена на свбта и тЪхнитв издблия, но 
право ви казвамъ, че най-дивитБ островитяни плетутъ много 
по-деликатни рогоски отъ нашитБ. До БЪлия Домъ е при- 


лБпена една оранжерея, а всичко на около е градина. На 


публиката се позволява да посБщава само долниятъ етажъ отъ 
Мише Ночзе. Цие зяпахме отъ двора по прозорцитБ на 
горния етажъ, да видимъ госпожа Клевелендъ, ама я н - 
маше. Та ето въ каква къща живБъктъ президентитв, които 
управляватъ шестдесетъ милиона богатъ народъ. 
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Градъть Вашингтонъ ако не най-красивъ, то поне е 
единъ отъ най-красивитБ градове, които съмъ виждалъ въ 
Европа и Америка. Повечето отъ улицитв му сж покрити 
съ асфалтъ и всички см обсадени край тротуаритв съ дър- 
вета. Като изключишъ нЪколко търговски улици, всички 0с- 
танули повече напомнятъ нЪкои лБтни резиденции, отъ кол- 
кото голБмъ градъ. ВсБка кжща е елегантна вилла. ПрЪдъ 
всБка вилла е посадена красива, чиста градина. Повечето 
ствни на кмщитБ сж покрити тъй съ пълзяща зеленина, щото 
е оставено само мЪсто за врата и прозорци. Слава Богу, 
тука нБма фабрики, нвма димъ, нБма задушена атмосфера. 
Туй е столица. чиновнически градъ. Ние сновахме съ трам- 
ваи по всичкитБ направления на града и навсвкждв виж- 
дахме прави чисти асфалтови улици и покрити съ зеленина 
вилли. Много негри има в този Вашингтонъ. Ние срЪщахме 
по улицитБ и въ трамваитЪ толкова ОБли, колкото и черно- 
кожи. Между последнитБ има хора състоятелни. които жи- 
вБъктъ комфортабелно. Любопитно е да гледашъ негритБ ве- 
черно врЪме на разходка, облВБчени елегантно, съ цилиндри, 
съ рмкавици; а особено дамитБ: облБчени повечето съ 
Оли, чисти, по най-послЪдната мода, лБтни костюми, съ лег- 
ки шапчици, а чернитБ имъ моцунки изпъкнжли напръЪдъ, 
като на облЪчени маймунки, че като се озжбятъ, като за- 
въртьктъ ОбблтъцитБ на очитБ си, -- да ти прикапена сърд- 
цето отъ хубость! ВсЪка негритянка се старае да си при- 
чеше косата колкото е възможно повече, за да не се поз- 
нава, че е кждрава; като че само по къдравата коса ще я 
познантъ, че е негритянка. НЪкои отъ старание да си угла- 
джтъ коситБ, до толкова сж ги дръгнжли, щото на челото и 
на врата сж излизани съвсбмъ. Има доста негри и негри- 
тянки, които чрЪзъ израждания и смбшения сж се приближили 
къмъ типа на кавказкото племе, като сж задържали само 


черниятъ цввтъ. Други съхранили негритянски черти, а е из- 


мБненъ само цвЪтътъ имъ отъ черенъ на тъмно-жълтъ. ТБ 
см много грозни. Има разни типове негри и по твхъ виж- 
дашъ и сждишъ, отъ колко разни мБста на Африка, и 0с- 
тровитБ сж влачени тука роби. Ако има бвдни въ Америка, 
то тБ сж пакъ негритБ. Всичката тежка и неприятна работа 
е стоварена на т Ехния гърбъ. Има много занаятия, КОИТО 
бБлиятъ американецъ счита нодостойни за себе си и ги въз- 
лага на негра. НегритБ иматъ пр дпочтение прЪдъ бБлитБ 
само като келнери въ ресторанитв, като лакеи, като швей- 
цари. Счита се за по сопиасе 1 Рап да гледашъ негри въ 
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тия длъжности. Въ богатитв кжщи, въ голБмитБв ресторани 
слугуватъ негри. Чернитв се стрвмитъ да се приближхть 
къмъ бБлитБ, но послвднитБ страннктъ, като се считатъ по- 
висши сжщества. Голвма рЪдкость е, една бБла да се ожени 
за негъръ, или бБлъ за негритянка. Само крайна нужда или 
богатството може да ги примами. НегритБ сж се приспосо- 
били къмъ американския климатъ и силно се плодитъ. Въ 
СъединенитБ Щати сж стигнжли вече до осемь милиона. Гор- 
дитв бБли отъ сега се стрЪскатъ за Обжджщето, когато не:- 
ритБ чрвзъ силно расплодяванье ще > образуватъ грамадна 
сила и ще иматъ значителенъ гласъ въ рЪшаванье сждби- 
нитв на Щатитв. И сега се срвщатъ доста обществени слу- 
жители отъ негрит+. 

Близу до БЪлия Домъ, -- на отсрБщната страна на 
улицата, има едно колосално съ раскошна архитектура здание, 


„въ което се помБщаватъ четири министерства, между които 


и военното. Ние влБзохме вжтрБ, но и тука не можахме да 
видимъ человБкъ съ военна униформа; въ корридоритБ имаше 
само голБвми стъклени шкафове, въ които бВхж наредени 
восчени фигури, облвчени съ униформитв на войници отъ 
всичкитБ. видове оржжия, отъ възражданьето на Щатитв до 
днесъ. Тукъ бвхх наредени портретитБ на президентитБ и 
на великитБ борци за свободата на СъединенитБ Щати и 
картини отъ историята на освобождението. Това здание е на 
петь етажа и по всичката му дължина се кръстосватъ мра- 
морни коридори, общата сложность на които е четири ки- 
лометра. 

Ходихме и въ Съкровището (Птезиту), но безъ ан- 
глийски езикъ не можахме да видимъ почти нищо. Чувахме 
само звънтеньето на златото. Задъ парка, на една възвише- 
ность, е стрЪълнжлъ въ небото Вашингтонския Монументъ, за 
който казватъ, че е най-високата каменна сграда на свЪта. 
Този монуменгтъ пр дставява единъ колоссаленъ обелискъ, но 
не отъ единъ, а отъ хиляди голБми дБдани камъни. Бъ вжт- 
рЪвшностъта му се вие до върха желвзна стълба, която на 
всЪки дванадесетъ (или 18 -- непомньь!) стмпала се прЪсича 
съ площадка за почиванье. Азъ четохъ до върха осемстотинъ 
и петдесетъ ступала! Въ срЪдата се кача и слиза подемна 
машина, но се движи толкова полека, щото азъ нБмахъ тър- 
пБние да я чакамъ и тръгнахъ пБшкомъ по стълбитБ. На 
всБка площадка видБхъ изградени въ стБнитБ мраморни 
плочи съ исторически рельефи и надписи отъ всичкитБ Аме- 
рикански Шати. Като приближавахме вече до върха, почнихъ 


ш 
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да се задъхвамъ, като че почена да ми тъмнве пр дъ очит6, 
и ми мина даже пр зъ ума, че може да ми припадне. Въ 
тази минута погледвамъ надолу въ бездната и при свВтли- 
ната на една лампа мЪБрна ми се една позната, несъвсБмъ 
обрасла глава. Боже! има хасъ докторътъ да се е ръшилъ 
да се качи пВшкомъ! Банихъ се вече да извикамъ, но за- 
бБвлЪзахъ, че той се спрЪ, благоразумието надви у него и 
лека по лека той почнх да слиза от стълбитв. На върха на 
монумента отъ всичкитБ страни има прозорци. Пр дъ очитб 
ми се разстилаше цБлиятъ Вашингтонъ съ своитБ кирпични 
вилли, потънжли въ зеленина, надъ които величествено се 
издига Капитолий. ВсичкитБ здания сж съ тъмно кирпиченъ 
цвЪтъ, съ изключение само на тия именно здания, за които 
отдБлно споменжхъ по-горв, и още нЪкои други, между които 
и хотелътъ КЕиН Ноизе. Отъ тувъ, осввнъ града, виждатъ 
се на далечно разстояние околноститБ на Вашингтонъ, прЪ- 
рЪзани съ рЪката Потомакъ. Много красивъ е този градъ 
Вашингтонъ ! А вечерно врЪме, като блБсне електричеството, 
асфалтовитБ улици лъщнктъ като че см лакирани салони. -- 
Ние се излъгахме, че обБдвахме въ ресторана при нашия 
хотелъ; кухнята ще американска и, слЪдователно, отвра- 
тителна. За щастие, вечеръта, като се разхождахме по тро- 
туаритв на блБстящата Репзйуаша Ауепие, видвхме надпи- 
сътъ на единъ нЕмски ресторанъ, влБзохме тамъ и се по- 
чувствувахме като у дома си. И отъ дума си разбираме, и 
яденьето вкусно и бирата пр Екрасна. ЦБлиятъ ресторанъ бБше 
пъленъ съ нБмци. И тв не. могмтъ да се свикнжтъ съ аме- 
риканската кухня. Въ този ресторанъ бБше добрБ и затова, 
защото не осБщахме ужасната горещина, която аи 
прЪзъ ония дни, -- понеже надъ главитБ ни се развбвахж 
автоматически крила и ни правбха вВтъръ. Такива крила, 
привеждани въ движение съ машини, има начесто въ амери- 
канскитБ ресторани. | 
Въ Балтимора не се спръхме; изгледахме градътъ отъ 
трена. Стигнахме въ Филаделфия. Главнитв жел знопътни 
станции см почти на всЪкадв въ центра на града. Сжщо и 
тука. Станцията е доста обширна, но сега се строи една 
таквази необемлема грамадина, каквато само Американцитв сж 
въ състояние да строжтъ. Отъ станцията излвзохме на една 
площадь, на която е издигнжтъ градскиятъ домъ, величе- 
ствено, раскошно здание, за постройката на което сж потро- 
шени сумма милиони долара, отъ които значителна часть сж 
отишли, както казватъ, въ джебоветБ на градското началство. 
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Надъ този дворецъ се строи още една висока кула, върху 
която ще бжде поставена, лежаща сега въ двора, колосална 
бронзова статуя на Пеннъ (Реп), отъ името на когото си 
е получилъ названието щатътъ Пенсилвания. (Репп-ЗПуа- 
ша), на който главенъ градъ е Филаделфия. Ние имахме 
адресътъ на г. Чакалова, а въ американскитБ градове не е 
трудно да намБришъ нВкой домъ по изввстенъ адресъ, за- 
щото улицитБ см прави и названията имъ см въ цифренъ 
порядъкъ: улица десета, петнадесета, двадесета и т. н. И 
улицата да намБришъ е лесно, стига да погледнешъ нумера 
на една кжща или магазинъ: ако е напр. Ж 1458, ти 
знаешъ, че е улица четиринадесета, ако е Х 2567 -- това 
е улица двадесетъ и пета. ТВзи улици сж протеглени отъ 
извбстни главни улици, които тукъ наричатъ ауепие. Въ не- 
регулиранитБ отново части на града има улици и съ именни 
названия. По твхъ по-трудно се ориентирашъ. И въ София 
въ правилно регулиранитв части на града бБше много по- 
практично да се казватъ улицитБ по цифренъ порядъкъ, отъ 
колкото да имъ се даватъ дълги и прЪдълги названия, които 
мачно ще изговаря населението. Филаделфия е градъ съ по- 
вече отъ милионъ жители и се прострвлъ на грамадно шо- 
. странство. Кой знае гдБ е 10-та улица! Но ние, разгалени 
отъ щастието, вървимъ самоувБрено и не усиБхме да из- 
вървимъ сго крачки, и ето ни на десета улица. НалБво или 
надБсно? "Тръгнжхме налБво и слБдъ десетина кжщи се из- 
правихме прЪдъ нумера на дома, въ който жив Ве г. Чакаловъ. 
Позвонихме. Изл зе хазяйката на квартирата. 

-- Тувъ ли живБе г. Чакаловъ? -- питамъ азъ ужъ по 
английски, но то се види какво английско е било отъ туй, 
че тя не ме разбра. -- Тукъ ли живБе мистеръ Чакаловъ? 
повторихъ азъ. Тя се позамисли малко и като че се досБти 
моментално: 

-- Мазвет СБасайой? (ама го изговори: Мистм Шек- 
лоу?) О уев, вш! Дете! Тя била пр дупрЪдена отъ Чака- 
лова, че ще дойджтъ да го търсътъ троица сънародници и 
ни покани горБ, въ една чисто наредена стая, която ние 
наехме заедно съ една съсБдна стая. Дойде отъ печатницата 
г. Чакаловъ и, безъ да губимъ врВме, с Вднахме въ трамвая 
и се упжтихме къмъ пространния филадефийски паркь. Туй 
бБше въ недБленъ день слвдъ пладне. Въ парка, въ. една 
обширна ограда, подобна на амфитеатъръ, свирвше музика; 
всичкитБ сБдалища въ амфитеатра бЪхм заети, пълно бБше 
съ публика и около оградата, около буфетитБ и по всичкитв 
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алеи. И тукъ азъ се вгледахъ внимателно въ публиката, и 
тукъ пакъ се очудвахъ: Господи Боже мой, нвма ли поне 
единъ 0 Бденъ човвкъ въ тази Америка? ВсичкитБ, положи- 
телно всичкитБ, ОБхж прЪкрасно облЪБчени -- мижьетв съ нови 
тъмни дрвхи, женитв въ леки деликатни лЪБтни костюми, а 
момитБ пбвечето въ бБли, почти бални, дрЪхи, съ тънки съ- 
всвмъ прозрачни ржкави, въ деколте, покрито съ прозрачна 
въздушна материя и съ бБли пантуфли. И по лицата имъ 
виждашь, че сж доволни, че сж щастливи! Понрави ми се 
типътъ на филаделфийкитв. Тука срЪщнахме доста хубавъ 
сввтъ. Може би че само така изглеждахж въ ивзи въздушни 
костюми. Но и тукъ все пакъ не можахъ да изгладж онуй 
впечатлЪние, което ми направи моминскиятъ свЪтъ въ Ню- 
Иоркския паркъ по своето облБкло, по своитБ своеобразно 
свободни маниери. По край парка минува рЪката Делаваръ 
(Паелуате), отъ която водата, като зе процвжда пр зъ едни 
грамадни филтри, се разпрвдБля въ трабитв и пои цБлия 
градъ. Ни въ единъ отъ градоветБ, които посвтихъ, не на- 
мБрихъ добра вода, -- а сжщо и тука. 

Вечеръта, като се разхождахме по Вгоа4 кигееб, най- 
широката и красива улица въ Филаделфия, влвзохме отъ любо- 
питство въ една църква. Азъ не намвБрихъ почти никаква 
разлика въ вжтрБшната обстановка между тази църква и 
Ффиладелфийската опера. СЪдалищата въ църквата бБхм сжщо 
така разпрвдблени, както въ операта: прЪдъ сцената партеръ, 
балкони, амфитеатри, галерии. Както въ операта, тъй и въ 
църквата креслата бЪхж отъ чисто кадифе, цвЪтъ бордо. Както 
въ операта тъй и въ църквата се пвехж дуети, квартети, 
соло отъ мимжьеи отъ жени. Пълно съ блБстяща, празднична 
публика както въ едното, тъй и въ другото заведение. Разли- 
ката бБше само тази: въ операта свири струненъ оркестъръ, 
тукъ -- органъ; въ операта се вдига и пада завБса, тукъ: 
сцената е постоянно открита; за операта се плаща прЪди 
да влБзешъ; за църквата събиратъ пари, слБдъ като влБзешъ. 
И църквата и операта сж освБтени съ електричество, само 
че плафонътъ на операта е е боядисанъ съ небесно-синкавъ 
цввтъ и е усвянъ съ множество електрически звЪздици, които. 
трЪъптънтъ и блБскатъ като сжщи звЪзди; тъй че като по- 
гледнешъ на горБ, ти се струва, че виждашъ открито ясно 
небе. Въ църквата прЪдставявах» нЪ що отъ Новия ЗавВтъ; 
въ операта -- Сауаепа Кизпсапа, тази щастлива блЪдна 
оперица, която благодарение на нейното изтрито вече ин- 
термеццо, облБтБ цБла Европа, за да докаже, че и Квропа 
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въ изввстни периоди се заслБпява и увлича до толкова, че 
приема ординарното за велико. 

Видвхме тука историческото старо здание, въ което 
е провъзгласена свободата на ЩатитБ. Тукъ единъ историкъ 
ще намври цБнни документи за историята на Съединенит6 
Щати, има множество ржкописи, автографи на Вашингтона 
и други исторически дбйци. На СБезбвиив кбгеев, една 
красива улица, застроена съ раскошни дворци -- банкови 
учреждения и журнални редакции, вл зохме, благодарение 
на г-на Чакалова, въ помвщението на единъ клубъ, КОЙТО 
ми остави най-приятно впечатление. Нарича се Общество на 
Млади Християни (Уойпо пепв Сфлзпап Аввосайоп). Ние 
не изглеждахме съвсЪБмъ млади християни, понеже годинкитБ. 
ни прЪдставяваха послЪдователенъ редъ отъ почтенитВ числа 
30, 40 и 50, но като инностранци, приехж ни твърдБ лю- 
безно, и секретарътъ на клуба ни разведе на всЪкАдво по 
зданието; показа ни библиотеката, читалнята, гимнастиче- 
ската зала, въ която видвхме машини и приспособления, ка- 
квито не бЪхъ виждалъ другъ пжть, приспособления, ползува- 
ньето отъ които не остава нераздвиженъ ни единь мускулъ 
на тБлото; а едновр Бменно съ упражнението на тЪБлото тукъ 
се обучавашъ да яздишъ на велосипедъ, да теглишъ лопати и 
други подобни. До гимнастическата зала сж направени все- 
възможни тушове за гимнастицитБ. Въ друга зала се съхра- 
няватъ гимнастическитБ дрЪхи, заключени въ отдБлни долапи. 
Заведохж ни въ единъ голБмъ салонъ, който секретарътъ, съ 
натисваньето на единъ бутонъ на стБната, освБти моментално 
съ електричество. Въ този салонъ с Вдалищата см разпрЪдв- 
лени амфитеатрално срЪщу една малка сцена, на която се 
даватъ концерти и други забавления, въ които, осввнъ чле- 
новетБ на разнитБ клонове на клуба, взематъ участие и 
външни артисти. На тБзи концерти, осввнъ членоветБ, се до0- 
пущатъ и гости съ двойна плата. ВидБхме нБколко класни 
стаи, въ които ставатъ вечерни и недвлни прЪподавания по 
разни прЪдмети: книговодство, елементарна математика, елек- 
тричество, механическо чертание, стенография, нБмски езикъ 
и други. Въ клуба има и кухня съ всички готварски при- 
надлежности, отъ които се ползуватъ само въ тържествени 
случаи, когато се давать членски 0бЪБди. Въ самия градъ Фи- 
ладелфия има нБколко клона на това дружество и тБ си 
иматъ свои помБщения. Клонове има и въ други градове. 

И Филаделфия е индустрияленъ, фабриченъ градъ. И 
тукъ димъ и нечистотии. По-заможнитБ жители си минуватъ 


64 А. КОНСТАНТИНОВЪ 


лЪвтото въ Айаинс Сиу, градецъ на брвга на Атланти- 
ческия океанъ. Сега съжалявамъ, че не отидохъ въ този гра- 
децьъ. Тамъ можехъ да виде паричната аристокрация, какъ 
изглежда и какъ живБе. Но въ онзи моментъ ние бБхме 
толкова уморени и като че притиснати, задавени отъ хиля- 
дитБ впечатлбния, възприети отъ всичко овражающе, -- щото 
не Айаппе Сйу, ами нищо не можеше вече да ни интере- 
сува; съ едно странно равнодушие гледахме на нБща, които 
за първъ пать би поразили европееца. Близашъ въ единъ 
ресторанъ, блБснжло на всБкудБ съ електричество, плафо- 
нътъ усЪъянъ съ разноцвБтни трВитящи електрически звЪз- 
дици, самъ-тамъ изпихватъ и гаснжтъ магически огневе; 
изправишъ се до буфета -- подъ ржката ти, между букети 
цвЪтя, изпихватъ електрически свЪтулки, десятки крила се 
разввватъ надъ главата ти и ти доставятъ приятна прохлада, 
всичкия този ферически блВсъкъ се отразява въ огледалнитБ 
ствБни и ти се прЪдставява като безконечна фантастическа 
сфера, -- а ние го гледахме почти равнодушно, като че 


тъй трЪбва да Ожде. Разбира се, ние видБхме електрическиятъ. 
дворецъ въ изложението, и какво ще ни зачуди сега една. 


красиво и оригинално освБтена пивница! Мли минуваме по 
една китайска улица: тукъ е пълно съ перачни заведения; 
въ Америка китайцитБ сж перачки въ повечето мБста, и 
туй занаятие до толкова е присмще на китайцитв, щото 
като речешъ „китаецъ,“ разбиратъ те, че говоришъ за пе- 
рачка. Стотини китайци сновАтъ низъ тази улица; првзъ от- 
воренитБ врата виждаме запретнжги китайци съ заплетени 
косици на бръснжга глави, търкатъ ризитБ въ разпЪненитБ 
корита, -- но ги гледаме като нЪщо. съвсвмъ обикновено. 
Разбира се, ние видБхме въ Мудчау Ралзапсе толкова пле- 
мена, щото китайцитБ не см вече за насъ рВдкость. Умо- 
рени сме; нищо не ни интересува. Въ Европа, въ Еврепа, 
по-скоро въ Стария СвБтъ ! 

Безъ малко щЪхъ да забравн да ви кажж, че ние по- 
сБтихме и съкровището въ Филаделфия. Тукъ видБбхме, какъ 
отъ тънки златни дъсчици свкатъ златни крмжки, тЕзи 
кражки съ копани ги влачжтъ до едни машини, въ КОИТО 
пущатъ цБли фишеци отъ твхъ, и подъ печата на машинитБ 
каштъ една по една готови блБстящи златни монети. Работ- 
ницитБ, които насичахм дъсчицитв на кржжки бЪхм мажье, 
а тия, които удряха маркитБ на монетитБ -- жени. Вода- 
чътъ ни заведе при вратата на единъ зимникъ, прЪграденъ 
съ желвзни прЪчки, и ни прЪпоржча да погледнемъ прЪзъ 
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отбзи врата. Азъ надникнахъ; въ зимника тъмно; не можахъ 
да вид друго освБнъ стотина кола дърва, насбБчени, нац - 
пени и наредени правилно въ грамадния зимникъ. В, че 
какво има тука интересно? Дърва! -- Водачъть ни помоли 
да се вгледаме по-внимателно въ цвЪтътъ на цБпеницит . 
Отетранихме се малко за да падне свБтлинка въ зимника... 
Боже! сребърни цЪпеници! Да, за петдесетъ или шестде- 
сетъ милиона долара цВпеници лЪжжтъ тука безъ употр - 
бение! НЪматъ хората нужда отъ пари, оставили среброто 
така на цБпеници, не го свкжтъ на монети! ( 

Като пристигнахме въ Ню-Йоркъ, ние се осбщахме съ- 
всвмъ омаломощени. Не е шега за 15--16 дни да изминешъ 
около четири хиляди километра пжть съ желвоници и едва ли 
не петстотинъ километра тичанье отъ сутрина до вечеръ и 
постянно съ напрегнАути мускули и нерви. Като ни прд- 
стоеше при това слЪБдъ три дена да почнемъ осмодневна 
борба съ Атлантическия океанъ, -- то едва-едва се рЪшихме 
да посБтимъ и Бостонъ. Този градъ не влизаше въ нашата 
програма, но ние толкова се привикнмхме на движение и 
на разнообразия, щото да останемъ цБли три дена въ Ню- 
Йоркъ ббше немислимо. Трббваше да видимъ и американ- 
ската Атина. ТрЪбваше да видьк градътъ, въ който героятъ 
на Беллами-Юлиянъ Вестъ се събужда въ ХХТ вБкъ, та ако 
би и азъ да се събудн тогава, да знанк, какъ е изглеждалъ 
Бостонъ въ края на ХХ в къ. | 

“Па пристанището имаше нВколко кораба, които замину- 
ватъ за Бостонъ по разни пхтища. И тукъ таквази конку- 
ренция и таквази реклама, каквато и по желвзницитв. Па- 
раходитв единъ отъ другъ по-голвми и по-раскошни. Не 
знаешъ, кой да прЪдпочтешъ. Въ всичкитБ параходи гърмнтъ 
музики, за да привличатъ публиката. Избрахме пжтя прЪзъ 
Ргоупдепсе. Помннк, че поискахъ „по английски“ отъ кас- 
сиера три билета за Бостонъ прЪзъ Провиденсъ. Даде ми той 
три билета и ми поиска една по-малка цБна, отъ КОЛКОТО 
стоеше въ разписанието. Заплатихъ му. Погледахъ сетнБ би- 
летитв, на твхъ нЪма Бостонъ а Хеу-ХотгК-Ргомйепсе- 
Могсевет. Връщамъ се при касата за справка. И наистина, 
указа се, че касиерътъ така разбралъ моето „английско“, 
че азъ съмъ искалъ за Уорчестеръ, и поправихме погрБш- 
ката. Отъ тукъ може горЪ-долу да се сжди, като каква раз- 
лика има между писаното и изговора на Американцитв. Да 
се сбъркашъ и да разберешъ Силиврия вмвсто (Силистрия, 
-- това е възможно, но да ти кажмтъ Бостонъ и ти да раз- 
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берешъ Уорчестеръ!.. На какво сте мнБбние за английския 
езикъ? Какво по-лесно за изговарянье отъ думата „Вовоп“! 
Ами че да Овхъ му искалъ пъкъ билети за. Могсенвег, то 
кой знай какъ щЪВше да ме разбере; я за Санъ-Франциско, 
я Цинцинати! Право казваше единъ мой приятель, че ан- 
гличанитв пишмтъ „гутаперча“, а го изговарятъ „каучукъ“. 


Подъ звуковетБ на музиката влЪзохме въ парахода. Та- 


кива раскошни пжтнически рЪчни параходи въ Европа нБма. 


Това е цВлъ дворецъ! А нВма дБление на първи, втори и 
трети класъ: всичко е първокласно. Ние тръгнжхме въ шесть 
часа слвдъ пладне и почти до мръкванье плавахме покрай 
Ню-Йоркъ отъ лвво и Брувлинъ отъ двено, и нашиятъ па- 
раходъ трЪбваше да пищи всЪвка минута, за да му даде пмть 
безчетното множество отъ параходчета, които замрЪжваха 
каналътъ по всичката му дължина и ширина. (Стъмни се. 
Блбсна въ парахода електричеството, и като че ли ми знаеше 
вкусътъ, музиката гръмна увертюрата отъ ВБилхелмъ Телъ, и 
ние, скромни странници, изтегнжхме се и потънжхме въ ка- 
напетата ... И туй не е ли щастие! 

На съмванье стигнахме въ Провиденсъ, качихме се на 
желвзницата и слЪдъ два часа бЪхме въ ср Ъдъ Бостонъ. 
НЪмаме врЪме за губенье, въ 3 часа слБдъ пладне ще тръг- 
ваме обратно за Ню-Йорвъ, затова купуваме на станцията 
планътъ на града и, безъ да губимъ минута, тръгваме изъ 
бостонскитБ улици. Стигаме до парка Вовоп Сошо, 
насрвща е публичната библиотека. ВлЪзохме въ нея, кол- 
кото да не се каже, че не сме вл зли. (Обърнж ми внима- 
нието надписътъ на библиотеката: Рас ПлЪътагу, написано 


надъ входа, а отъ двБтВв страни на вратата стои надписъ:” 


Ореа хо ай -- Отворена за всвкого. Не би било излишно 
такъвъ надписъ да стои и на Софийската Народна Библио- 
тека. Много хорица, както отъ столицата, тъй и приходя- 
щитв отъ провинцията минувать ч заминуватъ край нашата 
библиотека и като че се стВсняватъ да влвзжтъ въ нея. По- 
ложението й на една отъ богатитБ улици, съсвдството й съ 
двореца, агентствата и министерствата, прави проститв хо- 
рица да гледатъ на нея като на нБщо, което е създадено 
не за тБхъ, а за по-голБми хора. Ще бжде и за куражъ и 
за поощрение единъ надписъ съ голвми букви, че „библио- 
теката е отворена за всВкого въ еди-кои часове.“ Въ Бостонъ, 


ако не бЪхъ видБлъ на библиотеката надписа „Ореп хо 


а“ -- азъ не шЪВхъ може би да влБзж въ нея. Въ бостон- 
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ската библиотека има даже и български книги: „Иванку“ и 
други. 

Въ парка видБвхме паметникътъ на солдатитБ, пад- 
нжли за независимостъта па ЩатитЪ. Отъ тамъ влБзохме въ 
публичната градина, една отъ най-красивитБ градини, каквито 
ми се е падало да вид. Отъ градината се проточва единъ 
широкъ и дълъгъ булеваръ -- Сопилопууеай А Ауепие, който 
се пр сича съ прави и извънредно чисти тихи улички. Тази 
часть на града папомня красотата и чистотата на Вашингтоньъ. 
Оригиналното е, че всичкитБ кмщи въ една уличка сж съ- 
вършено еднакви по величина и архитектура; кащитБ на 
единъ кварталъ като че сж една кхща. Минешъ до другата 
улица, тамъ друга архитектура, но всички кмщи пакъ еднакви. 
ГолБма часть отъ кмищитБ с» покрити съ пълзяща зеленина. 
На една отъ т зи улички е новата публична библиотека, 
която не е още довършена. Близу до нея е музеятъ на изящ- 
нитБ искуства. Архитектурата на този музей като че има 
нВщо общо съ двореца на дожитБ въ Венеция. Въ музея 
прЪобладаватъ произведенията на класическата скулптура. 
Картинното отдБление е съвсвмъ слабо. Интересна е ко- 
лекцията на костюми и рмчни произведения отъ всичкитБ 
части на свЪта. Само че твзи колекции не сж събирани по 
система, а сж натрупани оть подаръцитБ на разни богаташи 
и пжтешественици, тъй щото на много мЪста ме досмБша- 
ваше, особенно като гледахъ отдБблитБ на въсточнитв про- 
изведения. Всичко, каквото могли да накушатъ американскитБ 
консули и консулскитБ жени изъ пазаритБ на Русия и Тур- 
ция, пратили го тука като рЪдкость. 
| Слвдъ като изгледахме зданията на пощитв, градския 
домъ, сждилището, университета, губернаторския домъ, сче- 
тохме, че доста сме се запознали съ забЪблБжителноститБ и 
като почнахме тогава отъ трамвай на трамвай, кръстосахме 
Бостона по всичкитБ направления. НикждБ не видБхме тол- 
кова много електрически трамваи. колкото въ Бостонъ, и ка- 
„белитв имъ не сж гъ земята, а надъ трамваитв, така щото 
всичкото пространство надъ улицитБ е замръжено съ жици. 
Въ централната и най-населената часть на града улицитБ 
сж криви, движението е голБмо и не е приятно да вървишъ 
„по тбхъ, трамваитБ се спирать на всБка минута. „По като 
минешъ моста на Саев Нлуег, почватъ се прЪдградията 
Сат тдее, БошеутШе, СБал|еввоут, които иматъ > изгледъ 
на лвтни резиденции. съ прави обсадени съ дървета улици 
и красиви лБтни къщи. Бостонъ заема много голБмо про- 
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странство, пръсбчено съ рвки и заливи. Отъ центра на града, 
догдБто да стигнемъ до края на Южния Бостонъ, до Сиу 
Рош, върввхме съ трамвая около единъ часъ. Бостонъ е 
пъленъ съ учаща се младежь. 

И тъй азъ видБхъ градътъ, въ който се е зародила ми- 
съльта у КЕфуагф ВеПашу да напише своя фантастически 
романъ Гоожлтпо БасКкуат4 2000-1887 и въ който се про- 
Обужда неговия герой Юлиянъ Вестъ въ ХХ! ввкъ и вижда 
оригиналноститБ, които пълнтъ романътъ. Още пр ди три 
години, като прочетохъ тази книга на Беллами (сега прЪ- 
ведена вече и на български), побивахж ме тръпки, като си 
прЪдставяхъ, че человвчеството единь день ще достигне до 
това автоматическо състояние. което Беллами ни прЪдставява, 
като идедалъ на отдалеченото бмджще--- състояние, при което 
личностъта, индивидуалностъта съвършенно почти изчезва, 
като се прЪвръща въ автоматъ, въ рабъ на единъ новъ, 
много по-силенъ и несъкрушимъ господарь -- обществото. 
ЧеловЪчеството сринж единъ господарь -- тиранията, р00- 
ството изчезва, но личната свобода роди новъ господаръ -- 
капиталътъ! Капиталътъ въ Америка е достигнжлъ до „най- 
крайното си развитие и е задушиль своята родителка -- 
личната свобода. При всичката свобода и равенство Де упге, 
волята народна се е прЪвърнжла въ воля на капитала. Въ 
рацЪътБ на капиталиститБ, отъ които най-силни см желбзно- 
пхтнитБ компании, см сАдбинитв на Съединенитв Щати. 
Капиталиститв избиратъ депутати, сенатори и даже прези- 
денти. Борбата между републиканцитБ и демократитв е въ 
същность борба за успибха на тия или ония прЪдприятия, 
все въ полза на капиталиститв. А като сл Ъдствие отъ това 
е деморализация въ управлението, подкупничество, корупция, 
която хвърля сБнка върху добритБ страни на американския 
общественъ животъ. корупция, каквато не срЪщаме и въ 
европейскитв държави, съ която е безсиленъ да се бори даже 
такъвъ свободенъ печатъ, какъвто е американскиятъ. Като 


противовбсъ на злото сега вече изпихватъ самъ тамъ искрици,. 


като прЪдвБстници на нова заря, било въ форма на коопе- 
ративни асоцияции, било като съсЪдски гилдии, било като 
всевъзможни работнически мажки и женски клубове и асо- 
цияции, които силно се развиватъ и се стремьктъ да обхва- 
натъ цБлата страна. ТЪзи обществени зародиши е схванжлъ 
Кдуагд ВеПашу, развилъ ги, привелъ ги въ една система, 
която ни е прЪдставилъ като система на обществения строй 
въ ХХ! ввкъ. Като се вгледа человвкъ внимателно въ жи- 
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вота на американцитв, пб е наклоненъ да мисли, че рома- 
нътъ на Беллами не е до толкова фанастически, не е бе- 
зусловна утопия както се показва на европейския читатель... 
Но въпросътъ е, въ какво ще се прБвърне человБкътъ, 
лично стъта, когато ще се осмществи Белламовиятъ идеалъ!. 

Азъ и сега, като се вгледахъ въ американскитв градове, 
право да си кажж, (мольк да не се забравя ни минута, че въ 
тбзи имжтни бБлвжки азъ излагамъ моитБ пепосредствени 
лични наблюдения и впечатлвния, тъй както съмъ ги възприелъ 
въ момента, безъ да ги провБрявамъ и безъ да излагамъ 
това, което ми е изввстно за Америка отъ книгитБ), никакъ 
не ми паднхха на сърдце. Туй бЪсно движение на желБз- 
ници, па параходи, на трамваи, съ асансьори, тВзи замр - 
жени съ жици улици, този димъ, този шумъ, тази суета... 
при това онВзи загрижени физиономии, опвзи нБми уста, 


лишени вече отъ способность да изобразьктъ усмивка... У-у! 


Студено!... Лутнади, припнЖжли всички американци, като 
чаркове на една машина, като че безсъзнателно, автомати- 
чески сновжтъ, прЪплитатъ се и отъ машината кашжтъ долари, 
твзи долари тв пакъ ги влагатъ въ машината и пакъ като 
чаркове сновжтъ... К, ами кога ще живЪемъ?. 

Но отъ друга страна, като сравнимъ положението на 
работното население въ американскитБ градове съ това на 
Лондонъ, изведнжжъ се хвърля въ очи благоденствието на 
първитБ и мизерията на вторитв. Азъ поменувахъ по-рано, 
че въ всБкой американски градъ силно впечатлБние ми пра- 
вБше това, че всичкото население е облбчено добрБ. Виждашъ 
ли ги изъ улицитБ, около пристанищата, низъ фабрикитБ, 
въ общественитв учреждения или въ църквитБ -- навсбкждб 
като че виждашъ горБ-долу срЪдниятъ европейски класъ, 
и чудното е, че по вънкашностъта имъ почти не можешъ да 
забъЪлБжишъ да е отразена разликата въ общественото имъ 
положение. Цо тукъ въ сжщность и нБма туй рВзко дБление 
на почетни и непочетни занятия. ВсБко занятие (освБнь, 
разбира се, прЪъстжпнитБ, безнравственитБ и антирелигиознит ) 
е почетно. И въ уплащаньето на труда нБма таквази го- 
лвма разлика между тъй нареченитВ свободни професии 
съ изключение на знаменигоститБ и обикновения занаятчиски 
трудъ. Кдинъ лБкаръ не печели по-вече отъ единъ работникъ 
бояджия, на инжинера не плащать по-вече отъ колкото на 
работника часовникарь, който взема таквази заплата, каквато 
и чиновникътъ. Влбзъ въ желБзница, въ параходъ: на редъ 
съ губернатора, съ милионера сВди обущаринъ, наредъ съ 
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професора свди готвачъ, и всички почти еднакво облЪчени, 
съ газети въ ржцБ, съ цигари въ уста, дигняли си нозБтБ, 
кой както може, и не искатъ да знавктъ, че този билъ голБ- 
мецъ, а онзи работникъ. Самото звание работникъ е почетно. 
Или въ театра: сВди напр. нВкоя учителка, до нея вакса- 
джия, до него нБкой писатель, сетнв дърводБлецъ, адвокатиньъ, 
фаетонджия и всички добрЪ облБчени, съ афиши и бинокли 
въ ржцЪ. Е, да ги разцБлувашъ твзи американци!... А пъкъ 
отъ друга страна не знаешъ, дяволъ да го вземе, какъ да си 
обяснишъ туй ламтение на богатитБ американки да се же- 


нъктъ за европейскитБ барони и барончета!... Полудбли отъ 
злато!... Та и мжжьетв, като дойджтъ въ Франция, Швей- 
цария, Италия, Саксония, -- приятно имъ е да конкуриратъ 


съ разни маркизи и графове, и лигитБ имъ текжтъ за титли 
и декорации. Такива сж на веБкждБ всички рагуепив. 

Бай Айвазиянъ ни прЪпоржча, като се върнемъ отъ 
Чикаго въ Ню-Иоркъ, да се спремъ за „по-евтиничко“ въ 
Ное! Тгапзайалпдче. Азъ не вЪрвахъ въ Дивдядово да 
има по-гнуснавъ хань отъ този Ной, който е недалеко 
отъ станцията на французкитБ параходи. Но оставБте хо- 
телътъ, ами вечеръта, като почнахж да се сбиратъ едни подо- 
зрителни личности, изпаднжли французи, та като начнжха 
да пижтъ, па се явихж и нВколко „дБвици, присипнжли и 
обезобразени отъ пиянство и развратъ; яви се и музика, та 
като се почнжха едни танци, една оргия.... Пази Боже отъ 
таквази економия! хиляди пмти съжалявахме, че послушахме 
съввта и се вмъкнхме въ този вертепъ. Хазяйката на хотела 
не можеше да се начуди, какъ тъй да не вземемъ участие 
като еврепейци въ такъвъ оживенъ балъ!... Туй е пръд- 
вЪстникътъ на весела Европа, къмъ която ние се упхтихме 
на другия день въ 0 ч. сутринъта, съ парахода „Га Вигеоспе.“ 
Патътъ ни отъ Америка за Европа минж по-еднообразно. 
НЪмаше тукъ онази въодушевена отъ надежди и любопитство 
публика. Каквито недостатъци и да има въ американския 
животъ, Америка все пакъ обладава една притегателна сила. 
Който поживБе въ Америка, не лесно се раздвля съ нея. 
Мене ме зачуди леснината, съ която н ВмцитБ се прЪтопяватъ 
въ тази страна. Не усиБлъ още да се натурализира споредъ 
мвстнитБ закони, -- нвмецътъ съ гордость се нарича амери- 
канецъ и се мачи да говори непрембнно по английски. Въ 
краенъ случай ще ти се обади, че е нБмецъ и ще заговори 
на родния си езикъ. И на обратния ижть съ насъ ОБХА 
шестимата глухо-нБми, съ които пмтувахме на отиванье. Но 


ДО ЧИКАГО И НАЗАДЪ“ . га 


нБмаше вече веселитБ парижани, нБмаше божествената Боепг 
Сешепсе. нБмаше хубавичката МафешовеПе Глсу Степе, 
която излБзе най-честита отъ ижтницитБ, понеже едва при- 
стигнжхъ въ София, получихъ отъ нея печатанъ билетъ, съ 
който ме увБдомяваше, че въ Мичиганския Шатъ, въ града 
Пепо, тя се вБнчала съ нвкой-си Мопзечг Котшчай Де 
Стхуша а Рай Колт. На добъръ имъ часъ! : 
Всичкото си врЪъме на обратния пжть минувахме съ 
старитЪ си приятели -- глухо-нБмитБ. Въ течението. на седемь 
дни не се случи нищо особено, ако не считаме за особено 
силното вълнение на океана. Ние си минувахме часоветБ въ 
приятно съзнание, че сме въ реда на рЪдкитБ щастливци, 
които имаха случая да посБтъвтъ грандиозното Колумбово 
изложение и въ течение само на единъ мЪсецъ да издържжтъ 
мажка петнадесеть -дневна борба съ вълнитБ на Атлантическия 
океанъ. Кдва на седмия день вечеръта се показахж скали- 
ститБ брЪгове на юго-западния брвгъ на Англия. Замрък- 
нахме въ Ла-Маншъ, безъ да видимъ французкиятъ бр Ъгъ. 
Првзъ нощъта паднм силна мъгла и параходътъ 66 принуденъ-: 
да дава ежеминугно тревожни сигнали, които приличаха на 
отчаянъ ревъ на нБкой гигантски звБръ. Интересното е, че 
и глухо-нБмитБ, които никакви звукове не ги тревожехж, 
-- сБщахж твзи тревожни сигнали; тБ се обръщахж по на- 
правление къмъ търбата, отъ която силната пара раздираше 
въздухътъ и въ недоумвние жесгикулирахж помежду си. ПрЪз 
нощъта параходътъ спираше вървежътъ си нБколко пжти. 
На осмия день сутриньта мъглата се усили още по-вече. 
Та Войгоорпе „ окончателно побърка пжтя и почни да се 
върти около едно и смщо мвсто, като оглушаваше околностъта, 
съ ужасенъ грозенъ ревъ. Отъ врБме на врБвме изъ непро- 
ницаемата мъгла долБтяваха до насъ едва уловими отговори 
на другитБ заблудени параходи. Окото не можеше да про- 
никне прЪзъ мъглата нито на десеть метра разстояние отъ 
парахода. ВсичкитБ пассажери ОЪХЖ искочили на кувертит . 
Всички растревожени очаквахж появяваньето на пилотитБ и 
за развлБчение, по приетия обичай, образувахж помежду си 
единъ видъ лотария: извБстно бБше, че пилотнигБ кораби въ 
Хавърското пристанище см 36 и написахж особни билетчета 
отъ едно до тридесетъ и шесть; тВзи билетчета се вложиха 
въ една шапка и който успБ грабнж отъ шапката по единъ 
нумеръ. Ние съ Филарета се вредихме За билетъ заплатихме 
по единъ франкъ и чакаме -- който нумеръ пилотъ се яви 
пръвъ, -- този нумеръ „печели -36- франка. Спечели една 
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Вюртемберка, и веднжга двв бутилки шампанско изгърмБха 
на кувертата. И пилотътъ нищо не помогнм. Параходътъ 
едва-едва се движеше. Една проста случайность ни избави 
отъ неминуемата катострофа: ако не бЪше случайно въ единъ 
моментъ далъ сигналъ единъ натоваренъ съ стока морски 
параходъ, който вървЪлъ въ мъглата тамамъ насрЪъща ни, 
-- щЪхме непръмБнно да се ударимъ. Въ благодарность за, 
този щастливъ случаенъ сигналъ Га Вопгоорпе запали единъ 
фейерверкъ въ честь на товарния параходъ, на който послЪд- 
ниятъ отговори съ весели сигнали. За да избБгне друга по- 
добна срвща нашия параходъ почна почти непрЪстанно да 
реве съ едни продължителни адски звукове. Отговоритв на- 
чениха да се умножаватъ и усилватъ. Между другитБ сигнали 
особено рЪзко се отдБляше една тънка пищялка. Тя се 
усилваше, приближаваше се и като наближи почти до носа 
ни, видБбхме, че нашия спаситель е едно малко параходче. 
Отъ нашия колосъ спустнжха едно въже, параходчето се при- 
паса съ него и почна да ни обръща назадъ. СлБдъ двадесетъ 
минуги лъсна прЪдъ насъ Хавъръ и мъглата като че моментално 
изчезнк. и гледайте, ние сме били пр дъ самия Хивърь, 
пъкъ се РЕНЕ изъ мъглата цбБли часове! БЪдниятъ, 68д- 
ниятъ Хавъръ! Колко заспалъ, колко мъртъвъ ми се показа 
той сега, слЪдъ трскавия, | ване ОБсния, слБдъ величе- 
ствения, схбда жадния Но- Йоркъ! 

Долу Ню-Йоркъ! Долу-у! Да живве Парижъ! Урра-а,! 
Ето го градътъ на градоветБ, ето пулсътъ на человЪчеството! 
Тукъ се стремътъ н Ню-Иоркъ, и Лондонъ, и Берлинъ, и 
Петербургъ!... Да взема да ви описвамъ впечатлБнията си 
отъ Парижъ!! Позррно благодарънк. Я да изправи нЪкого 
отъ васъ надвечерь на Расе де 1 Кое, отъ която се 
пръскатъ като лачи отъ Триумфалната Арка дванадесетъ 
булевара и да го накарамъ да ми опише картината, която 
пр детавява Ауепле Дев сратрв Куввев, съ Расе Де а 
Сопсот4е, Тайетев, Лувъръ! Или да опише Латинскиятъ квар- 
талъ! Или голвмитБ булевари вечерно врБме! Или видътъ отъ 
върха на Кйфеловата кула!... Та за описванье и дума не 
може да Ожде, ами знаете ли какво? Дайте си дума отъ сега 
и взембте мврки, па првзъ лЪтото на 1900 година, ако даде 
Господъ животъ и здравье, да потеглимъ за всемирното 
парижко изложение съ цБлъ грепъ, както ходихме въ Прага, 
па ще видите, какво нъщо е Парижъ... 

Но да прЪскочимъ за малко до Лондонъ. Првзъ 1889. г, 
въ врвме на парижкото всемирно изложение, не се ррийоца 
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зувахме отъ случая, сега да не повтаряме грБшката. Докто- 
рътъ не иска да чуе за Лондонъ, той замина направо за 
България ; но ние съ Филарета, уморени, неуморени ще идемъ; 
че не ще успБемъ за единъ день да видимъ почти нищо, -- 
това си го знаемъ отъ напр дъ, но все пакъ ще посБтимъ 
величайшиятъ градъ, само „за идея“, да се рече, че и въ 
Лондонъ сме били. И кажете, че щастието не ни придружа- 
ваше на всБка стжпка: ние като знаехме само пжтя прЪз 
Кале-Дувъръ, който е най-скмпиятъ пать, помирихме се съ 
разноскитБ, които ще направимъ; по вмЪсто да идемъ на 
Сате до Хогд, отправихме се по погръшка на гарата 5. 
Гагате и тукъ узнахме, че можемъ да идемъ за Лондонъ 
првзъ Диеппъ-Пюхавенъ съ 40/„ по-евтино, отъ колкото 
прЪзъ Дувъръ. Така и направихме. Въ 9 ч. сутриньта по- 
теглихме отъ Парижъ, минахме пакъ прЪъзъ Руанъ... Ви- 
двхте ли, че щБхъ да забрав! ДобрБ, че поменжхъ Руанъ, 
та ми дойде на ума: на връщанье отъ Америка, като стиг- 
нухме въ Хавъръ, накачихме се въ трена и съпровождани 
до изввстно мБето отъ просешката. музика на гаменитЕ: 
„Пея 5008, пеяяейгв, Дев войн 81 уочв ра!“ упжтихме се 


за Парижъ. Ние, тримата българи, влвзохме въ едно купе, 


а съ насъ заедно влБзохж още нВколко лица, които ние не 
ОБхме забЪлБжили на парахода. Това ни се видБ малко 
странно, понеже този тренъ е само за пжтницитБ, идущи отъ 
Ню-Йоркъ. Твзи лица се държахж така, като че не се 1поз- 
наватъ помежду си, и отъ думитБ имъ се разбираше, че за 
пръвъ пжть минуватъ по тази линия. ТЪБ се стараехж да под- 
държатъ разговоръ съ насъ и да узнажтъ, кои сме и що 
сме. Въ Руанъ, въ момента, когато потегли тренътъ, въ на- 
шето купе се вмъкна едно ново лице. Слвдъ половина часъ 
този господинъ, като бБхме се всички умълчали и зяпахме 
прЪзъ прозорцитБ, обърнж се къмъ всички спитници съ сл Б- 
дующата кратка рЪчь: „Господа, нБма смисъль да пхтуваме 
тъй мълчаливо, когато можемъ да си доставимъ нБкое удо- 
волствие, нЪкое приятно развлвчение... Ако ми п0зв0- 
лите?...“ И съ твзи думи той постла една газета върху 
нозБтБ си, извади единъ пакетъ съ нови карти за игра, избра 
само три карти, попригънж ги малко въ србдата и почна 
да ги прЪмБта върху газетата. „Унде й попа“ -- минж 
прЪзъ ума ми. Лицето, което свдБше срЪщу мене, направи 
ми знакъ, като че искаше да каже: „отваряй си очитЪ“. 
ДругитБ непознати се отнесохм къмъ пр дложението на 
„артиста“ ужъ недовБрчиво. Тогава той допълни рБчьта 
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си: „Да не мислите, господа, че азъ съмъ нБкой шарлата- 
нинъ. Гледайте!“ и извади изъ джеба си цБла шепа съ" лу- 
идори, сетнв разгърнж едно кожено портмоне, въ което ви- 
двхме три дебели пакета съ стофранкови банкноти. Да ли 
подъ дбиствителнитБ банкноти не лежахж прости хартии, 
това не можемъ да кажемъ, но ако бБхм наистина пари, то 
имаше не по-малко отъ десетъ хиляди франка. „фаповВдайте, 
господа!“ -- продължаваше артистътъ -- заповБдайте, по 
малко, кой колкото обича, само за развлвчение. Вие колко 
туряте? Колко? Кдинъ луидоръ? Добръ! Оп, дейх, 6го1в! 
Браво! Вие печелите!“ И... почнх се играта! Артистътъ 
прЪъмбташе картитБ толкова неискусно, щото азъ всБкой 
пать познавахъ „ГдБ е попа“, и съ всичката си наивность 
казахъ му, че ми е позната тази игра. „Па ли? О, разбира. 
се. Видите ли, господа! Негова милость знае тази игра! 
Обичате, господине?“ -- обърнж се той къмъ мене. На- 
сръщниятъ господинъ ми направи единъ ободряющъ знакъ и 
сетнБ ми пришепна (шарлатанинъ!) на ухото: „Той съвсБмъ 
просто играе, всичко се вижда. Искате ли да туримъ по 
сто лева?“ „ДвЪств франка на карта!“ -- обяви единъ ужъ 
запаленъ. „Хиляди франка! -- изгърмБ други -- дайте, 
господа, да се сдружимъ на тази карта, по двБстБ франка. 
Дайте по дввстБ франка! ГолБма работа, двБстБ франка !“ 

Но отъ този моментъ тВхната комедия станм до тол- 
кова неискусна, щото азъ си отворихъ очитБ и се убБдихъ, 
че сме окражени отъ една шайка шарлатани. ТВ по всБка 
вЪроятностъ са ни приели за нЪкои московски купци, та 
искахм да ни обератъ. Но никой отъ насъ не се увлЪче. 
Докторътъ и Филаретъ, по-опитни, освбтихж шарлатанията по- 
рано отъ мене и почнаха да си проверяватъ джебовите и 
да се закопчаватъ по-солидно, но азъ, който никога не игранж 
на карти, малко останж да почнж „да си вадъ паритБ из- 
харчени за Чикаго“. Шайката, щомъ видБ, че ние „не сме 
прости“, прЪкрати играта и замълча. Ами като почни тренътъ 
да влиза въ твмнитБ тунели?... Слава Богу, отървахме се 
само съ безпокойство, и като стигнахме въ Парижъ, не ви- 
двхме, какъ исчезна шайката... 


Сега да продължаваме патя за Лондонъ. Около пладне 


пристигнухме въ Диепиъ и се качихме въ единъ параходъ, 


простъ като рибарска лодка, въ сравнение съ грандиознит . 


и раскошни американски параходи. Ла-Маншъ бЪБше тихъ и 


гладъкъ като огледало. Минжхме го за четири часа. Въ Хей- 


Бауеп се качихме на грена и къдв седемь часа вечеръта 
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зафучахме всрЪдъ единъ необозримъ хаосъ отъ еднообразни 
задимени и замъглени, въ каквито сега въ голБмитБ градове 
продаватъ зеленчуци, стрвхи, надъ които се издигаше осв - 
тения отъ заходящето слънце Кристаленъ Дворецъ, една глу- 
пава грамадина. Туй ли е било Лондонъ! ЯАзъкъ Каяфетине. 
Спрвхме на станцията при Лондонския мостъ. ДогдБ да ви- 
димъ на кждБ сме, догдв си намвримъ стая, то се стъмни 
и останахме да вечеряме въ нашия хотелъ, който носБше 
громкото название: Гафетпайпопа! Ное!, а въ скщность бБше 
едно мизерно ханче въ самия центъръ на Дондона. Пода- 


„дохж ни една вечеря... Господи! Ако мислишьъ, че трЪбва да ми 


пращашъ още изпитания за очищение на грЪховетБ ми, пращай, 
всемогущий Създателю, но само не ме наказвай съ английска 
кухня! . .. Може тази кухня да е най-рационалната, може 
тя да е най-идеално съчетание на бБлковина, азотъ и тлъ- 
стина, може тВхнитБ ядения цБли цБлинички да се прЪ- 
връщатъ на кръвь -- може, но избави, Боже, отъ тБзи грамадни 
парцали кърваво, студено, безсолно месо и отъ т зи лигави, 
гнуснави, скашкани зеленчуци... у-уфъ! И едноврЪменно 
съ твзи прЪлести ти подаватъ кафе съ млБко или чай Нейсе, 
„навечеряхме се“ и безъ да губимъ минуги, ако и да бЪхме 
силно уморени, разгърнжхме планътъ на Лондонъ, ориенти- 
рахме се и се упжтихме къмъ Лондонския Мостъ. Помньк, че 
като учихъ едно врБме география, въ учебника се казваше 
за „Лондонъ, че е най-голбБмъ и най-населенъ градъ, че на 
Темза имало раскошни мостове, прЪлБстниятъ изгледъ отъ които 
билъ единственъ въ своя родъ, че вечерно врБме Лондонъ 
се освЪтявалъ до толкова блЪстяще, щото на пжтника се 
струвало, че нарочно е иллюминиранъ градътъ въ негова 
честь. -- Бошъ лафъ! Лондонскиятъ Мостъ, най-оживениятъ 
отъ всичкитБ мостове по Темза, бБше до толко слабо сра- 
внително освБтенъ, щото ние съ Филарета едва можахме: да 
забвлБжимъ въ амбразуритв на моста налБгалитБ по каме- 
нитБ человвкоподобни смщества, оголенитБ меса на които 
изглеждахм като блЪдни петна подъ прогнилитБ изпокжсани 
одежди. Ето ги, начеватъ се впечатлВнията отъ Лондонъ! 
Темза мрачна, на брЪговетБ не различавашъ, дали сж за- 
гн здени кораби или сж натрупани каменни въглища. Надъ 
цвлия градъ дрЪме тънка прозрачна мъгла, въ която бл - 
щукатъ газови и електрически сввтлинки. Изминахме мостътъ 
и влбзохме въ СПу, центъра на всемирната търговия и на 
безчетнитБ милиони. Най-оживенъ денемъ, Сити е съвършено 
тихъ и заспалъ нощно врЪме, улицитвому са почти пусти. 
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Ние тръгнахме по Сапоп Бшеев, ядката на Лондона, за да 
се разходимъ до катедралътъ Св. Павелъ, който е на края 
на тази улица. Самъ-тамъ около фенеритБ стърчахж важни 
полисмени; изъ улицата срЪщахме само пияни работници. 
Заобиколихме колосалниятъ съборъ, колкото да се каже, че 
не сме загубили папразно врБмето си, и се върнахме пакъ 
по същата улица, понеже твснитв и кривитБ улички по на- 
татъкъ хичъ не ни вдъхваха довБрие, като гледахме при 
това, че по тЪхъ сновЪъхж отъ съмнителна почтеностъ фи- 
гури. ББше около единайсетъ часа вечеръта, когато ние се 


връщахме въ хотела си по Лондонския Мостъ, всичкитБ ам-“ 


бразури на който 6Ъх» прЪпълнени съ спяща голотия, а по 
моста срБЪщахме тълпи пиени мижье и жени. Па сугриньта 
въ петь часа ние бБхме вече на крака и тръгнмхме низъ лон- 


донскитБ улици безъ прЪдварителенъ планъ, защото смБшно 


би било да искаме да се запознаемъ съ гигантския градъ за 
нВколко часа. НамБрението ни бБше да изгледаме само отъ 
вънъ, отдалечъ, нбкои здания и м встности, за които ОЪБхме 
чували и чели. Този день бБше единъ отъ тия, когато даже 
строгитБ въ етикета жители на Сити ходвха по жилетки, 


когато солдатитБ се упражняваха почти по риза, когато почти 


ежедневно се случавахА Слънчеви удари, когато ледътъ за 
разхладяванье бЪБше достояние само на богатитв домове и 
клубове. Напечени отъ слънцего, обливани съ потъ, ние съ 
Филарета, (вие знаете, че той е малко пълничъкъ), безъ да 
минемъ въ Сити, упутихме се на угадъ по една широка съ 
хамбарообразни домове спяща още улица, която ни изведе на 
Темза и прЪзъ моста ние излБзохме на Викторийския Кей, 
покрай който сж наредени нВколко грамадни правителствени 
здания. Къмъ края на този кей въ мъглата се обрисувахж 
силуетитБ на парламента и Вестминстерското Абатство, къмъ 
които ние се стремЪбхме. Разгърнжли сме планътъ и вървимъ: 
„Филаретъ Филипичъ, видишъ ли това голБмо здание, то 
се казва Зошетвев Ноизе, построено е въ втората половина 
на минжлия вЪкъ, сега въ него има нВколко правителствени 
учреждения“. „Филаретъ Филипичъ, сега на дБсно на бръЪга 
ще се покаже Иглата на Клеопатра, този обелискъ е изди- 
гнатъ 1900 години прЪди Рождество Христово въ Хелиопо- 
лисъ отъ Фараона Тотмесъ Ш и е првнесенъ и поставенъ 
въ Лондонъ въ 1878. г.“-- „Оль райтъ!“ -- отговаря Фила- 
ретъ Филипцичъ и вървимъ. Стигаме до Вестминстерския мостъ, 
до него е зданието на парламента, величествена каменна 
постройка въ готически стилъ, която е сторила 75 милиона 
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лева. ПрЪдъ него е тъй нар чепиятъ Мезонет На. ос- 
татъкъ отъ древния дворецъ на англо-саксонскитв царье, 
постройката на който е наченжта въ ХЕ столБтие. Сл вдъ като 
позяпахме и БВестминстерското Абатство, ржководими отъ 
плана, отидохме въ Севтъ-Джемския Паркъ, най-красивия отъ 
лондонскитБ паркове. Тукъ има езеро, пълно съ плавающи 
водни птици. И въ този изященъ паркъ, окраженъ съ дворци, 
ние видБхме натъркаляни по трбвата, като че слЪдъ нЪкое 
кърваво сражение, стотини голи и гладни нещастници, оста- 
нжли безъ работа. Около парка сж наредени Букингамскиятъ 
Палатъ, въ който живве кралица Виктория; Сентъ-Джемския 
Палатъ и Махогоцов Ноизе, резиденцията на Галския 
принцъ. | 

Ня единъ отъ твзи дворци не прЪдставява н що 060- 
бено въ архитектурно отношение. ИзлЕзохме на Рссай Шу, 
доста широка улица, пълна съ модни магазини. Отъ тукъ 
се отива въ Хайдъ-Паркъ, но гдБ този куражъ у насъ! Ние 
едва си влачехме нозБтв, съсипани отъ ходенье и тропи- 
ческа жега. Като обиколихме грамадното Бурлингтонско зда- 
ние, въ което засбдаватъ академията и кралевското общество, 
спуснххме се къмъ Гравалгарския скверъ, гдвто е Национал- 
ната Галерия. Отъ тамъ по Ушгапф минжхме по край палата 
на юстицията, колосална готическа постройка, като че на- 
правена цЪла отъ бБлъ мраморъ, за която сж изхарчени 
около 20 миллиона лева, но за съжаление това величествено 
здание е залостено между такива криви и безобразни улички, 
щото съвършено губи изгледъ. Отъ тукъ се почва Сити. Дви- 
жението бБше въ най-силния си разгаръ. Цие едва лавирахме 
между плъзнжлата по тротуаритв сгань и намврихме при- 
ОБжище между хладнитБ стБни на грандиозния съборъ Св. 
Павелъ, който по голБмината си отстапва само на римския 
св. Петъръ и на миланския сборъ. Въ сегашния си видъ е 
построенъ въ края на ХУП столвтие. Ние обиколихме всич- 
китБ кюшета на църквата и съ съвьршенно подкосени нозЪ 
трупнахме се на скамейкитв. Цикой пать не бЪхъ се чув- 
ствувалъ толкова уморенъ. Колко врБме с ЕдБхме въ храма --- не 
знак, но помнък, че обаянъ отъ полумрака, отъ тишината и прох- 
ладата, бБхъ унесенъ дълбоко отъ съвсБмъ невесели мисли, 
поводъ за които ми дадохж много статуи, издигнати по край 
стбнитБ на храма въ честь на разни поббдители. Бъ храма 
на мира и любовьта издигнати паметници на лица, които сж 
се отличили съ това, че см пролБли много человЪческа 
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Излбзохме на улицата. ПрВдъ зиналия полукржгъ на 
горещата фурна на да ли грБе по-вече, отъ колкото грвехж 
напеченитБ камени на лондонскитБ улици въ този изключи- 
теленъ день. На кждБ? Бъ петмилионния градъ ние бЪхме 
безъ убБжище, кото въ пустиня. И както на патника въ (а- 
хара, умирающъ отъ жажда, се прЪдставятъ прЪвдъ очитЪ 
палмови градини и буйни водопади, тъй и прЪъдъ моитБ очи 
се рисуваше миражътъ на ОлБстящитБ парижки кафенета, 
съ безчисленни разхладителни питиета. Нищо подобно въ Лон- 
донъ нЪма. Филаретъ въздишаше за американскитв аптеки. 
Ълбзохме за опитъ на двЪ-три мБста, гдБто продавахж ужъ 
разхладителни питиета, но пази Боже отъ английски вкусъ: 
даватъ ти почти топло пиво, и то да е пиво пакъ идй-дойди, 
ами горчивъ извътрБлъ ель (ае) и въ краенъ случай ще ти 
прЪдложатъ една бучка ледъ! Въ Чикаго г. Шоповъ ни даде 
адресъ на една българска търговска кжща въ Лондонъ. По 
плана намбрихме улицата Магк Гапе, близу до Лондонската 
кула (ГБе "Тоууег) и на най-горния етажъ въ една кжща, 
на дъното на коридора, на едни стъклени врата прочетохме 
името на българина. „Да влБземъ ли? Защо ще влизаме? 
Я да си вървимъ, Филарегъ Филипичъ, какво ще правимъ 
тука?“ И си тръгнахме, като че прЪдугаждахме нелюбез- 
ностъта на търговеца. Кдва изминмхме десетина крачки, вра- 
тата на дъното се отвори и ни настигнм единъ младъ човБкъ. 
„Вие ли сте г. Х.?“ -- попитахъ го азъ. „Да  бЪше от- 
говорътъ му и по-вече нищо. Ние се намБрихме въ неловко 
положение прЪдъ тази любезность. и за да дамъ край на срв- 
щата, азъ прибавихъ: „Минувахме случайно за пръвъ пжть 
прЪзъ Дондонъ и като знаехме, че тукъ има единъ търго- 
вецъ българинъ, пожелахме да се срЪщнемъ съ него, съ 
васъ, но виждамъ, че вие сте заети много съ работа и не 


желаемъ да ви безпокоимъ“ -- „Да“ -- бБше вториятъ 
отговоръ. „Е-е, кача алъръмъ бенъ сенй“ -- помислихъ си 


азъ и съ едно сухо „сбогомъ“ се спуснахме по стълбитб 
надолу и дълго врБме се смвхме, при всичко че се разбихж 
нашитв надежди. Ами сега накждБ? Бъ Хайдъ-Паркъ, въ 
Британския Музей, въ зоологическата градина, въ народния 
дворецъ? Цикждв! Този българинъ съвсвмъ ни отчая. Ние 
имаме ужасна нужда отъ почивка. Вземахме едно купе (въ. 
Лондонъ по-вече се возъктъ съ едноконни купета на двЪ ко- 
лела; кучера сБди отзадъ) и тръгнмхме пакъ къмъ Сентъ- | 
Ни Джемския паркъ. Отъ тамъ, като си починахме, отидохме. 
; въ Гоуа! Адчатиш. Ето едно интересно заведение. Ника- | 
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къвъ аквариумъ нЪма въ това грамадно здание, което струва, 
петь милиона лева. ВжтрЪшностъта му прЪдставява единъ 
голБмъ салонъ и нБколко галерии, въ които става изложение 
на всевъзможни интересни прЪдмети. ПосБтительтъ, като за- 
плати само единъ шилингъ, може да обикаля цБлото изложение; 
слуша музика отъ 0бвдъ почти до срвъдъ нощь, и въ всичкото 
врЪме непрБкжснжто на една сцена си показватъ по редъ 
искуството разни пВвци, пЪвици, акробати, жонглери, екви- 
либристи, стрЪлци, боксери и сума други спортсмени. Тука 
врЪмето се минува неусЪтно, защото вниманието на посБти- 
теля е ежеминутно заетъ съ мвБняющи се картини. Ето въ 
общи чърти кавъ прЪкарахме единъ день въ града на най- 
крайнитв противуположности: въ града на хладния егоизъмъ 
и модния алтруизъмъ, на безчетнитБ богатства и на отчая- 
ната Овдность, на раскошнитБ дворци и на гнуснитБ свър- 
талища, на съзнателната тр звость и на разгулното пиянство, 
на евангелската нравственостьъ и на грозния развратъ... 


„О, добрБ дошелъ! Какво има въ Америка 2“. 


А. Вонетентиновъ. 
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МУсецъ Августъ на 802. лБто наближаваше да се свърши. 
ВрЪмето бЪБше хладно и мъгливо. Дребенъ и непр стаенъ 
дъждъ разкаля неподсланитБ прЪславски улици. ПрЪдишната 
живостъ въ твхъ сЪкашъ изчезна, ала зато широкото про- 
странство на княжеския дворецъ бВше пълно съ гжсти на- 
валици хора: тв бЪхм допли да гледатъ сждътъ надъ из- 
ловенитБ заговорници. Тия нещастници се гушахж едни къмъ 
други посрЪдъ двора, посланъ съ хладни мраморни плочки, 
а около твБхъ бЪше разпоставена часть отъ палатната стража. 
Ослабнжли отъ мжкитБ на затвора и отъ гладъ, горкитб 
трепервха още и отъ студъ, защото ги 6Б измокрилъ съвсвмъ 
и продължителниятъ дъждъ. Навалицата, която се задържаше 
по-далечъ отъ верига войници изъ дружината на Тервеля, 
гледаше на затворницитБ съ дълбоко състрадание и нерЪдко 
изказваше гласно своето негодуванье. Гласътъ й се носБше 
изъ уста въ уста като бученье отъ далечна буря. 

Славомиръ. Славомиръ! разнесе се внезапно шопотъ 
между тълпата, и всички погледи се устремиха къмъ високия 
станъ на Вересиании проповвдникъ, който съ извънредно 
спокойствие прЪъминж прЪзъ портитБ край очуденитв стра- 
жари. Слвдъ него въ петитБ му върввше Драганъ съ дълъгъ 
рЪснатъ клашникъ, а подъ него мъкнвше голвмъ единъ кошъ 
съ храна и стовна съ вино. И двоицата влЕзохъ между за- 
творницитБ, които ги обиколихж отъ вси страни, и почнжхж 
бързо да раздаватъ помежду имъ отъ донесеното. Вардачътъ 
на затворницитв се опита да се възпротиви, ала вид, 
че е напразно; и като не смбеше да посегне къмъ насилие, 
затече се да намври Тервеля. Народътъ възхитенъ отъ спо- 
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койната см Блость на двоицата благодБтели, избухнж въ бурно 
тържество надъ безсилието на стражата. Неодолимата мощь 
на добрия примБръ върху народа се оказа тука въ пълното 
си значение; той съгрв и затвърдБлитв войници отъ страж- 
ната чета, тъй че и тв взеха да помагатъ съ своитБ кожени 
чаши, да се даде на ожеднБлитБ по-скоро нВщо за пиенье. 
И твхниятъ челникъ не имъ възпираше 

Навалениятъ народъ слЪдБше това зрБлище съ таково 
вълнение, съ каквото би сподирялъ негли избавлението на 
потънжли, зарадъ които смбБлачи се спущатъ въ борба съ 
буйнитБ вълни. 

-- „Гледай, злочестиятъ тоя стари Черневъ може да се 
опои!.. показваше нЪВкой-си отъ тълпата при вратцата на 
колонадата. 

-- Не могжтъ да откженжтъ на горкия нито чашата 
отъ устата: той навБрно не ще да е пилъ още откакъ е въ 
затвора ! 
| -- Черневъ, Черневъ? -- викаше въ неволя младъ единъ 
гиздавъ боляринъ, въ скжпо, ала неуредно облБкло, като се 
натискаше силомъ првзъ многобройния народъ къмъ врат- 


цата; -- дБ е тоя почтенъ старецъ и неговитБ злочести 
дБца? Боже мой, азъ невиждамъ другиго, освБнъ него и 
двата му сина... О, покажете ми, добри хора, дБ се на- 


мира третиятъ драги мой приятель и сестритБ му, тия добри 
ОБдни дБвойки. Да ли ми се замрачава зракътъ отъ СЪЛЗИ 
и страхъ за твхъ, -- 0, Кажете ми за тБхъ: нБка още ве- 
днажъ поне зърнм тВхното невинно лице, и ще ви се от- 
платъв за това богато! 

Всинца наоколо поглеждахж умилно юношата, какъ плаче 
и нарича; но единъ отъ двоицата стражари на вратцата обърнж 
къмъ него своето бръснжто коварно лице, па злорадно се 
закиска. 

-- Негови стерки? -- съскаше съ гръцки изговоръ; -- 
та нашиятъ юначенъ господарь трЪбваше да бжде лудъ, като 
тебе, хлапако, който тъй явно прогласявашъ на туй мЪсто, 
че си отъ пасмината на ония заговорници, та да остави 
твхъ гължбички да посърнмтъ въ затвора отъ плачъ като 
сушени смокини. ТБ сега не трепержтъ отъ студь и влага, 
както тБхниятъ измокренъ татко, но седжтъ угодно въ коприна 
и злато на княжески килими и жедно чакатъ, дано се спре 
възъ твхъ милостиво окото на господаря, или на послушнитБ 
негови боляри, та да ги облажАтъ съ своитБ прЪгрътки. 

Бълг. ПрЪгледъ. А с 
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-- Справедливи небеса! извика младиятъ боляринъ от- 

чаяно и залиташе като въ шеметъ отъ тая ужасна ввсть. -- 
ДЪ тие, Господи, сввткавицата, дБ ти е огъньтъ и жупел- 
ниятъ дъждъ, да го пратишъ възъ тия джелати на невинностъта, 
възъ тоя Содомъ! ДЪ ти е милосърдието, дВБ твоята спра- 
ведливость, че допущашъ на онбзи клетници да тъпчутъ тия 
красни, невинни цв тя, на които равни не е създавала рж- 
ката ти... О, какво ще ме ползува твоето отмъщение, кога 
щастието на живота ми е унищожено, кога ясната ми звЪзда, 
-- хубавата моя Рада е покрусена и обезчестена! Каква полза 
отъ обБщаната помощь, когато ще дойде късно! Късно... 
Боже ввчни, що ни е вината прЪдь тебе, че си пратилъ 
възъ насъ най-тежкото свое наказание -- като ги пр даде 
на оня подлецъ Тервель?... : 
Ха, ха, ха! изсмБ се гъркътъ съ гиха злоба и очитБ 
му засвбткаха. Чини ми се, момко, че и ти си единъ отъ 
ЧерневцитБ, или си дори и самиятъ оня дързновенъ боля- 
ринъ, който пр дъ твхния палатъ открито се закле да от- 
мъсти на Тервеля? Кхъ, каква блБскава печалба бихъ уда- 
рилъ, да можахъ тъй лесно да грабнж паритБ, обречени за 
твоята глава, за които вече нашитЪ издебници си точжтъ з- 
битБ... Така бихъ се отървалъ изведнъжъ отъ тая варварска 
служба и бихъ си ходилъ низъ красния Цариградъ! 

Озърн се да види и другаря си, отъ страхъ да не би 
да е чулъ и той страстната рБчь на войника, та да иска 
още и дБлъ отъ наградата. Съгледа го, какъ се опрвлъ 0 
стълба и съ отвърнжто лице слвди зрБлището на двора. Из- 
прави задоволенъ дългото си копие до стълба, па измъкнж 
изъ пояса си клинъ и пристъпи къмто момъка: хванж го съ 
лБвицата за шитото огарлье на дрВхата и като опрЪ острия 
върхъ на клина възъ гърдитБ му, застрашително го накара 
да върви подирБ му. ОколнитБ хора, които вече отъ най- 
напр дъ слбрдвха съ боязънь постжпкитв на момъка и на- 
празно го съввтвахм да бЪга, не се осмблихж да вдигнжтъ 
ржка за отбрана на уловения, който въ отчаянъ упадъкъ не 
посегн» нито къмъ меча си, и безъ да се противи, прБдаде 
се да го изведжтъ изъ колонадата. Обаче въ нем минута 
между него и гърка се вмъкнж драсовската снага на човбка 
съ рЪснатия клашникъ: въ него войникътъ съ ужасъ позна 
Славомирова слуга. Драганъ сирбчь, като видв вардача на 
тъмницата какъ бърза къмь Тервеля, изеднажъ се сети, каква 
опасность може да произлвзе зарадъ господаря му отъ буй- 
ностьта на отмъстителния боляринъ, и като не мислвше да 
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може ък отвърнж самъ, отскочи въ сжсебБдното крило на дво- 
реца, - жилището на Симеона, за да обърне вниманието на 
младия князь върху опасното дБло. На връщанье прЪзъ зад- 
нитБ порти на палата дочу, какъ нБкой отчаяно зове името 
на Чернева. Любопитенъ, той се докопа по-близо, и като под- 
слуша цБлия застрашителенъ монологъ на гръцкия наетъ сол- 
датинъ, рЪши се да помогне на момъка, когото смБташе 
за единъ оть синоветБ на таткова си благодвтель. Като се 
примъкна тв сено къмъ спрБварения войникъ, ужъ да му съобщи 
нЪщо скришно, притисна го съ мощната си лБвица тъй силно 
къмь гардитБ си, че оня не можеше ни да шавне съ рмцб, 
и въ сащото врВме съ дБсницата го стисн» за гърлото. 
Гъркътъ се тресБше въ този желвзенъ хвакъ като шумка, 
безъ да може да си помогне нито съ тБло, нито съ гласъ, 
на който да се стекжтъ неговитБ другари, а Драганъ между 
туй го 6Б закрилъ съ клашника си туку речи прЪзъ глава, 
та и най-близкитв зрители не досетихж, що се върши. Гар- 
дитБ на солдатина се тресъхж и се гърчеха въ безсилие за 
въздухъ, който искахм да поимать зБинжлитБ уста, а опу- 
ленитБ очи взимаха блБсъка на стъкло. Най-сетнБ се под- 
косихм ствърденитЕ му крака, и Драганъ, като подържа още 
надъ земята това тБло, обзето отъ тръпки, допрЪ го мъл- 
комъ до мраморния стълбъ: отъ ясната му бБлина се отра- 
зяваше синьото почернБло лице тъй страшно, че и най-близкитБ 
човвци съ ужасъ отскачахм... 

Бъ неьк минута вториятъ войникъ се обърнж къмъ дру- 
гаря си да му каже, че Тервель иде на двора. Драганъ му 
посочи безгласно вдървениятъ трупъ на гърка. 

-- Тако ми всички ОЪБсове! почнж да кълне войникътъь 
въ трепетъ, като поглеждаше подутия издранъ образъ на 
другаря си; -- пакъ оная цариградска чума: днесъ вече втори 
случай- виждамъ! Тия проклети гръцки псета още всинца ни 
ще заразъктъ, та ще вземемъ да падаме като мухи. Перунъ ме 
гръмнжлъ, ако посегнжх на тоя хлапакъ -- нБка си го зане- 
сутъ неговитБ земляци: ще ги повикамъ тука на тази чиста 
работа... 

Между туй Драганъ туку речи силомъ отвлвче момъка 
изъ тълпата, която по възможность имь правБше свобо0- 
денъ пжть. 7 

-- Сега си вече на половина заварденъ, Черневъ, про- 
дума Драганъ задоволенъ на болярина, щомъ го изведе на 
отворено. Сега ще те заведж на безопасно мвсто, ала пя- 
темъ все още трЪбва да внимаваме, защото споредъ както 
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разбрахъ отъ думитБ на тоя гръцки обБсникъ, твоята глава. 
е вече цвнена. Струва ми се, че както си непрЪдпазливьъ, 
то станжло чудо, че нЪкой отъ хъртоветБ на Тервеля не ти 
е стигнжлъ отдавна главата. | 

Момъкътъ се запр?. 

-- Не знак, да ли трБОва да ти благодарнк за това из- 
бавление, благородни човвче, думаше жално. Да ми бБше 
малко поне скапъ животътъ, нБмаше тъй лесно да се прЪ- 
дамъ въ плбнъ, защото не нос мечъ за хубость; ала пакъ 
ти благодарънк за усилието, понеже виждамъ, че си искаль 
да помогнешъ на едного отъ Черневци. Ю), кешки да бБше 
завардилъ вмвсто мене по-добрБ оня горки старецъ, или н - 
кого отъ неговитБ синове! 

-- Па ти не си ли Черневъ? 

-- За жалость не. Само съмъ приятель твхенъ, Стоянь, 
-- годеникъ на по-голБмата щерка на Чернева.. 

-- К, пакъ си роднина -- то е, речи, все едно, думаше 
Драганъ простодушно. Драго щВше да ми бжде, да можахъ 
така да измъкнм» Черневци изъ ногтетБ на Тервеля, защото 
имъ дължа признателность; ала и да не бБше ти тЕхенъ 
приятель, пакъ твоето безразсждно състрадание къмъ нещаст- 
нитБ заслужваше да си натъкнж за тебе живогътъ. 

Младиятъ боляринъ му стиснж признателно ржката. 

-- А сега не трЪбва да се маемъ, пое Драганъ рЪ-” 
шително. Казахъ, че още не си въ пълна безопасность, и 
то е цБла истина. На оня гъркъ ще да съмъ задавилъ може 
би за винжги съсливия дъхъ, ала все пакъ ако Обждемъ по- 
далечъ отъ двореца, ще бжде по-безопасно за тебе. Моятъ 
господарь ще ме смъмри наистина строго за тая работа, по- 
неже осмжда всБкакво насилие, ако ще би да се върши и 
просто за отбрана, но азъ вече взехъ да не се съгласявамъ. 
съ него въ н Вкои нвща. „За вълци кривакъ, а не молитва“ 


казваше баща ми, -- па и то си е така. Богъ е свидВтель, 
че не чувствувамъ ни най-малко да ме гризе съввстъта за 
тоя ти хищенъ гъркъ... А що е това отъ тебе болярино, -- 


ти не щешъ да вървишъ съ мене? 

-- Азъ не съмъ ти признателенъ, юначни, добри чо0- 
ввче, думаше завардениятъ Стоянъ съ упаднжла мисъль, ала“ 
и не могж инакъ да постжшж. Изгубихъ всичко, що лю- 


бЪъхъ, -- всичко, що ми 0Б драго на свЪта, изчезнж за 
мене за вБки... Остави ме да умра! 
-- Не думай така, юначе, -- натякваше Драганъ. Ти 


си младъ, здравъ и богатъ. Защо да мислишъ за смърть, съ 
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която не ще отбиешъ своето нещастие, а само хвърляшъ ду- 
шата си въ погуба. ВрЪБмето лбкува и най-тежкитБ рани на 
сърцето, -- вБрвай ми, защото съмъ го опиталъ. Не искамъ да 
те мамк да живВешъ зарадъ една надежда, че ще можешъ 
си отмъсти; но въ живота има още хиляди радости, -- да 
струваме добро и да се жертвуваме за други злочести, на 
които бихме помогнжли съ имотъ и сила. Има тука стотини 
длъжности къмъ роднини и отечество, въ които можешъ на- 
мБри утбха и задоволство... 

-- Ахъ, ти никога не си любилъ! заплака въ отчаяние: 
момъкътъ; ти навБрно не си ималь такава красна, благо- 
родна люба, такава добра и невинна като ангелъ божи, 
инакъ не ще говорБше така. Що ми е менБ за всичкия ос- 
танжлъ свЪтъ, за животъ и роднини, за отечество, -- па 
що ми е дори и за душата и за самия Богъ, който ме 
остави... 

-- Не хули, юначе, да не се каешъ! подвикнм му 
гниБвно Драганъ. Нема не струвамъ добрБ, че ти напомнямъ 
службата? Ала знай болярино, че ти си пр ди всичко за- 
дълженъ спрЪмо мене, и ако не искашъ да те нарекж не- 
благодаренъ и да съжалБвамъ за своето дБло, което ти даде 
свобода, заклевамъ те за твое добро и за доброто на Че- 
неви, да вървишъ съ мене и да ме изслушашъ внимателно. 
Тогава нБма да те силж: оборишъ ли ми доводитБ и не по- 
искашъ да останешъ и слвдъ това живъ, остави штж свобо- 
денъ пжть на твоята воля. 

Стоянъ наведе глава слвдъ тия рЪчи и тръгнж пакъ съ 
Драгана. 

-- Ти си нехривецъ, болярино! заченм слВдъ малко, 
като си прЪтегли думит Е. 

-- Азъ? трепнж момъкъть и посегнж къмъ меча. Ахъ, 
за жалость, -- ти имашъ право да ругаешь оногова, когото 
си завардиль, доложи горчиво. 

-- Не така; какво право имамъ спрвмо тебе, ште ви- 
дишь по-сетнЕ. Думамъ, че си нехривецъ, -- качество, за 
болярнинъ съвсБмъ недостойно. Да не бЪше такъвъ, щБше 
да знаешъ, какъ се прЪнася и инакъ злочестина, която не 
можемъ да отбиемъ, и нЪмаше да се водишъ тъй отчаяно и 
съ хули, както и женигБ не чинктъ. ПослБ си и непр дпазливъ 
и неразсждливъ като дБте, защото истинскиятъ и рБшителенъ 
мжжъ винжги размисля, какъ да поправя бЪдата, или да 1 
смалява, до “когато има сила, а не се хвърля самъ въ рх- 
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цЪтБ на злорадни джелати, които да тържествуватъ надь ев- 
тино спечелена плячка. 

-- Ала тука нВма вече, що да се поправя, тука нБма 
вече надБжда ! 

-- Кой казва? Или думитБ на мръсния оня солдатинъ 
см за тебе евангелие? 

На младия боляринъ заблБстБхж очидБ отъ слаба надъжда, 
ала тутакси пакъ той наведе глава, упаднжлъ отъ жаль. 


-- Три дни плвнь се минжхж вече, думаше съ слабъ 
гласъ. Толкова дълго вълкътъ не оставя плячката си въ ни- 
рището непокътната... 


-- А толкова ли скоро губишъ вБра въ Бога, та го и 
ругашъ и не се надБешъ на чудесната му, непостижна мощь, 
която тъкмо прЪди малко съ чудо те избави? Па най-сетнБ, 
болярино, и да ти е нарекълъ всемощниятъ създатель такава 
сждба, и ти пакъ да сполучеше да си добиешъ любата, но 
опорочена, -- щБше ли да оставишъ това злочесто чедо, 
тая ОВдна. и все така невинна жертва на чужда злоба, да 
страда оставена и обидена отъ сждбата? ВЪрвай, азъ бихъ 
повдигнжлъ тоя потъпканъ бисеръ изново къмъ гжрдитБв си, 
омилъ бихъ го съ сълзитБ си, любилъ го бихъ все тъй съ 
почитъ, и дори още по-горещо поради неговото нещастие... 

-- О, Боже мой, Боже мой... заплака Стоянъ и за- 
криваше лицето си въ торещитБ ржцб. 

-- И това още може съвсвмъ да не е станжло... тБшеше 
го Драганъ. Защо да не може и тамъ да се случи едно отъ 
чудесата божи, -- защо тъкмо тука да гудишъ всБка на- 
дБжда ? 

-- Ти не знаешъ моята годеница, драгата моя напета 
Рада! наричаше момъкътъ. Тя сама ще се убие, прЪди да 
изпадне въ безчестие, и по-вБрна не би била и моята смърть 
въ рацвтв на Тервеля, отколкото нейната сл дъ такъвъ 
срамъ. Тя не би приела вече моята ржка, ако ще би да кк 
прЪдлагамъ и съ по-голбма охота и пакъ съ бившия почитъ. 
Нейната смърть е вече дБло опрЪдБлено скоро да се из- 
върши, ако не е още паднжла оная гиздава снага вцВпена 
въ обятията на смъртъта, -- ако не е още прЪстанло да 
бие нейното пълно съ любовь сърдце... Ти виждашь сега, 
че не мог да живвън. Охотно бихъ оставилъ радоститв на 
тоя животъ другиму, а имота си на сродницитБ: за себе 
искамъ само смърть... Пожелай ми ж и ти, и недБи ме 
- нарича неблагодаренъ, -- пусни ме! 


Фа! 
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-- К кадВ ще идешъ, нещастнико ? питаше Драганъ и 
триеше очитБ си отъ сълзи. 

-- Тамъ, дБто навБрно ще се изпълни послЪБдното ми 
желание ! 

-- Виждамъ, че искашъ вече на всБкой начинъ да у- 
мрвъшъ, и напразно бихъ се мжчилъ да те отвърнж отъ тоя 
помисълъ; ала кажи ми, защо така старателно диришъ ма- 
китБ отъ Тервеля? Защо си не прободешъ по-добрБ  самъ 
гжрдитБ съ своя мечъ? То е благодвяние, каквото не бихъ 
отрекълъ и на баща си, ако бБше изпаднмла и нему такава 
сждба!... 

-- Искамъ още веднажъ да вид своята годеница, 
или поне трупа й, -- па нека ме постигне тогава каквото ще! 

Драганъ умилно погледа комъка, който. си тръгваше, и 
го задържа. 

-- Мислишъ ли наистина, горки болярино, че по тоя 
начинъ ще гу видишъ? Ето пакъ онази твоя безразсждность, 
за която ти натяквахъ. Хайде още малко съ мене. (Съ това 
вече нищо нВма да изгудишъ, а смъртьта все още съ врБме 
ще ти дойде. НЪка обмислимъ на кжсичко, що може да из- 
лБзе отъ тая непрЪдвидлива ст»жпка, която искашъ да ст0- 
ришъ. Ти ще стигнешъ, да речемъ, до нБкой входъ въ дво- 


г реца: познатъ ли си тамъ, за да те пустть? Да, тебе те 


знанктъ. ала за твое нещастие; ще те хванжтъ на всБкой на- 
чинъ още прЪди да стжпишъ на двора, и вмБсто да те за- 
веджтъ въ княжескитБ покои, дБто сж щеркитБ на Чернева, 
ще те откаратъ въ влажната тъмница; тамъ ще загинешъ въ 
ммчения забравенъ, безъ да постигнешъ цЪльта на такава 
една жертва. Ако чуешъ обаче моя съвБтъ и обмислишъ 
всички други възможни способи, които още може да ти се 
пр дставъктъ и навБрно щатъ се пр дстави, имамъ надБжда, 
че ще можешъ видв своята годепица, безъ да бадешъ дъл- 
женъ да си погубишъ зарадъ това животътъ, -- па може дори 
и да вж освободишъ!.. 

-- О, ти си ангелъ въ образъ човвшки ! извика страстно 
Стоянъ и пригърнж избавителя си. Богъ те е изпратилъ 8 
мене, ругатель недостойни, въ най-лошо врБме, за да ми по- 
каже своето ведичие и тежината на моята вина! 

-- Внимай! напомняше му Драганъ и прЪдпазлива се 
озърташе. Твоето буйно държанье ми се струва че обърнж 
къмъ насъ очитв на ТервельовитБ съгледачи. Поне накъвъ 
ми се види оня човБкъ, дБто върви подирв ни и дава зна- 
кове на други двоица отзадБ си... 
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-- Имаме ормжие, рече Стоянъ съ горда рвъшителность. 
ЩЕ ми се да се против сега на цвлия свБтъ! | 

-- Храбростъта не е качество за осжжданье, усмихваше 
се тихо Драганъ. Истина, че моятъ господарь кори сега тази 
своя нЪкогашна добродвтель, а днеска, на примЪръ, азъ 
съмъ дълженъ за негово пазенье да прикривамъ тоя мечъ 
подъ своя клашникъ; и при все това ми се удаде вече нЪ- 
колко пжти да опитамъ, че храбростъьта е добра билка про-- 
тивъ болесть отъ опасность, каквато сега тъкмо заплашва 
чини ми се и тебе. Но все би било по-добрв да се не за- 
лавяме съ твхъ, защото помощницитБ имъ не ще сж далеко. 

-- Може да имашъ лошо мнЪние за моята см дость ? 
сърдБше се младиятъ боляринъ. Остави само да дойде ра 
ботата до бой. ВидБ щешъ, че не съмъ недостоенъ за 60- 
лярски мечь и име 

-- Ахъ, пакъ така безразсждно, сждБше го Драганъ. 
За да ми покажешъ своята юнащина, ти си готовъ да хвър- 
лишъ цБльта си въ нова неизввстность, или и съвевмъ да 
кк осуетишъ! Хваща вече да ме е страхъ, че не ще свърш», 
каквото ти обБщахъ, ако не се държишъ п0-хладнокръвно 
и не затиснешъ разумно всичкитБ си пламъци, било те во- 
дило нататъкъ отчаяние или честолюбие!.. . Д гледай, тия 
съгледачи мЪрьктъ наистина възъ насъ. Ако не може дру- 
гояче, ще се уловимъ на мечове, но за сега нБка употр - 
бимъ измама. ПрЪстори се на пиянъ, -- ако можешъ: то 
нЪкакъ най-добрБ ще изтълкува буйното държанье на единъ 
младъ боляринъ, когото сутрина слугата води у дома. 

Драганъ нахлупи на момъка шарения калпакъ дълбоко 
надъ очитБ -- ужъ му го оправяше, -- и като държеше 
болярина подъ мишница, подпираше го да не залита, а самъ 
боляринътъ съ прЪсторенъ.и дрезгавъ гласъ залюлБ една весела 
пЪвсень. Славомировътъ слуга бързо съгледа, че сегледачитБ 
отъ това се побъркахж: споговорихж се една минута, и тръ- 
гнъхА по-скоро къмъ твхъ, за да се увБръктъ по-добрв. Ми- 
нувачитв се отбиваха прбдъ клатушкавия подквасенъ боля- 
ринъ и прЪвдъ едрия неговъ слуга. който въ веБкого вперяше 
дързки погледи. СлЪдъ малко ги застигна първиятъ съгле- 
дачъ,--както се видБше, главатарьтъ на другитб, -- па искаше 
отблизу да надникне въ очитБ на момъка; ала Драганъ се 
тласнх възъ него тъй силно, че отфръкнж на нЪБколко крачки 
и се удари въ зида. : | 

-- Хей, простако недни! Захуча отгорБ му, като по- 
извади широкиятъ си дълъгъ мечь. Сега ще. те научж на 


пар КАЖА АТ ВИЕ ПАР УИ РА АМА УИ рак оле? 
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приличие къмъ > младия Златовъ, едничъкъ  наслъдникъ на 
всички държовища на стария боляринъ Златовъ! 

-- А пъкъ азъ ще ти дамъ и връхнина, ако не ти 
стига толкова! КрЪскаше првсторено Стоянъ, и дрънчеше съ 
меча по камънетБ, като се клатБше и вървБше неохотно 
подиръ слугата си, който го теглрше напрЪдъ. Съ тоя обратъ 
и съ тая смБлость, съгледачътъ биде напълно убЪденъ, че 
се е излъгаль. Изгледа разпаления момъкъ и меснатия му 
слуга, чиято сила тъкмо 6Б изпиталъ, па изгуби охота да се 
залавя съ непознатитБ разярени пияници въ неизвБстна борба 
за просто докачение. НамБри за пд-добрБ да си тръгне пакъ 
по изгубената диря. Кивнж на своитБ слугатари и се върна 
съ бързи крачки назадъ. ; 

-- Тъй лесно нЪмаше да излБземъ съ твхъ на глава, 
дори и да ни бадтше сбивката благоприятна, ядосваше се 
Драгань. Видишъ ли болярино, че не ти мисли злото 2 Сега, 
само да побързаме за да стигнемъ скоро до моето жилище, 
дБто ще трЪба за сега да се криешъ. Азъ пъкъ трЪба да, 
бързамъ пакъ да идж у господаря, комуто сжщо може би да 
съмъ потрБденъ, понеже Тервель ще да е вече на двора, и 
ако и да се е бояль до сега да дигне ржка възъ княжеския 
гость, -- не вБрвамъ ни за бодка на дяволската му мисъль, 
че ужъ не иска да му врвди. стига само и най-малко да 
му е възможно. Ето, тука улицата е вече празна. Побързай -- 
ей тамъ, оная послвдна хижа, на дЪсно, тя е тя, кКждБтО 
те водж. Тамъ ще намБришъ баща ми, съ когото ще можешъ 
между туй да прЪкарашъ въ разговоръ за Черневи, които 
той добрЪ познава. Повври му се, и размислвте, какъ би се 
свършила по-добрБ тая работа. Когато се върнж, щемъ се 
залови за онова, което намБрък за най-сгодно. 

Бевъ да слуша, какъ му благодарбше момъкътъ, Дра- 
ганъ се обърна бързишкомъ и се запусна Къмъ двореца, 
дБто стигнж слБдъ малко сгорещенъ и потенъ. Въ портитБ 
спокойно отбутнх стражаря, който го 0Б прЪерБщналъ, и 


докждъ се той опомни, Драганъ се найде вече до страната 


на . господаря си, чиято пъргава и вита снага изглеждаше 
съ явно удоволствие и се радваше, че въ негово отсатствие 


- не му се е случило нищо лошо. 


Славомиръ, като зачен по обичая си да утБшава ту 
едного, ту другиго, скоро се разпали като вдъхновенъ про- 
повЪБдникь, а горкитБ затворници, като забравяха студа, що 
имъ сдървяваше удоветБ, и своята злочестина, трупахж се въ 


тБсенъ кржгъ около него. НепрЪкжеваниятъ токъ на боже- 
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ствената рЪчь унасяше и опояваше сърцата на злочеститБ, 
които черивхж утбхж и смблость изъ лачезарнитБ негови 
очи и възвишена снага, на която смБлата ревность прида- 
ваше величие на светецъ. Сжщо и безбройната навалица, що 
стоеше около стражарската ръшетка и колонадата, слушаше 
съ тихъ почитъ мощния гласъ, който се разнесе като буря 
по княжеския дворъ. 

Тервель, повиканъ отъ чедника на тъмницата, мБрБше 
двора съ бързи крачки, ала безъ да изпуща и въ това диво 
вълнение рЪшителностъта изъ ума си: размисляше, какъ да 
прЪкжсне дБлото на Славомира, крайно хулно за неговата 
мощь прЪдъ очитБ на свБта и на войницитБ, и да накаже 
нарушителя на своитЪ заповвди върху тъмницата. Княжескиятъ 
гостъ, у народа туку речи обожаванъ, а покрай това и при- 
ятель на Симеона, чийто навжсенъ образъ 0Б съзрвлъ до 
красна Любица на чардака, стоеше много високо за неговото 
наказание. Възъ челника на палатната стража той неискаше 
да излБе яростьта си отъ смБтка за своитБ планове, 
понеже тъкмвше да си привлЪче всички вожди на войската. 
Разпжди само съ хоканье и съ бой отдвлни войници, които 
Обезъ да сж длъжни по служба, стоях при затворницит, и 
заповбда на поредната чета да отстмпи чакъ до своята стра- 
жница, която се простираше отзадБ. Всичкиятъ народъ слБ-. 
дБше тия безсилни упорства съ приятно злорадство и смвхь, 
отъ който боляринътъ още по-вече бБснБеше. Като се сопнж 
върху челника съ укори, че допуснжлъ навалицата толкова 
много да задръсти свободното мВсто, заповвда да се нареди 
цЪлата стража, та съ бързи ходове ък разкарваше на вси страни 
и притискаше назадъ навалицата, като се усмиваше задоволно, 
когато изъ нем се чувахж викове отъ болки на свалени и за- 
тъпкани човвци. Покрай това насочваше войницитв ужъ не- 
съгледно право въ затворницитБ, които сжщо така искаше 
да разбърка и пръсне, за да прЪсбче и Славомиру рЪчъта ; 
ала челникътъ на четата, който виждаше тайнитБ знакове 
на Симеона отъ чардака, съ смбла повеля отвръщаше всЪБкой 


патъ въ послвдна минута своитБ войници на страна и не 


даваше никакъ внимание на злобнитБ погледи на Тервеля, 
които мБташе възъ него подиръ всБка развала на плана му. 
Боляринътъ, като искаше да избЪгне нЪкоя сбивка съ 


непокорния челникъ, напоконъ прЪстан» да мъчи запъхтБната. 


чета и ж разпусна. Виждаше се, че му хрумнж друго сръдство. 
Обърн се къмъ просторнитБ стълби на палатнитв врата, 
двто се навъртахм играчи и свирачи, готови на всБка покана 
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за да развеселитъ княза, и като избра между #Бхъ нБколцина. 
гуслари и слБпъ единъ пбвецъ, доведе ги силомъ до затвор- 
ницитБ. Тука имъ заповбда да придружаватъ пБвеца, комуто 
наржча да почне една отъ. обичнитБ народни пЪсни. По та- 
къвъ начинъ се надвеше коварниятъ Тервель хемъ да смути 
рБчьта на Славомира, хемъ да обърне на друга страна вни- 
манието на неговитв слушатели, безъ да може да му прЪчи 
въ това челникътъ на стражата. СлВпецътъ минж като въ 
мърчева по струнитБ на гуслата си, и самъ смутенъ отъ пла- 
меннитБ думи на проповЪдника, захванж съ неувБренъ гласъ 
поржчаната пВвсень. Суровиятъ ядъ на Тервеля го уплаши 
толкова, че забрави по-нататъшнитв стихове и тр Ъбваше 
изново да почне своя приказъ за нещастната любовь па 
юнака къмъ красната самовила и за печалната негова сждба: 


Хоро ми играе юда самовила, 

Хоро ми ти вилно съсъ своитБ дружки, 
Та бори ми трепнать по Хемусъ високи, 
Бори шумни въ буенъ танецъ самовилски; 
Та се росенъ кмпе въвъ дъждовенъ бисеръ, 
Що му въ листье пада отъ образи нейни. 
Но кота се изтокъ румени засм е, 

А тъмнина бЪга въвъ долини пусти, 

Юда самовила тихомъ се прощава: 
ДългитБ си власи вБтромъ разиграва, 
Сиви облакъ мигомъ за пжть осЪдлава, . 
Митомъ освдлава, съ жълти смоци шиба, 
И говори любо коню вихрогоню.... 


Слвпецътъ. омаянъ отъ очарователния гласъ на Славо- 
мира, пакъ забрави думитБ на самовилата, па като прЪстанх 
неволно въ пЪсенъта си, само слушаше като въ сънь. Но въ 
това вр Бме освти силенъ ударъ въ гжрдитв и се повали на 
земята, като изпусна и гуслата изъ ржцЬ. естокиятъ боля- 
ринъ въ ненаситена още злоба вдигнА инструмента отъ зе- 
мята, па го разби о главата на най-близкия слушатель-- 
стария Черневъ, който отвърнжтъ отъ свирачитв слушаше 
младия проповвдникъ съ най-голвмо напрежение. Тая случка 
изпълни за минута утробата на Славомира съ благороденъ 
гнЪвъ и старата войнишка кръвь потече пакъ по всичкитБ му 
жили. Мълкомъ се спуснж съ стиснжти заби възъ болярина, 
и като издигна едрия изненаденъ мжжъ съ сила, каквато 
никой не би очаквалъ въ гънкото му вито твло, тръснж го 
долу, та цвлото облБкло и накити на Тервеля зазвънтбхж 
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по камънетБ, а самъ боляринътъ останж нВколко минути въ 
несвЪсъ. 

По широкия дворъ и грамаднитв простори, прЪпълнени 
съ народъ, настанх гробна тишина. Славомиръ, откакъ се 
опомни, кръстоса ръцБ на гжрдитБ и наведе глава като въ 
срамъ првдъ своето избухванье. Драганъ скоро извади широ- 
кия си мечъ и се хвърли още на врБме между господаря си 
и болярина, понеже вождътъ на княжескитБ войски, посинБлъ 
отъ такъвъ позоръ, скочи като раненъ бикъ и замахнм смърто- 
носенъ ударъ върху главата на Славомира. Ударътъ обаче 
се отрази звънливо отъ меча на Драгана, който веднага му от- 
върнм съ такъвъ страшенъ замахъ, че само бързиятъ скокъ 
заварди главата на Тервеля да не се пръсне разцВпена. 
Уплашенъ викъ женски отъ чардака и гръмовита буря отъ 
гласове на струпания народъ се отзоваха на тия движения, 
които се случихж въ една едничка минута. 

-- Внимай, -- гость! викаше Симеонъ съ застраши-. 
теленъ гласъ надолу въ двора. Пера | 

-- Гость е, княжески гссть! отглашаше слЪдъ него 
цБлото множество, и челникътъ на стражата се спуснж съ 
ормжие въ рака и съ най-близкитБ си войници между Славо- 
мира и своя вождь съ неговитБ солдати, които се трупахж 
около него. При това всеобщо напрежение зачу се откъмъ 
входа за княжеското жилище дрезгавъ, силенъ мжжки смВхъ, 
а слбдъ него като по даденъ знакъ -- шумна веселость отъ 
многобройни смЪБсени гласове. Като отъ вълшебство се обър- 
нжха всички гласове нататъкъ, отъ дБто идЪъхм бЪлбзитБ на 
тъкмо обратно настроение на мислитЪБ, нежели онова, което 
тревожеше всинца. 

-- Князътъ, князътъ! разнесе се отъ купчина къмъ 
купчина. | 

Владимиръ, ммжъ въ срвдна пора, съ добродушно блЪдо 
лице, уморено отъ буйни наслаждения, обиколенъь оть своитБ 
придворни и отъ жени хубавици, гледаше на явлението съ видна 
радость, и заплеска дБтински съ рацв. 

-- Отлично, сяйно зрВлище! смвеше се разпуснжто и 
завиваше въ разкошната си ризница изтъщеното тБло. Кто 
нВколко деня станм, откакъ ми сж вече досадни еднообраз- 
нитБ измислици на (Склера, -- па нБма и защо да се чуди 
човбкъ, когато истинскитБ забавления с» ми изфръкнжли изъ 
покоитБ на двора. Хей, дойдете по-насамъ, юначни борци, 
-- иБбка могм отблизу да оцвнявамъ заслугитБ и да раздавамъ 
награди. Це бива да се казва за Владимира, че не признава, 
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юнащвото. Ха, ха, ха, кой би рекълъ, че нашътъ гость, 
слабичкиятъ моравецъ, ще повали грамадния Тервель както 
Склеровъть левъ ОБ повалилъ бика! 

Тервель трепнм и гнЪвно погледнж княза; оть това, 
обаче Владимиръ още повече избиваше въ смЪхъ, като се 
радваше на покрусата на болярина, чието влияние все не- 
можеше да понася въ душата си, ако и да не мислвше да се 
избави отъ него съ рБшителна постапка. 

-- Ха, ха, ха, да го вземе бЪсътъ, както каже нашъ Тер- 
вель, -- продължаваше Владимиръ въ своето весело разполо- 
жение; -- никой отъ жилавитБ гръцки борци не ми е пока- 
заль такова изкуство. Никито, Никито! обърнж се къмъ 
посланика; -- ще трЪба сега да помолж осъсБда си (Свето- 
полка за нЪколко души за игри, -- гледамъ, че тамъ въ 
Моравия сж хората по-силни и отъ мечкитБ, па и въ много 
ще да надминуватъ пъргавината и умБнието на твоитБ зем- 
ляци. Сега никакъ не ме очудва, че толкова пмти с» смазвали 
фружкитв войски. А ти, Гервелю, скрий вече меча си, -- 
то не е болярски да се боришъ така съ неравно оржжие. 
Азъ, князътъ, не могж да търш това. Ти получи дБлътъ си и, 
чини ми се, както го заслужваше, защото тихиятъ оня мжжъ 
инакъ не би се разгнВвилъ така на тебе... Да, що е това, 
ввчни ми сжднико? Струва ми се, че у тебе пакъ се про- 
буди оная кръвь на вождь, та искаше съ моя вождь да 
првмвришъ силитЪ си. Изведнажъ ти самъ забравяшъ за 
кротостъ и търпвние, които винмги си ми прВпоржчвалъ. 
ЕК, сега недБй се срамува: така ми си по-драгъ, отколкото 
съ онова нажалено и укорно лице, и никакъ не ме боли, 
че тъй страшно порази моя вождь, защото това поражение 
нБма да запетни моето име. Влвзъ въ редоветБ на войската 
ми и азъ ще ти дамъ въ не м сто достойно за твоя родъ 
и слава, -- или пъкъ, ако ти хареса повече придворниятъ 
животъ, заяви смБло! Отъь твоето остроумие азъ очаквамъ 
повече забавки, отколкото ОТЪ дивия Тервель и досадния 
Склеросъ, комуто старешката глава ми разваля удоволствието 
въ най-приятнитБ веселби.... 

-- Досадно ли ти е, княже? питаше горчиво Славомиръ, 
като си вдигнж главата къмъ него. (), какво тежко наказание 
заслужватъ слугитв ти, че те отстраняватъ и отъ най-хуба- 
витБ веселби. НВма нищо по-лесно отъ това, да ти направи 
човвкъ хубаво, достойно развлБчение. Защо не те посъвбт- 
ватъ да опиташъ и ония разтухи, съ които се залъгваше 
татко ти, който, до колкото зна, никога не чувствуваше 
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досада? Защо странишъ отъ благодатната любовь на вБрния 
свой народъ? Прави му добро, и безбройни благодарности 
отъ него ще те облажжтъ по-вече, отколкото тия твои досегашни 
безуздни придворни и окаянни жени... КоинБешъ за духовита, 
достойна забава? Дай свобода на твзи тука невинни нещаст- 
ници и ще имашъ гледка, отъ която споменътъ ще ти Ожде 
утвха и при смъртния часъ!... 

-- Охъ, пакъ проповбдь, -- сБкашь съмъ знаялъ! засмб 
се князътъ принудено, и съ страхъ гледаше къмъ Тервеля. 

Тервель поблБднв, като знаеше, че връткавиятъ Влади- 
миръ лесно би си пожелалъ тая нова работа зарадъ забава. 

-- То нее моя грижа, да ловък заговорници, или да ги 
прощавамъ, продължи каязътъ, като затваряше морнитЪ си 
очи и си въздържаше прозБвката. ОтколБ вече съмъ възло- 
жиль Тервелю нев, радость, да наказва прЪдатели, които не 
ми желанжтъ блБсъка на бащината корона. Не ща ни да ги 
сждж. Па и какъвъ сждъ? Тервель ги е заварилъ на дБло, 
и съ това тБ сж вече прВсждени. Съ безмврно снихождение 
се развратява народътъ и првстая да се бои отъ господаря си, 
-- което и за двамината е лошъ бЪлвгъ МенВ сж наистина 


вече гнусни казнитБ, и добрв че се найде Тервель, та пое. 


гоя товаръ върху себе; ала всички ме увБряватъ, че безъ 
това зло не е възможно да се влада. Тогава нека е тъй. 
Който не ще мирно да живБе подъ моята власть, но вж под- 
копава, нека изплаща! 

НБколцина затворници, които се надбяхж, че е случаятъ 
благоприятенъ да продуматъ на княза, искахж да се при- 
текжтъ къмъ него ида се оправдаватъ, ала стражата не имъ 
позволи. 

-- УбЪденъ ли си наистина, свБтли княже, че тия не- 
щастници сж виновни? посочи Славомиръ къмъ тЪхЪ. 

-- Ти мислишъ негли, че сж затворени безъ причина? 
възчуди се князъть. 

-- ВЪБрвамъ го, както въ светото евангелие. 

-- И каква полза би ималь Тервель отъ подобна измама? 

-- Питашъ ме тъй сполучно, княже мой, че можешъ 
само въпроса да отхвърлишъ отъ своитБ думи, и за отговоръ 
ще остане голата читава истина. Попитай тамъ ония клетници, 
па питай и Тервеля по смщия начинъ, както негова милость 


изпитва затворницитБ, па щешъ видБ всичко ясно както трЪба!. 


Вождътъ на княжескитБ войски се закиска разглезено. 
-- Разбира се, че съ това си спечелихъ оная всеобща 
умраза, прЪБславни мой прЪъмждри и прЪхрабри княже, при- 
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смиваше се Тервель. Ето, тука можешъ да прочетешъ моята 
полза въ погледитБ на всинца наоколо, какъ см ми благодарни, 
за двто се грижж за твоята безопасность. Дали 05 измама и 
оня клинъ, който хвърли подир ти синътъ на единъ казненъ 
боляринъ ? Твоятъ гостъ има пр добро мнЪние за хората, за- 
щото си мисли негли, че е докаралъ цБлия свБтъ по мБрата 
на своитБ проповЪди, та го смбта и за ядка на всБка до0- 
родБтелъ 

-- ЦВлия свЪтъ, освБнъ тебе, негоднико, -- тебе 
познавамъ чакъ до основитБ на отровната ти душа! из- 
вика Славомиръ. Оня клинъ гонБше собствено тебе, понеже 
ти 0Б виновникътъ на това, за което той щБше да отмъсти 
на невинния въ работата князъ. Тия ненавистни погледи на 
добрия инакъ народъ си запалилъ ти единъ противъ госпо- 
даря му, и виждамъ ясно въ душата си, че ти единъ ще 
Ождешъ оня, който ще вдигне върху своя князь смъртоносна 
ржка, зарадъ каквато толкова охотно дебешь другитБ негови 
подданици!... 

-- Гръмъ Перуновъ! зарева Тервель. Такова  нБщо 
никой другъ не би смБялъ да ми каже прЪдъ княза, освБнъ 
обичниятъ му гость, комуто веБкой е длъженъ всичко да про- 
щава. Не ми ли вБрва пр Вславниятъ мой господарь, азъ 
свалямъ тука веднага своето звание и на драго сърце оставямъ 
тежката грижа за неговата безопасность и за наказанието 
на заговорницитв другиму, у когото има по-вече довЪВрие. 

Бладимиръ се стресна. 

-- Не така, мой мили, галБше хитрия боляринъ. ВЪр- 
вамъ ти въ всичко, -- недБий се грижи. Знамъ, че почтениятъ 
ми гость не отбира отъ ммчнотиитБ на властьта и Отъ длъжнос- 
титЪ, които произлизатъ отъ неж. Той повтаря само това, 
що е научилъ изъ книгитБ и отъ такива мжжье, които до0- 
броволно и сами себе см уморили, безъ да знажтъ дори, да 
ли см имали право. ОдевБ нарече и моитв дружки „окаянни 
жени“, като осмжда наслажденията, за които съмъ уб день, 
че не ги е ни позналъ! Желалъ бихь си яко, да добиеше 
инакво смждение за св Ета и да не мисли, че животъть е 
само дълго умиранье, но че е още и чаша на радость, изъ 
която трЪба да пиемъ, додвто можемъ... 

-- Славомиръ може лесно да пр зира твоитБ дружки, 
княже, подсмиваше се боляринътъ: не ли има учеличка, която 
по хубость надминува всички жени на твоя дворецъ?... 

-- Внимай, Тервелю! изсмв се Владимиръ отъ цБло 
гърло: пази се првдъ гостя ми съ подобни думи, защото ей 
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сега той хвърли подир ти такъвъ погледъ, че очаквахъ да 
се повтори пакъ твоето поражение... 

-- Вълкътъ не пада въ ямата два пжти! отсЪче Тер- 
вель разгиБвеньъ. 

Ала пакъ трЪба да се варди, мой драги. Мен тъй 
ми се струва, че до нЪкждБ завиждашъ на Славомира. «Ке- 
лалъ бихъ да нЪБма вражда помежду ви, -- подайте си рацв! 

Двамината мжжье, върху които 0 сега обърнжто всич- 
кото внимание на тия, що бЪхж наоколо, стояхж неподвижни. 


Така ли почитате заповЪдъта, или по-скоро просбата 
на княза си? питаше Владимиръ, като си повдигаше съ дос- 
тоинство снагата, съ което обичаше да прикрива своето 
изтъщение. | 

Тервель като познаваше слабитБ му сграни, притиснж 
своята омраза къмъ Славомира и пристжпи по-близу. 

Ето ми ржката, както князътъ желае! извика съ 
прЪвсторена добрина. По волята на великодушния нашъ вла- 
дБтель забравямъ докачението и прЪдлагамъ своята дружба. 

Славомиръ все стоеше неподвиженъ съ кръстосани ржцв. 

-- Е, ами ти? капБше то Владимиръ. Дано не паднешъ 
въ благородството по-долу отъ простия войникъ, -- ти, който 
проповвъдашъ миръ и любовь. Или си толкова гордъ по реда 
си, че не щешъ на боляринъ и ржка да подадешъ ? 

-- Подалъ бихъ жк и на най-клетия просекъ отъ твоята дър- 
жава, княже, отговаряше Славомиръ съ кротка важность, ала 
не ще в подамъ за дружба на кървава лицемврна рака, която 
гони християнитЕ! 


-- Второто пада и върху тебе, господарю мой, 
лукаво боляринътъ, разлютенъ отъ нова явна покруса, -- за- 
щото вършж гова въ твое име, като твое свчиво! Не излиза 
ли ясно изъ тая рЪчь, прЪясни нашъ княже. че твоятъ га- 
ленъ гость ни тебБ не би подалъ скъпоцБнната своя рака?... 

Князътъ, който подозираше всичко, се зачерви отъ 
гнБвъ. Це му бБше неприятно, че пишниятъ боляринъ осЪти 
по тоя начинъ прЪдъ свБта княжеското величие надъ себе 
си. И боднмгъ отъ това, сега Тервель обърна острия му върхъ 
противъ самия него. Ако и да си прЪдставяше Славомира 
като безумникъ, способенъ за всичко, все пакъ бБше много 
суетенъ, та не щеше да се отклони тъй леко отъ подобно 
изпитание и не желаеше- да уличи Тервеля въ измама. 


Дума ли Тервель истина, Славомире? питаше 0ез- 
покоенъ. Не би ли подалъ ти ржката си по-скоро менБ, на 


ш 


- 
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българския князъ, отколкото на послвдния просекъ въ дър- 
жавата ? + | 

Дълбока . тишина, по-дълбока ойъ оная, що 6Б пастанжла 
слвдъ поражението на Тервеля, завладБ на всждБ наоколо. 
НЪкои, дори повечето отъ околнитБ, задържахж дъха си отъ 
страхъ за безтрепетния Славомиръ, комуто характера позна- 
вах» добрБ, а други -- шепа хора на Тервеля и придворни 
-- чаках съ нетърпБние и отмъстителна надБжда, че на- 
поконъ ще загине омразниятъ проповвдникъ зарадъ своята 
осждителна смБлость. 

-- Не! -- прозвуча твърдиять рЪшителенъ отговоръ на 


Славомира. 
(СлЪ два.) 


Бълг. ПрЪгледъ. 


24 


(робещи прегеиин. въ Зииди. Вълауш), 


Въ тази статия искамъ да сподельк съ нашия читатель 
н колко мисли по етнографическия въпросъ, който въ най-ново 
врЪъме подигнах» СърбитБ поради своитВ прЪтенции върху 
оная наша страна, която етнографически се нарича Западна 
България, а археологически е позната подъ име Македония. 

Фактъ е, че македонскитв Българи сж захванжли да се 
събуждатъ по-рано отъ мизийскитБ и тракийскитБ. Нека оста- 
вимъ за това да говори самъ Дриновъ: „Доста е, казва той,?) 
да си наумимъ, че македонци сж: и Паисий, отъ когото се 
захваща историята на българското възражданье, и Кирилъ 
Пейчиновичъ Тетовецъ, авторъть на една отъ първитБ пе- 
чатни български книги, която е издадена още на 1816. год. 
въ Будимъ, и Хаджи Теодосий Синаитски, бащата на българ- 
ското книгопечатание, и Хаджи Йоакимъ, даскалъ Кър- 
човски, който най-напр дъ е захванжль да печата книги, пи- 
сани съ народенъ български езикъ,З) и Неофитъ Рилски, па- 
триярхътъ на българскитБ учители, и Христаки Павловичъ 
Дупничанинъ, и ТГоанъ Димитриевичьъ Охридянинъ, единъ отъ 
първитБ български книгоиздатели въ Цариградъ, и много други 
отъ първитБ дЪйци по възражданьето на българския народъ“. 
Излиза, че до като Мизия ни е дала царье въ старо воБме, 
Тракия -- политическо освобождение въ ново вр ме, Ма- 
кедония ни е дала умствено пробужданье въ старо врБме и 
въ ново врЪме. Безъ дБлото Кирилъ-Методиево не щЪхме да 
имаме ни великъ Симеонъ, ни просвбтенъ Клименть Охрид- 
ски, ни тогавашниятъ златенъ вБкъ на българската книжнина ; 


1) Тази статия прБдава въ главни черти съдържанието на ръчьта, която 
чете на 11. Май 1898. год., на вечеринката въ Славянската БесБда, дадена въ 
ползва на дружеството св. Кирилъ и Методий, бившиятъ студентъ по филоло- 
гията отъ нашето Висше Училище, Дримколовъ (псевдонимъ). 

2) М. Дриновъ: „Първата българска типография въ Солунъ“, с. Период. 
Списание, кн. 31, стр. 2. м: 

3) М. Дриновъ: „НЪ колко бЪлБжки за Иоакима даскала Кърчовскаго,“ 
сПер. Списание, кн. 34, стр. 472. 
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безъ дБлото на единъ Паисий Богъ знае, още колко вр ме 
дрЪмка ще дрвмЪхме. Ето накратко, какво дължимъ на Ма- 
кедония. | : 

Но за жалость Македония е, безъ съмнБние, най-злочестата 
българска страна. Тамъ, по думитБ на поета, „робството за- 
грози природата.“ Кой е за това най-много кривъ? Безъ много 
мисленье, крива е страната Македония: нейнитБ хубости, ней- 
ното географическо положение Отъ една страна, минжлото 
на Македония, което е отъ най-бурнитв и най-блвскавитБ въ 
историята изобщо, оть друга нейното економическо значение, 
на чело съ главния й градъ Солунъ, прави естествено наро- 
дитБ да Обжджтъ живо заинтересувани съ нейната сждба. За 
ГърцитБ безъ Македония нВма мегали идея, велика Елада; 
напослвдъкъ и за СърбитБ безь нея иБма велика Сърбия. 
А само тв ли см? . . ГърцитБ, лукави како сжщи гърци, 
вършихж що можахж, и разполагатъ, както могжть, още въ 
южна Македония, но все губъктъ и губжтъ. СърбитБ напр дъ 
почти нищо не сж вършили, но вършжтъ или поне се ммчать 
да вършжтъ сега. ПървитБ се отчайватъ, а вторитв, сБкашьъ, 
се одързостяватъ. Тукъ азъ ще поговорж за СърбитБ, за 
стойностъта на нихнитБ прЪтенции, като се ограничавамь 
само да покажа, що мислтъ въ сащность сегашнитЪБ 
Сърби за народностъта на македонското население и що см 
мислили старитБ сръбски царье, сръбски патриярси, сръбски 
лЪБтописци. Както виждате, нБма да изкарвамъ българщината 
на македонското население съ помощьта на историята изобщо 
нито съ името на населението, нито съ националното му 
чувство, величествено изразено въ възражданьето, нито съ 
свидБтелствата на познати европейски путувачи, стари и нови, 
нито пъкъ съ езика, защото то би било за нась, както из: 
цвлия славянски миръ, и смБшно и досъдително, за да не 
кажа унизително. 

ПрЪди всичко, трЪбва добрБ да се помни, че прЪтен- 
циитБ на СърбитБв въ Македония датувать отъ 1878. год., а 
именно стъ Берлинския конгресъ. Тогава Гърци и Сърби, 
уплашени отъ новооснованата България, която се разрбши 
„отъ знаменитата въ нашата история дата 19. Февруарий, из- 
явих» въ Берлинския конгресъ своето незадоволство отъ това, 
си основайки се ужъ на нбВкакво историко-етнографическо 
право убБждавахж свЪтътъ, че цвла Македония е населена 
съ Клини и Сърби. Конгресътъ, безъ съмнБние, и безъ това 
ще ни разединБше, тъй като дипломацията яко не гледа на 
на наука и правда: тя прилага своятъ макиавеловски спо- 
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собъ всегдБ, гдБто отъ малко-малко й се удаде случай; но 
фактъ е, че отъ тогава СърбитБ, наши еднокръвни съсбди, 
се явихж открито наши непримирими врагове. Истина е, че 
и пръди 20--30 години е имало въ този или онзи западно- 
български градъ по нБкой сръбски учитель, но той е прЪпода- 
валъ на български безъ никаква задня цБль, водейки се оть 
единствената мисъль -- да помогне на своитБ сродни братя. 
Ще покажа накратко, какъ сръбскитв писатели отъ 
възражданьето до 1878. год. не сж ни помисляли за Сърби 
на истокъ отъ Българска Морава и на югъ отъ Шаръ Пла- 
нина. Ше захван» отъ Вука Караджича, понеже той е безъ 
съмнБбние най-великиятъ Сърбинъ на новото врВме. Вукъ е 
сбиралъ материялътъ за своя рЪчникъ само изъ ония земи, 
които всеБкиму, па и намъ “ж познати като сръбски. Той е 
първиятъ, който извади на видБло въ 1822. г. нВколко (27) 
български пЪсни отъ юго-источна Македония (Разлогъ). Пакъ 
той първъ посочи характернитБ черти на българския езикъ!) 
и то възъ основание на тия именно разложки пБсни и на 
Мосхополския тетратглосъ (отъ 1770 г.),2) въ който българ- 
ската часть е писана на охридско-битолски говоръ. Вукъ -- 
събирачътъ на сръбската народна словесность, Вукъ -- етно- 
графътъ, изобщо Вукъ -- фолклористътъ, умрв, безъ да чуе 
сладкитБ думи на сегашното съдружие отъ категорията на 
Гопчевича. Раичъ, бащата на сръбската история, счита из- 
рично Косово поле за граница между (Стара) Сърбия и 
България: „Косово поле, еже съ Булгарею граничитъ.“8) 
Г. Хаджичъ, около 60-тБ години е печаталъ една политико- 
обществена „Речь у свое врюме,“ гдвто между друго опрЪъдбля 
границитБ, въ които обитаватъ отдБлно сръбското и българ- 
ското племе, и ти опрВдБля така, както ги знаелъ всБкой 
тогавашенъ Сърбинъ и както см познати намъ и всБкому; 
за дБлидбена линия между едното и другото поставя Българска 
Морава, Шаръ-Планина, Призренъ.1) ВерковичовитЪ „Народне 


1) Караджич, Додатак к Санктпетербургским сравнителним руечницима. 
свиту езика и наруечиа с особитим огледима Бугарског езика. У Бечу, 1822. 

з) Вж. за тетраслоса въ „Историята на българскитБ рЪчници“ отъ. 
Дрянова, помЪБстена въ списанаето „Утро“ год. Т., 1892/3, Ж Ти 8, стр. 119. 

3) Толннъ Рапчъ, Историфа разнъхъ славенскихъ народовъ. Въ Будим?, 
1828, часть третая, стр. 206 

4) Г. Хаджичъ: „Речь у свое време или Соединство Србско-Бугарског“ 
народа на кньижевномъ полю > югославенетва“ Печатана е въ вБстникъ 
„Зимзеленъ“. Кдинь откжсъ: „Овимъ начиномъ заузима бугарска область 
найвечи део старе Мизие, Траще и Мацедонев или провинцио Урумелю. На 
целомъ овомъ простору главно е становништво Бугари“ Интересно е, че 
рЪчъта е печатана именно въ „Зимзелен,“ който билъ приложение къмъ „С ве- 
товид,“ тъй като, споредъ добити свъдБния, първото начало на сръбскигЬ 
прЪтенции върху Западна България е положено вь журнала Световид за 
) 876. год. 


е-ч- #4, Г. 
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песме македонски бугара“ сж печатани въ 1860. год. въ 
бЪлградската държавна печатница; тБ сж при това посветени 
на тогавашната сръбска княгиня Юлия.) 

Важно е за насъ обстоятелството, че и виднитБ днешни 
Сърби, които сега търськтъ сръбство вънъ отъ означенитБ 
граници, прЪди години не см помисляли за подобно нБщо. 
Кксъ-регентътъ Иованъ Ристичъ въ 1854. год. нЪъма нищо про- 
тивъ слЪднитЪ думи на стария пжтувачъ Брокиера: „рБка Морава 
дБли България отъ Сърбия.“1) Чед. Миятовичь въ 1863 г. 
е прБвелъ на сръбски „Пжтуваньето по славянскитБ области 
въ Турско“ отъ английскитв госпожици Ирби и Микензиа, 
Михаилъ Иличь въ 1876. г. прБвелъ „Патуваньето край 
Дринъ и Вардаръ“ отъ Хана.?) И въ дввтБ тия книги, както 
е извЪстно, говори се все за Българи на сБверъ до Шаръ- 
планина, а пъкъ сж прЪведени безъ никакви поправки. ЗабЪ- 
лвжете при това, че Иличъ е капитанъ отъ сръбския гене- 
раленъ щабъ и че книгата е издадена отъ тогавашния воененъ 
министъръ-полковникъ (сетнЪ генералъ-регентъ) Коста Протичъ. 
Въ поселЪвдно врЪме и изввстниятъ Ст. Новаковичъ не можа да 
се удържи отъ общото течение, което завладБ сръбскитЪ 
умове за посърбяванье чужди земи и народности. Но пр ди 
тодини той смБло възставаше въ името на науката срЪщу 
новитБ тенденции на Милоевича. Той пишеше: „Не стигало 
това, че такива постАпки на завоевателната политика въ 
ср днитБ вЪкове ни навлБкоха турско робство, ами трЪбвало 
съ такво отнасянье спрвмо БългаритБ, съ каквото се от- 
личава г. Милоевичъ, въ днешно врЪме да подновимъ старото 
зло.“3) Какъ хубаво звучатъ тия вЪрни думици! Камо го 
сега оня ученъ Новаковичь да ги прочете, да ги разбере, 


2) Верковичъ, за да прави издиряния вь Македония, поддържанъ билъ 
отъ различни сръбски дружества и отъ самото сръбско правителство. Срав. 
слъднитъ думи на г. Ст Нопаковича: „Теа За ат Кота, да зе Когод ройе п 
Зайпе ЗПоуепзКке хешЦе род Тагетша, пагобЦо п МаКедопци 1 Збага дгъца, даа 
Зе роуод, 1е те кгрвка ада рогрошога оФахаК, а розЩе ро(рошадада Бале 
5. Т. Уеткоуиса па Нш зиапаша, Кой Те рошасдо 1 згряКош шихера да Чофе до 
гфеко в тракт затша.“ Глед. неговата стат. „Ог. ГапКо заби“ въ Вафд 1го- 
Зауепзке АКадешЦе, кн. 41, стр. 204. 

1) Вж. Иованъ Ристичъ: „О историчной важности успомена стари пут- 
ника“: „Поменута варошь (Нишъ) одетои на едну милю одъ реке (р. Морава), 
коя дели Бугарску одъ Рас или Србе.“ Гласник, кн. 6, стр. 218. 

з) Вж. Путовянье кроз поречину Дрина и Вардара, превео с немачког Миха- 
ило Ник. Илич, Генералштабни капетан. У Београду, 1876. На стр. 148 четемъ: 
„Горньа Де Дибра планинска и мршава, населена Бугарима источне цркве“ 
Само на сгр 128, гдБто Ханъ счита и градъ Призренъ за населенъ съ Българи, 
првводачътъ не се съгласява, та прави бБлЪжка, че привренци см, Сърби. 

з) Ст. Новакович и М. Куфунджич, „Реферат о збирци -- Седамстотина 
и чегрдесет рязних песама са 2450 речи из Праве (Сгаре) Србифе Милоша С. 
Милоевича.“ Гласник, 1878 г., кн. 88, стр 347. Ето по-голБмъ откжеъ, както 
си е на сръбски: „Ово |е сувише небратско и неполитично поступанье према, 


ПЛИК КЕ ОА ер ЕКА АНА НДК И еба ет, 
КЕ ДАВЕ ДОН оро Д ретаи 
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да ги сл два? Сега го нБма: сега е дипломатъ (отъ напр д- 
нячката партия), а като такъвъ той неизмбнно трЪбва да 
слвдва правилата на дипломатството. 

Могълъ бихъ, ако имаше нужда, да покажм, че и И. 
Гарашанинъ, и К. Николаевичъ, и Даничичъ, и Бр. Радичевичъ, 
и Св. Никетичъ, и К. Поповичъ, и М. Миличевичь и други 
писатели, поети и политици, прЪжни и сегашни, все така сж 
знаяли до неотдавна, но, чини ми се, стига и толкова, понеже 
СърбитЪБ това не отричатъ Ще споменх и това, че щомъ 
излвзнж Каницовото дБло „Попач-Вщеатеп“, въ което се 
разправя и за българщината въ Нишъ, списанието „Српска 
Зора“ въ год. 1877. се произнесе твърдБ съчувствено и помБсти 
дори и ликътъ на автора. ТрЪбва да имаме при това още 
пр дъ видъ, че въ „Сриска Зора“ сътрудници сж били та- 
кива свБтли сръбски имена, каквито сж поетитБ Змай Ио- 
вановичъ, Джура Якшичъ, А. Пенадовичъ и др. Помн те 
добрБ, че всичко това става, въ 1877. год., а не днесь. 
Днесъ тоя Каницъ, и Ами Бвуе, и Лежанъ, и Ханъ, и всички 
пжтувачи, които еднодушно говоръвтъ за Българи до Шаръ 
и до Морава, се третиратъ като невБбжи, подкупени, бъл- 
гарофили, макаръ че Каницъ и Ами Буе сж били почетни 


членове и на сръбското учено дружество и на сръбската 


матица. ДобрБ сж казвали РимлянитБ: строга шашашфиг 
е поз паблиит та Ив. 

Двама сж, и всичко, може-би, двама Сърби, които сж 
започнжли още около 1867 год. да причисляватъ западнитЕ 
Българи къмъ сръбското племе. ТЪ см споменутиятъ Милошъ 
Милоевичъ и Панто Сречковичъ. Истинскиятъ двецъ и баща 
на сръбскитБ претенции е именно Милоевичъ. До 1878. год. 
той съ своята теория е билъ туку-речи символъ за шови- 
низъмъ у самитБ Сърби. Г. г. Новаковичъ и Куюнджичъ по 
неговъ адресъ сж писали слЪднитв думи: „Колко гол Бмо 
растояние може да има отъ мислитв въ главата на единъ 
патриотъ до истинскитБ факти !“1) И нашъ Ботевъ нерв дко въ 
своитБ фейлетони взема името му за посмбшище. Ала днесь 
тоя Милоевичьъ отъ сръбско гледище трЪбва да се счита или 
за светецъ, или пъкъ за демонъ, понеже стана причина да 
се прахосватъ сума злочести динари. 


наближем племену на истоку нашем. Мало е било, што нас оваке ствлри и 
освоачка политика у средньем веку бацише у турско ропетво, него треба ова- 
ким понашаньем ирема Бугарима, каквим се г Милофевич одлику)е, у данаш- 
нъе време да поновимо стара зла. Наше 1е, да одбиемо од наше литературе 
оваке неплемените поступке.“ - 

1) Вж. Реферат, и пр. Гласник кн. 38, стр 3382. 
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Впрочемъ, трЪбва да знаемъ, че и днесь не всички 
Сърби търськтъ свои еднородци на истокъ отъ Българска Мо- 
рава и на югъ отъ Шаръ-Планина. Наопаки, има и такива, 
които и сега открито въставатъ срвщу некоректното пове- 
. дение на своитБ братя. Такъвъ е запр. даровитиятъ сръбски 
историкъ Иларионъ Руварацъ и познатиятъ намъ С. Верковичъ. 

Нека сега хвърлимъ бързъ погледъ върху сръбската 
история, за да видимъ, дали е било нВкогажъ врЪме, въ 
което СърбитБ да сж считали македонското население за 
сръбско. НЪма нужда да се спирамъ върху факти, които го- 
воръктъ, какъ македонското население се е държало твърдо 
о своята българска народность и тогава, когато е било подъ 
СърбитБ, и още какъ и другитБ народи сж го знаели и то- 
гава (подъ сръбска власть) за българско, защото и едното и 
друго е твърдБ познато. Ше покажа само, какъ сръбскитЪ 
царье и сръбскитБ патриярси, когато см владБли Македония 
или часть отъ нея, см знаели и см казвали, че владБъктъ 
страна, населена съ Българи. Ще видимъ още, че и сръб- 
скитБ писци и лвтописци считатъ Македония за българска 
- страна. 

Силниятъ царь Душанъ съ право се титулува царк 
СРЪБИЕМК и БъЛГгаром ъ, защото е владБль надъ запад- 
нитв (македонскитБ) Българи. Въ негово врбме, знайно е, 
надъ Источна България царуваше самовластно царь Иоанъ 
Александъръ. Че Душанъ е считалъ подвластното македонско 
население за българско и че именно поради това той се е 
наричалъ царь и втъългареомъ, вижда се още по-ясно отъ 
едно негово писмо до венециянския дожъ Андрей Дандоло, 
писано въ Свръ на 1345. г., тъкмо когато Душанъ бБше на 
върха на своята мощь. Въ това писмо Душанъ се титулува 
точно: владЪтель на малка часть отъ българското 
царство. !) Въ единъ сръбски лБтописъ на сръбскитБ царье 
четемъ: „краль Стефанъ в 1830. г. подчини кюстендилскитБ 
Българи“.?) Сръбскиятъ царь Стефанъ Първовенчени, за- 
питвайки за нВкои църковни въпроси тогавашниятъ охридски 
архиепископъ Димитъръ > Хоматиански, нарича го „архи- 

1) Вж. Мопишеша вресбаиНа. Ътвботат  Зауогиш печлфопайшш, П, 278: 


„бтерцашв де! сгайа бегуте, ПосПпе, Съйшие, еще, АЩаше ес пшагт 1 ше ге- 
г топ з гех, пес поп Вп|рагте 1прег!! раг 1 8 поп той се 


раг! | серв, е Геге Тойпз Ппретп Вошаше дошшиз“ -- Вж. и Дриновъ еПСп. 
кн 29 и 30, стр. 143. 
2) Л. Стоянович: „Неколико рукописа из бечке царске бпблиотеке“. 


Гласникъ, кн. 38. Тамъ въ лБтопись царемь сръбскимь на стр. 46: „Вь лЪто 
„ОСуАИ. > оубът краль Стефань Михаила цара блъгарскаго на Велбоуждоу и 
прими Блъгаре.“ ; 


я ЧрР 7 еР Жо мас мачеит Дог ара 
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епископ целе Бугарске“ "хруктисхдпов киотв ВооЛуйриае 1); 
а охридскиятъ патриярхъ Йоанъ Пресвитеръ, дебранинъ, въ 
сръбски единъ ржкописъ е нареченъ патриархъ Боугарсц и 
звамаи. ?) СръбскитБ ипекски патриярси се титулуватъ патриярси 
СрЪБЛЕМК И БЪъЛгарелгк, защото подъ нихното духовно вБдомство 
сж се намирали сБверозападнит Е български градове Нишъ, Кума- 
ново, Скопйе и др. Патриярхъ Арсений Чернеовичъ собстве- 
норжчно пише: „изходихъ всичкитв сръбски, поморски и 
български земи и дойдохъ тукъ въ Осоговския манастиръ.“ 3) 
Този Осоговски манастиръ, гдвто е писана бЪлЪжката, на- 
хожда се въ скопския санджакъ (около криворБчна Паланка), 
т. е. въ българска земя. ПЙеротей Рачанинъ, сърбинъ, 
иероманахъ на манаст. Рача (окр. ужички въ Сърбия), въ своето 
„Путашастве кь граду Терусалиму въ лБто отъ рождь. Хри- 
стова 1704“ пише между друго: „дойдосмо на Бугарску 
Мораву“ и понадолв: „И паки дойдосмо у Велез градъ 
Бугарскъй, а Турци зову Тюприля“.3) Единъ Сърбинъ 
отъ 15 в., яничаринътъ Михаилъ Константиновичъ отъ Остро- 
вица, нарича Македония въ своитБ записки българско 
царство и българска земя.) Този свщиятъ Сърбинъ титу- 
лува Грали Марка Прилепски „български князь. 6) 
Нека ми бжде позволено тукъ да кажж, че тоя титулъ на 
Крали Марка напълно се посрвща съ титула князъ на 
България, който му даватъ старитБ пжтувачи и писатели. 
Наричатъ то: сошиа Вшсатае, Ддевроа Вшгалае, тех 


1) Димитрия Хоматинског одговори на питаньа краяльа Стефана Првовен- 
чаног о црквеним стпарима“, Гласник, кн 38. Питанията й отговоритЪ сж от- 
правяни на гръцки, защото краль Стефанъ е биль доста книжовенъ, поради 
което нареченъ е и „Дук“; вж. все тамъ. 

2) М Дриновъ: „Изъ старобългарската книжнина“, с.П Сп. кн. 31. 

8) Ив. Тастребов: „Податци за исторшу цркве у Старо Србщи“, Глаеник 
кн. 42, стр. 805: „Изволи се мнЪ смЪреномъ архепископоу пекском и проч. 
проходити... далними области всех србских и поморских и бльгарских 
землъ, и приидох зде въ монастиръ Осоговъ. - Вж. и у Дринова, сП Сп. 
кн. 81, стр. 17. 

1) Ст Новакович: „Прилози к истори српеке книжовности“, Гласник 
кн. 31, стр 297 и 209. Обръщаме вниманието върху името Бугарска Мо- 
рава ка г. Сречковича, понеже споредъ него „то е чисто пропаганди) ска ствар, 
а у изводима нема такво реке“; вж „Станье и односи“, Гласник кн 54, стр. 
116. И Даничичъ ъм внае Бугарска Морава; вж неговиятъ „Речник из 
книжевних старина српских“ подъ думитБ Бинъча и Морава. 

9) ЗапискитЪ на Константиновича сж, писани на полски между 1490 и 
1916., а ние ги нахождаме прБведени въ Гласник кн 18 подъ заглавие 
„Турска историа или кроника“. На стр 75: „Ова (цар Урош Стефан) |е дло 
био двама брачама да управльщу сл бугарским царством“. ИсторицитЪ, 
въ това число и г. Сречковичъ, знавжтъ, че тия двама братя см Вукапинъ и 
Углешъ. По-натамо (стр. 76) Константиновичъ разказва, че царь Мурадъ Т 
погубилъ двамата братя и „после тога ваузео 1е за себе без сваке препове целу 
бугарску звемльу“. 

в) „Гада |е цар Бауавит скупио воску против Марка, бугарског 


ит. н. 1н4., стр. 80. 


куиез" 
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Вигатае, Ропсе оЕ Вшеала, Яопот Ф Вшеата, Ке Ф1 
Вшеатла и под.) Хърватинътъ Валтазаръ Крчеличъ въ 
своята история на загребската катедрална черква счита из- 
рично Крали Марка за българинъ: Магсиз КгаПеупсв ега! 
Вщсагив ?). Крали-Маркова майка е Клена, сестра на бъл- 
гарския юнакъ Момчилъ войвода, а баща му е Вълкашиньъ, 
който по свидБтелството на черногорския митрополитъ Ва- 
силия Петровичъ и по други вбилъ отъ наще колгарски. Така 
ни учи и Паисиевата история, за такъвъ го знажтъ и на- 
шитБ народни песни. Ето и началото на една пивсень, писана, 
съ простонароденьъ духъ отъ Андрея Качичъ: 

Босна слави Реъу Бошвьанина, 

Сев бщели Иву Севьанина, 

Унгаршща Сибивьанин-Танка. 

Булгарица КраьевиБа Марка, 

Крцеговци Милош-КобилиБа и т. н. 3) 

Кто защо на тоя Крали Марко, който првзъ петстотинго- 
дишното ни робуванье е подгрБвалъ най-живо националното 
чувство на простия Българинъ, има право да се величае 
името му надъ нБкоя часть въ просвБтената наша столнина, 
както се величае той навсеБкждБ, гдЪто живБе Българинъ. 

Ще приключж сръбскитБ свидБтелства за българщината 
на македонскитБ славяни съ слвъдния пасажъ изъ лБтописа на 
сръбската ипекска патрияршия: Такокк Траки и Аакедони 
виша Бодгаре. ЛЪтописътъ е издаденъ отъ Милоевича.1). Азъ 
четж, пакъ чет и се чудн, какъ тъй Милоевичъ, Милошъ 
Милоевичъ, патриотътъ, който наброява 11!/, милиона Сърби 2), 
какъ тъй е пропустнжлъ да се печата тоя пасажъ, безъ да 
го поправи! 

Интересенъ и ползовитъ е за насъ фактътъ, че Сър- 
битЪ и сега не знанктъ, докждБ да търстъ сръбството. Над- 
прЪварватъ се, кой отъ кого да спечели името на по-разпа- 
ленъ патриотъ. Едни казватъ: сръбското племе се простира 
до Охридъ, Прилепъ, Кюстендиль, Видинъ, други казватъ 
-- до Солунъ и до Ломъ-Паланка, трети казватъ -- до 
Търново, а нвкои пъкъ, като се сжди по нихнитБ доводи, 
искатъ да кажжтъ, че Българи см само ГагаузитБ около 
Варна. Г-нъ Новаковичъ се присмива на послЪднитБ, защото 

1) Иларщон Руварац, О кнезу Лазару. У Новам Саду, 1888, стр. 414-- 
422. -- СВ. Нор, Сргошдиез отесо-тошапез. Вегип, 1873, стр. 273. 

2) О кнезу Лазару, 420. 

3) 17419., 186 и 429. 

4) 114., 808 и 300. 

5) М. Милоевич: „Обшти лист патрифарши)е печеке“, Гласник кн. 35 


стр. 13. 
в) Точно 11,650,000. Вж. споменжтиятъ „Реферат“, стр. 331. 
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споредъ нихъ „види се, да Бугара едва где има на Бал- 
канском полуострову“ 3). Г-нъ Сречковичъ, професоръ > въ 
великата школа, твърди, че Панагюрище е сръбски градъ и 
че, слвдователно, изввстниятъ нашъ историкъ Маринъ Дриновъ 
е Сърбинъ, защото е панагюрецъ ?). За СърбитБ нБма нищо 
мжчно: те взематъ единъ листъ книга, па свободно си чер- 
тажтъ рЪка Янтра за источна граница на Велика Сърбия. 
Тъй че тая нихна Велика Сърбия прЪкрасно е начертана 
на картитБ имъ. 


Далечъ отъ насъ, далечъ отъ насъ подобенъ шовонизъмъ 
Да не се лакомимъ за чуждото! Гдвто иматъ право другитБ, 
дайте имъ го! Не търсБте Велика България, ами търсбте 
ЦБлокупна България! Ако бВвхме си служили и ние съ 
такива доводи, съ каквито си служжтъ СърбитБ, щЪхме да, 
имъ докажемъ, и съ много по-голБмо право, че въ БЪлградъ 
живЪъктъ Българи. Знае се отъ историята, че до 12, 13 
вБкъ въ БЪлградъ населението било българско. РЪка Сава се 
счита прЪдвлъ между Унгария и България. 3). Простран- 
ството между Морава и БЪлградъ е изв стно подъ име 
български лЪсъ и български пустини. :). (Самъ 
БЪлградъ се нарича български БЪлградъ. »). СвидБтел- 
ствата за такво твърденье с» отъ 11. и 12. в., т. е. отъ 
тогава, когато свободна България не смществуваше (1017 
---1186 г.) слБдов., за да се нарича нБщо българско, 
трЪбва да има основание въ името на населението, на масата, 
а не въ името на господари -- българи, както нВкой може 


1) Вж Рефератътъ, стр. 346. 
2) Вж „Слакянекшя ИзвЪстя“, год 1887, и ПСп. кн. 31, стр. 19. 


8) Ог. Р. Макоме: „Рщоуаща ро БасапкКош рощо!оКка ха згедщега 
мека“, Ка4 кн. 42. -- Стр. 69: „... рег ВПреше гауе Патиив пауто ш Вш|- 
врата регасй“. -- Стр. 75: К рогощешъ пуеза (МагауШа) додаре АЩегЬ Ади- 


епзк1 (пжтувалъ прЪъзъ 1096-1401 год) „пъ егишапйи Влев геси1 Вшйгаго- 
гот“, а 1». 1е шефа, КаКо воте крошепияшо, дорга а пегда Чо п8Са бауе а Попау. 
-- Стр. 105 (пжтувалъ ОЧо Че ШорЦо въ год 1147): ПоагкКа е 8 оуе зШгапе 
Каш7пош уодош орахапа, з дгирора раКо Кгауа Мзша уа пека Дей од ВосагзКе“. 
(уегоуа то Вауа). -- Чети още на стр. 105, 117, 121. 

4) ЛЪ14.: ЗПуае Вийгагогош, ЗПха Вшолтиае, девета Въйгатае, Вийсагеплай; 
вж. стр. 62, 78, 76, 115 ит. н. Привеждамъ за пр. думитЪ на божигробския 
поклонникъ Литберта отъ год. 1054: „РгеуаПу8 рапопзКе тпефе пазбарйе 02- 
гошпа ри5!08, Коро БпрагтвК1 шиш! риз Ип)фат; (Ддезвеча Вшгатае) хоуа“. Тамъ 
на стр. 70. Глед. и „Стари пжтувания прВзъ България“ отъ Д-ръ И. Д. Шиш- 
мановъ въ Мин. сб ТУ, 857. 

2) АПа ЪшШеапса, ВШсатае оррйиш, ВеПаггауа Босатепя?в. Глед Руварацъ, 
О кневу Лазару, 154, и сжщитЪ „Ршоуащца“ отъ Майсоу!<а, стр. 79, 105 и др. 
Стр. 105: ПаЦце «Пеф (Диоглио) орв ВпратзКке, Кода пазее Воггадош (ВсеПо- 
вгава), Кор ве „Бпратвкти“ (Бовагепв?в) гоуе, да зе та 81 ой 15!оишепога 
ггада (Згош1 Востгад) поагКога На стр. 77 четеме: ХЖНа, МостадзК павеш!к 
1 папези к Воратъке (рипсре Вшрагогиш ев ргаез (е суйайн). -- Така се на- 
рича БЪлградъ и у историческия геогряхъ Катанчича; вж. неговия „Споменъ 
Београда“ (1789 г) въ Гласник кн. 5, стр. 159 (Београд Бугарске). 


А "ад уеа ча УОСИЖЕТА „еи 3 а, 
. » кр 2 к Д. , 
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да си мисли. А що ни тр Ъбва и толкозъ далечъ да отиваме: 
когато войводата Петъръ Делянъ въ 1040 г. подигна бъл- 
гарското знаме противъ византийското иго, за да възстанови 
Самуиловото царство, първитБ въстанници съ него ббхж 
българитБ отъ Нишъ до БЪлградъ; столнина стан Нишъ и 
сетнБ Скопие, отгдЪБто вече въстанието получи общъ харак- 
теръ. 1). -- Но ние не претендуваме върху земитБ до БЪл- 
градъ, защото даваме право на послБшнитБ историко-етно- 
графически събития, които наступиха особено слЪБдъ косов- 
ската битка, именно -- сръбскитБ пр Ъселявания отъ Стара 
Сърбия (Нови-Пезаръ) въ посока къмъ БЪлградъ. Обаче отъ 
р. Морава на истокъ населението си остая българско. Па- 
тувачитв отъ 15 в. насамъ изрично казватъ: Морава 
двВли България отъ Сърбия. ?). ПрЪсно ни е въ па- 
метъта, какъ въ Нишъ, ЛЪсковецъ и другитв околни гра- 
дове българщината цъвтБше до 1878 год. Епископъ Викторъ 
Нишки дописваше си съ българския екзархъ Антима, а вс - 
кому извБстниятъ дебранинъ Партений Зографски умрБ въ 
1870 г. като български епископъ въ Пиротъ. Ще ли види 
отсега бБлъ день българщината въ тая българска покраина?. 

Заключението първо и послЪдно за сръбскитв претенции 
въ Македония е слвдното: Научни основания нБма. Всичко 
се върши отъ държавни интереси. Очакваше се съединение 
съ СърбитБ въ Босна и Херцеговина, за да излБзнатъ от- 
тамъ на Адриятическо море. Въ 1878 год. тия двБ области 
минмха въ яки рмцБ и тв тогава обърнжхм погледитв си 
къмъ БЪБло море. И днесь нБма учени Сърби, които да 
вБрватъ, че въ Македония има сръбско племе ТБ добрЪ 


1) Ог. Кг. Бабкт: „ВогЬа ай ЗПоуепа га дгйааупи пеодутвпозЕ 1 ХГ 8|0- 
Цеси“, Каф кн. 25. Стр. 226: ОПзТапаКк зе паургце и Родипауци 1 Рошогаури 8110. 
Регаг (Делянъ) 1е па Те 17 Сайртада прайо зе ц опе Кгаеуе Доргуй1 до Вео- 
ргада па п8сп Хауе 1 Оппаха, 1 род зйев пеофу#оя  заКирЦафив! лаго4... 
Изгапак е 14 ргуа рове(ка Перо пяреуао. Кода вод е Реаг ПеЦап ргоа?о, 
ЪпратвК! га пагоф  офиЗзеуЦещеш ргайо „уеб! ва Капо сага вуофеса гафозишт 
пукПе“. Оуа) Зауодобиш ропоф ртефе 17 Рошогиуфа, пшепио 12 стада Хва, 1 
гогще Уагтфаце а ЗКорЦе „зоПси Впсагвке“. ДумитЬ въ кукички см заети отъ 
Кедрина: -- И споменжтиятъ прЪди малко Катанчичъ твърди, че българщината 
въ 11. в. се простирала до БЪлградъ: Дае народа Бугарскогъ до 
Београда било, отуда се заключити може, што сее Петаръ 
(Делянъ) труд!10, издаваючи се за унука Самоиловогъ, по- 
бунити га. Вж. „Споменъ Београда“, Гласникъ кн. 5. стр 162 

2) Брокиеръ (1483 г.), Петанчичъ, Шеперъ (1538 г), Пигафете (1567 г.), 
Бевалтъ (1584 г.), Вратиславъ отъ Митровицъ (1501 г), Веннеръ (1616 г.), 
Тафернеръ (1665 г.); срав. още: Курипешичъ (1980 г.), Рамберти (1984 г.), 
Бецекъ, Вранчичъ (1558 г.) и др. Не намирамъ за нужно да превеждамь ци- 
тати. Ще укажж, само нЪкои страници. Майсой8 „Ри оуаща“ въ Кай: кн. 49, 
стр. 171; кн. 49, стр. 121; кн. 62, стр. 538 и 56. Шишманокъ „Стари пмжтува- 
ния“ въ Мин. сб: ГУ, 488, 452, 466; У!, 172. |ованъ Ристичъ „О- историчной 
важности успомена...“ въ Гласпник, ки. 6, стр. 218. 


И ОЛД С. ларо ПАР АС оли и бис КРЛВАР лае. 
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знанжтъ, че нихнитБ прЪдБди -- сръбскитБ царье, сръбскитБ 
патриярси, сръбскитБ писатели, стари и нови, сж считали 
Македония за българска страна. ЦБВльта имъ е просто, да 
убвдъктъ масата, за да к накаратъ въ даденъ моментъ да 
мре като за свои братя. НБВма съмнБние, че за да получи 
сръбската пропаганда посока именно къмъ югъ и истокъ, 
не е безъ намвса и на знайния славянски врагъ, оня, който 
служи на изввстното Огапо пас Озвеп... Каква ще бжде 
сетнината отъ тая пропаганда, СърбитБ не могжтъ да знавктъ: 
„Шта Бог да и среьа фуначка!“ ТБ работъктъ, ала успивхъ 
нЪматъ. Бсевки градъ, веЪко село, вевка колиба си има веке 
свои дбици по нашия църковенъ въпросъ.... Кдно нБщо 
СърбитБ още се надБъктъ да сполучмть, то е -- да напра- 
вьтъ отъ македонскитБ Българи особена македонска народ- 
ность, та така поне да осуетмтъ цБлокупностьта на България, 
която ги плаши. Днесь Македония не е лишена и отъ та- 
къвъ родъ сръбска пропаганда. Има тукъ-тамБ личности, 
които така проповБдвать и получавать пари отъ сръбскитЪ 
КОНСУЛИ оо ро ара ро уаНр а РР саки даа аа 
Нека ми Ожде позволено въ заключение да се обърнж 
къмъ свЪстнитБ Сърби, за да имъ напомнк, че население, 
което е вложило въ българската история -- Кирила и Ме- 
тодия, Климента, Наума и другитБ седмочисленици, Ивана 
Рилски, столнина Охридъ, охридска патрияршия, първа искра 
за възражданьето на българщината, първа печатница, първа 
книга на простонароденъ езикъ, и особено, едно глаголско 
азбуке, едно кирилско азбуке, единъ прЪводъ на светитв книги, 
който има общославянско значение, и едно богомилство, 
-- население, което е вложило всичко тово въ българската 
история, било е и ще си остане краежгъленъ камъкъ на 
българщината. | 
Дримколовг. 


х ФА4АЩ А з ик РАТА на 494: 0 оДрРИ Ноти. 4, 


СОЦИЯЛНИЯТЪ ВЪПРОСЪ И ИДЕЯТА НА 
АСОЦИЯЦИЯТА. 


(Продължение отъ кн. ТУ.) 


„Социялизмътъ е наука, която е приложена въ 
всичкитБ клонове на човЪшката, дВятелность съ 
ясно съзнание и съ пълно разбиранье на нЕ щата,“ 1) 
така опрЪъдБлява Бебелъ съ безкрайна самоувъреность своето 
„научно вБрванье.“ Вече възъ основа на прЪдишния анализъ 
ние мислимъ, че имаме право да кажемъ, че такъвъ въз- 
гледъ върху „научния социялизъмъ“ не е нищо друго, освБнъ 
„научно самоизлъгванье,“ което произлиза отъ това, че води- 
телитБ см искали да даджтъ на своигБ желания и идеали 
непогрБшима научна основа и че сл побъркали при това 
револуционнитЪ си социялъ-политически искания 
съ нуждитЪБ на една строга наука. Ако разгледаме 
по отблизу и послвдната ужъ строга научна фаза, ние срЪ- 
щаме двБ основни недоказани положения (ренпо ртпстри!): 
1) че съ прЪмахваньето на економическата конкуренция ще 
изчезнжтъ и егоистичнитБв наклонности на човвка; 2) че ево- 
луцията на историята необоримо води къмъ това пр Ъмахванье. 

Прбди още да се завземемъ съ разбора на твзи главни 
материялистични възгледи, нека прЪдположимъ хипоте- 
тично, че това се е вече случило.?) 

Безъ да влизаме въ изслБдванье на въпроситв, които 
съ хиляди се подигатъ при мисъльта за социялистическата 
уредба и които сж най-докачливиятъ прЪдметъ за строго 


1) А. ВеБе!, Ше Етап п 9. 5027., стр. 376; бълг. прЪв., стр. 362. 

2) Литерзтурата по това питанье за бждната социялистическа уредба 
(Хакип зад?!) се увеличи слъдъ рЪзкитЪ нападки на Е. Рихтера Ср. 1) Де- 
батитЪ въ райхстага на 81-й ян., 3., 4., би 7 февр. т. г.; 2) „ЗогадешоКгайзспе 
ТакоипВЪПДег.“ Соц -демократическитБ отговори сж между други: Ког! Ка!К, 
Ге Венперипсеп Ддег Бота 4фетоКкгайе ес. 2 изд. Хгпего 1891 г. -- В. Априз!, 
(Априз Вере!?), Когеп Есщегз вога дешокгайзсре Йегг4ег, Тетрис (3. а.) и 
Егапг Ме!тгтпр, Неггп Е. ЕеЩегв ВИПЧег аиз фег Сегсептаг ХигпЬего 1892. 
-- ТвърдБ сериозна работа е съчинението на А. са Ше, Ге Апзяс Нозтокет? 
дег Зогла 4ешоКгайе. 4 изд. ТаБшреп 1898. Соц.-демокр. отговоръ: Н. Вгейрш, 
Пе Ешзсозокей дез Неггп Бсъй е ес. 
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научни разисквания, ние ще обърнемъ повече внимание върху 
въпроситБ за произвожданье и разпрЪдБлванье. - 

Най-характерно е отношението на социялъ-демократитБ 
къмъ този въпросъ, и като го анализираме по-близо, ние 
виждаме, че тЪ като че ли се движжтъ въ нЪкакъвъ лъжовенъ 
кржгъ. Единъ отъ най-виднитБ марксисти, Каутски утвърждава 
категорически, че това не е важень въпросъ, „който нБма 
такъво значение, каквото често му приписватъ.“1) Обаче това 
само показва, че авторътъ не иска да разбере, че съ този 
въпросъ сж свързани най-тънкитВ психологически проблеми, 
и още повече авторътъ показва, при всичката си ученость, 
че той не може да разбере най-влиятелнитБ фактори въ 
обществения животъ. А при това неговото съчинение е полу- 
официяленъ коментаръ къмъ програмата на партията, 
съставена на събора въ Ерфуртъ (1891 г.).?) 

Отъ своитБ прЪъдишни възгледи, че на всвкиго тр Ова 
да се даде цВлиятъ продуктъ на неговата работа, социялъ- 
демократитБ се отказахм и постановихм, че „всБки ще 
получи споредъ нуждитВв си.“ 

Ако си прЪдставимъ на примбръ една такава държава, 
каквато е Германия, съ население отъ нВколко десетини ми- 
лиона, лесно можемъ да си въобразимъ, съ какви трудове 
ще бжджтъ свързани изчисленията на обикновенитБ нужди на 
всЪки единъ човБкъ и на он зи голБми маси отъ стоки, 
които сж потрБбни за едно такъво многомилионно обще- 
ство. Отъ това ще зависи и опрЪдвлението на работни- 
ческото връме и на количествата на производството. Нищо 
друго освБнъ страхътъ, че и при бждната уредба хо- 
рата ще си останжтъ егоистични, накара социялиститЪ 
да отмахнжтъ положението, споредъ което всвки ще получи 
напълно продуктитБ на своя трудъ: „Ако бихме дБлили 
винжги всичкитЪ продукти, това би значило да се 
въстановява частната собственость въ срЪдствата 
на производството,“ 3) казва съ безцеремонна откровеностъ 
официялниятъ коментаторъ. Ето защо вече сега се турятъ 
вериги на ОжднитБ членове на идеалната социялна уредба, 


) „Паз ЕЧиЧег Ргоргашш“ ес., ег!4иш(ег уо К. Кац ЕзКу, 3. изд. 
Щутгарт 1892, стр. 155. 

2) ср. РгооКоП цЬег Де Уеграпфипоеп Дез Рамеарв ес. аБс. 2 Его. 
Вега 1891., стр. 3--6; Също: 3898-8388 и др. К. Кашвку. о с., стр У.--УПП. 
К. Кац зКку ппф Вг. зсБоеп!ап К, Сгип4ва хе пф Еотдег. дег 8071415 
-Детоктайе. ЕЛащег. 2иш ЕКгичег Ргогсгашш, Вет 1899., стр. 23--27. 

з) К Кац зКу, Паз ЕгбиЧег Ргоргашш ес. стр. 156: „Хайгайз, арте 
ае РгофиК(е уеглеЦеп, Шеззе пас пп паср Регуабесеп ат ап Ргодаокнопзшиеш 
-упедег БетзеПеп.“ 


а 
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при която производителитБ ще получАтъ само установенитБ 
отъ „Избранитв прЪдставители“ порции, безъ да се гледа, 
колко кой се труди, т. е. безъ да се обръща потр 0- 
ното внимание върху индивидуалнитЪ способ- 
ности и индивидуалното прилежание на всЪки 
производитель. Пема това сж „най-съвършенитБ педагоги- 
чески“ срЪдства, за да се повдигне производителностьта 
на една страна? Това ли е „най-справедливото“ възнаграж- 
дение за различнитБ категории на труда, свързани съ раз- 
лични напрЪгания? „Песправедливостьта ще бжде от- 
мЪнена, обаче тя ще си остане, казва единъ социялъ- 
демократически списатель.... И въ социялистическата дър- 
жава.... ще работжтъ прилежно и лвниво.... Може ли 
инакъ да стане, осввнъ че единиятъ да работи за другия.... 
За туй ли, че чукътъ десеть пути трЪбва да чукне гвоздеятъ, 
а клБщитБ могжть да го извадьтъ съ единъ махъ, за туй 
ли работата на първия е по-значителна?“ 1) Ето защо трЪдва 
споредъ него лБнивиятъ и прилежниягъ еднакво да се 
възнаграждаватъ. а пъкъ управигелската мждрость ще има 
много проста работа -- „ще прЪброи отворенитБ гърла и ще 
прЪсмБта продуктитБ, необходими за да Ожджтъ наситени“ (!!),?) 
казва смщиятъ писатель, Дитцгенъ. Други коментатори оти- 
ватъ още по-далечь, като самонадБяно обБщаватъ, че „при 
социялистическата уредба всБки ще консумира споредъ жела- 
нието си.“ (Копзвиш оп пас! ВеПеБеп!).з) Раз- 
бира се, че такива обБщания се основаватъ върху „дъл- 
бокото ужъ научно уббждение,“ че при социялъ-демократи- 
ческата уредба ще потече медъ и масло, както въ страната 
Ханаанска. СоциялиститБ утвърдявать, че натрупваньего на 
капиталитБ е достигнжло сега толкова голБми размБри, че 
може да осигури благосъстоянието на членоветБ на социяли- 
стическата уредба,:) като забравягъ при това, че по нбБкога 
обБщаватъ на „пестовнитБ грабители -- капиталисти,“ че ужъь 
ще ги възнаградктъ за неизбъжнитБ загуби, както това 


: 1) Г; Плефивеп, Пе ХаКшай Чег Бога 4фешоКгайе. Кешцег АбдгисК. 

Вегип, 1891., стр. 9. 

2) Птебиреп, 0. с., стр. 16: „Мап 24. Фе оНепеп Машег пп4 Ка Кп- 
ЦгЕ даз РгофиК+, месвез пое 186, 816 х1 врореп “ 

з) „Сезе! 1 вспа Е 11 срез ппд Рг! уд етгеп ит,“ „дохла14дето- 
Кга йвсъе ВЪПошек,“ Ней 1, вж „Напфудтегросъ дег 5баавуйзвепзсвайеп,“ 28. 
Тлетегипо, стр. 734. 

1) Ср. напр. Ег. Епее!з, ОШгшоз Ош ишио Дег УЛзвеозсра!, П изд. 
?2апев 1886, стр. 270. Кг. Коце! в, Ше Кире ие Чез ЗодаПзшиз уоп Чег 
Шорте хат УЛ ззепзсрай, 3. изд. Жив 1885, стр. 49. 
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направих» Марксъ, Лассалъ и др.) Обаче изпълнението на 
това обЪщание е вече за туй немислимо, защото социяли- 
стическата държава именно ще изгуби, ако поиска честно. 
да възнагради собственицитБ. Отъ друга страна най-солид- 
нитЪ изслЪдователи доказватгъ, че сжществую- 
щитЪ богатства не сж толкова голвми и че въ 
същото връме съврЪменното производство не 
е още достаточно, да удовлетвори всичкитЪ на- 
родни нужди?) Възможно ли е да се прЪдположи, че при со- 
циялистическата уредба ще се угол Бми производството, когато 
всвки производитель ще бжде сигуренъ, че каквато и да 
Ожде интесивностъта на неговата работа, той винаги 
ще получи толкова, колкото и другитБ производители. Даже 
Родбертусъ призна, че при даденитБ условия на на- 
шия общественъ животъ и при съвр Бменното 
равнище на работническитЪ масси не е възможно 
да се прЪъмахне частната собственостъ, защото за произво- 
дителитБ още е необходимо „принуждението къмъ работа. “3) 
Разбира се. че социялъ-демократитБ не искатъ сега да 
признаъктъ справедливостъта на тЪзи „буржоазни забБлБжки,“ 
понеже утвърждаватъ, че хората ще се прВобразнтъ и ще 
станжтъ съвършени. Безъ съмнЪние, при „извбстни условия“ 
е възможенъ такъвъ социялистически животъ, както, напримбръ, 
това се практикува въ манастиритБ, но и тамъ той върви 
пормално само тогава, когато членоветБ на калугерскитБ кон- 
грегации високо държатъ своето божествено знаме. Обаче 
голБмитБ народни масси се нуждажтъ отъ по-прости но пъкъ 
за това по-силни стимули (потици), за да изпълняватъ граж- 
данскитБ си длъжности. Справедливо забвлБжи Лавеле, че 
„честьта може да направи герои, но не работници,“ +) и стига 
да си припомнимъ, че прочутитБ асоцияции на Луи Блана, 
създадени отъ него въ името на братството помежду рав- 
нитЪ работници, станкхж „огнище на плесници“ („Бойе алх 


3) си. Гегоу - Веази еп, Те соПеснуфзше. 2 изд Рап: 1885, стр. 167 
и сл, 88 „Зоштпа! дез Есопопиз!ез“ Май 1888 г, стр. 184. А. Шефле, Сжщ- 
ностъта на социализма. Бълг. прЪъв. Кюстендиль 1886 ч. 1. стр. 52, 

2) СЪ. Ст4е, Решсррез Ф есолоше роййдие, 4. изд, Ра в 1894, стр. 
3114-8717, 438--440. 

3) КодЬег из, Ййит Вейепсъйипо дег восайеп Егасе, 1875, стр. 222; вж. 
5събпЪеги, НапдЬис! дег роййзспеп Оекопоше, 3. изд, Тшреп 1881., т Т., 
стр. 287; ер. сжщо А. Шефле, Сжщностьта на социялизма, прЪвв. отъ руски 
ес. Кюстендиль 1886, стр. 47. 

1) Е. Че Пауе!еу. Тюо пем шортаз. Тре сопешрогагу Вемем. Тапппагу 
1890, стр. 14. 

Ср. И. И, Янжулъ, Въ поискахъ лучшаго будущаго. Сощалънъте зтюдьг, 
Петербургъ 1898, стр. 141. 
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оез!), за да се убБдимъ, че Лавеле не клевети работни- 
цитв. Луи Бланъ искаше, производителитБ да се руководььтъ. 
не отъ личнитв интереси, а отъ своята честъ („роп 
ДФ Боппецйг“). като посочваше на войскитБ, обаче право за05- 
лБзва по поводъ на това изв Ъстниятъ економистъ Рошеръ, 
че „Луи Бланъ забравя онБзи 30 случай на смъртното на- 
казание, които се намиратъ въ воинския уставъ.“ 1) 

И така ние виждаме, че социялъ-демократит, като на-. 
мЪврили, че е опасно и невъзможно да се дава на вебкого 
онова, което той произвежда, се принудихм да прибЪгватъ 
къмъ „честностъта“ и „скромностьта“ на производителитБ и 
къмъ урегулирваньето съ прикази нуждитБ на масситв. ТБмъ 
се вижда, че лесно ще Ожде да се установи, какви и колко 
продукти сж необходими за всЪко село, за всЪки градъ, 
 окрагъ и най-сетнБ държава, защото ще бжде опр ЪдЪ- 
лено, въ какво и колко всвки се нуждае. 

Сега всичко това се регулира благодарение на условията 
на пазара и на конкуренцията: споредъ това, колко се търси 
извБстна стока, така се и пр длага. По този начинъ става 
грандиозна циркулация на стокитБ. Отъ Южна Русия, СЪ- 
верна Америка и Австралия се стича жито въ различнитЪ 
пунктове на Европа, за да се прехрантъ напр., южно- 
германскитБ селяни, на които е по-сгодно да обработватъ 
тютюнъ и др. нБща. „И най-бЪдниятъ селянинъ и работникъ, 
казва Лавеле, се ползува отъ тази всемирна циркулация. отъ 
продуктитв на цБлия свЪтъ: ленътъ за дрЪхи дохожда отъ 
Австралия, петролей отъ Пенсилвания и Кавказъ, оризъ отъ 
Индия, кафе отъ Ява“ и т. н., ит. н. СвободнитБ капитали, 
които тласкатъ владБтелитБ, да ги употребктъ по най-сго- 
денъ начинъ, се стичатъ тамъ, гдБто най-много се нужданжтъ 
отъ твхъ, и безъ „намбсванье на властьта“ градове като Лон- 
донъ и Парижъ съ нВколко милиони население получаватъ 
онвзи хиляди разни продукти, отъ. които се нуждантъ жите- 
телитБ имъ. Този най-главенъ пулсъ на обществения животъ, 
законътъ за исканьето и прЪдлаганьето, ще прЪстане да бие: 
централнитБ общински и държавни управления ще разпрЪ- 
двлятъ стокитБ по административенъ начинъ, и ако 
тази машина нВма да върви нормално, тогава хората ще 
Ожджтъ задлъжени да се подчинитъ на „по-високи ин- 


1) М. ВозсЦег, Вузвеш Чдег Уокзу и всра в, ХУТ. изд. т. Г. БаНрагь 1882, 

стр. 184“ 
„ Гошз-Вапс прЪдлагаше да се напише надъ вратитБ на държавнитЪ рабо- 
тилници: „дапз пле аззостай топ Че гегез фа! гауаШеш, То ратезвейх евр ип уоецг +" 
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тереси“.1) Но кой може да гарантира, че производството 
не ще се намали, особено въ селското стопанство! Въ 
момента, когато ще „удари послБдниятъ часъ на капиталис- 
тическото производство“ селянитв ще стонтъ въ умствено 


отношение по-долу отъ градскитБ жители. Какъвъ интересъ. 


ще ги накара да работжтъ съ смщото трудолюбие, 
както и по-напрЪдъ, безъ да почиватъ, безъ да се хранъьктъ 
човъшки, когато не ще иматъ нужда да спестьктъ малко 
пари! На ли „рош ФДЪоппечг?“ Наистина, смществуватъ 
задруги и общо владБние, но това все пакъ не е социялисти- 
ческа уредба, за това че всЪка една задруга и община 0с- 
новаватъ цБлиятъ си економически животъ върху лични ма- 
териялни интереси, които се защищаватъ отъ единъ, тъй да 
кажемъ, „„колективень индивидиумъ“, но стига селянинътъ 
да знае, че отъ интенсивностьта на неговата работа и 
отъ неговото извънредно трудолюбие не зависи подига- 
ньето на неговото благосъстояние, и той нЪма да напрЪга до 
кръвь мускулитв си и да води плугътъ съ поть на лицето 
си. Но ако и въ консумацията той не Ожде скроменъ, ако 
той се откаже да яде само лукъ и чушки и поиска да яде 
както градскиятъ житель, -- кой гарантира, че тогава нВма 
да стане дефицитъ въ продуктитБ? Разбира се, че въ първо 
вр Ъме ще има „експроприирани отъ експроприяторитБ капи- 


тали“, съ тБхъ ще бжде възможно и отъ „вънъ“, „задъ 
граница“ да се получжтъ нЪ щата, които липсуватъ, -- обаче 
съ намалението на капиталитБ ще се намалятъ и орждията 
на производството, и съ тБхъ и продуктитБ, -- и.... 


всеобщъ банкротъ е неизбвбжно нВщо! Бебелъ мисли, че ста- 
тистиката ще послужи като една всеобща панацея. ?) Обаче 
и при съвр Бмената уредба статистиката играе не малка рола, 
но тя нБма почти никакво значение, когато се явяватъ нео- 
чаквани естествени стихии, както градушка, засуха и т. н., 
а пъкъ отъ друга страна, при социялистическата уредба, тя 
значително по-малко ще Ожде въ състояние да прЪдо- 
првъдБли интензивностъта на общественото производство, 
когато милиони селяни не ще се ржководжтъ отъ > личния 
интересъ, а ще работтъ за „обществена полза“. На да ли 


тогава ще Ожде възможно да се намали работническото. 


врБме на нВколко часа въ день, както това обвбщаватъ „во0- 


1) „Мав уоПа Фойв сев решз а Гоецуге, дш ез ДдиЧсега, ди! ез зигуей- 
Теа?... По Ташфгай ашапв Де звитгуеШашв, ашапв Фасгешв да роцуош дпе Че 
ИауаШейтз гее!в“. Гашепиав, Оецугев ровШшшев, р. 156. -- ср. Сациез, Соштв 
д есопошще роПйдие. 8. изд. т. 1, Рав 1898., стр 166. 

2) Вере!, Де Егап е(с., стр. 270 и др. 
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дителитБ“. На кжсо казано, противур Бчията, въ които 
се намиратъ социялъ-демократитЪБ относително 
въпроса за разпрВЪдЪляньето сж за тЪхъ необ0- 
рими: благоразумиего и психологията изискватъ, да се 
възнаграждава пропорционално качеството на труда 
на всБки единъ работникъ, обаче това не е демократично ! 
БЪше дума, че критериумъть трЪбва да бжде „обществено 
необходимо врЪме“, но кой ще може да установи дБлътъ 
на всЪки единъ, напр. въ машинното производство на една 
стока, гдБто има толкова сложни операции? Посл днитБ 
програми въ Гота (1890 г.) и Ерфуртъ (1891 г.) постано- 
вихм, да се дава еднакво възнаграждение на всБкиго спо- 
редъ нуждитв му, но това е вече чистъ комунизъмъ съ 
всичкитв му лоши сетнини, защото при тази последна фор- 
мула, макъръ че се запазва „демократическото самолюбие“ 
на масситБ, е очевидно, че съ това е нераздБлно свързана 
утопическата вЪра въ „благородната“ натура на мас- 
сив и. .. намалението на производството! Въ сжщо 
врЪме, споредъ „коментаторитв“, е опасно да се възна- 
гради интензивностъта на труда и индивидуалнит Е 
качества на производителитБ. понеже това ще създаде „ра- 
ботническа аристокрация“ и... социялистичес- 
кото общество ще бжде винжги застрашавано 
отъ едно второ социялно гр Бхопадение -- въвед- 
даньето на „частна “ собственостъ“ и  „капиталистическо 
производство“ !.. Не е ли това страшенъ лъжливъ крмгъ? 
Разбира се, че остава още едно радикално срЪдство, а 
именно да се задължжтъ производителитБ да произвождатъ 
толкова, колкото ще се опръдвли по „административенъ на- 
чинъ“, т. е ще се употрБби насилие при помощьта на 
социялистическитв „власти“, обаче ние вече добрЪ знаемъ, 
че интенсивното производство само тамъ се развива, 
гдБто трудътъ е свободенъ и гдвто справедливо се 
възнаграждава по заслугит В. 

ВсичкитБ тБзи въпроси се разглеждатъ въ 
социялъ-демократическитЪ списания само да 
се каже, че буржуазната злоба ги измисля. (0- 
циялиститБ не могжтъ да допуснжтъ, че при прЪмахва- 
ньето на капиталистическата уредба ще кишжтъ смщитЕ 
страсти въ грждитв на човка, а въ сжщото вр ме се 
плашатъ вече сега отъ тЕХЪ. 

Ние се задоволихме само съ твзи въпроси, като оста- 
вихме хиляди други на страна. Нека сега погледнемъ, какво 


дж 
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е равнището на он зи хора, които ще се занимаватъ съ 
урежданьето на бждния идеаленъ животъ. | 
Съществува ли помежду тБхъ нравствено единство и 
братско съгласие, за да даджтъ величественъ примБръ 
на „скубителитв“ и за да разклатитъ съ примврния си пар- 
тизански животъ тЪхнитБ „егоистични пр Вдразсмдици“, че 
въвежданьето на социялизма ще създаде анар- 
хия, ще биде възвърщанье къмъ първобитното 
„ състоянье, -- пр дразсждъци, които сподБляше единъ такъвъ 
благороденъ хуманенъ мислитель, както Джонъ Стюартъ Миль? 
Пека си припомнимъ пр ди всичко първата французка 
револуция (1789-1796), гдБто въ името на народа и 
благодарение на неговото безгранично господ- 
ство една партия пращаше друга на ешафота: 


жирондисти, хербертисти, дантонисти! и най-сетнБ трЪбваше 


„демократическиятъ тиранъ“ Робеспьеръ да сподвли участъта, 
на своитБ жъртви и да хвърли републиканскиятъ народъ въ 
обятията на корсиканския деспотъ. А страшната братоубист- 
вена война съ вандейскитв селяни, които не искахжм да се 


подчинътъ на револуцията! Нека си припомнимъ борбата, | 


която пламна измежду револуционеритБ на интернационал- 
нитв работнически събори 2). Нека си припомнимъ неприми- 
римата борба между Маркса и Бакунина, която и сега, по- 
диръ около тридесетъ години, се води ожесточено помежду 
тБхнитБ политически наслЪдници -- социялъ-демократитБ и 
анархиститБ! Азъ самичъкъ чухъ въ 1890 г. на едно анар- 
хическо събрание въ Парижъ, какъ единъ виденъ ораторъ 
каза, че ако би на 1-и Май социялиститв поббдили и за- 
владБли градскиятъ съвбтъ, то анархиститБ трЪбва съ бомби 
да бжджтъ приготвени, за да имъ изтръгнатъ тази власть. (|!) А 
че анархиститвБ не се шегуватъ, за туй ние имаме прЪсни 
„херостратовски“ примбБри на невиннитЪ жертви въ Бар- 
селонския театъръ и въ Парижката камара! !. И тБ не сж 
малобройни помежду револуционнитв елементи: въ Белгия, 
Испания и Италия тЪ сж по-многобройни, отколкото марксис- 
титБ ?). Въ Франция ние срЪщаме безбройни фракции, за- 
щото нито работническитБ масси, нито особено прЪдводите- 
литБ имъ искатъ да принесжтъ своитБ лични, дребни инте- 


1) Вж. напр. С Зтершапа п. С. Ниво, Напфрисй Чев ВосаПзшив, Г. Тле!., 
1апсъ 1894, стр. 5--10. | 

Е. Че Тауте!еу, Пе звостаПзше сощешрогаш, 4. изд. Рагз 1888, гл. ТХ: 
Стапфештг вв Десадепсе де Ги егпайопя!е. 

2) Сацив, 0. с., т. Г, стр. 160: 

Напймбгфегъпсв Ддег А а въ 1 звепзсва еп, 0. с., стр. 724 и сл. 
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реси, своето честолюбие и самолюбие въ жъртва на „общото 
благополучие“. СтаритБ бланкисти се разпадатъ на фракции, 
защото не могжтъ да се съгласъктъ относително своята „так- 
тика“ спрвмо „политиката“ на генерала Буланже; създаде- 
ната отъ Геда (Сиевде) организация на „френскитБ социялъ- 
демократи“ (соПеспупч ез) се разклаща поради препирнитБ 
на „просвЪбтени учители“: (певде, Пеуше и Гайагоце обра- 
зуватъ фракция на марксиститБ, а пъкъ Вгопззе и Майо 
създаватъ едно оппортунистическо течение чрЪзъ образува- 
ньето на една „поссибилистическа партия“, обаче и въ тБх- 
нитБ редове не трая дълго съгласие: въ 1890 год. и 
поссибилиститЪ се разпадатъ на двБ други фракции : бруссисти 
(Вгоивяе) и аллеманисти (АПешапе), и ако прибавимъ още 
многобройнитБ анархически кржгове, -- ние ще можемъ да 
си прЪдставимъ онова „братско съгласие“, което вече сега 
господува помежду „прЪобразувателитБ на човБшкия родъ“. 
Разбира се, че това „национално“ съгласие не можеше да 
се не прояви и въ интернационалнитБ питания, -- и ето на 
международния работнически конгресъ въ Парижъ, по случай 
на всемирното изложение въ 1889 г., тбзи вжтрешни без- 
редици докарахж до скандални сблъсквания и щЪхж да спрхтъ 
засвданията на този съборъ, ако германскигв социялъ-демо- 
крати да не ОБхж повлияли съ своята численость и благо- 
разумие 1). А пъкъ и въ самата Германия, гдБто, както 
видвхме, особени причини допуснжха една всеобща кон- 
центрация на социялизма, въ последно врБме се захванж 
едно особено движение, което, като угрожава спокойниятъ 
вървежъ на социялъ-демократическата организация, може, при 
„благоприятни условия“, да прЪдизвика голБмо разклащанье въ 
тази партия. И въ Германия помежду фракциите станжхж 
по прЪди доста сблъсквания, така между ласаловцитБ и 
марксиститБ, помежду последнитвБ и анархиститБ (Мо5?), 
обаче сега захванж едно „ултра-демократическо и ултра-ре- 
волуционно“ кип ние, насочено най-вече срвъщу съвр Бме- 
ната организация на германскитБ социялисти, 
което най-ясно е формулирано въ книгата на извБстния с0- 
циялъ-демокрагически публицистъ Милеръ?): „Класовата 
борба въ нЪмската социялъ-демократия“. 


1) Вж. РгоосоП ез Пифегпайопайеп АтЬейег--Сопртеззев га Рав. Пешзсъе 
Перегветиппо. ХигпЬрегтр 1890. 

2) Напв МаПег. Пет Казвепкашр! п Дег Дешвсвеп бога ешоКтане. 20- 
пер 1892. 

Ср. сжщо: РгоокоП пЬег Фе Уеа... 20 НаПе. Ве ш 1890, стр. 42 
--47, 54--68 и др.; особено РгоокоП Шьег Фе Уегтрарешпееп... ха Егит!, 
Вейш 1891: „Ше Апзебшфоипоеп Дег Вет. Орроз оп“, стр. 58--80 п др. 
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Съ постепенното нарастванье на германското социялис- 
тическо движение, съ уголБмяваньето на числото на соция- 
листическитв народни прЪдставители, които лека-полека кон- 
центрирахам цБлото движение въ ржцътБ си, тБ станжха 
по-спокойни, защото се страхуватъ за своята организация. 
Макаръ че тБ не умекчихх програмата, обаче въ дБйствията 
си станжхм много по-благоразумни; като захванмхи да взи- 
матъ участие въ общитБ работи на райхстага, 1) тБ се за- 
познах по-отблизу съ сложния механизъмь на „държавната 
наредба“ и съ всичкитБ мачнотии, които ще срвъщнатъ при 
едно опитванье за прЪмахванието й. Въ също врЪме харак- 
терътъ на изборитБ въ райхстага гивъвлЪче въ борба съ 
другитБ партии и ги принуди да увеличктъ числото на гла- 
соподавачитБ, безъ да гледатъ, да ли тБ сж истински соци- 
ялисти. ТЪ захванмхм да кокетиратъ съ дребнитБ собственици 
-- „буржоа“ и занаятчии, а смщо така и съ селянит в. Въ редо- 
ветБ имъ се появихж повече и повече прЪдставители отъ 
„експлоататорскитБ класове“, или пъкъ пр дставители отъ 
„умствения пролетариятъ,“ който е често, за жалость, само- 
надБянъ „пролетариятъ на ума“. Така напр. социялъ-де- 
мократическитБ прЪдставители въ райхстага по занятието сж: 
адвокати, списатели, гостилничари, фабриканти и продавачи 
на тютюнъ, търговци и независими занаятчии. 

УмБреностъта и благоразумието на т зи водители се 
показа особено въ въпроса за празднуваньето на 1-ия Май, 
което бБше установено на парижкия конгресъ въ 1889 го- 
дина. Като видбхж, че не е възможно прокарваньето на тази 
„интернационална демонстрация на работническото побратим- 
ство“, пр ЪдставителитБ на германската социялъ-демократия 
рЪшиха, че пролетариатътъ не е задлъженъ да празднува 
този день, ако намБри, споредъ условията на мЪстния 
животъ, че това е свързано съ извБстни опасности, както напр. 
сблъскванье съ войскитв. Това ОБше едно голЪмо нравствено 
поражение на партията, но доказателство на нейното благора- 
зумие и нейната „реална политика“. Сжща умВреность се про- 
яви и въ редовете на водителитБ, когато па 24. и 25. Фев- 
руарий 1891. г. въ Берлинъ станжха демонстрации на без- 
работни пролетарии, къмъ които не бЪхА допуснати социялъ- 
демократитБ да приематъ общо участие. За партията това 
бБше трагически моментъ: чувствата на „социялистическия 
длъгъ“ я карах да се вмБсва въ тЪзи демонстрации на 
пролетарията, обаче страхътъ отъ опасность за едно сблъс- 


1) „Всруала а па Дег Гетрироегзгачзве!“ както каза Либкнехтъ. 


рио МА 


С социялниятъ въпросъ 0. 119 


квавье съ войскитв ги накара, да се откажжтъ отъ това 
„унизително“ участие съ „най-долнитБ вагабонтни класове“. 
(„Глипрепрго!евала# !“ -- „КапаШе та ВаПопи хелп!“ ср. 
„Уогу# в“ Ж 48 и49 отъ 26 и 27 Февр. 1892 г.) 1) 

Това „благоразумие“ и тази „авторитетна вВласть“ на 
прЪдводителитЪ прЪдизвиква недоволство, и хиляди работници се 
хвърлятъ въ редоветБ на „опозицията“, която иска, щото с0- 
циялъ -- демократическата партия да стане партия на „про- 
летариитЪ“, да не прави „компромиси“ съ дребно-буржуаз- 
нитБ елементи, ?) да се откаже отъ „безполезната парла- 
ментска дБятелность“ и да „децентрализира управлението“. 
ТБ вече създадохж една „партия“, иматъ свой органъ („Бо- 
таП8“) и водвктъ ожесточена борба съ „дребно-буржоазнит 
течения въ социялъ-демократията.“ НЪма никакво съмнБние, 
че въ борбата съ „водителитБ“ тБ изгубихж позорно битката, 
обаче официялната плесница, която единъ отъ най-виднитЪ 
прЪвдставители на „опозицията“, едно врБме редакторъ на 
единъ официозенъ социялъ-демократически вЪстникъ, даде на 
единъ отъ най-солиднитв социялистически писатели, Каут- 
ски,3) и бурнитБ сцени на международния работнически съборъ 
въ Цюрихъ (1893 г.) показватъ, че и въ Германия не сж- 
ществува една неразклатена „братска любовь помежду угн - 
тенитв“, и че, ако твзи „независими социялисти“ (ПлаББят- 
о1се БотаПвгеп) би имали власть, тБ би се жестоко разпра- 
вили съ. „зависимитБ“. | 

„Социялъ-демократическата партия е изгубила веБко поз- 
нание на револуционната тактика, и нейнитБ пр дставители 
самодоволно се гордБъжтъ съ своето политическо и реалисти- 
ческо благоразумие. Това сжщо направихж и жирондистит6 
на Френската револуция, обаче т Вхното познаванье конкрет- 
нитБ нБща ги блъсна въ смърть и загуба. И сжщата 
участь ще има н В кога социялъ-демократичес- 
ката жиронда!“, извиква главатарътъ на тази „опозиция“, 
МиПег... #3) 

Мислимъ, прочее, че твзи нБколко примБра стигатъ, за 
да се види, че нравственото равнище на голБмитБ 
масси, които тъй лесно вървитъ слбдъ този или другъ пръд- 

1) Вж. у Н. Ма Шег, 0, с., стр. 29--20. 

2) Поше!а Х1тециепЦитя, ез ФДуегз сопташв Де а Пешосгайе 80с!- 
а1з?е аПетапфе, Вгихейев 1892, 

Бати  Магс, Веупе фвсопопте роПпдие. 1890, стр. 588. 

Ка? Га|оу вс |, Тошгпа! Дез Есопопзтез, Ноемвр. 1891 стр. 198 и сл. 

Сапиев, о с, т Ш. стр. 149--152. 


-3) МаШег, 0. с, стр. 182-140: „Н. КашвКку в Арещепег ш Йлс|“. 
4) Мег, о. с. 47. 
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водитель, не е толкова високо, щото да повЪрваме, че 
въ момента на „една социялистическа револуция“ тБ нВма 
да паднитъ въ рацЪтБ на безжалостни демагози и да не вър- 
ш»тъ най-ужасни нВща както напр. въ врБме на париж- 
ката комуна. Кой ще гарантира, че „по-благоразумни“ еле- 
менти ще надвижтъ? Нема онзи безредици, които сега, тол- 
кова пречжтъ на работницитв да създаджгъ една солидна 0р- 
ганизация и които ще станжтъ особено рЪзки, когато всбБка 
една фракция поиска да спасява по свой начинъ чов - 
чеството? Това трЪбва добрБ да се обмисли! 

По най-главното не е доказано отъ страна 
на социялъ-демократит , т. е. неизбЪжностьта 
на социялисгическата побЪда. Съ твзи думи ние за- 
чекваме крайжгълниятъ камъкъ на цБлата социялис- 
тическа сграда, построена върху вБЪрванье въ една опр - 
дЪлЪна еволуция и върху материялистическия въз- 
гледъ на историята. 

Дали Франция ще стане на чело на социялната револу- 
ция, както това гордо утвърдяватъ френскитБ  социялисти 
(: „като социялисти ние считаме Франция като люлка на ре- 
волуцията; при утриното запбванье на галския петелъ ще се 
начене револуцията, както е казаль Марксъ“)1), или пъкъ 
Германия, „която повечето отъ други страни се отличава,“ 
както гордо мислъктъ германскитБ социалисти ?), -- въ всБки 
случай ние трЪбва да считаме като една „ораторска хи- 
пербола“ сл днитБ думи на Бебеля, които той произнесе 
на събора въ Ерфуртъ: „както въ Германия, така и въ цВла 
Квропа работитБ вървъктъ по такъвъ начинъ, че ние всички 
трЪБбва само да се радваме: Още повече, азъ съмъ убБдень, 
че изпълнението на нашитБ цБли е толкова близу, щото 
малцина има въ тази зала, които нЕма да до- 
живвъъиктъ тЪ зи дни“ 3) 

Пека видимъ, да ли е научна тази увВреностъь? „На- 
учниятъ социализъмъ можеше да се създаде само въ страната 
на класическата философия“ -- Германия, казва Енгелсъ “). 
Бърху почвата на тази хегеловска метафизическа фило- 
софия Марксъ направи, споредъ неговитБ послвдователи, голБмъ 
прБвратъ въ нашето мисление, като създаде истинската 


1) Аржириадисъ, , Опитъ на научния социализъмъ, прЪв. отъ френс. 
Шуменъ 1892, стр. 79 

2) А. Вере!, 0. г., стр. 877. 

3) вж. РгогокоП цЬег Де Уефапф 1... 21 Ес иг., стр. 172. 

5) Епве!в. Пе Кируескешпо Ддез Волайвшив ейс., стр. 5. Енгелсъ, Лудвигъ 
Фейербахъ, пръв. отъ русеки. Сливенъ 1899, стр. 68. 
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историческа метода: „Марксовото материялистическо 
обяснение на историята е краятъ на описателната ис- 
тория и начало на историческата метода,“ казва единъ 
марксистъ. 1) Споредъ това учение основата на цБлия 
исторически животъ е изключително неговата економическа 
структура, и че всичкитв социялни и етически явления се от- 
насятъ къмъ нея, както слЪдствието къмъ причината ?). „Ма- 
териялистическиятъ възгледъ върху историята има за своя 
изходна точка положението, че производството и слВдъ това 
размБнението на неговитв продукти е фундаментътъ на 06- 
ществената уредба“, казва Енгелсъ3). Така че съ голБмо 
основание марксистътъ Краузе указва, че „историческото ми- 
розрБние на Маркса праспособява мисъльта на Спиноза за 
несвободата на волята къмъ необоримата еволуция въ исто- 
рията на всичкитБ вр Ъмена и всичкит Е народи“. 4) 
"Обаче стига по-внимателно да се вгледаме въ разнообразната 
картина на историческия животъ на културнитБ народи, за 
да се убБдимъ, че отъ строго научна гледна точка само едно 
непростително едностранчиво и безкритическо отношение е 
могло да накара марксиститБ да провъзгласьктъ този възгледъ 
за непокътнатьъ законъ. Никой не може да отрече, че еко- 
номическитв фактори игравтъ голБма роля въ живота на 
отдБлни хора и на цБли народи, обаче най-главната задача 
на изслБдователя не е едностранчиво обобщение на единъ 
такъвъ факторъ, но всестранно изслБдвание на всичкит 
условия на историческото развитие. Нали, споредъ самитБ 
марксисти, Англия, Франция и Германия се намиратъ въ 
путя на сжщата еволуция, обаче, като хвърлимъ погледъ 
на общата имь история и съврБменнитБ имъ уредби, пада ли 
ще се задоволимъ съ една такава обща фраза, -- че тБзи 
разлики сж едниственно продуктъ на економическит 
условия. Ще се сад роли, съ примБри отъ работническия 
животъ. „Економиката“ ли е главната причина, че въ Франция 
Работниците не могжтъ да се организиратъ, а въ Германия 
тБ се централизувахж и съ гордость се провъзгласяватъ за, 
отрочище на „метафизическата философия“, която почива върху 
"супраидеалното мисленье? „Ккономиката“ ли е причината, 


1) Сеграг 4 Ктгацве, Ше ЕшисКипо Дег Сезстсвапйазвипо 18 ап? 
Кат! Магх. Вет 1891, стр. 6, 

ср. Сеграгд4 Кгапйзе, Пе АгЬеЦегренерипео ша ПеШе Дег паепа- 
Изизсреп Сезе си запйазвипе. Вега 1891. 

2) Рац! Га агорие, Оег ми всра се МаецаПвшиз 1 деп Апспаципоеп 
уоп Каг! Магх. 2ср 1886, стр. 3. 

3) Е. Епре!з, Пе Еипиеките е!с., стр. 28 

4) С. Кгапве, Ше ЕшШулс( 1. „ Севей. ейс., стр. 44. 
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гдбто двБ толкова почти еднакво напрвднмжли „капиталисти- 
чески“ държави като Англия и Белгия нБматъ една такава пар- 
тия, както е германската социялъ-демократия? ОрганизуванитБ 
работнически масси въ първата като че ли првдставяватъ по 
отношение къмъ неорганизованитБ една умврена работни- 
ческа аристократия, а въ послвдната надвиватъ бурнитБ 
непримирими анархически течения. Це, тука ние имаме ра- 
бота съ много различни равнозначни психологически, 
етнографически и др. фактори, помежду които „еконо- 
миката“ заема само едно мБсто. Отъ друга страна истори- 
ческитБ изслвдвания за сега още сж въ началото на своето 
развитие и много рано е да се стремимъ да обяснимъ съ 
„алгебрически формули“ законитЪ на историята на чо0- 
вБшкия животъ. Кой ученъ историкъ може да се рЪши да 
прави заключения, отъ материалистическа гледна точка, напр. 
върху значението на великата французка револуция, когато 
още до сега не сж разрБЪшени най-главнитБ еко- 
номически въпроси, които сж, споредъ самитБ марк- 
систи, главно основание на историческия животъ. Въ 1879. 
година поиска французкото земледблческо общество да узнае, 
да ли се е увеличило числото на собственицитБ или не, и 
най-виднитБ учени не можахж да даджтъ рБшителенъ на- 
ученъ отговоръ. !) Сжщото се случи въ 1884. г. въ конгреса 
на французкитв учени общества (зосл ск вауат ез), на които 
прЪдставителит6 на секцията га социялнитБ и економическитБ 
науки дадохж два противуположни отговора на въпроса, да 
ли се е увеличило дребното поземелно владБние прЪзъ осем- 
найсето столБтие ?). 

ТЪзи примбри, мисльк, сж достатъчно краснорЪчиви, за 
да потвърдвтъ нашата мисъль, че отъ строго научна гледна 
точка само въ нашия вЪБкъ почнихж да се събиратъ камъци 
за съгражданьето на една историческа наука, и че хората, 
които мисльктъ, че сж намБрили въ „економиката“ камень 
на историческа мждрость, сж просто дилетанти въ тБзи тол- 
кова сложни въпроси, и за туй се задоволяватъ съ онова 
„Научно“ рЪшение, което имъ даватъ Марксъ-енгелсовитБ 
„аксиоми“. 

Разбира се, че смщиятъ „едностранчивъ“ духъ, който 
се проявява въ това, „материялистическо“ обяснение на исто- 
рията, трЪдва прВди всичко да господствува въ възгледит 


1) Стфе, Пез рипстрез ейс., стр. 40--41. 

2) Сошр ев гепдиз да ВоиПейнп дез Шауапх Мзбопапев е зселий- 
дпев (Зесйоп Дез встепсев бсоп. е роШ.), апиве 1884, стр. 69 и 74. 

Ср. А. де Коу1 11 е. Па МогсеПошеп!. Ратв 1885, стр. 40. 
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на марксиститБ върху „развитието“ на съврЪменото обще- 
ствено състояние. Безъ да се спираме при деталитБ, нека 
разберемъ нБколко най-главни положения на тази „теория на 
еволуцията“. Пай-главната „аксиома“ е, че всбка държава, 
която е стъпила въ пмтя на капиталистическото производство, 
трБбва по единъ необоримъ начинъ да върви по путя къмъ соция- 
лизацията,; конкуренцията неизбвжно концентрира капита- 
литв -- орждия на производството, и твзи противурБчия 
водътъ неизбБжно къмъ една всеобща „социялна хар- 
мония“; съ други думи това е едно просто примбнение на, 
хегеловската теорема, споредъ който еволуция става, когато 
противурБчието между тезата и антитезата привожда къмъ 
синтеза: индивидуалната собственость (теза), експроприирана. 
отъ капиталистическата уредба (антитеза), привожда къмъ 
„експроприяцията на експроприяторитв“, т. е. социялизация 
(синтезъ). 

Ще погледнемъ прЪ ди всичко, да ли състоянието на 
дребното поземелно владвние и дребнитБ производители е 
толкова фатално и непоправимо, както това трЪбва 
да Ожде споредъ учението на „научния социализъмъ“. Не- 
нормалната концентрация на земитБ въ ржибтБ на едритБ 
притежатели въ Англия, 1) върху историята на която Марксъ 
съгради своята едностранчива теория, не е довазателство, че 
и другитБ страни сж вървбли и вървътъ по същата посока. 
ЦБлата история на френскитБ селяни отъ постепенното имъ 
освобождение отъ феодалнитБ крЪпостни вериги е успЪшна 
борба за частната поземелна собственость. Това е величествена 
картина на столБбтнитБ успБшни усилия на селянитБ за подо- 
брение на економическото имъ състояние: всичката си воля 
и всичкитБ си намБрения тБ насочихж, какъ да станжтъ по- 
независими, и че това станж „страсть за тБхъ, да станжтъ 
собственици“, забвлВвжи извЪстниятъ английски економистъ 
Юнгъ, който е изучвалъ Франция въ края на минжлото сто- 
лБтие?). Французката револуция, като разруши голБмитБ 
поземедни владБния на дворянството и духовенството, съ 
никакъвъ законъ не защити дребнитБ селяни отъ губи- 
телната конкуренция на едритБ.3) Наистина револуционниятъ 
законъ отъ 8. Априлий 1791. година опрЪдБли, щото рав- 


1) Ср. Българс. Прегл. Т, стр. 144--149. 

2) Ат пиг Топпр, Уоуарез еп Кгапсе репдап в |1е5 аповез 1787-1790, 
Рапз 1192, т. П, стр. 240--241 и 328. 

з) Пиуеготег е!с. СоПесПоп сошр е Девз 1018 ес. (Де 1788 4 1830), 2. 
изд. Расв 1881--56. 
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нитБ наслбдници да получмтъ равни дБлове 1), който законъ 
получи окончателната си форма въ прочутия „Соде Харобоп“, 
обаче това постановление, отъ гледна точка на марксовата 
„материялистическа еволуция“, би трЪовало да кара до по- 
голвмо раздробяванье на поземелнитБ имоти и до тБхното 
по-често потлъщание отъ едритв. Но какво виждаме сега, 
слвдъ стогодишно развитие? Франция се счита отъ всич- 
китБ учени за „класическа страна на дребното 
землевладение!?) Споредъ официялната статистика отъ 
1876. г. 3) на 56:045"398 жители 18,968,605 се занимаватъ 
съ селско стопанство, отъ които 560/, (10,620,886) селяни 
собственици, 30,09"/„ фермери и 13,919/ градинари, 
лозари и т. н. А споредъ преброяваньето отъ 1881. г. на 
37,405,290 жители 18,245,2090 се занимаватъ съ селско 
стопанство, отъ които 50,230/, (9.176, 532) селяни-соб- 
ственици, 19,350/ (3,522,036) селяни собственици, 
които работиктъ и за други, 27,580/, фермери и др. и 2,78"/, 
лБсничари, въгленари и др. 4) | : 

Ние вид Ехме вече (Бълг. Шрегл. т. ТУ, стр. 87), до колко 
френскитБ селяни се борьктъ за своята, економическа свобода, 
и твхното трудолюбие е най-голвБмъ изворъ на богат- 
ствата на Франция. Не стига ли само този примБръ да се 
убБдимъ, че законитЪ на „научния социялизъмъ“ см малко 
„ненаучни“. Ще погледнемъ сега на Германил. Самъ Енгелсъ 
признава, че ?/, отъ германското население се занимава съ 
селско стопанство ?), обаче той се утЪшава, че дребнитЪ 
земледБлчески производители ще загинжтъ отъ концетрацията 
на едритБ. 8) Ако Бебелъ е принуденъ да признае, че числото 
на поземелнитв собственици се е увеличило, въпреки 
„марксовата теория“, то той се утбЪшава съ мисъльта, че 
за туй твхното економическо състояние се е влошило, което 
обстоятелство ще послужи за тържеството на едритв владБ- 
детели, 7?) като че ли френскитБ селяни прЪзъ сто години 
нъмахж врбме да загинжтъ! Въ сжщото врвме въ герман- 


) Кашцзип НейШе, Пев сопзииПопз Че 1а Кгалсе. Рапз 1880, стр. 217; 
ср стр 405-406; 797. 

з) Сапмев, 0. с., т. 1, стр. 516--517: „и 5,420,000 ехроЦайопз гп- 
таз ргев Че КО9/) зо айх шашв Чез ргорпецатез“. 

з дгайзидое Де Та Егалсе, 1876, стр. ХГУШ!. 

4) Туез Спуот. Па зсепсе есопоштдие, 2 изд Раг!з, 1887, стр. 245--25?. 

Сашуез о. в, т. 1, стр. 414. 

5) Кпре!з, Пе Кишмскешпе ейс., стр. 49 ср. статистиката у ВсъбпЬего, 
о се Шрафрстр: 2 ер, Фтрозба 

в) 15., стр. 64. 

7) ВеБе!, Ше Егаш ес., стр. 247 -- 248; Българс. ПрЪлг., 0. с. стр. 
245 -- 246. 
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скитБ провинции и държави, както напр. Баденъ и Креш-. 
рЕМи, които въ фабрично отношение см много напр Ъднали, 
ние сръщаме почгми изключително дребни поземелни 
собственици -- селяни. На ли ние трЪбва да се по- 
питаме, защо сж били „законитв на капитализацията“ 0ез- 
силни въ борбата съ твзи „реакционни дребни елементи“? 

Сега нека погледнемъ на състоянието на дреднитЪ про-. 
занаятчии. Както и на дребнитв селяни, сжщо 
така гледатъ марксиститБ и на занаятчиитБ като на еле- 
ментъ, който необоримо е дълженъ да бжде погълнАтъ 
отъ едрото фабрично производство за това, защото така 
иска законътъ на „капиталистическата еволуция“. Обаче 
статистиката на занаятитБ въ Германия показва, че въ 
дребнитВв производства сега взиматъ участие 
по-вече хора, отколкото въ едрит, и че има 
опрЪдБлени клонове на производството, въ бор- 
бата съ които е безсилна конкуренцията на 
едритЪ производители 1). Това сж, напримбръ, он зи 
клонове, които се занимаватъ съ подобрението и поддържа- 
ньето на вече сжществующитЪ орждия на производ- 
ството, защото не сж нужни на тВхъ голБми капитали. 
Сжщо и при произвожданьето новитБ продукти, щомъ тБ 
трЪбва да бмджтъ направени на мБстото на консумацията, ко- 
гато въ сжщо врБме за едрото производство тържището е 
малко; тукъ се отнасятъ занаятитв на месари, хлббари, боту- 
шари, ковачи, шивачи, зидари ит. н. Смщо при произвожданьето 
луксознитв нЪща, които изискватъ искусна ржчна работа и 
особени технически знания на занаятчията, сетнБ и онзи 
нВща, които трЪбва да се направьктъ споредъ индивиду-. 
алния вкусъ на мущериитБ. По нататъкъ ще укажемъ и 
на онвзи моменти, които не само могжтъ да подломогнатъ дред- 
нитБ производители въ одбранителната борба съ едритБ, 
но които могжтъ да имъ дадатъ и срЪдства за усиБшна 
настмпателна конкуренция. Така въ Германия, споредъ 
статистиката на 1882 година, отъ 3 милиона индустриялни 
прЪъдприятия съ 7340000 работници 2,908,000 сж прина- 
длежали къмъ дребната индустрия, която нБма по-вече отъ 
5 производители. Обаче останжлитв 97100 фабрики не мо- 
гжтъ да бмджтъ причислени къмъ едрата индустрия за това, 
че по между тЪхъ сж нВщо по-малко отъ 10000, които 


1) Ср. А. Не|4. божщаПвшив, Бога 4дешоКктайе пп4 Койаройик. Пере 
1878, стр. 22--23. 

Ср. сжщо Всфбпегр, 0. с., т. П, стр. 440, гдБто е указана и литера- 
турата на въпроса. 
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концентриратъ по-вече отъ 50 работници, заедно 1613000 
производители 1). „Въ Франция“, казва Ковесъ, „дребното 
производство изгуби нЪколко клонове, обаче го. запази една 
твърдБ .голБбма часть отъ занаятчийскитБ клонове, а пъкъ въ 
"селското стопанство то се даже увеличи“ ?). Колкото се от- 
нася до Парижъ, гдЪБто, безъ съмнение, капиталитв сж най- 
концентрирани и гд Вто, споредъ „капиталистическата ево- 
"луция“ дребнитв рибички би трЪбвало отдавна да Ождатъ по- 
гълнжти и да влЪзжть въ редоветБ на пролетарната армия, 
-- въ Парижъ числото на дребнитЪ занаятчии 
лека по лека се уголБмява, а едритв производства се нама- 
ляватъ, за туй че сжществува тамъ скжпотия на квартиритБ 
и прЪхраната). Даже въ Англия, тази класическа страна на 
едро капиталистическо производство, споредъ официялната 
статистика на доходния налогъ (шсоше-Тах) отъ 1845 год. 
насамъ въ Велико-Британия (освенъ Ирландия) числото на 
търговцитЪ и индустриялцитЪ се е утроило: въ 
1845 сж били 148,000; въ 1868 г. -- 379,000; въ 1877 
--381,972. При това трЪбва да забЪлБжимъ, че он зи, 
които иматъ годишенъ доходъ по малъкъ отъ 2500 лева, 
не плащатъ тази дажба и не фигуриратъ въ статистиката 1). 
Същото наблюдение направи прочутиятъ германски статистикъ 
д-ръ Кнгелъ относително своето отечество. Нема сж това 
краснор чиви доказателства, че „капиталистическата 
концентрация винжги обхваща всичкитЪ кра- 
гове на производството и търговията“ 7?! 

МБетото ни не позволява да посочимъ съ цифри без- 
спорниятъ относителенъ и абсолутенъ напр дъкъ, 
който работническитБ класове направихм относително над- 
ницата и пр храната, което обстоятелство е свързано съ 
намаление числото на просяцитБ и пр стаиницитБ. Ще се 
спремъ още върху въпроса, до колко волята на работни- 
цитБ и законодателнитЪ мЪрки сж въ състояние, да се 
борьжтъ съ поменжтата фатална ужъ „необорима капиталис- 
тическа еволуция“. 


(Сл Ъдва). 


1) Сапмев, 0. с., т. 1., стр. 424. Укавва и на библиографията. 

11 Нос потрадизе 

3) 1, т. Ш. стр. 63.; ср. С196, 0. с., стр. 169. 

1) Р. Пегоу-ВеацпШей, Езза зог Та гврагиНоп ез псЦеззез. 2. изд. Раг15 
1888, стр. 294. : 
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(Въ 20 писма). 


Перво писмо. 
Драги ми приятелю, 


Питате ме, какъ тъй азъ, който често и рЪшително 
прЪвди съмъ биль противъ моднитв въ сегашно врЪме попу- 
ларни медицински съчинения, се рБшавамъ сега самъ да 
пишж популарепъ трактатъ по хигиената? Отъь моя страна 
тукъ нВма никаква непослЪдователность; както прЪВди, тъй 
и сега, азъ съмъ убЪБденъ, че да се взема болБстьта за, 
прЪъдметь на популарно описание е не само глупаво, но и 
безсъввстно, тъй като съ това само се разпространява опасно 
полузнание и въобще се принася повече вр да, отъ колкото 
полза. Науката за разстройствата въ направата и службитЪ 
на организма ни -- науката за болвститБ -- е наука чисто 
специялна, която, както юриспруденцията или специялната 


теология, мжчно се поддава на популаризация. СъвсБмъ друго 


нВщо е хигиената. Тя се занимава съ поврЪждания и раз- 
стройства, които застрашаватъ организмътъ ни, здравьето ни 
отвънъ, и ни учи, какъ да отбБгваме тия опасности. Хигие- 
ната само тогава може да изпълни задачата си, когато се 
усвои отъ народа, и отъ тая гледна точка тя трЪбва не- 
пр ъмБнно да се популазира, въ пълния смисълъ на тая дума. 

При всичко че е ммчно да изпълн задачата си, азъ 
се надБвамъ на поддържката на вашата ако и снисходителна, 
нъ искренна критика. Съобщавате ми, че жена ви, заедно 
съ васъ, ще чете писмата ми; това съобщение крайно ме 
зарадва; мене ми се струва, че е необходимо именно женитЪ 
да се заинтересуватъ съ хигиената. Беднжжъ правилата на 
тая наука усвоени отъ женитБ, тв вече сами ще се разпро- 
страняватъ измежду бмджщитБ поколБния; не ще има тогава 
нужда да се прЪподава хигиената въ училищата, тъй като 
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дБцата отъ малки ще се научаватъ отъ майкитБ си да раз- 
личавать, кое е полезно за тВхъ и кое вр дно. 

Сега, приятелю. разбирашь, защо азъ обръщамъ особенно 
внимание на уважаемата си читателница и често ще се от- 
правямъ къмъ нея. 

По-горБ казахъ, че хигиената се занимава съ всичко, 
което тъй или инакъ дБйствува врвдно върху организма ни, 
и съ ср дствата, които притежаваме, за да отстранимъ всичко 
вр дно за насъ или да го направимъ безврЪдно. Разбира се, 
че въ такъвъ широкъ смисълъ хигиената трЪбва да обхване 
не само санитарната полиция и обществената хигиена, нъ 
и значителна часть отъ социялната наука и политическата 
економия; за това и азъ ще съмъ принуденъ да посъкрать 
задачата си. 

Истина, твърдБ често ще се случва да споменуваме по 
нЪщо и отъ обществената хигиена; но за сега ще оставимъ 
настрана всичко, което може и е длъжна да направи дър- 
жавата за запазванье здравьето на гражданитБ отъ всвкакви 
врЪдни влияния, а ще се занимаемъ повечето съ това, което 
всБки човЪъкъ може да извърши, до “колкото е възможно, 
за запазванье здравьето си. Като се грижи за собственото 
си физическо здравье, той ще принесе полза и на ближнитБ 
си, тъй като здравьето на обществото зависи отъ здравьето 
на всБкой единъ неговъ членъ, и ако вс Бкой се старае да 
изпълни старото изречение: „не прави на ближния си това, 
което самъ не желаешъ за себе си“ -- изречение, което, ако 
и твърдБ просто, съставлява основата и смшностъта на всбка, 
нравственость, -- то съ грижата за запазванье здравьето си, 
той ще услужи не само на себе си, но и на ближнитв си. 

Хигиената е тъй стара, както и человЪчеството. ЧовЪкъ, 
въ вЪчна борба съ природата, е билъ длъженъ твърдБ рано 
да обърне внимание на здравьето си; първата дръха, колкото 
и несъвършена да е била, е била да защити тВлото отъ 
лошавото врБме. 

Колкото повече хората се съединявали въ общества, 
толкова по-необходима е ставала тая грижа; най-дрЪъвнитЪ 
господарства сж издавали цЪлъ редъ прЪдписания за запаз- 
ванье здравьето, не само общо за всичкитв членове на обще- 
ството, но и за всБкого отдБлно. Въ дрввня Индия ние 
намираме добрЪ разработена система на обществена хигиена. 
А хигиената е станжла наука едва прЪзъ послвднитБ десеть 
години. Хилядогодишната практика, опитътъ, купенъ съ скхпа 
цБна, всЪкога сж указвали, че извЪстни влияния дБйствуватъ 
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врЪдно на насъ, но едва новото връме откри причината на 
тия влияния. Много има още да се разяснява, но много и 
твърдБ много е вече обяснено, и много е приятно, че хигие- 
ната печели сега все по-голБмо и по-голвмо уважение въ 
всичкитБ слоеве на обществото. 


ДЪйствително, почтена > задача е, да се > изслЕдватъ 
всичкитБ пжтища, по които болеститБ се прЪъмъкватъ у насъ, 
и заслужва пълна признателностъ стремлението за запаз- 
ванье здравьето на ближнитБ ни. То е най-високото благо, 
безъ което е невъзможна никаква пъргава дЪятелность и 
никакви жизнени радости! Но колкото и високо да се цБнъктъ 
тия стремления, все пакъ трЪбва да избБгваме крайноститБ, 
да се пазимъ отъ увличанията на нВкои отъ пр ЪдставителитБ 
на тая наука, които желанктгъ, щото хигиената да заема първо 
мЪБсто между всичкитБ науки и които изискватъ, шото гри- 
жата за здравьето да Ожде първата и най-главна длъжность, 
прЪъдъ която всичкитв други да оставатъ на заденъ планъ. 


Сега ние сме много далечь отъ естественото състояние; 
нито единъ човвкъ, въ каквито и условия да се намира, не 
може сега да направи собственото си благо единственъ 
стимулъ за всичкитБ дБйствия. Въ това отношение напълно 
свободень може да е само дивакътъ, скитникътъ -- номадъ 
изъ азиятскитв степи и индиецътъ, който ходи на ловъ изъ 
непристмпни мЪста за мечки и биволи. На насъ цивилиза- 
цията е наложила други длъжности. МинжлитБ столБтия ни 
оставили съкровище отъ духовни познания и ние сме длъжни 
да пазимъ това съкровище, да го увеличаваме и да го прЪ- 
даваме на потомцитв си; както въ всичкитБ врЪмена хиляди 
и хиляди хора сж рискували животътъ си за слава и вели- 
чието на отечеството си, тъй и ние биваме често принудени 
да търпимъ неприятности, да рискуваме здравьето сп, за да 
спечелимъ духовни блага. 


Но слвдъ такова ограничение всБкой е не само въ пра- 
вото си, но е и дълженъ, до колкото е възможно, да пази 
и укрбпява здравьето си не само за собственото си благо, 
но и за благото на обществото. 


Само въ здраво тБло може да има здрава душа, и само 
този народъ може да достигне уважение, развитие и благо- 
състояние, който се състои отъ здрави и физически ягки 
граждни, защо здравьето е не само приятно за „индивида, 
нъ и принася дЪБйствителна, материялна полза, цЪната на 
която може да се опрЪдБли съ числа. 


Бълг. ПрЪгледъ. 


Када 
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„Нищо не е тъй скжпо, както болестьта,“ казва единъ 
извъстенъ хигиенистъ, и най-добъръ доходъ дава капиталътъ, 
изхарченъ за поддържанье здравьето, защото той увеличава шо0- 
изводителнитБ сили, както на индивида, тъй и на обществото 
и по тоя начинъ подига благосъстоянието на цВлия народъ. 


Но за правилното разбиранье на хигиената необходимо 
е да имаме н Вкои св ВдБния за направата и службитБ на 
человвческия организъмъ. За това въ съотвбтствующитБ мБста 
азъ ще съобщавамъ най-интересното и необходимото отъ 
двътБ науки, наречени анатомия и физиология. 


УбЪденъ съмъ, че по-близкото запознаванье съ нашия 
организъмъ не само ще ви достави удоволствие, но и ще 
увеличи уважението ви къмъ вВнеца на създанието, къмъ 
човБшкото тЪБло. 

Това уважение къмъ тВлото, съ което е билъ високо 
проникнмтъ класическиятъ миръ, и което за съжаление почти 
съвършено е изчезнжло въ наше врЪме, ще усили вниманието 
ви къмъ собственото ви здравье, което отъ своя страна ще ни 
принуди да слбдваме хигиеническитв правила и да се стремимъ 
по тоя начинъ къмъ хармоническото развитие на тБлото и 
духа, едничкото което прави човБка достоенъ за това име. 


Бторо писмо. 


Съ какво въсхищение, приятели мои, изгледвате, когато, 
напримбръ, се разхождате изъ нЪкоя планинска мЪстность, 
разнообразнитв и вБчно промБнливи форми на живата при- 
рода, тъмното украшение на лБсоветБ, сочната зеленина на 
пастбищата, одушевленитв прЪдставители на тоя очаровате- 
ленъ сввътъ, палавитБ стада и най-послБ пъргавата дБятелность 
на хората, които населяватъ тия мЪста ! 


УвВрявамъ ви, че ще се заинтересувате още повече 
„къмъ живия тоя свбтъ (живъ или органически сввтъ се на- 
рича царството на растенията и животнитв, въ противупо- 
ложность на неорганическия, който се прЪдставява отъ поч- 
вата, въздуха и водата), когато ви кажх, че всичкото това 
богатство отъ форми, всичкитБ тия безконечно промбБнливи 
видове, всички сж произл зли отъ една и смща форма, всички 
см се образували по единъ и смщъ законъ. Както елхата, 
която се стреми къмъ небето, тъй и нБжниятъ мъхъ, когото 
незабвлВзано тъпчите съ краката; както гъвкитБ членове на 
сърната, тъй и великолвпнитв форми на човБшкото тбло -- 
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всички см произлБзли отъ най-простото отъ всичкитБ. обра- 
зувания, отъ клБтката. 

Това откритие, че всичкитБ органически образувания сж 
отъ еднакво произхождение, е станжло въ най-ново вр ме; 
пр взъ цбли столБтия изслвдователитБ сж се старали да раз- 
члентъ направата на растенията и животнитБ и, ако и да 
сж достигнали да различаватъ цБлъ редъ тъкани и елемен- 
тарни форми, отъ които сж съставени организмитБ, едва прЪзъ 
послЪъднитБ десетъ години е намБренъ общиятъ законъ, на 
когото се подчинява всичкиятъ органически свЪтЪ. 

Тия изслЪдвания сж станжли слЪдъ изнамБрваньето на 
сложния микроскопъ. Съ помощъта на микроскопа изсл до- 
вателитБ разчленили органическитБ тБла на прости и по- 
прости части, догдБто най-послБ достигнжли до най-прос- 
тата форма, до клБтката, която не може да се разчлени и 
която, ако и съ разнообразни очертания -- тя бива кржгла, 
продълговата, зв Бздообразна и прч. -- има безъ съмнБние 
всЪкога и навр дъ, гдвто и да се намира, въ тБлото на жи- 
вотно или на растение, едно и сжщо образувание. 

Кдното това тъждествено образувание ни показва, че 
царството на животнитБ и растенията сж въ тБсна свръзка 
помежду си. И отистина нито човБкъ, нито животното не 
мотжтъ да сжществуватъ безъ растенията 

ТвърдБ е интересно да се прослвди това жизнено крж- 
гообращение въ природата, да се наблюдава, какъ едно цар- 
ство зависи отъ сжществуваньето на другото. Растението 
взема отъ почвата и въздуха неорганическитБ имъ съставни 
части и употрБбява тия елементи за да образува тъканитБ 
си, а пъкъ то само служи за храна на човБка или непосрЪд- 
ствено, или чрЪзъ посрЪдството на животния организъмъ. 

Човвъшкиятъ организъмъ чрЪзъ органитв си разлага тая 
храна; едната й часть той употрВбява за поддържаньето си, 
а другата, по-голбмата часть, отлжчва въ форма на неорга- 
нически съединения, които се повръщатъ въ почвата и въз- 
духа, отъ гдБто сж произлБзли. По тоя начинъ ние виждаме, 
че въ природата нищо не пропада, нито единъ атомъ веще- 
ство, нито една частица енергия. 

НБВколко прости вещества, отъ които се образуватъ ор- 
ганическитв твла, могмтъ да се съединяватъ разнообразно 
помежду си, да образуватъ нови вещества и пакъ да се раз- 
дБвлятъ едно отъ друго, безъ да се намали количеството имъ. 
Силитв, които ни се прЪдставяватъ въ органическия свЪтъ 
въ най-различни форми, като топлината, електричеството, дви- 
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жението, могжтъ да прЪминаватъ, да се прЪобръщатъ една 
въ друга, но всичкитв тБ не сж освЪънъ часть отъ могжще- 
ствената сила, която движи вселената. 

При всичкитБ тия служби, които се извршватъ въ органи- 
ческото тБло, клБтката играе важна рола, защото -- и това е 
второ важно откритие -- клБтката прЪдставява отъ себе си 
самостоятеленъ организъмъ. Тя жив е, работи и загинва, безъ 
да се грижи организмътъ за сждбата на всЪка клБтка отдБлно. 

Отъ тия клЪтки сж построени всичкитБ тъкани на тЪ- 
лото, отъ които едни служжтъ за осБщанието и движението 
(нервната и мускулна тъкань) а други -- да приематъ хра- 
ната и да стровктъ тЪлото. 

Отъ това става ясно, че тБлото ни въ никакъвъ случай 
не е сгжстена, постоянна и неизмвнима масса. Ние можемъ 
да забблБжимъ това, ако обърнемъ внимание на различнитБ 
възрасти. ДЪтето расте и се увеличава въ размБръ и тегло; 
въ възрастния човЪкъ ставатъ смщо измБнения и най-послБ 
той остарява. ПрЪзъ всичкото врБме на живота на отдЪл- 
нитБ части, отдвлнитБ тъкани на тБлото ни постоянно се 
измвняватъ, постоянно ся изхабяватъ, за това и организмътъ 
има нужда да замбБстя изгубеното. Тая работа въ послВдня 
инстанция изпълня клБтката чрЪзъ особенни вродени у нея 
свойства, на които смщностъта не ни е още извЪстна. Тя 
взема отъ материяла, вкаранъ въ организма, нужднитБ за, 
ноя вещества и ги видоизмбнява споредъ нуждата. Тя обра- 
ботва различнитБ течности, които циркулиратъ въ тБлото ни, 
като кръвьта, плюнката, жлъчката и ги прВнася въ отдБ1- 
нитБ тъкани и органи, които иматъ нужда отъ твхъ; тя се 
грижи смщо и за отлжчваньето на ненужднитБ вещества. 

ВсичкитБ тия разнообразни и сложни служби, които 


иматъ за цль не само да повърнжтъ на организма изгубе- 


нитБ вещества, нъ и да му даджтъ възможность да работи, 


ние наричаме размбна на веществата. Тая размбна е 


признакъ на живия организъмъ. Ако тя пр стане, организмътъ 
умира; ако ли пъкъ отъ часть се првкжсне или се извършва 
неправилно, организмътъ страдае, заболява. 

И тъй, ако искаме да бждемъ здрави, трЪбва да се 
стараемъ, щото размбБната на веществата въ тВлото ни да 


става правилно. Това се достига съ доставянье на орга- 


низма необходимиятъ материялъ въ нуждното качество и въ 
нуждното врБме. Такъвъ материялъ сж храната, въздухътъ и 
водата; по нататъкъ ще се убЪдите, че ние имаме пълно 
право да смбтаме въздухътъ и водата като хранителни ср дства. 


ще 
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Разумбва се, че само това още не може да отдалечи 
отъ насъ болестьта и смъртъта. 

Въ всеки случай здравьето ни, както видвхме, зависи 
прЪ ди всичко отъ това, дали организмътъ ни получава ка- 
занитБ вещества, безъ които е немислимо нормалното му със- 
тояние, въ достатъчно количество, и съотвЪтствува ли качес- 
твото имъ на потрЪбноститв на организма. 

Осввнъ това, здравьето ни зависи отъ други врЪдни вли- 
яния, причинитБ на които ако и да не се намиратъ въ насъ, 
но ни с» непосрЪдствено близки. ТЪ сж: климатическитЪ и 
метеорологически условия, топлината, студътъ, влагата и най- 
послБ свойствата на почвата, връхъ която сж устроени жи- 
лищата ни. Нъ най-голвмата отъ опасноститБ, които ни за- 
страшаватъ, е заболяваньето ни отъ нЪкоя заразителна, тъй 
наречена инфекциозна болесть, -- именно за това, защото 
може да ни постигне безъ никаква отъ наша страна вина. 
ЗаразителнитБ болвсти се причиняватъ отъ твърд дребнички 
смщества, отъ микроорганизми; това може да се счита вече 
доказано, макаръ" още да не сж открити микроорганизмитБ 
на всичкитБ болести. Тия болести иматъ такъвъ грамаденъ 
общественъ интересъ, щото принудени сме да имъ посвЪтимъ 
отдвлно писмо, което ще бжде слБдующето, тъй като съ тия 
наши врагове ще се срЪщаме често по-нататъкъ, и основа- 
телното разбирание на болеститв е невъзможно безъ малко 
едно поучаванье за > възбудителитв имъ, тъй нареченитЪ 
бактерии. Сега съ пълна увВреность причисляватъ бак- 
териитБ къмъ гжбитЕ. НЪкои отъ тия микроорганизми при- 
надлежжтъ къмъ животнитв или стовктъ на границата между 
животното и растително царство, тъй щото не може съ увЪ- 
реность да се каже, -- къмъ кое царство принадлежжть тия 


краспр ЪдБлници. Дов Р 
Училищна хигиена. 


Министерството на народното просввщение въ Франция, 
слвдъ като е взело мн внието на хигиеническия съвБтъ и на 
медицинската академия, е издало слБЕдующитБ правила за 
предвардванье и прекратяванье епидемическитв болести въ 
първоначалнитБ училища и лицеитБ: 


1. Общи правила за отббгванье явяваньето на заразшнел- 
нитъ болести. 
Чл. 1. -- Училищата трЪдва да Ожджтъ снабдени съ 
чиста вода (изворна, прЪц дена или варена). И само чиста 
вода да се дава въ разположение на ученцит . 
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Чл. 2. -- Училищнитв нужници не трЪбва да иматъ 
прЪмо съобщение съ класовет В. 

ТраповетБ трЪбва да бжджтъ не проницаеми и до кол- 
кото е възможно отдалечени отъ кладенци. 

Чл. 3. -- По врЪме на рекреациитв и вечеръьта сл дъ 
заминуваньето на ученицитв, класоветБ трБбва да се провбт- 
ряватъ чрвзъ разтварянье на прозорцитБ. 

Чл. 4. -- Метеньето на класоветБ не трЪова да се 
прави на сухо съ метлата, но трЪбва да се изгрива чр зъ 
едно мокро платно или мокъръ сюнгеръ. 

Чл. 5. -- Всбка недБля, трЪбва да се измива подътъ съ 
изобилна вода и съ единъ антисептически разтворъ. -- Та- 
кова едно мнЪние трЪбва да се прави и по стбнитБ, най-малко 
два пмти пр зъ годината, особено прЪзъ великденскитБ и 
прЪъзъ голБмитБ ваканции. 

Чл. 6. -- Чистотата на дВцата трЪОва да се надзирава 
при дохожданьето имъ. ВеВко едно дБте трБОва да си умива 
рмцбтБ на умивалницата, прЪди да влиза въ класа слЪдъ 
всБка рекреация. 


ИП. Обща мбрки по случай на появяванеьто па зарази- 
телна болесть. 


Чл. 7. -- Разпущаньето на училището трБбва да става 
по специялно означенитЪ случаи въ 14. членъ. По-напрЪдъ 
трЪбва да се прибЪгне къмъ постепенно отстраняванье и да 
се употрЪбъжтъ дезинфекционнитв мВрки, които по-долБ сж 
покагани. : 

Чл. 8. -- Вебко едно дБте, което има трескаво със- 
тояние, тутакси трЪбва да се отдалечи отъ училището или да, 
се изпрати въ болницата, ако е вжтрВшенъ ученикъ. 


Чл. 9. -- ВебБко едно дБте, като се докаже, че е болно 
отъ заразителна болБсть, трЪбва да се отдалечава отъ учили- 
щето и споредъ мнБнието на лБкаря, който е натоваренъ съ 
инспекцията, това отстраняванье тоже да се простре връхъ 
братията и сестритБ на казаното дБте, или даже и за всич- 
китБ дбца, които живВъктъ въ сжщата кжща. 

Чл. 10. -- Дезинфекцията на класа се извършва или 
чр зъ врБме на почивкитВ или вечеръта слБдъ заминуваньето 
на ученицит . 

Тя се състои: 

Измиванье на класа (полъ и ствни) съ соилъ и анти- 
септиченъ разтворъ. 


УЧИЛИЩНА ХИГИЕНА | 1а0 


Дезинфекцията чрЪзъ пулверизация ХартиитЕ И драа 
предмБти окачени на стБната. 

Дезинфекцията чрЪвзъ измиванье на маси, столове, мо- 
били и пр. 


Пълна дезинфекция на чина, гдБто е сБдБлъ болниятъ уче- 
никъ. „Изгарянье на книгитв, тетраткитв, и пр. на болния 
ученикъ и на играчкитв или другитБ прЪдмеги, които билъ 
бъркалъ въ училищата и забавачницит . 

Чл. 11. -- На родителитБ на всЪвко едно дВте, което 
би заболБло отъ заразителна болесть, се изпраща по едно 
наставление (инструкция) за прЪдпазителнитБ мВрки, които 
трЪбва да вземжтъ спрЪмо възможнитБв по-нататашни заразя- 
вания, и за необходимостьта, да не изпращатъ дБВтето 
слвдъ оздравяваньето му, прЪди да е било кжпано и изми- 
вано нБколко пати съ сапунъ, и че всичкитБ му дрвхи да 
Ождатъ дезинфектирани, ако не чрвзъ други, то чрЪъзъ пълно 
изпиранье съ врБла вода. 

Чл. 12. -- Слвдъ оздравяваньето си едно дБте, за да 
постъпи въ училището трЪбва да првдстави едно медицинско 
свидБтелство и то слБдъ като се изтекло, отъ деня на за- 
болБваньето едно извБстно врБме, прЪъдписано въ инструкциитБ 
на медицинската академия. 

Чл. 18. -- Когато разпущаньето на ученицитв се на- 
мБри за нужно, то при разпущаньето трБОва на всБко едно сБ- 
мейство да се изпраща по единъ екземпляръ отъ наставленията 
относително епидемическата болесть, КОЯТО го прЪдизвикала. 


Ш. -- Особени мбрки отдълно за всЪка една зарази- 
телна болесть. 


Чл. 14. -- Споредъ мнВнието на лБкаря инспекторъ, 
слБдующитБ мБрки трЪбва да се взематъ, съгласно указанията, 
изложени въ рапорта на хигиенически, съв Бщателенъ коми- 
тетъ, когато по-долу цитиранитБ болБсти се явьктъ въ едно 
училище: 

Шарката. -- Отстраняваньето на болнитБ дБца (това 
отстранение трае Деирид оо дни). -- Изгарянье на тЪх- 
нитБ книги и тетратки. Обща дезинфекция. -- Отново 
вакцинирванье на учители и ученици. 

Скарлатина. -- Отстраняванье на болнитБ дБца 
(то трае -- четиридесть и петь дни). -- Унищожаванье на 
твхнитБ книги и тетрадки. -- Обща дезинфекция. -- И раз- 
пущанье на всичкитБ ученици, ако въ растояние на нЪколко 
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дни се появъктъ много случаи отъ поболБванье при всичкитБ 
пр дпазителни мбрки, взети изпърво. 

Брусница. -- Отстраняванье на болнитБ дБца, (трае 
-- шестнадесетъ дни). -- Унищожаванье на твхнитв книги 
и тетрадки. -- И въ нужда разпущанье на всичкитБ дБца, 
които см по-малки отъ шесть години. 

Лещенка (УатлсеПе). -- Постепенно отстраняванье 
на болнит . : 

Заушница. -- Постепенно отсграняванье на всЪко 
едно болно дБте (трае десетъ дни). : 

Дифтерия. -- Отстраняванье на болнитв (това 071- 
странение трае четиридесетъ дни). -- изгарянье на книгитБ, 
тетрадкитБ, играчкитБ и пр дметитБ съ които си служило 
болното двте. -- Постепенна дезинфекция. 

Коклюшъ. -- Постепенно отстраняванье на болнитБ 
дБца (отстранението трае три недБли). 

Кель и лишей. -- Постепенно отстраняванье. и прие- 
манье въ училището слЪдъ методическо лБкуванье. 


Д-ра П. 


КоткитБ и Дифтирията. 


ИзвЪстно е, че коткитБ лесно се заразяватъ отъ диф- 
терия, и тъй като тБ живВъктъ въ самитБ ни стаи между 
сЪмейството, биватъ опасни посрвдници по заразата. Лондон- 
ското хигиеническо общество съобщава за два нови случая. 

„При едно дБте, болно отъ дифтерия, имало една котка. 
ДЪтето умира, поболБла се котката, и четири двца се зало-. 
вили да я гледатъ (храньктъ); едното отъ тБхъ се заразява 
отъ дифтерия и едно сериозно разслЪдванье доказва, че кот- 
ката е прЪдала болестьта“. Въ единъ другъ случай петь 
дБца, които см били болни отъ дифтирия, играли съ три котки, 
които едни подиръ други измрБли: при вскритието се указало, 
че тЪ (коткитЬ). умрБли отъ дифтерия. 

ТрЪбва твърдЪ голБма прЪдпазливость отъ тия толкова 
фамилярни животни, и щомъ се забблБжи, че см болни, трЪбва 
да се премахватъ. И само чрЪзъ едни такива прЪдпазвания, 
не съмнБно, могмтъ да се отбегнжтъ голБми нещастия. Пре- 
махваньето на коткитБ може да бжде отвратително зи чувстви- 
телнитв сърца, но това се налага. Животътъ на единъ човБкъ 
не си ли струва тоя на едно домашно животно? 

(Хоита! Ф Буолбие, <. Бер ешрге 1893). 


Д-рв П. 
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Ова ЕА БИ ДЕТИА. 


11 РЕЦЕНЗИИ. 


Геологическо-петрографическо описание на Ср Ъдия гора 
между рБкитЪБ СтрЪма и Тополница и на съсвднитБ ней 
страни. Отъ Г. Н. Златарски Шер. Спис. книжка 40, 4Ги 42 


Въ този свой трудъ г. Златарски излага резултатитЪ на 
своитЪ студии прЪзъ лЪтото на 1886. год. когато авторътъ е 
пропжтувалъ съ научна цЕль хубавата наша СрЪдна гора. Г. 
Златарски се явява по-често прЪдъ нашето общество съ статии 
по своята специялность и той е едничкиятъ нашъ ученъ. познатъ 
въ нашата и чуждестранната литература по този клонъ на на- 
уката. Тукъ ще си позвольь да кажж двБ три думи относително 
послЪдната му статия. 

Въ неотдавни врБмена се е почнжло изучваньето на оте- 


чеството ни въ геологическо отношение. Първъ е почнжлъ да 


работи по геологията на Балканския полуостровъ Аш: Вопе 
отъ 1828 г., чиито многобройни статии отъ 1828, 1836, 1837, 
1888, 1840, 1848, 1850. 1852, 1859, 1864, 1866, 1870, 1879, 
1880 показватъ, че е единъ отъ най-плодовититЪ писатели по 
геологията на полуострова. ОсвЪнъ него сж писали А. Уздпезпе! 
въ 1842, 1844, 1802, 1808, 1856, 1558; Ре егз отъ 1863, 1860 1866, 
1867, 1876; Рей А. отъ 1879, 1878, 1879, 1883; Ег. Тоша отъ 
1875, 1877, 1879, 1881, 1882, 1888, 1884, 1888, 1890; Златарски 
отъ 1889, 1888, 1885, 1886, 1890, 1891, 1893. Осввнъ твзи 
трЪъбва да се споменжтъ още: Негдег Ет. Во оти Ватта В ре 
Теплох А., Носрз|ейег Е. у., Кап г, Вигрег еш, Содиалй. СоНа 
Бък, Епсйа ТЬ., Егивев К. у., Уоът. С. у, Шр, Низвак, 7омав, 
Теал, Балшпег, Вкогри и др. "Отъ нашит Българи, освЪнъ г. 
Златарски, работили сж и други, но въ много по-малъкъ размБръ. 
По своитЪ статии г. Златарски не пада по долу отъ нЪкои свои 
прЪдшественици, а пъкъ съ настоящата си статия надминава 
въ много отношения мнозина отъ тЪхъ. Този свой трудъ той 
раздвля на два отдБла: първиятъ е напечаталъ въ мемоаритЪ 
на Виенската академия въ 1890. год., 1), а вториять отдБлъ въ 
нашето Периодич. Списание, както се указа по-горЪ. Авторътъ 
дБли тази статия на общъ отдБлъ, специяленъ отдЪлъ и то- 
пография. 


1) Върху този трудъ ще поговорьм въ една отъ идущитЪ книжки на 
Б. ПрЪгледъ. 
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Въ въведението (стр. 1--5) на кратко се споменува геологи- 
ческата литература на този край, като не се изпущатъ и мнЪнията 
на автори, които повръхностно. -- по аналогия сж правЪли за- 
ключения (Вопе, Во“), защото, види се, по непристампностъта 
на страната, ни единъ не успЪълъ да я пропжтува. Авторътъ 
указва и на нбкои отъ тЪхъ, които сж дали геологически карти 
за страната ни, но при които много общо е взета „тази естествено 
затворена планина, отъ 60 километра на длъжь и 30 на ширь“. 
Споменуватъ се тЪзи геологически карти, които сж били коло- 
рирани по количеството на боята на автора, и които бои послЪ 
сж били безъ причинно доказателство промБнявани. Не се е забра- 
вило да се укажжтъ и тбзи, които само разглеждатъ мнБнията на 
по-първитЪ автори и тукъ тамъ по-малко ги измбняватъ (стр. 4) 
и съ това показватъ прЪдъ свЪта. че ужъ подробно изеслЪдвали 
страната ни, до когато тъ само прЪлетБли прЪзъ нея. Такива 
автори правьктъ своитБ заключения за отдалечени брЪгове и 
планини отъ прозореца на желЪзницата или пъкъ рисуватъ 
геологическитБ си скици при бързото движение на своя возъ, 
съ бинокълъ въ рмцъ. По този начинъ въ кратко врБме се 
прЪъминаватъ голЪми пространетва, и затова всичкитЪ геологи- 
чески карти за страната ни, направени отъ чужденци, трЪбва 
да вземеме съ резерва. Сравнимъ ли тЪхнитЪ изселЪдвания съ 
изелЪдванията на г. Златарски, ще забБлЪжимъ прЪди всичко, 
че тЪ въ кратко врЪме слЪдъ своитБ екскурсии излизатъ съ 
цБла геологичеека карта на страната, гдЪто сж били; ще заб - 
лЪжимъ още, че тЪ много общо даватъ своитЪ маршрути, и както: 
съ летБли прЪзъ теренитЪ, така имъ лети и перото по харти- 
ята. Г. Златарски съзнава, че изслЪвдваньето на една страна въ 


геологическо отношение не е лесна работа, защото се изисква. 


врЪме, единъ отъ главнитЪ фактори при тЪзи изучвания. Ето 
защо той избира части, които да може въ опрЪдЪлено врЪме 
всестранно да изучи, и ето защо още до сега не се е рБшилъ да, 
публикува геологическа карта на отечеството ни, макаръ че 
работи на нея отъ толкова години насамъ. Споредъ това е ясно, 
че вевки трудъ на г. Златарски е отъ особена важность за 
насъ, защото тукъ вБрно се рисува теренътъ, изелЪдванъ отъ 
него, и ние можемъ напълно да се основаваме на него. Геоло- 
гическо-петрографическата му статия за СрЪдна гора освБнъ 
че е оригиналенъ трудъ, но е и пъленъ. 

Въ този теренъ (стр. 9--18) авторътъ констатирва арха- 
ична геологическа ера, която състои оть разни кристалинни 
шисти и стари масивни скали; отъ палеозоичната ера устано- 
вява пермъ; отъ мезозоичната ера триясъ и кредната система; 
отъ терциеръ долнитЪ му пластове, а отъ кватериерната: алу- 


виумъ и дилувиумъ. ТЪзи системи той установява възъ основа 


на петрографски материялъ. 
Оевънъ тЪзи данни, авторътъ е констатиралъ извЪстно: 


количество руди (стр. 14); тукъ той наброява злато, пиритъ, 


марказитъ, мелантеритъ, халкопиритъ, рутилъ, лимонитъ, као- 
линъ и смолата ретинитъ. 

Той е обърнжлъ сериозно внимание и върху минералнитЪ 
води (стр. 15), съ които изобилва този край, а именно: Хисарскит+. 
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бани, банитЪ при с. Баня (Карловска околия), крастовскит , 
стрЪълчанскитЪ, банскитЪ (Панагюрска околия), -- между селата. 
Баня и Бжта - и хладкавитЪ поибренски извори. ВсичкитЪ 
тЪзи бани той е посътилъ и мЪрилъ температурата имъ (съ из- 
ключение на поибренскитЪ). ПослЪдната е максимумъ при крас- 
товескитЪ бани (480--5000), а минимумъ при банитБ между селата 
Баня и Бжта (819С). Авторътъ дава свъдвния и за химическия 
имъ съставъ: тЪ с» повечето сБрни, както и повечето бани отъ. 
Южна България; но не се дава точна количествена, а само 
качествена анализа. При мЪреньето температурата имъ, авторътъ. 
конетатиралъ важно явление, а именно, че въ различнитБ дни 
при нЪкои отъ тЪхъ температурата е осцилирала, само че мак- 
сималната осцилация не е надминавала 20. Авторътъ указва и 
на недостатъцитБ при екеплоатацията имъ, и казва своето мн. 
ние за подобрението имъ. Въ специялния отдБлъ на статията 
(стр. 19--10) се описватъ 19 вида стари и млади еруптивни 
скали и то: Мусковитъ-гранитъ. мусковитъ-биотитъ-гранитъ, 
гранититъ, амфиболъ-гранитъ, порФиръ-гранитъ съ амфибольъ, 
сменитъ. кварцъ-диоритъ, диабазъ съ оливинъ или габро съ 
лабрадоръ, порфиритъ, андезитъ-порфиритъ, ортофаритъ, скали 
съ тремолитъ, авгитъ-андезить, амФиболъ-андезитъ, липаритъ, 
трахитъ, амфиболъ-трахитъ, а къмъ тБхъ причислява още ан- 
дезитниятъ и вулканическиятъ туфъ. Авторътъ указва на ка- 
менитЪ структури: гранитна, микрогранитна, пегматитна, пор- 
фирна, трахитна и микроФелзитна. 

Описва още и кристалинни шисти и то: гранитъ-гнайси, 
гнайси, амфиболити и разни шисти. 


ПрЪдалеко ще отидж, ако взема, да разглеждамъ подробно 
описанието на всБки видъ камъкъ отдЪлно. защото тогава ще 
влЪз въ подробности, които още повече говорььтъ въ полза на 
автора. Намирамъ за нужно да споменж само, какъ авторътъ 
постпва: Той почва съ мЪстото, гдЪто е намвбренъ камъкътъ, 
разглежда неговата структура макроекопски и микроскопски ; въ 
послЪдния случай при паралелна поларизувана свБтлина Той из- 
слЪдва вебки минераленъ видъ отдБлно, неговиятъ плеохроизъмъ, 
неговитБ контури, цЪпителностьта му и нейниять жгълъ, него- 
вата прЪснота и метаморфизъмъ. и продуктитБ на метаморфизма. 
Бави се съ включенията, споменува боитБ при разнитБ ви- 
дове минерали и тЪхния интензитетъ, а, не знавь по какви 
съображения, изпуща само жгълътъ на потъмняваньето, -- свой- 
ство доста важно при Фелдепатит!. 


Отъ неговия трудъ може да се заключи, че той е ималъ 
повече работа съ метамарФозиранъ материялъ, защото броятъ 
на акцесорнитБ видове въ веЪки камъкь се указва много по- 
голБмъ отъ броя на смщественитЪ, отъ които сж се показвали 
само сънки. Авторътъ е срБАщижлъ голБми мжчнотии при на- 
именованието на скалитЪ, правено възъ основа на такъвъ раз- 
строшенъ материялъ. но той е свладалъ тЪбзи мачнотии и дава 
мн вния, които ще се взематъ въ внимание отъ веБкиго, който 
се занимава съ геологията на България. Габто е въпросътъ. 
ясенъ, лесно е да се произнесе всЪкой малко много запознатъ 
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съ прЪдмета, но гдЪБто се работи за нЪща неясни и безъ основа, 
изисква се въЪщина, за да се изкаже мнЪние; това е прЪдметъ, 
првъдъ който трЪбва сериозно да помисли веБки съвЪстенъ чо- 
вЪкъ, а още повече тамъ, гдБто прЪдметътъ зависи отъ много 
условия. И въ този случай г. Златарски е заслужилъ своето 
име, защото той е наддЪлЪлъ надъ тЪзи мжчнотии, както въ 
самия теренъ, така и при класификацията на събрания матери- 
ялъ; послЪдната, както е извБстно, още е малко, разгалено дЪте, 
на което всЪки иска да даде ново име. И тукъ авторътъ 
е прЪдпазливъ и базира своята класификация точно по 
КозепЬивср-7лтгКе!-овата, която за, сега е най-добрата, а избЪгва 
да създава нови названия. Ако негдЪ се е указвало нужда отъ 
ново име, той го дава, но при това обяснява причинитЪ за това. 
Г. Златарски обстоятелствено разглежда този важенъ петро- 
графски материялъ и за всЪки видъ камъкъ той е събралъ 
материялъ отъ разни мЕ ста и сравнително го е изучвалъ. При 
каменитЪ оптически е констатиралъ минералитЪ: кварцъ, орто- 
класъ, плагокласъ. олигокласъ, лабрадоръ, микроклинъ, санйи- 
динъ, амфиболъ, авгитъ, биотитъ, мусковитъ, оливинъ, сфенъ, 
цирконъ, епидотъ, гранатъ, зеолитъ. мезотитъ, натролитъ, 
магнетитъ, хематитъ, лимонитъ, илменитъ, леукоксенъ, апатитъ, 
пиритъ, хлоритъ, виридитъ, серпентинъ, хризотилъ, калцитъ, 
халцедонъ и манганова руда. Отъ тЪзи минерали повечето сж 
секундаренъ производъ, а само една малка часть сж първообразни. 


На странацитБ 70. до 99. г. Златарски описва своитЪБ мар- 
шрути и съ това дава обширенъ прЪгледъ на своитЪ екскурсии. 
Но и тукъ, както и на всЪкждБ въ статията му, се види, че 
той строго се придържа о прЪдмета и не влиза въ подробности 
извънъ прЪдмета, при всичко че се сръщатъ и мЪста, гдЪто се 
възхищава отъ красотитБ на природата на този дивенъ кжтъ 
на отечеството ни. Като описва рЪБкитБ и потоцитБ, баиритЪ и 
долинитЪ, голитЪ брЪгове и ливадитБ, не може да се сдържи 
да не каже и нЪщо за тБхната покривка. 


Въ топогравската часть на своята статия авторътъ е 
обърнавлъ особено внимание върху височинитЪ на повечето мЪста, 
кмдъто е минжлъ, понеже тЪ см важни фактори въ орография- 
та на страната, и затова тази часть отъ статията му има двойно 
значение, едно за геолога, като образецъ на описание, а друго 
както за стратиграфа, така и за географа. 

Такива мЪста, на които авторътъ бЪлЪжи височинитЪ надъ 
морекото равнище, с» доволно много, и тЪзи височини, вЪроятно, 
сж установени отъ г. Златарски барометрически. ТЪ сж: 


ГолЪмъ Богданъ 1578 метра надъ морск. равнище; Алек- 
сица 1938; Върхътъ на Братия 1517; Чефира 1425; Попъ пл. 1410; 
Лисецъ -- 1880; Климашъ -- 1342; Влъкъ пл. -- 1203; МЪстн. 
ИкунитБ -- 1215; голитЪ височ. на Арилевецъ -- 1195; гр. 
Копривщица -- 049; гр. Клисура -- 125; с. Душанци -- 710; 
с. Челопечъ 104; с. Пирдопъ -- 661; с. Мечка -- 640; с. Ка- 
меница -- 640; на и. отъ Панагюрище-- 5983; с. Петричъ -- 491; 
гр. Карлово -- 427; с. Стрблча -- 480; Хисарск. бани -- 870; с. 
Крастово -- 341; с. Старо-ново-село -- 341; с. ЛЪсичево -- 935. 
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ПрЪди да кажж нЪколко думи за геологическата карта, 
що е приложена при тая статия, ще обърнж още внимание върху 
нЪколко други важни точки, на които е доста много напиралъ 
авторътъ, а именно за наклонението на пластоветв и тЪхното 
разширение. Г. Златарски обръща строго внимание върху поло- 
жението на пластоветвБ и всегдЬ мЪри тЪхнитЪ наклонения, 
като дава наклонения оть 200--100, а посоки на разширенията. 


повечето къмъ Ю., Ю.-3. и С., С.И. 


Ще споменж още една важна страна на статията, а именно, 
че тя на мЪсти дава сравнение на материяла отъ този край съ 
подобни отъ другитБ краища на България. Геологическата карта, 
приложена къмъ статията, съ масщабъ 1:210000, прЪдставява 
геологическитЪ терени, колорирани съобразно съ международнит?. 
бои, приети въ геологическитЪ конгреси. Въ тази карта можемъ. 
да видимъ нагледно количеството и разпространението на раз- 
нитЪ видове петрограФски материяли, за които въ статията 
общирно се разправя, а покрай това се вижда назначена и по- 
соката на планинскитБ върхове. Основа на този теренъ сж. 
гранитъ-гнайсъ, гнайсъ, амфиболъ-гнайсъ съ пегматитни жилки. 
Втори по своето разширение се показватъ разнитЪ шисти: ми- 
кашисти, хлоритошисти, амфиболошисти и др., които се сръщатъ. 
на сБверната и с.-источната страна на терена, а срБАщатъ се и 
на много мЪста въ самата основа на терена, Като изключа 
кватернерната ера, която се явява разпространена най-много на 
С-И, Ии Ю.И., и тукъ тамъ изъ разнитЪ котловини и долини, 
ще спомена, че трети по своето развитие се показватъ младит 
еруптивни камени, които сж явяватъ исключително на 3., 
10..3-ната страна на терена. ПослЪ тЪхъ по развитието си 
дохождатъ старитБ масивни скали. По-малко развитие показва. 
липаритътъ, на Ю0),-Западната часть на СрЪдна гора, край ЛЪси- 
чево, а най-малко диабазъ съ оливинъ или габро съ лабрадоръ, 
който се срЪща на С.-И. отъ Копривщица. 

ПрЪимуществото на тази карта е това, че авторътъ озна- 
чава самитБ терени така, както еж, а не ги украсява фанта- 
стично, както с» правили мнозина; затова ще срЪщнемъ при 
тази карта нЪкои отъ петрографФскитЪ материяли, назначени 
само въ посока, а товае голЪма съвБстностъ отъ автора, защото 
то ще даде поводъ на по-младитЪ сили да провЪръвтъ и да до- 
пълнъктъ това, което авторътъ не успЪблъ да дсвърши. 


Отъ геологическитЪ ери въ тази карта най-много се явява 
развита архаичната ера; отъ мезозойската -- креда, а послЪ триясъ; 
а терцияра, който се явява въ форма на млади еруптивни камънье, 
повече е развитъ отъ системитБ на прЪъдшествующата ера. Отъ 
кватернера, вБроятно, повече е развитьъ алувиумъ прЪдъ дилу- 
виума, защото ммчно може да се постави граница помежду имъ. 


Отъ самитБ маршрути (1) на брой) на г. Зл. може да се за 
ключи, че за изучваньето на този край той е посветилъ много 
врЪме, което пакъ ни кара да сматряме този край за напълно 
изученъ отъ него. Такива изучени краища на България сж само 
нЪколко, и тБ сж пакъ изучвани отъ автора, като прибавимъ 
още и дисертацията на г. Л. Ванкова за Шипчанския бълканъ 


# 
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и околностъта му. Тази послЪдна статия на г. Златарски, заедно 
съ другитЪ му, и споменатата отъ г. Ванкова, сж готовъ и цБненъ 
материялъ за геологическата карта на България, отъ която се 
чувствува голБма потрЪда. УвБрени сме, че пакъ г. Златарски, 
ще бъде натоваренъ за да състави" тая карта. 

Настоящата статия както и прЪдишнитЪ му, сж важни 
и отъ тая гледна точка, защото той, ако и да се придържа 
строго о техническата терминология, се старае да постави основа 
и на домашната ни терминология, която се намира още въ пелени. 
Г. Златарски, като прЪъдаденъ искренно на своята специялность 
и като първъ между БългаритБ въ това направление, шири тази 
млада наука между своитЪ еднородци чрЪзъ своето перо, на 
основание на изучванията, които прави въ страната. Че е това 
тъй, увърили с» ни неговитБ прЪдишни статии, а увЪряваме се 
и отъ тази му статия, и не губимъ надежда, че той въ скоро 
врЪъме ще ни изненада съ нЪ коя нова статия за други край 
на отечеството ни. 


Д-рв Г. Бончева. 


Зоология за горний классически и реаленъ курсъ, написалъ 
„Д-ръь Антонв Фричв. Превелъ отъ второто издание Анание 
ЯЛвашовъ. Пловдивъ. Издание и печатъ на Хр. Г. Дановъ. 


ЦЪна 4 л. 


За горнитЪ класове на нашитБ срЪдни училища има два 
учебника по зоология: Гердовъ, прЪведенъ отъ руски отъ 3. 
Бояджиевъ, и Фричовъ, прЪведенъ отъ чески отъ А. Явашовъ. 
Двата учебника прЪдетавяватъ двЪ крайности; но иматъ и едно 
общо нЪщо, а именно, че и двата не с, годни като учебници за 
нашитЪ срБдни училища. 

НЪма съмнБние, че винжги ще се прЪъдпочете единъ добъръ, 
прЪведенъ оть чуждата литература учебникъ, прЪдъ единъ 
слабъ оригиналенъ учебникъ. Но когато се рЪшаваме да прЪ- 
ведемъ учебникъ по нЪкой прЪдметъ, трЪдва добрЪ да обмислимъ, 
дали избраниятъ учебникъ дЪйствително е добъръ и дали 
отговаря той на програмата на нашитЪ училища. 

Ако учебникътъ само отчасти не е добъръ, опитниятъ 
прЪводачъ може да го поправи и по този начинъ прЪводътъ 
може да стане по-добъръ отъ оригинала. 

ПрЪводачътъ на Фричовата зоология, А. ЛЯвашовъ, не е 
сполучилъ въ избора на учебника. Чини се, че му е импонирало 
името на автора, или пъкъ това обстоятелство, че тоя учебникъ 
е въведенъ въ ческитЪ срБдни училища, та безъ да се позамисли, 
дали при все туй учебникъть е изобщо добъръ и дали е 
сгоденъ за нашитБ училища, направо го е прЪвелъ, като не се 
потрудилъ поне да изправи невърнитЪ и застарблитЪ нЪБща на 
оригинала. 

Зоологията на Фрича не е добъръ учебникъ, а ето защо: 

1. Систематиката на животнитЪ е много подробна. Това е 
общъ недостатъкъ на по-старитЪ австрийски учебници по есте- 
ствена история за сръднитБ училища. 


ОД АЕ окайна ии д: 
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Въ тоя учебникъ освъбнь главнитБ общи описи или харак- 
териетики на разредитБ и много отъ подразредитЪ, иматъ кратка 
характеристика всичкитЪ отдБли (видъ), сБмейства, множество 
родове и всичкитБ подразреди, които нЪматъ по-дълга характе- 
ристика. Поради твзи многобройни кратки характеристики учед- 
Никътъ става прЪтрупанъ и се губи прЪгледътъ на материяла, 
а ученицитБ при толкова частности губъктъ отъ паметъта си и 
общото и частното. 

2. Най-важниятъ недостатъкъ на тоя учебникъ е това, 
гдБто анатомията на животнитБ е изложена намБети непълно, 
а пькъ изобщо е изложена тъй тъмно и по такъвъ начинъ, че за 
да я разбержтъ ученицитЪ отъ сръднитЪ училища, би трЪбвало 
прЪдварително да иматъ тЪзи познания по зоология, които 
тепърва получаватъ въ оня класъ, за който е прЪдназначенъ 
тоя учебникъ. 

Разправя се, напр., за нЪкой анималенъ или вегетативенъ 
органъ така, както се разправя на университанти или изобщо на 
читатели, които вече иматъ понятие за такъвъ органъ. 

Тоя недостатъкъ не се срЪща само тукъ-тамЪБ, а е общъ, 
т. е. по казания начинъ се разправя за органитЪ въ веБка обща 
характеристика на разредитЪ и по-главнитЪ подразреди. 

ТрЪдвало би да прЪпечатимъ почти половината отъ учеб- 
ника, За да посочимъ на читателя тоя недостатъкъ на Фричовата 
зоология, но понеже това е невъзможно, принудени сме да при- 
ведемъ само нЪколко примЪра. 


а) „Системата на воднитЪ цЪви образува около 
гърлото крмжгъ, отъ който се отдъЪлятъ вЪтви за 
всЪко рамо и отъ тъЪхъ вЪтвици за въ ногичкит; 
при дъното на всЪка ногичка водната цБ ва има 
запасно мЪхурче“ и пр. (стр. 32). 

Отъ това, първо, не може ученикътъ да разбере натравата 
на водоносната система. Какво значмтъ думитЪ; „системата на 
воднитЪ цЪви образува около гърлото кржгъ“ ? 

Отъ това не се разбира още, за какво служи водната 
система, за какво сж запаснитв мЪхурчета, какви сж казанитЪ 
ногички, и дали воднитЕ цЪви образуватъ крмжгъ около гърлото? 

6) „Дъханьето (Ракови, стр. 59.) се извършва 
чрЕзъ хрЪле. ХрЪлетЪ малко нЪщо приличатъ на 
паче перо и се намиратъ отъ десната и отъ лЪвата 
страна на трупния щитъ. Кръвьта дохожда въ 
тЪхъ отъ повърхностьта на тЪлото прЪзъ жилата 
(обр. 140 у), окислява се и отива въ сърдцето (обр. 
140 с), отгдЪто се распръсва на напрЪдъ къмъ 
мозъка и на назадъ въ опашката посрЪдствомъ 
отворенит Е цЪви; съединителни капилярни жил- 
чици не сж ществуватъ“. 

Въ твзи 10 реда се пояснява и направата на дихателнитБ 
и кървоноснитБ органи, и дъханьето, и кървообърщението. А 
какво е сърдцето, и гдЪ се намира именно -- дали въ трупа 
или въ опашката? Коя е онази жила, прЪъзъ която кървьта 
Д хожда въ хрЪлетБ и гдЪ се намира? Какви с» отворенитЪ 
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цЪви, прЪзъ които кървьта се разпърсва по тБлото? Всичко: 
това е оставено на въображението на ученика, да си го пр Ъд- 
стави. 

в) „ОчитЪ (Ракови, стр. 60.) сж сложни и за- 
крЪпени на подвижни държки.“ : | 

Разбираме, че тъй лаконически може да се говори за слож- | 
нитБ очи, когато прЪъдварително е пояснено, кои очи сж прости, 
а кои сложни, и каква е направата на послЪднитЪ. Но въ тоя | 
учебникъ сложнитБ очи за първъ пжть тукъ се споменуватъь | 
и безъ веБко пояснение, каква е направата имъ. Нее ли тогазъ 
безцЪълно да се споменува, че рацитЪ иматъ сложни очи! 

г) „У влЪчугит Ъ, птицитЪ и бозайницит Ъ около- 
зародището се образува ложе и отъ пищеварител- 
ния органъ се измичва пикочно ложе“. (Стр. 204.) 


ВсЪки трЪбва да се съгласи, че понеже по-рано нигдЪ не 
се говори за тбзъ ложета (ашишоп, аПап!о18), така че отъ при- 
веденитЪ думи не може да се разбере, какво и що сж тЪзи ор- 
гани, въ какво отношение се намиратъ спрЪмо зародиша, какъ 
се измичва пикочното ложеи пр. Но на ученицитЪ отъ 
горнитБ класове на срЪд. училища тЪзи нЪща не сж познати, 
на тЪхъ за първъ пжть сега се спомевува, и слЪдователно при- 
веденитБ думи за реченитЪ ложета нЪма да имъ даджтъ ни- 
какво ясно понятие. 


д) „ЗабЪлЪжителенъ и за рибитЪ (стр. 206.) 
специяленъ е нерва, който се простира отъ стра- 
нитЪ на тъЪлото и испуща вЪтвици къмъ тъй на- 
речената постранна линия, гдЪто се свършватъ. 
съ по една главичка въ снабденитЪ съ.трмжбици 
луспици“. 

Пояснено ли е съ тЪзи думи, що е постранна линия у 
рибитЪ, и защо и какво съ онъзь трубици, съ които сж 
снабдени луспицитЪ? Не е. И тъй, ученицитЪ отъ казанитЪ 
думи не могжтъ да разбержтъ, че постранната линия е особенъ 
осъзателенъ органъ, който се състои отъ по единъ или нЪ колко 
успоредни канала, разположени на длъжъ отъ главата До опаш- 
ката перка на рибата отъ двъЪтЬ страни на тЪлото й; че тЪзи 
канали пущатъ вЪтвици, т. е. че се разклоняватъ на малки 
тржбици, които се протакатъ въ луспитв и пр.; че по стЪънит . 
на тЪзи канали се разпространява особенъ клонъ отъ пегупйвз. 
уарз; че тоя осбзателенъ органъ -- постранната линия -- вЪро- 
ятно служи за това, да запознава рибитЪ съ състоянието на 
водата. Ако отъ приведенитЪ думи за постранната линия не 
може да се разбере поне това, което ние тукъ изложихме, то- 
гава тЪъзи думи сж безцБлни, защото не поясняватъ, а затъм- 
няватъ въпросътъ. 


е) „Отъ предсърдието кървъта (Риби стр. 207 -- 
208) се втича въ камарата (9), която съ свиванието 
на стънит си, аизбутва прЪзъ израстъка (Би! из 
агфегтовиз) въ хрЪлетЪ. Въ хрЪлет Ъ тя преминава 
прЪъзъ капилярнитЪ цЪви по външната плоскость. 
на двата хрЪлни листца (обр. 489) и слиза по тЪх- 


2 
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ната вътрешна плоскостьвъ общата цЪва (с) и 
тамъ прЪзъ главната артерия въ тЪлото ито така, 
че една отъ главнитЪ вЪтви минава подъ гръбнака 
дору до края на тЪлото, а втората снабдява утро- 
бит. 

Като се вземе въ внимание, че за кървоносната система на 
рибитЪ не се говори на друго мБсто, а че всичко, шо се касае 
до кървоноенитЪБ жили и кървообърщението на тЪзи животни, 
е изказано въ приведенитБ думи, тогава става ясно, че отъ при- 
веденитЪ думи ученикътъ не може да разбере, че рибитЪ иматъ 
аорта (авсепфепз), която излиза отъ камарата на сърдцето и се 
разклонява на хрилни артерии, че израстъкътъ (Ба ив аг- 
Бе08и8) е часть отъ тая аорта, че кървьта влиза въ хрилетЪ 
прЪъзъ нея и нейнитЪ клонове -- хрил. артерии; “не ще може 
да раздере, и каква е оная обща цЪва и т. н. Изобщо отъ ци- 
тиранитБ думи на автора не може да се схване ясно, каква е 
направата и разположението на кървоноснитБ жили въ тЪлото 
на рибит +. 

Подобна непълнота и тъмнота владБе въ всичкитЪ харак- 
теристики на разредитБ. За това поясненията на прЪподавателя 
не могжтъ да помогнжтъ на ученицитБ, защото и най-внима- 
телния ученикъ не може да запомни поясненията на прЪпода- 
вателя си, дадени за всичкитЪ органи на извЪстенъ разредъ 
животни, когато по-голбмата часть отъ тБхъ трЪбва да учи по 
учебника. Когато пъкъ този е толкова тъменъ, както показахме 
по-горБ, тогава той не отговаря на назначението си. 

3. Освънъ казавитБ главни недостатъци учебникътъ на 
Фррича съдържа и нЪкои нЪща невбрни и застарБли. Напр.: 


а) На стр 200. е казано, че „развитието на зароди- 
щето при рибитЪ става чрЪзъ набразддявание на 
цЪлия жълтъкъ“. Това не е вЪрно. При рибитЪ, освЪънъ 
амфиоксусъть и кржглоуститЪ (които днесъ отъ много зоолози 
не се числьктъ къмъ рибитЪ), жълтъкьтъ цЪлъ не се дБли (на- 
браздява) и нераздблената му часть служи за храна на зародиша. 


ЗОО Нъ.МеОИВ АА оаоввркс та: ЗС. ААВАКИВРН 


6) На стр. 206. е казано, че „главнитЪ кости на черепа 
се смътатъ. за четири промбнени прЪшлена“. И това не е вЪрно, 
защото тазъ теория е била вече опровъргнмта, когато прЪво- 
дачътъ е прЪвождалъ тоя учебникъ. Днесь може само да се спо- 
менува, че е имало подобно мнЪние, но неди да се утвърждава, 
че днесъ тъй се смЪта. ре 

в) На стр. 210. се казва, че миногитЪ, до когато сж малки, 
се наричатъ Ашосоейев. Истина е, обаче, че малкитБ рЪчни ми- 
ноги пръзъ минжлото и въ началото на настоящето стол тие 
сж били смътани за особенъ родъ животни, на които е било 
дадено името Ашосоейев, а послЪ се доказа, че тЪ не сж та- 
кива, а че сж личинки, наречени миноги. СлЪдователно, днесь 
това название нЪма смисълъ. 


г) Систематиката на животнитБ. въ тоя учебникъ е прЪ- 
старБла. Не можемъ да се пустнемъ въ подробности по тоя 
въпросъ поради малкото мЪето, което трЪдва да заеме крити- 
ката ни. Но не можемъ и да не споменемъ слЪднитЪ думи: „Въ 

Бълг. ПрЪгледъ. 10 
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, 


най новитЪ зоологии рибитБ сз раздБлятъ на 6 разреда; 
тБ сж: 1. Трабосърдечни (Херосат4и), 2. Кржглоустни (Сус|о- 
зрошт)“ и пр. 

ПрЪводачътъ про да заббълЪжи, че думитБ „въ най- 
новитЪ зоологии“ сж имали смисълъ нЪкога, когато тоя 
учебникъ е съставянъ; но днесъ тЪ сж смЪшни, защото въ 
много отъ най-новитЪ зоологии трмбосърдечнит?;, а въ нЪ- 
кои и крмглоустнитЪ не се причисляватъ къмъ рибит:, 
съставяватъ отдБлни класове, равносилни съ рибитЪ, земно- 
воднитБ и пр. класове отъ гръбначни животни. 


Както системата на рибитБ, тъй и системата на оста- 
нжлитБ животни не е споредъ новитЪ и най-новитБ издирвания 
въ зоологията. 


4. ГолБма часть отъ образцитЪ и то повечето тъкмо тЪзи, 
съ които щБше колкогодБ да се поясни тъмниятъ текстъ въ 
учебника, сж толкова неясни, че никакъ не отговарятъ на 
цЪлъта си. 

Често пжти при такива образци по нЪколко чертички 
(стрЪълки) сочжть единъ и сжщъ органъ; много букви, които 
показватъ извЪстни органи на образеца, не се разпознаватъ; 
има даже и такива примбри, че въ текста се указва, че нЪкой 
си органъ на образеца е означенъ съ едикоя буква, а на обра- 
зеца буквата я нЪма. 

По прЪвода могло би да се каже повечко и да се при- 
веджтъ доста примБри за доказателство, какво и той на нЪкои 
мЪБста прЪчи на по-ясното разбиранье на тъмния оригиналъ. Но 
ще се ограничимъ съ двЪ-три забБлЪжки относително нЪкои 
названия. 


а) При нЪкои български термини нЪма латински термини. 
Така напр. названието хапушъ нее общопозната дума и вЪр- 
ваме, че много прЪподаватели не я знавьтъ; а трЪбва да се до- 
гаждатъ по буквитъ ав, съ които е означенъ на образцитБ ор- 
ганътъ хапушъ, че той трЪбва да бмде ифегиз. 

Също така покрай названията ложе или овчо ложе, 
пикочно ложе (стр. 204, 205), нЪма латински названия, а 
като нЪма нито образецъ, за да се види, какво тЪ означаватъ, 
тогазъ прЪподавателитЪ трЪбва да прЪдполагатъ, че ложе или 
овчо ложе трЪбва да бмжде аштпоп, а пикочното ложе 
-- аПашфотв. 

6) Съ названието трупъ пр Ъводачътъ означава разни нЪща: 
на едно мЪсто грждитБ и коремчето на животното, на друго 
мЪсто само грмдитЪ (стр. 60, 97). 


Названието листоноги на стр. 62 и 67 отговаря на ла- 
тинското рруПорода. а на стр. 69. на латинското Ъгапешорода. 
Така също бодлоноги на ХрЬровита (стр. 71.) и на. Мегово- 
шафа (62.). 

Названието гърло прЪводачътъ употрЪбява за означение 
на оеворварив, когато тазъ дума означава собствено отвсрътъ, 
който води въ оезворпарив, или въ гъркляна (вгасЦеа). 


а 
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ПрЪводачътъ съ думата мъмърецъ означава личинката 
на лентата, когато тя собствено означава животното рашшагиз 
ршех, което той нарича водна бълха. 

Сравнително обаче прЪводътъ на А. Явашовъ по чистотата 
на езика е много по-добьръ отъ езика на нЪкои други наши 
оригинални и прЪведени учебници по естеств. история. Но туй 
не може да подигне цБната на прЪведената отъ него зоология, 
защото самиятъ оригиналъ, както показахме, има такива важни 
недостатъци, че не може да се прЪпормча за учебникъ въ на- 
шитЪ срЪъдни училища. С. Юриниче 


Учебникъ по нотното пвние. оть А. П. Аолевз. Варна, 
1898 печатница "А. Нитче, цЪна | левъ. 

Нашата музикална литература е толкова бЪдна, че ни 
радва вевки редъ, написанъ за нейното увеличение. Затова съ 
радость поерБщаме горниятъ учебникъ, който, ако се допъл- 
нъъгтъ нЪкои негови малки недостатъци, може да послужи като 
много добро ржководетво въ долнитЪ класове на нашитБ училища. 

Въ първата глава на пр. пръдложението: „НотитЪ се пи- 
шътъ на петь успоредни линии“, трЪдва да се допълни: „и на 
четири междулинии“, както показва авторътъ твърдБ добрЪ въ 
единъ другъ примБръ, безъ да е споменжлъ по-прЪъди нЪщо и 
за междулиниитЪ. При откриваньето на ключа не е трЪбвало 
да се изостави, че въ музиката има по-вече ключове, отъ които 
най-главниятъ е ключътъ солъ, понеже ако се изпустне тази 
забБлЪжка, дЪтето ще си направи криво понятие и ще мисли, 
че други ключове въ музиката нЪма. Авторътъ дЪйствително 
привежда примври и съ други ключове, но по-късно, когато 
именно тука му е за това мЪсетото. 

При паузитЪ за 6 и 8 такта авторътъ употрЪбява старин- 
ското означение. | 

ОсвъБнъ това съвсЪБмъ сж изоставени паузитБ за Би“ 
такта, когато дътето само мачно ще се досЪти, какъ именно 
трЪбва да ги означава. 

Незнакь, защо г-нъ Колевъ нарича бЪлЪзитЪ слЪдъ ключа 
постоянни бЪлЪзи, когато въ нашата литература има вече 
за тЪхъ установено название: прЪдписание. 

Не е вЪрно, че короната, поставена надъ коя да е нота, 
означава, че нотата трЪбва да се пе два пати по-дълго врЪме: 
тя се пе произволно, но по-дълго, отъ колкото е стойностъта 
и. Сжщо така не е истина, че въ триударния размвръ съеди- 
нението на двБтБ безпризвучни врЪмена привлича и призвуч- 
ностъта върху си: въ такъвъ случай силни сж както първит, 
така и вторитБ врБмена. Съкратеното писанье 


значи, че трЪбва да отсвиримъ тЪзи ноти тъй: 


а не така, както е въ учебника означено. 
10# 
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Като се опрЪъдБвля тоналностьта на нЪкоя пЪсень, добрЪ е 
показано, по кой начинъ това да става, но не е даже ни спо- 
менжто, какъ може ученикътъ да различава мажорнитЪ пЪсни 
отъ минорнитЪ. Когато авторътъ навежда и разнитЪ обръщания 
на акордитЪ, което нЪщо е доста мжчно даже и за ученици от 
по-горнитЪ класове, а камо-ли за Г или П класъ, тогава трЪб- 
ваше да спомене и разнитЪ положения на акордитБ, които уче- 
ницитБ ще усвомтъ съ много по-малка ммжчнотия, отколко обръ- 
щанията. 

За думата квартетъ не е нужно да се кове нарочно бъл- 
гарско название, понеже думата се употрЪбява въ всички езици 
на свъта. Като примбри за широката хармония щЪше да бжде 
по-добре да се вземжтъ примБри, наведени при тЪ сената хар- 
мония, та дЪтето баремъ да има прЪдъ очитЪ си разликата по- 
между едната и другата хармония. 

Най-много ни радва едно нЪщо, че въ този учебникъ. ав- 
торътъ по-лрЪди говори за гамата изобщо и тепърва тогава при- 
стжпва къмъ интервалитБ, което е единствено логически вЪрно, 
и което за пръвъ пмть се забБлЪзва въ български учебникъ 
по музика. Само не могж да се съгласьк съ неговата дефиниция 
на гамитЪ, понеже има нЪкои гами и с по-вече отъ осемъ тона. 

При интервалитБ е изпустнмжто досегашното много добро 
название чисти интервали ие зам Бетено съ думата гол Ъми. 
ВелЪдствие на това, опрЪдЪБлението на всичкитЪ кварти е съвсБмъ 
погръшно. На пр. квартата с -Г е малка а не голЪма, с8--#" 
е умалена, а не малка; и квартитБ св-- Е и Без -- не мо- 
гжтъ да се приведжтъ като примбри на единъ и смщъ интер- 
валъ, понеже въ първия случай растоянието е два цЪли тона, 
когато въ втория е два цЪъли тона и единъ полутонъ. Не иска 
ни дума, че квартата с --Тевсв" е чистъ музикаленъ абсурдъ. 

Незнавь, защо вь учебника не е споменмта ни дума за ок: 
тавитЪ, когато въ единъ специяленъ учебникъ такова опущение 
е непростимо. 


Практически нотни упражнения за пБние. Съставилъ А. 
ИП. Колевв. Варна, 1898 печатница А. Нитче, цЪна 70 ст. 

ТЪзи упражнения могжтъ да служмтъ като допълнение 
къмъ горния учебникъ, а нЪкои отъ тБхъ могжтъ да се въве- 
джтъ въ по-долнитЪ класове. 

Не до тамъ подходящи сж упражненията Ло. 13 и 36, въ 
които има ритмически грЪшки, и Х 14, 24. 25, 28 и първата 
половина отъ Ло. 16. гдЪто има груби мелодически грЪшки. При 
26-0 упражнение по-добъръ е размврътъ 2) отъ колкото :/, и 
въ Жо. 89 трЪбва да се смъснктъ двата размЪра ?/, и 3, а не 
да се означи само послЪдниятъ. За втория дЪлъ отъ ХХ 23 
мислък, че по погръшка, се е вмъкнжлъ въ учебника, понеже 
може да служи като хубавъ примБръ на лоша мелодия. ОсвЪънъ 
това добрЪ би било, да се е споменжлъ при по-голБмитБ упраж- 
нения, като Хо 27, 44 и45 и авторътъ, отъ който тЪ сж заети, 
за да избЪгне съставительтъ, да го не обвинъктъ въ плагиятство. 

Силистра 25/Х1 1898. 

К. Маганя. 
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Гратка биография на сев. Иоаннъ Кукузель или скро- 
менъ приносъ на изучванието историята на българския на- 
пБвъ Отзв П. В. С. - София 1898. Стр. 20 ш «0. 

Гръцката нация оть много вЪкове насамъ се питае отъ 
чужди сокове, най-вече--българеки. Византийскиятъ Цариградъ 
е задържалъ не едного и не двама българи, които, подготвени 
тукъ като учитеди, проповвъдници и пр., би могли да принесжтъ 
много полза на своитЬ съотечественици, ако бихж се завърнжли 
при тЪхъ. Въ старо врБме нациовалното съзнание било слабо: 
на пръвъ планъ стояли религиозни и държавни интереси. 
Толкозъ по-интересни с» проявитЪ на народното съзнание отъ 
това врЪме. | 

Кдивъ отъ рЪдкитЪ такива случай ни прЪдставя срЪдно- 
вЪъковиятъ византийски прЪобразователь на источно-православ- 
ното пЪние, извЪстниятъ съ своитЪ музикални трудове, св. 
Иоанъ Кукузель, родомъ българинъ отъ Драчъ (Дурацо). По- 
паднжлъ отъ малъкъ въ Цариградъ, неизвЪстно кога и при 
кого (ХП--ХШ в., Кукузель толкова се отличилъ съ музи- 
калнитЪ си способности, че го задържали тукъ за винаги. Вед. 
нъжъ се измолилъ той отъ царя и отишелъ да се види съ майка 
си. Тя, щомъ го съгледала, взела да нарежда и да плаче отъ 
радость. На гласа на тоя неийнъ напЪвъ Шоанъ съставилъ по- 
лиелей, който озаглавилъ „На българката“ (Тев Бошрагаз) 1). 
Като се завърнжлъ въ Цариградъ, слЪдъ малко, Кукузель съ- 
зналъ суетностьта на тоя свЪтъ и избЪгалъ на св. Гора, въ 
Лаврата, гдБто, неузнанъ, пасБлъ кози. Но сетнЪ го познали и 
обадили на царя, който дошелъ самичъкъ да го посбти. Кукузель 
си построилъ келия въ Лаврата и живЪлъ тукъ, като показалъ 
още при живота си нЪкои чудеса, тъй като къмъ него благо- 
волБла св. Богородица. 

Това е накратко животътъ на Кукузеля, съобщенъ на стр. 
8--16 въ книжката на г. П. В. С. въ гръцки текстъ и прЪводъ. 
Гръцкиятъ текстъ взелъ г. П. С. отъ ржководетвото на Сте- 
гханъ Ламбадари „Кгерз“, издадено на 1840. г. Това житие е 
почти изнамврено отъ г. П. В. С., защото въ българската книж- 
нина имаше до сега само непълни и неясни свЪдБния за Куку- 
зеля (Кратка биография 3--6). 

; Г-нъ П. В. С. не езнаелъ и статията на г. П. Сърку, която 
почна да се печата въ Яурн. Мин. Нар. Просв. 1892, пюль, 
стр. 130--141. подъ заглавие: „ите Гоанна Букузеля, какъ 
источникъ для болгарской истори“. Споредъ издирваньето на 
г. Сърку. житието на Шоана Кукузеля е било нЪколко пжти 
прЪписвано и се намира не само на гръцки, но и на славянски 
езикъ. ГръцкитБ жития се раздъляли на двБ редакции. УКи- 
тието въ книгата на Ламбадария (което прЪпечаталъ и г. П. 
В. С.) прЪъдставя, споредъ г. Съгрку (1. с. 131), втора редакция, 
измънена въ нЪкои сжществени черти спрЪмо първата, която не 
е издадена. а се намира въ три гръцки ракописа. Отъ тЪхъ 
най-стариятъ, извъстенъ на г. Сърку, еотъ ХУ в. (въ ЗограФ- 


1) По нЪманье гръцки букви, ние прЪдаваме гръцкитЪ думи съ ла- 
тински букви. 
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ския манастирь). Обаче, елЪдъ като сравнихъ текста на по-пъл- 
ната редакция, видЪхъ, че съ него се съгласува доста добрЪ 
житието, напечатано и прЪведено въ българската брошура. Може 
би, това се обяснява съ разнитЪ издания на Ктерв, които ци- 
туватъ г. Сърку (1878. г.) и г. П. В. С. (1840, г. и 1890. г.). 
Г-нъ Сърку отбЪлЪзва легендарниятъ характеръ на нЪкои 
епизоди въ житието и дохажда до слЪдното заключение: жи- 
тието е съставено отъ мотиви, които пристаятъ на разни лица 
и мЪста; сетнЪ въ него са ва вли и разкази, които останжли 
по прЪдачие и се съставяли наново на Атонъ, но събрани са 
били отъ съставителя на житието доста късно, защото инакъ у 
него щЪше да има по-точни данни за царя, за игумена на ма- 
настиря и пр. До това мнЪние см били близу и други историци 
(1. е. 188), Къмъ легендарнитЪ мЪста въ житието отнасямъ азъ 
и оня епизодъ, въ който се разказва, какъ Кукузель укротя- 
валъ съ пЪнието си овцитЪ и козитЪ (кратка биогр. 12) Из- 
вЪетенъ е приказниятъ мотивъ, въ който животнитЪ се омайватъ, 
впрочемъ съ свиренье (Шапк. БТ). 

Въ продължението на своята статия г. Сърку ще ни опрЪ. 
дЪли, вБроятно, врЪмето, кога е живЪълъ Кукузель, както изобщо 
ще дефинира цЪнностъта на този паметникъ за нашата история: 
това е задачата на неговата статия. За сега ние ще се огра- 
ничимъ съ слЪднитЪ още бЪлЪжки. 

За значението на БКукузеля въ историята на църковното 
пЪние е писано напослЪдъкъ, както четемъ въ една книга отъ 
Вуг. йв., и отъ РагашКкав въ ЕПешКоз ЕПогог(К0в КуПоров, 1892, 
ХАХТ, 164--114. Тукъ сж дадени и проби отъ музикални ржко- 
писи. Кукузелевци, и при това пЪвци, е имало нЪколко, но дали 
с били роднини, не се знае (Сътрку, 1. с. 187). 

Кукузелевото житие е важно за насъ по това, че съдържа 
български фрази съ гръцки букви. Наистина, древноствта на 
тЪзи фрази не е извъстна, но тв вс с» любопитни и могжтъ 
да се турьътъ редомъ съ... Фразата: БехоЧе, о Казват! Щомъ 
съгледала Кукузеля, майка му взела да реди 1) „моа де (дете) 
мило, Шоане, где ми се?“ АД той отговорилъ: „оде (овде), ми- 
терь (матерь) !“ 

Както показватъ стари примбри (Кратка биогр. 17), а ежщо 
и нови (Русия), православниятъ църковенъ напЪвъ е билъ спо- 
собенъ на еволуция и достмпенъ на влияние откъмъ народната 
музика. Гнъ П. В. С. се надбва до намври българекитЪ еле- 
менти въ КукузелевитБ композиции (Ш. 7 10: Кукузель, спо- 
редъ бисграфа, взелъ за основа майчиното нарежданье (шуго- 
Тоглоп). Това ще бжде единъ отъ любопитнитЪ за насъ случаи, 
въ които можемъ да прослЪдимъ, какъ се отвася личната творба, 
къмъ народната, колективната. Днесъ е станжло ясно. че най- 


добритЪ поети и композитори заематъ отъ народа форми и образи" 


за своитЪ творения. 

Важно с и това, че Кукузель е нареченъ въ житието бъл- 
гаринъ, а той е родомъ отъ Драчъ, гдЪъто македонскитЪ българи 
граничжтъ съ сърбитЪ, и сега нЪма вече българско съзнание. 


1) Ние прЪъдаваме думитБ съ български букви. 
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СтаритЪ свидЪътелства, които (колкото ги има всички) говорьктъ, 
че македонскитЪ славяни сж българи, нарасватъ съ още едно. 
Това свидвтелство за Драчъ не е съвебмъ осамотено въ исто- 
рията: вж. А. Шоповъ, Единъ документъ за българската ис- 
тория (Сбм П, 115 нт.), Гилфердингъ, История Сербовъ и Бол- 
гаръ 219. Слаби ми се виждатъ възраженията, които изважда 
г. Ст. Новакови противъ Иоанъ Владиславовото житие въ своята 
нова книга: Први основи словенске квьижевности меБу бал- 
канским словенима. Легенда о Владимиру и Косари (Беогр. 
1898) стр. 238 нт., особено стр. 282 --4. Наистина, паметни- 
цитЪ, въ които св. ИШоанъ Владимпръ се вБстяга като българиньъ, 
сж късни. Този светецъ е родомъ сърбинъ. Но не може да се 
отрече фактътъ, че прЪзъ послЪднитЪ два вЪка въ съзнанието 
на жителитЪ Македония е била българска страна" казаната 
черта въ житието на св. Шоанъ Владимиръ виждаме още въ 
първото издание на тази редакция, което се появило на бЪлъ 
свътъ въ Венеция на 1690 г. Споредъ самия г. Новаковичъ (1. 
с.), съставительтъ на тая редакция, архиерей Косма, ще да е 
билъ македонецъ. 

“  Споредъ житието. другаритЪ запитвали Кукузеля, какво 
е обЪдвалъ. а той, „като не знаелъ още гръцки“, отговарялъ 
ужъ полугръцки, полубългарски: коикша ка! х26Па (бобъ и зелье), 
та отъ това му билъ останжлъ и прЪкорътъ Кукузель. ТвърдЪ 
е възможно, че този епизодъ е отсетнЪ измисленъ. ЙеПа е гръцка 
дума, заета отъ български езикъ: вж. Сбм. ТХ 60, тъй щото 
догадката „тъй като не знаеше още гръцки“ остая за смътка на 
самия. биограФъ. | 

ПрЪводътъ на житието (Кратка биогр. 8--16) е направенъь 

вБрно. Езикъть е доста добъръ. Наистина, срБщатъ се тукъ 
тамъ грапавости въ слога или непоселЪдователности въ право- 
„писа, но за добра честь не твърдБ чеето. Книжката заслужва 
да се прЪъпоржча на всички българи, а особено на младежит?, 
защото е написана съ истинско възхищенье и прЪенина. 


Календарче свети Кириллъ и Методнй за 1894 година. 
Издава книжарницата на А. Г. Самарджиевв и Спе въ Солунъ 
и ПрилЪбпъ. Солунъ. Стр. 64 ш 16-о: ЦЪна 1 грошъ. 

ГолЪма похвала заслузжьва книжарницата на г. Самарджиевъ, 
която се е нагърбила и съ издаванье книги, назначени главно 
за Македония. Това е вече единайсето календарче, което издава 
тя. Честь и слава на г. Самарджиевъ за неговия трудъ п по- 
стоянство, толкозъ повече, че той залЪга да даде на народа и 
добро четмо. ; 

Въ това календарче намираме слЪднитЪ статийки: едно 
стихотворение отъ К. Величковъ: „На единъ младъ приятель.“ 
разежждение отъ същия: прЪводътъ на „Илияда“ отъ Григоръ 
Пърличевъ (стр. 34 -- 52); „ПрЪдпазителни мЪрки противъ хо- 
лерата“ отъ д-ръ А. Шишмановъ (53- 60); Пощенски свъдБния 
и Си Ъсь. 

Стихотворението на г. Величкова е. за жаль, осакатено отъ 
цензурата: половината куплети останжли, кой безъ крака, кой 
безъ глава, кой безъ трупъ. 


г... 
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СлЪдната статия на г. Величкова е една апология за Пър- 
личева, писана прЪди смъртьта на духовития македонски пи- 


сатель. Както е извЪъстно. Пърличевъ прЪведе Илиядата волно: 


съ голБми съкращения, и при това на единъ езикъ, въ който 
и г. Величковъ отличава елементи: литературно-българеки. ма- 
кедонско-български и старобългарски. Нешо Бончевъ съ такава 
необорна сила извади тЪзи недостатъци на прЪвода. че и ната- 
тъшното му печатанье се прЪъкженж, а, споредъ нЪкои, и Пър: 
личевъ се отчаялъ и скжсалъ остатъка отъ своя ржкописъ. 
Г-нъ Величковъ жали за съсипителния резултатъ отъ крити- 
ката, ако и да я признава за справедлива и основателна. Кзи- 
къть на Пърличева въ напечатанитЪ откжслеци отъ прЪвода, 
при всичката си смвсь отъ посоченитЪ елементи, е доста силенъ 
и изразителенъ. Никой другъ писатель не е добилъ такива добри 
резултати отъ подооенъ опитъ, при всичко че сж ставали не- 
веднажъ въ нашата книжнина. „Като чете човвкъ прЪвода на 
Илияда, иде му да съжалява, че при образуваньето на литера- 
турния ни езикъ не см били вземени въ разчеть ни старобъл- 
гарскиятъ езикъ, ни македонското нарЪчие и не сж влЪзли въ 
състава му форми. на които отсжтетвието така живо се чув- 
ствува“ (стр. 49). При това, критиката не е погледнъла върху 
прЪвода отъ всички страни: Пърличевъ съкратявалъ оригиналътъ 
си не защото срЪщаль спънки или не го разбиралъ, а само 
защото искалъ да го „побългари“: той съкратявалъ по планъ. 

Г-нъ Величковъ доказва уббдително, че критиката трЪбваше 
изрично да прЪдпази. читателитЪ, да не вземжтъ Пърличева за 
неввъда. Но не бива да забравяме, че самиятъ журналъ (Чита- 
лище), гдЪто биде напечатано началото отъ прЪвода, прЪъдизвика 
суровиятъ приговоръ, като похвали прЪкалено прЪводътъ: Бон- 
чевъ искаше да посочи на българитЪ, що значи класично творение 
и какъ трЪбва да се прЪъвожда т0. УмЪстно е бЪлЪжката на г. 
Величкова, че е добрЪ да св напечати цБлиятъ прЪводъ на Или- 
ядата отъ Пърличева, но прибавяме, че езикътъ на тоя прЪводъ, 
особено това, що е внесълъ въ него Пърличевъ прЪзъ посл?Ъд: 
нитБ години отъ живота си, нБма да повлияе, нито би повлиялъ 
прЪъди, върху книжовния езикъ. Редомъ съ народнитЪ форми, 
които можемъ да изучваме и отъ народнитБ пЪсни, у Пърличева 
намираме и груби църковно-славянизми. Още по-желателно е, да 
видимъ напечатани въ една книга словата, които говорилъ Пър- 
личевъ въ Македония, неговата автобиография и други негови 
дЪла, които с» запазени отъ почитателитЪ му. 

Ше забБлЪжа, че при всичкия интересъ, що прЪдставя 
статията на г. Величкова, азъ я намирамъ за умбстна въ нЪкои 
журналъ. но не ва календарчето на г. Самарджиева. За шпроката 
четеща публика, за каквато е пръдназначена книжката, трЪбатъ 
статии по-достмпни за нея и по-интересни по съдържанието си. 

УмЪстни сж, наопаки, съвбтитБ за лЪкуванье и варденье 
отъ холера, които сж извадени отъ една брошурка на д-ръ А. 
Шишмановъ, издадена отъ г. Хр. Дановъ. 

Същото ще кажж и за другото четиво. 

Д. Матовв. 

София 20. ХП. 
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Симеонв Дикщейнв. Принадената стойность. (ПрЪводъ 


отъ полски) Г. Бакаловъ. (Българ. социялъ-демократическа 


библиотека Хо 15). Търново, кооперативна печатница „Работникъ“ 
1898 г. 8. стр. 47. 
„баси паг Де Мепксреп х1 уегулггеп, 
З1е ха Бейлефреп 186 зсрлууег.“ 
Сощше, Калз!. 


Социялизмътъ лека полека обогатява българската попу- 


ларно-научна литература съ своитЪ произведения. Списания и 


брошури се издаватъ въ относително доста голБмо количество, 
за да „социялизиратъ“ или „социял-демократизиратъ“ работни- 


ческиятъ класъ, т. е да го подготвьътъ, да „национализира“ дър- 


жавнитБ и частвитЪ имоти. Кдни учжтъ, „пропагандиститЪ“ да 
не се бъркатъ въ политическитБ работи, а пъкъ други, подъ 
маската на социялизма, прЪслЪдватъ чисто политически, парти- 


зански цЪли. 


Разбира се, че за Княжеството едно такъво екзотическо 
раствние, каквото е социялизмътъ, трЪбва да се аклиматизува 
полека лека, и ето защо мЪстнитЪ просъвтители -- пропаган 
дисти отиватъ въ външнитЪ арсенали, отъ тамъ да взиматъ 
умственитЪ оржжия за немилосръдната борба съ „българскитЪ 


социялни болести“ и да „съзиждатъ върху развалинитЪ на „бъл- 


гарската капиталистическа наредба“, една социялна 
сграда на въЪчна обществена хармония... Френски, руски, полски, 
особено немски съчинения на „социялистическата наука“ се прЪ- 
вождатъ, за да убБбдъктъ българскиятъ народъ, че въ цБлия циви- 
лизованъ свЪтъ „капитализацията на производетвото“ и „соци- 
ялизацията на разпръдБлението“ вървъктъ по абсолутно см щата 
историческа пжтека, която води къмъ окончателното тържество 
На социялизма. Кто защо стига, да се основе една фобрика въ 
Габрово. или по нещастие, да се осакати нЪкой работникъ, или 


единъ фабрикантинъ да не плати редовно на работницитБ, -- и 


вече социялистическитЪ критикувачи намиратъ въ това доказа- 
телства, че пророчествата на Маркса се изпълняватъ и за Бъл- 
гария. Отъ този характеръ е и горепоменжтата брошура, която, 
като се опира върху адсолутната „научна непогръшимость“ на 
„учителя“, има за цЪль, да запознае „неподготвената“ маса съ 


социялното и положение, „въ настояще и въбжда ще“. 
Нека се спремъ съ нЪколко думи върху главнитЪ пунктове на 


тази брошура. Основната и идея е, че всичкитЪ капитали се 


образували и се образуватъь отъ едничкия источникъ -- тъй 
нареч. надстойность („упринадена етойность“) сир. работникътъ 
получава за своята прЪхрана и прЪъхраната на своето сЪмейство 


само една часть отъ стойностъта на неговата работа. а пъкъ 


другата часть обикновено по-голбмата, отива въ джеба на него- 
вия експлоататоръ фабрикантинъ, прЪдприемачъ и. т. н. Тъй 
като съ всичкитЪ тЪзи въпроси се занимава политическата 
економия, авторътъ твърдЪ често се докоенува и до нея. Не- 
говата „класификация“ на политико-економиститЪ е доста наивно- 
проста: споредъ него тЪ с» или зли гении (нравствени вагабонти), 


прЪдетавители на „фалшивата наука“ (стр. 8), безсъвбстни „па- 


зители на интереситЪ на капиталиститЪ“ (стр. 18), на „буржо- 
азната наука“, -- или пъкъ сж добри гении, защитници на 
„истинската политическа економия, на която интересътъ е прав- 
дата и само правдата“, (стр. 8) и прЪдставители на „послЪдната 
дума на науката“ (стр. 20), а върхъ всичко отъ горБ е без- 
смъртниятъ Марксъ, „който най-добръБ е изучилъ и прокри- 
тикувалъ сегашната економическа наредба“ (стр. 8). Дикщейнъ 
не прави повече, отколкото неговитЪ другари по мисли, като 
черпи всичкитБ си аргументи изъ главния арсеналъ, -- изъ 
„най умното, най-научното, най-справедливото Марксово произве- 
дение „Капиталъ.“ Ето защо, ако искаме да критикуваме него- 
витЪ „научни положения“ отъ изключително научна гледна 
точка, е по добрЪ да прЪъминемъ отъ слабата копия къмъ ори- 
гинала, което ние горе-долу направихме на друго мЪсто. За сега 
за насъ е повече важна, тъй да кажемъ, „психологическата“ 
страна на този „агитаторски въпросъ“. Въ свЪта на веЪкждБ 
см ществуватъ стотини хиляди страдалци хора, -- тБзи страда- 
ния су смществували и въ най-старитЪ врЪмена, противъ тЪхъ. 
е искалъ човъшкиятъ умъ да се бори, но напраздно, защото до 
сега коренътъ на злото, който е въ сжщо врЪме основа на глав- 
ния стимулъ (потикъ) на прогреса, -- „индивидуалнитЪ-егоис- 
тическитЪ интереси“ не можаха, да се изкоренъътъ. ПротивовЪсъ 
на егоизма е алтруизмътъ който е основа на всичкитБ религии, 
на цЪлата етика. А пъкъ социялизмътъ иска прЪди всичко 
чръзъ материялни-економически насилствени про- 
мБни да подобри нравственостьта на хората, по единъ негати- 
венъ начинъ, като иска да унищожи изворътъ на егоистическитЪ 
интереси. РаботницитБ сж недоволни. Както за недоволния уче- 
никъ -> учительтъ е първоизворъ на всичкитЪ злини, сжщо 
така и за работника е капиталистътъ. Работникътъ го мрази, 
защото той отъ него зависи. Ето“ защо веЪка „теория“, която 
оправдава тази омраза „съ поелЪдното слово на истинската (на- 
учната?) наука“, е за него скапоцЪнна, неразклатна истина, ко- 
ято той приема еп Бос. Политическата економия е млада наука; 
нейнитБ прЪдставители едвамъ захванмхж да събиратъ елемен- 
титБ на тази научна сграда. Съ голЪма любовь къмъ човЪчес- 
твото и благоговбние къмъ справедливостьта мнозина помежду 
тБхъ защищаватъ принципътъ, че въ основата на изучваньето 
економическитЪ явления трЪдва да се вземе и етическата 
страна на въпроса. Обаче тъ не могжтъ да признантъ въз- 
можностъта, да се осмществи социялистическиятъ строй, 
като считатъ и тъй наречениятъ „наученъ социялизъмъ“ за 
утопически сентиментализъмъ. И като виждатъ гол - 
митБ прогивурЪчия, които социялиститБ не искатъ да 
забъблЪжактъ, ТБ не могатъ да признанктъ, че образуваньето на 
капиталитБ е изключителенъ продуктъ на експлоатация, а 
наопаки, тЪ иматъ дълбоко убЪждение, че индивидуалнитЪ 
способности и индивидуалнитБ интереси съ първит Ъ условия 
на напр ъдъка. ТЪ не могжтъ да признавътъ нравствена справе- 
дливость напр. въ тБзи думи на Дикщейна: „Какво дава въз. 
можностъ на капиталиститБ, фабрикантитБ, землевладБлцитЪ да 
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изсмукватъ принадена стойностъ“ (сир. надстойностъ)? Туй, 
че въ тъхнитЪ руцЪ се намиратъ ФабрикитБ. промишленитЪ за- 
ведения, желЪБзницитЪ, рудницитБ, земята, пасбищата, горит?. 
Да се взематъ тЪ отъ тЪхъ и да се даджтъ на рабо- 
тящия народъ“ (стр. 47). Напротивъ тЪ само се възмущаватъ 
отъ такива думи, защото виждатъ тЪхната пълна неосаществи- 
мость, още повече, защото тъ ги считатъ способни само да за- 
лъгватъ наивната, неподготвената маса, като вселяватъ въ нея 
убБждението, че „истинската наука“ признава реалность на тЪзи 
фантазии. ТЪ считатъ за безнравствено да се разпростра- 
 няватъ думи, които служать само да възбуждатъ ненависть на 
мЪсто любовь и които искатъ, щото цивилизованата часть на 
общеетвото да отрЪъже културното клонче, на което тя се опира. 

НаучнитЪ въпроси отъ най- противурбчивъ характеръ се разрЪ- 
шаватъ отъ популаризаторитЪ на Маркса, какъвто еи Дикщейнъ, 
по единъ абсолутенъ и наивенъ начинъ съ извЪетна диле- 
тантска безцеремонность. Фабрикантинътъ, който рискува съ 
своитЪ капитали, трудъ и врЪме, и дава напр. на безкапиталната 
селска маса, която дохожда въ градоветЪ, възможностъта да сж- 
ществува при много по-добри условия, отколкото като селски ратаи, 
-- този фФабрикантинъ, се счита отъ тЪхъ за грабитель и експло- 
ататоръ, а пъкъ работникътъ имъ слЪпо вЪрва, защото на 
него лъскае мисълъта, че той е всичко, а получава нищо, 
до като фаб про сик е ниси прарища, който само 
изсмуква „принадената“ стойность, ТЪзи популари- 
затори като че ли не въБрватъ напълно въ „нормалния“ вървежъ 

на прЪдсказаната отъ Маркса еволуция, защото Рзимать твърдБ 
искуствени мЪрки, да я уескорвьътъ или да я създаджтъ. По- 
добни нЪща би били смъшни за България, ако да нЪмахм за 
мнозина ужасни послЪдетвия: неопитната младежь попада въ 
тази губителна диялектическа мрЪжа на дчйя1 „ултранаучнитЪ 
теории,“ катосл Бпо вЪрва вь своитБ водители. Малка е пол- 
зата, ако прЪнесемъ борбата съ тЪзи „теории“ на чисто научна 
почва, когато прогивникътъ признава за наука само онова, 
което „майсторътъ казалъ“ (хотос "воу). Ето защо трЪбва да се 
разпространяватъ положителнитЪ знания по политическата еко- 
номия, които еднички могжтъ да докажжтъ, че само едно не- 
въжество или лекомисленъ дилегантизъмъ могътъ позволи да 
се признаватъ теориитЪ на Маркса за „послЪдно слово на „чест- 
ната наука“, а неговитЪ научни противници за безсъвЪстни 


мошеници и безнравествени лакеи на грабителитБ -- капиталис- 
титЪ: „като се ми за Дари, политическата економия (2) 
забравя правдата“ (стр. 7). Това ли см честни научни про- 


тивници, които не Неа да признавьтъ нраветвени 
побуждения въ онвзи, които не се пръклоняватъ пр дъ не- 
погръшимия авторитетъ на МарксовитБ пророчества? СвЪтлина 
трЪбва да се внесе въ този мракъ на диялектиката, защото за- 
щитницитБ на угнЪтенитБ, като че ли искатъ да осмществьктъ 
думитБ на Пете: „Гледайте само да сбъркате хората, тъй като 
е мжчно да ги удовлетворите“ 


Б. Минцесв. 
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Върху програмата по всеобща история въ гимназиит?. 
(Вж. „Историческое ОбозрБне“ год. 1891., томъ П., статията на В. Н. 
Баркутъ, „Программа историческаго курса въ русскихъ 
и нЪкоторихъ заграничнихъ гимназ!яхъ). 


Известно е на читателитБ списанието > „Историческое 060з3- 
ръне“, което отъ три години насамъ се издава подъ редакцията на 
професора отъ петерсбургския университетъ, Н. И. Карбева. “Това 
списание, специялно прЪдназначено за разглежданье на исторически 
въпроси, е особено важно поради обстоятелнитЪ свЪдБния, които то 
дава за движението на историческата наука въ рускитБ и въ чуж- 
дитЪ университети и за програмитБ по прЪподаваньето на тоя пр Ъд- 
метъ въ разнитБ училища и страни. Такова значение иматъ цвлъ редъ 
статии, обнародвани въ това списание, относително прЪподаваньето 
на историята въ рускитБ И чуждитЪ училища, а специялно за гим- 
назиитЪ -- статията на гна В. Н. Баркута подъ насловъ „програ- 
мата на историческия курсъ въ рускитБ и нЪкои отъ чуждитЪБ гим- 
назии“, съ която желаемъ да запознаемъ читателитв си. Въпросътъ 
за програмитЪ прЪдставява за насъ интересъ и поради туй, че сега се 
прЪработватъ програмитв на нашитБ срвдни и основни училища 
съгласно съ закона за народното просвъщение, и желателно е, щото 
това прЪработванье да остане по-трайно, и да се установваутъ поне 
за извЪстенъ периодъ по-съответствующи на нуждитБ ни програми 
за нашитЪ училища. За насъ е толкова по-важенъ въпросътъ за програ- 
митЪ, че ние нЪмаме още учебници както трЪбва за всичкитЪ учебни 
пр дмети; установяваньето на добри и трайни програми ще има и тая 
добра страна, че ще способствува за изработванье на учебници, които 
прЪдставяватъ главното условие за добъръ успЪхъ въ училищата. 


Оеввнъ добри програми за прЪподаваньето въ срЪднитБ и 
основнитБ училища е необходимо да се изработватъ и инструкции, 
които да служжтъ като упжтванье за начина, какъ и въ какъвъ 
размбръ да се прЪподава всБкой единъ прЪдметъ, на що трЪбва да 
се обръща повече внимание и на що по-малко. Това е особено важно 
за историята, прЪдметъ обширенъ, който най-много допуща ши- 
рока инициятива за прЪподавателя. Въ срЪднитБ и въ основнитБ учи- 
лища най-паче се въспитава болшинството на бмадмщитБ граждани, и 
държавата, която се грижи за въспитанието на младитБ поколБния, е 
дължна да бди, щото прБподаваньето въ тия училища да се извършва, 
по възможность, съгласно съ общественитБ нужди на народа. Отъ 
всичкитБ общеобразователни прЪдмети историята дава  най-голБмъ 
процентъ отъ знания, необходими за веБкой добрБ въспитанъ гражда- 
нинъ, „особено днесь, когато всБкой гражданинъ е повиканъ да 
упражнява една часть отъ народния суверинитетъ; за това за прЪпо- 
даваньето на тоя пр Ъдметъ трЪбва да има най-точно опрЪдблена 
програма и най-широки упжтвания или инструкции. Такъвъ ха- 
рактеръ има статията на г-на Баркута, защото въ нея се разглеждатъ 
пе само програмитБ по историята, но и подробнитБ инструкции за 
прЪподаваньето на тоя прЪдметъ въ гимназиитБ отъ разни държави. 
Авторътъ взема за основа послбднитБ дЪйствующи програми по исто- 
рията въ прускитЪ (1882 г.), австрийскитЪ (отъ 1885 г.), френскитБ 
и рускитЪ (отъ 1890 г.) гимназии и указва тЪхнитЪ сравнителни 
достоинства и недостатъци отъ къмъ всБка страна. Така, напримЪръ, 
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споредъ числото на седмичнитБ часове, отстжпени на историята, той 
поставя на първо мЪсто прускитв и австрийскитБ гимназии, които 
иматъ по 18 часа седмично, на второ мвБсто -- френскитБ лицеи съ 
16 часа седмично и най-послБ рускитЪ гимназии съ 13 часа седмично. 
Споредъ процентното отношение на числото на часоветв по история 
спрЪъмо общото число на учебнитБ часове, напротивъ, на първо мЪсто 
туря австрийскитъ > гимназии, кдито иматъ > осемгодишенъ курсъ 
съ 194 седмични часове и съ 18 ч. за историята, или 91), Фо; на 
второ мБсто идмжтъ френскитБ лицеи, които иматъ десетгодишенъ 
курсъ съ 197 седмични часове и съ 16 часа за историята, или 80; на 
трето мЪсто стожтъ рускитБ гимназии, съ осемгодишенъ курсъ съ 
206 учебни часове и съ 13 часа за историята, или 61, 0/ и най-послБ 
„прускитЪ гимназии, които иматъ деветгодишенъ курсъ съ 268 часа сед- 
мичпо и съ 18 ч. за историята или 61, 0/,. Споредъ размБра на седмич- 
нитЪ часове по историята въ систематическия курсъ, сир. въ горния 
курсъ на гимназиит Ъ, се получва пакъ съвсЪмъ другъ редъ; отъ къмъ 
тая страна на първо мЪсто иджтъ рускитБ гимназии, които въ система- 
тическия курсъ иматъ 11 часа седмично (отъ 13-тЪ), и послЪ идмтъ по 
редъ френскитБ съ 111/, часа (отъ 16-тБ), австрийскитБ и прусекитЪ съ 
10 часа (отъ 18-тЪ). Но самъ авторътъ неотдава голБмо значение на това, 
прЪимущество на рускитЪ гимназии, и прЪъдполага, че безъ потрЪбната 
подготовка отъ долнитБ класове на гимназиитБ не може да се очаква 
систематическо усвояванье на историческия материялъ въ горния курсъ. 


СлвБдъ опрЪдЪвлението на външната разлика на програмитБ въ 
тия страни, авторътъ прЪминава къмъ разглежданьето на съдържа- 
нието имъ. Споредъ неговото мнЪние, на историческата наука въ 
гимназиитЪ може да се гледа отъ двояко становище: отъ една страна, 
историята служи сама на себе си като цБль, защото тя обгръща цбЪлъ 
крмгъ явления отъ человЪбческия животъ, необходими за всЪкой обра- 
зованъ човЪкъ, отъ друга, тя може да служи като педагогическо 
срЪъдство. Въ първия случай, историята не само ни запознава съ из- 
вЪстни факти отъ минжлото на человЪчеството, но и съдБйствува чрЪзъ 
прЪработваньето на съобщения материялъ за развитието на умственитЪ 
сили на учащитБ се. Но за постиганьето на тая цБль, казва авторътъ, 
сж > необходими: 1) безпристрастно и тенденциозно > възпроизвеж- 
данье и избиранье на основнитБ исторически факти, удостовъЪрени 
отъ историчессата наука и 2) не произволно, а правдиво групиранье 
на историческия материялъ. Могмтъ да ставатъ НнЪкОИ оТтсТтАПКИ 
въ това отношение само на възрастьта на учащитБ се и на степеньта 
на тБхната подготовка. Споредъ установенитЪ, обаче, днесь възгледи 
върху историята като общеобразователенъ прЪдметъ въ сръднитБ учи- 
лища отъ тия страни, правьътъ се отстжпки отъ горбспоменмтия ха- 
рактеръ не само на възрастьта и подготовката на ученицитБ ; отъ исто- 
рията се изискватъ и други служби, които значително измБняватъ 
изборътъ на историческия материалъ и неговото групиранье; отъ нея 
се иска нравствено въздЪйствие върху младото поколвние. Споредъ 
тоя възгледъ, историята трБбва не само да даде на ученика знания, 
да му развие умътъ, но и да го въспита и да му създаде извЪстни 
убъждения, въ които той да има вЪра, да ги чувствува като срастнмли 
съ него и да бжде въ състояние винжги да ги подкрЪпя съ истори- 
чески доказателства и примБри. Най-ясно е изказанъ тоя възгледъ въ 
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тъй наречената Вестфалска инструкция отъ 1859 г., която съ твърдъ 
малки измБнения, които прЪтърпЪ въ 1882 г., остава и до днесь въ 
сила за прускитБ гимназии (промбнената въ 1882 г. програма не е 
засегнжла почти никакъ материялътъ и методата на прЪподаваньето на 
историята, установени въ Вестфалската ннструкция, и главното въ нея 
измвнение състои въ една прибавка отъ 3 часа седмично въ полза на 
историята). Споредъ нея „цБльта на прЪподаваньето на историята е 
двойна: дидактическа и педагогическа. Въ първия случай, 
задачата на историята е да втълпи въ ума на ученицитЪ единъ систе- 
матически прЪгледъ на цЪлия исторически материялъ и да го запознае 
главно съ развитието на по-важнитБ културни народи, особенно на 
гръцкия, римския и нЪмския, сжщо и съ значението на 
еврейския народъ за религиозното и културното развитие на челов - 


ческия родъ“. Въ втория случай, „пр ъподаваньето на историята трЪбва: 


да се стреми къмъ това, щото върху основа на спечеленитБ знания 
и разбирания, да облагороди нравственото чувство и наклонноститЕ 
на ученика, чрЪзъ привързваньето му къмъвсичко, добро, истинно 
и хубаво, което е сръщнмлъ въ историята; прЪподаваньето на 
историята трЪбва въ смщо врБме да въспита вЪрата на ученика въ 
върховното ржмководство въ развитието на человЪчеетвото, и да въз- 
буди въ него съзнателна любовь къмъ краля и отечеството“. Тия сж 
главнитБ основи на пруската инструкция за прЪподаваньето на исто- 
рията. Отъ тЪхъ се вижда, че програмата на историята е много огра- 
ничена, особено по размБра на материяла, като се прЪъдписва въ нея 
да се дава особено внимание на класическитБ народи и на нЪмския 
народъ. ДвЪ характеристични допълнения отбЪлБзва авторътъ въ 
Вестфалската инструкция споредъ новата инструкция отъ 1882 г. 
относително до прЪподаваньето на историята. Първо за древнята исто- 
рия материялътъ се ограничава само съ историята на  класическитЪ 
народи, гръцитБ и римлянитЪ, които споредъ окрмжното отъ 1882 г., 
сж указали най-рБЪшително и непоср Ъдствено влия- 
ние върху държавния строй и образованостъь на гер- 
манцит?, а за срЪднята и новата история като центъръ на исто- 
рическия животъ трЪбва да се счита отначало Германия, а послЪ 
Прусия. Това допълнение е било излишно, казва г. Б., толкова по- 
вече, че сжщиятъ размвръ се е. прЪпормчвалъ и въ Вестфалската, 
инструкция, и съ него се прави ущърбъ само на историята на источ- 
нитБ народи. Второто е още по-характеристично и състои въ вну- 
шението на ученицитБЪ дълбоко почитание къмъ 
нравственото величие на отдЪлнитЪ личности и на- 


роди и въ възбужданье съзнанието имъ, колко много” 


имъ недостига тЪмъ, за да могмжтъ да иматъ пълно 
разбиранье и вЪрно: см ждение върху работитЪ“. Сл? - 
дователно, споредъ послЪдната инструкция историята трЪбва да раз- 
вива у младото поколение скромность и уважение. 


Руската обяснителна записка къмъ курса на историята въ ср Ъд- 


нитБ училища съдържа приблизително смщитЪ възгледи. Споредъ нея, 


„прЪподаваньето на историята въ систематическия курсъ 
има за цЕль да съобщи на ученицитВ въ прагматическа свръзка съ- 
битията отъ всеобщата и руската история. То трЪбва главно да развие 
въ ученицитБ способностьта да разбиратъ свръзката между съби- 
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тията, да различаватъ причинитБ и слЪдствията, побужденията и мо- 
тивитЪ, и да ги подготви до толкова, щото тБ да могмтъ относлЪБ 
да четмтъ и разбиратъ по-добритЪ исторически произведения отъ 
готечествената и чуждата литература. При това необходимо е да се 
доведмжтъ ученицитБ до убБждение, че человЪчеството постоянно се 
подобрява, ако и полека, че добритБ дЪВла на отдБлнитБ личности, 
безъ да се гледа на постояннитЪ прЪпятствия и противудбйствия, ни- 
кога не оставатъ безъ благотворни резултати, и че въ хода на чо- 
въшкия животъ се проявява Божието провидвние“. По нататъкъ 
инструкцията продължава: „ГрЪбва да се изббгва всичко онова, което 
може да произведе върху ученицитБ тежко впечатление или да оскърби 
тЪхното нравственно чувство“. Руската инструкция, ако и да не по- 
лага тия ограничения въ историческия материялъ, както пруската, 
която отдава всемирно-исторически интересъ само на три велики на- 
родности, все пакъ въ дидактическитБ и въ педагогическитБ си трЪб- 
вания отъ историята като общеобразователенъ прЪдметъ не се отли- 
чава много отъ нея. 


Много по-широко назначение се дава на  гимназиялното прЪпо- 
даванье на историята въ австрийската инструкция отъ 1884 г. отъ 
къмъ дидактическа страна. Споредъ нея, несравнено по-високо 
значение има дидактическата цЪль на историческия курсъ, ако и да 
не е забравена и педагогическата; само че педагогическиятъ елементъ въ 
австрийската програма има съвсбмъ другъ характеръ въ сравнение 
съ пруската. ПЦЪБльта на историческото прЪподаванье споредъ австр. 
инструкция произтича отъ самата задача на гимназиялното образо- 
вание изобщо и отъ самото съдържание на историческата наука и на 
нейното съврембнно състояние. „ПрЪподаваньето на историята има за 
задача да подигне ученика на височината на историческото образо- 
вание, да даде паучна основа на неговитБ исторически възгледи и да 
го приготви къмъ научни занятия по историческата наука. Съгласно 
съ това трЪбва да се възбуди въ умоветБ на ученицитБ исторически 
интересъ, да се утвърди той въ тБхната душа и послБ, върху тая 
"основа, постепенно да се развива въ тЪхъ влЪчението и способностьта 
да дирьктъ и да угаждатъ въ историческитБ явления причинната 
свръзка, тъй смщо да схващатъ идеята на непрЪривностъта на исто- 
грическия процесъ“. Отъ това се вижда ясно, че главното искание на 
австрийската програма отъ историческия курсъ въ гимназиитЪ про- 
излиза отъ самото съдържание на историческата наука; чистото исто- 
рическо знание и въспитанието на ума на учащитБ се чрвзъ помощъта 
на историческия материялъ сж главната пбль на историята въ австрий- 
скитЪ гимназии. Какви плодове очаква австрийската инструкция отъ 
прЪподаваньето на историята въ гимназиитЪ, показватъ слБбднитБ нейни 
заключения; „крайната цЪБль отъ прЪподаваньето на историята е: Т. 
съобщението върху основа на точни хронологически и географически 
данни единъ общъ прЪгледъ на по важнитБ явления и факти отъ 
политическата и културната история и 2, добиваньето отъ ученицитЪ 
знанието да се ползуватъ отъ получения по тоя начинъ материялъ 
така, щото напоконъ да се възбуди въ тБхъ интересъ къмъ разбиранье 
законитБ на историческото развитие“. Споменмхме по-гор , че австрий- 
"ската инструкция дава значение и на въспитателнитБ и „етическитБ 
„плодове отъ историческия курсъ въ гимназиитБ, но не въ смисълъ 
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на нЪкои уббждения и вЪрвания, отъ напрЪъдъ начертани и посочени, 
а като естествено слЪдствие отъ самото съдържание на историческия 
курсъ. За подтвърдение на горната мисъль, авторътъ привожда исцБло 
това мВсто отъ инструкцията, като извънредно инструктивно. „Съ 
достиганьето цвлитЪ (посочени по-горв) тр ббва да се получи тая 
интелектуална и нравствена зрБлость на ученика, която съставва 
идеалътъ на въспитателното обучение изобщо. ПрЪподаваньето на исто- 
рията, което въвежда въ крмга на своитБ занятия всичката съво- 
купность на духовнитБ и жизнени явления, трЪбва безъ друго да 
въздЪъйствува върху всичкитЪ способности на духа на ученика. Исто- 
рическиятъ интересъ възбужда паметьта къмъ дБятелность, дава храна 
на въображението, развива логическата способность на ученицитЪ, чрЪзъ. 
навикъ да установяватъ причинната свръзка на явленията, дава по- 
дълбоко разбиранье на явленията и имъ разширочава крмжгозорътъ. Но 
освБнъ интелектуалнитБ сили, историята събужда и чувствованията на 
сърдцето, възбужда афекти и съ необорима сила дЪйствува върху во- 
лята на учащитБ се“. По-нататъкъ инструкцията завършва въспита- 
телната роль на историята съ слвднитБ забълЪжителни думи: „исто- 
рическото образование е сила, която съдЪйствува за разцъвтяваньето 
на тия високи качества на душата, които възбуждатъ въодушевение 
за служенье на человЪчеството и на отечеството, които правьАтъ мла- 
дото сърдце възприемчиво за всичко хубаво и възвишено. На доброто 
пр ъподаванее на историята е присмща силата на нравственото въспи- 
тание“. По тоя начинъ споредъ австрийската инструкция, историчес- 
като наука въспитава ученика отъ една страна чрЪзъ своето съдър- 
жание, което повече отъ другитЪ клонове на знанието възбужда към ь. 
дБятелность всичкитБ душевни способности на човЪка, развива ги и 
ги укротява и, отъ друга страна, тя съ своето съдържание неизбБжно 
и съ необорима сила просвбтява умътъ и облагородява волята на уча- 
щитБ си. СлЪдователно, въ австрийската инструкция липсуватъ вситЪ 
тия тенденции и ограничения, които съдържатъ пруската и руската 
инструкции. Австрийската инструкция се отличава особено по важ- 
ното значение, което тя дава на дидактическата часть на историята; 
колкото за въспитателната, тя трЪбва да произл взе естествено отъ 
самото съдържание на историческия материялъ и отъ начина на не- 
говото прЪподавание. Обаче, тоя начинъ на прЪподавание споредъ мне- 
нието на Г. Б., нее точно и ясно изказанъ въ инструкцията, и всичко, 
що е казано въ нея за въспитателната роля на историята, съдържа 
само общи фрази. : 


Много е по-ясна отъ къмъ тая страна френската инструкдия. 
По своитБ начала тая инструкция се приближава къмъ австрийската, 
но въспитателното значение на историята въ нея е по-твърдо уста- 
новено. Изв Ъстно е, че за развитието на учебното дВло въ Франция 
твърдБ много се е направило отъ послЪдната френско-германска война 
насамъ; въ тая война френцитБ най-много почувствувахм своитЪ не- 
достатъци прЪдъ прБвъзходството на своитБ съперници. ТЪ видЪхА, 
колко бЪхА ГИ надминмли германцитБ въ морално стношение, каква. 
стойность Имаше боевата сила на германската грамотна войска прЪдъ 
френското невБбжество, какъ всБкой германски войникъ познаваше 
по-добрБ отъ твхъ френската територия, понеже всВкой се ползуваше 
отъ географическа харта на мБстностьта, какъвъ съзнателенъ порядъкъ 
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и дисциплина владвеше въ дБйствията на германската армия, та не 
можахж да не отдаджтъ голБма часть отъ всичкитБ тия прЪимущества 
на грамотностьта на германцитБ, на германското училище. Справедливо 
се твърдъЪше по онова врЪме, че побЪдительтъ на френцитБ е гер- 
манскиятъ учитель. За това, веднжга слвъдъ свършваньето на войната, 
френцитБ се заловихж енергически да прЪъмахнмтъ всички тия недо- 
статъци и направихж неимовЪбрни усилия за тЪхното морално възди- 
ганье. ТЪ обърнмжхм особено внимание за развитието на тЪхното 
учебно дЪло и направихж твърдЪ много за подобрението на тЪхнитЪ 
училища. Редъ реформи послБдвахм отъ тогава въ програмитЪ на 
френскитБ училища. ПослЪдната реформа на френскитБ лицеи произ- 
лЪзе отъ съзнателната потрЪбность да се съкрати, по възможность, 
теоретическиятъ материялъ въ полза на физическото развитие на уча- 
щитБ се и на тЪхното въспитание. Г. Б. привожда думитБ на окржж- 
ното на французкото министерство, съ което сж прЪпратени новитЪ 
програми и инструкции: „Може да се каже безъ прБувеличение, че 
до сега въ програмитБ на срЪдното образование интереситЪ на зна- 
нието и разбиранието, образованието и въспитанието см се намирали 
въ единъ видъ взаимно противурЪбчие. ПрЪди програмитБ се съста- 
ВЯХА за всЪкой отдвлъ отъ учени специялисти, отъ които вс ЪБкой 
особено покровителствуваше своята специялность; за това въ резул- 
татъ се яви такова натрупванье на масса разнородни знания“. Та- 
кава практика министерството не счита за правилна, и казва: „Опи- 
тътъ показа, че най-добриятъ резултатъ отъ срЪдното образование 
трЪбва да бжде не толкова количеството на полученитБ въ училището 
знания, колкото придобиваньето способностъта да ги увеличва, сир. 
интересътъ къмъ занятие, изучваньето на метода, способностьта на 
разбираньето, усвоеньето даже на извЪстна проницателность (а Та. 
сие Де Десопути); мбрката за успъха на ученика, при излизаньето 
му отъ лицея, трЪбва да бжде не толкова величината на прЪъминжтото 
пространство, колкото способностъта къмъ по-нататъшно движение... 
На основание на тоя принципъ въ прЪдлаганитБ програми е избранъ 
и нхреденъ материялътъ не споредъ абсолутната полезностъ на тоя 
или ония родъ знаня, а споредъ въспитателното му значение“. 


Отъ приведената горБ инструкция се вижда, че въспитителното 
значение на срЪдното образование се поставя въ френската програма 
на първо мЪсто, и тоя принципъ, казва г. Б., е проведенъ съ голБма 
поселБдователность въ всичкитБ пр Ъдмети, както и въ историята. Въ 
френската инструкция, както и въ австрийската, въспитателното зна- 
чение на историята се разбира въ двоенъ смисълъ, сир. като въздбБИ- 
ствие върху ума, и върху нравственостъта на ученицитБ. Съ сжщитЪ 
почти думи се изказва и въ двЪтБ инструкции способътъ за влия- 
нието на историческата наука върху умственото развитие на учени- 
цитБ. На противъ, откъмъ педагогическото значение на историята 
френската инструкция, въ отличие отъ австрийската, иска да опрЪ- 
дБли, какъ и съ кои свои части историята въспитва нравственостьта. 
на младежа. Тя пр ди всичко прЪдупрЪждава, да се не нарушава, 
даже и съ добри побуждения, историческата истина. Не може, на- 
примБръ, да се иска отъ историята да доказва, че добродЪтельта ви- 
нжги се награждава, а злото се наказва. Неможе въ смщо врБме да 
се учи, че сждбата на народитБ се опрЪдБля и оправдава само съ 
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тБхнитБ добродЪтели или пороци, защото въ създаваньето на могл- 
ществото и щастието на народитЪ игравктъ голВма роля и други 
фактори. Нека историята поучава за нравственость, но само съ 
правдиви срЪдства. „„Учительтъ трБбва винжги да бмде искренъ и 
правдивъ, и нека видьитъ дбцата, че много пжти погрБшкитБ биватъ 
по-врбдителни отъ прЪстмпленията, и че тБ немогмжтъ да се отпла- 
тъжтъ нито отъ хората, нито отъ поколБнията, които сж ги извършили“. 
По нататъкъ инструкцията показва и начинътъ, какъ трЪбва да дЪйствува 
историята върху нравственостьта на ученицитв: „Първо, историята. 
е изслЪдваньето на истината; тя се старае да я докаже и засвид - 
телствува, и да я изкаже безъ колббания. Учительтъ на историята е 
безпристрастенъ сждия на фактитБ и доктринитБ; неговитЪ вЪрвания 
и неговиятъ патриотизъмъ не трЪбва да надтегнуватъ върху неговата. 
абсолутна справедливость. Такова прЪподаванье на историята, взето 
изцБло, е урокъ на нравственостьта“. „Учительтъ на историята има 
право и даже е дълженъ да бжде моралистъ; той ще избЪгва, 
догматизацията, декламацията и даже проповЪдничеството, но той ще 
се спре прЪдъ образа на честнитБ хора, когато ги срЪщне“. 


СлЪдователно, педагогическитБ свойства на историята произли- 
затъ отъ самото съдържание на историята и почиватъ върху истори- 
ческата правда. При все това френската инструкция не е чужда отъ 
догмати, които се прБпормчватъ да се внушмтъ на ученицитБ при 
прЪподаванието на историята, ако и да се сматрятъ тия догмати при- 
смщи на историята, отъ които не може да се избЪгне; освБнъ 
умственото и нравственото въспитание, историята трБбва да дава 
и гражданско въспитание. „Литературата и положителнитБ 
науки образуватъ частниятъ културенъ човБкъ; историята приготвя 
младежа къмъ животъ въ извЪстна епоха и при опрЪъдБлени условия“. 
За това учительтъ на историята трЪбва да се съобразява съ съвр - 
меннитБ нужди на народа и да подготвя младото поколБвние къмъ 
практически животъ съобразно съ изискваньето на врЪмето. „МладитБ 
поколЪния, казва инструкцията, трБбва да бмдмтъ прЪдпазени отъ 
равнодушие, скептицизъмъ, неувбреность въ силитЪ си и отъ опасния 
прЪдразсмдъкъ, че отдВлната личность има малко значение въ раз- 
витието на человБчеството, и че усилията на единъ човвкъ не могмтъ 
да докаратъ никакъвъ резултатъ въ развитието на народитБ. ТрЪбва 
да се възбуди въ твхъ жедность къмъ дЪБятеленъ животъ. Страната, 
която ще имъ принадлежи въ бмдмще, е ослабена отъ политически 
и религиозни несъгласия; за това трБбва да се внуши на младитЪ 
поколБния духътъ на ввбротърпимостьта; смщеврБменно нашата страна 
е заплашвана отвънъ, трЪбва въ такъвъ случай да се развива въ 
тЪхъ националното чувство. Учительтъ ще удостоввБри плодотворньстъта 
на човБшкитБ усилия, като покаже, че въ различни врБмена, разни 
хора или групи отъ хора см влияли на развитието на работитЪ съ 
силата на своята воля“. Сл Ъдователно, споредъ нуждит Е на обществото 
и на народа, учительтъ ще се ползува отъ историческия материялъ, 
за да подготвя младото поколБние въ посока полезна за държавнитБ 
интереси и да му внушава принципи, спасителни за отечеството. Ре- 
зултатитБ, които очаква френската инструкция отъ правилното при- 
способявание на историческия курсъ въ гимназиитБ, трЪбва да бж- 
джтъ: 1, „да даде на ученика точна идея на послБдователность въ 
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цивилизацията и прогреса, сжщо и да го запознае съ вървежа на 
външното и вмжтрЪшното развитие на Франция; 2, да му покаже 
влиянието на външния свътъ върху страната и при това да се пол- 
зува отъ сравнението на собствената страна съ другитБ страни, за 
да може по-ясно да сжди за първата; 3, да го научи да отдава 
длъжното на всЪкой народъ; 4, да разширочи умствениятъ му крмго- 
зоръ и, най-послБ, 5, заедно съ запознаваньето съ съврЪменното 
състояние на собствената страна и на цБлия свЪтъ, да му даде ясно 
понятие за неговитБ длъжности като французинъ и като човЪкъ“. 


Отъ всичко горбвизложено се вижда, че всичкитв инструкции 
сматрятъ историята като наука, която трЪдва да ни даде извЪстно 
количество знания, установени и сгрупирани отъ науката факти, да 
съдЪйствува за образованието на младото поколБние и да разширочи 
умственото му развитие; слЪдователно, всичко тенденциозно и не- 
съотвЪътствующе на историческа истина трЪбва да бжде изхвърлено 
при прЪподаваньето на историческия материялъ. Главниятъ пр Ъдметъ 
на историята трЪбва да бжде человЪчеството въ неговото 
всемирно историческо развитие. Най-добрБ е изказанъ тоя 
възгледъ въ пруската инструкция, която изрично казва, че система- 
тическиятъ курсъ на историята трЪбва да запознае ученика 
съ прогресивния вървежъ на развитието на цЪлото 
человЪвчество. Но имено прускитБ гимназии най-много се отдалеча- 
ватъ въ практическото приложение на тоя възгледъ. Въ системати- 
ческия курсъ на прускитЪ гимназии програмата на историята по-вече е 
ограничена на древнитБ класически народи и на нЪмцитБ; историята 
на другитБ народи се взема само до толкова, до колкото тя има 
свръзка съ историята на нБмцитБ, и, разумбва се, въ твърд огра- 
ничени размври. Авторътъ привежда за доказателство на това единъ 
учебникъ по срЪднята история отъ Хербста отъ 112 страници, въ 
които за Франция се опредвлятъ само 3 страници, за Англия -- 2 стр., 
Италия -- | стр., Испания - 1/, стр., а за Русия - само н колко 
реда. Безъ друго, съ такава практика, хубавиятъ принципъ на пруската 
инструкция, „че историята трЪбва да запознае ученика съ прогрес- 
сивния вървежъ на развитието на цБлото человЪвчество“ остава само 
едно желание непостижимо, и при ограниченостьта на прусската 
програма ученикътъ не ще може никога да си прЪдстави едно точно 
понятие за всемирното развитие на человЪчеството, когато това чело- 
вЪчество му се прЪдставя ограничено само въ три избрани народа, 
гръцитБ, римлянитБ и нЪмцитБ. Тая едностранчивость въ прЪподава- 
нието на историята въ прускитЪ гимназии не отговаря нито на инте- 
реситв на науката, нито на интереситв на общото образование, и отъ 
къмъ въспитателна страна е съвсЪмъ врЪдително. 


ВсичкитБ други три инструкции стовктъ по-високо отъ прус- 
ката оть къмъ научна страна, и се отличаватъ съ по-голбма посл - 
дователность, съ по-равномбрно разпрЪдбление на историческия ма- 
териялъ и съ по-голбмо безпристрастие въ избиранието на материяла. 
Въ австрийската инструкция даже са подига въпросъ за начина, какъ 
трЪбва да се прЪподава срЪдневбковната и новата история, и се за- 
щищава идеята, че тя трЪбва да се прЪподава не по националность 
(както въ Прусия), а го съдържание, толкова повече, че по-важнитЪ 
нейни явления иматъ международенъ характеръ, като папството, импе- 
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рията, кръстоноснитВ походи, развитието на комунитБ, реформацията 
и пр. Австрийската инструкция въстава противъ изключително на- 
ционалния планъ на прЪподаванието на историята. „Обстоятелството, 
че трЪъбва да бжде усвоена прагматическата свръзка на събитията, 
води сл дъ себе необходимото слЪдствие, щото историята (сръдня и 
нова) да се прЪподава не като отечествена, а като всеобща, защото- 
прагматическата свръзка не може да бжде постигнжта, ако истори- 
ческитЪ възгледи на ученика бжджтъ едностранчиви и ограничени. 
ТрЪбва да се остави на прЪподавателя свобода, да прЪнася центърътъ 
на тежестьта на изложението ту въ една, ту въ друга държава, споредъ. 
както е произл зло извЪстно всемирно течение отъ една или отъ друга 
държава. ПрЪминаваньето на цБлата нова история по течението на 
историята на една опрЪдБлена държава, даже ако би била тя и 
Австро-Унгарската, не би дало вБбрна и пълна картина на по-важнитЪ 
събития“. 


Систематическиятъ (горниятъ) курсъ на историята въ австрий- 
скитъ гимназии е съсрЪдоточенъ въ тритЪ горни класа, У, У1, УПи 
въ това отношение, казва авторътъ, австрийската програма се отли- 
чава съ едно прБимущество прЪдъ другитБ, че опрЪдБля системати- 
ческиятъ курсъ на историята въ такива класове, гдЪто ученицитБ сж 
по-добрБ подготвени и по-зрБли да възприематъ и усвовжтъ прЪдметътъ. 
систематически; той намира не удобна руската програма, споредъ. 
която за систематическия курсъ на историята см опрЪдБлени четири. 
години, отъ ГУ классъ нагорЪ, гдвто ученицитБ не см още достатъчно 
подготвени, за да усвоватъ систематически историята на класическит Ъ 
народи и трЪбва да повтарятъ смжщиятъ материялъ въ УШ класъ и 
да губьътъ напраздно една година. 


Равномбрностьта на материяла между всеобщата и готечестве- 
ната история още повече се съблюдава въ френскитБ и въ рускитЪ. 
гимназии. Въ френскитБ лицеи систематическиятъ курсъ на историята 
се начева отъ УТ класъ, въ който се минава историята на источнитЪ 


народи и се продължава въ У кл. - гръцката история, въ |У -- рим- 
ската история до прЪселванието на народитБ, въ Ш кл. -- срЪдно- 
вБковната история до смъртъта на Лудовика |Х, въ П кл. -- отъ 


Лудовика |Х до смъртьта на Хенриха ГУ Бурбонски и въ | кл. -- 
останжлата часть до най-новото врБме. Относително до равномврностъта 
на материяла може да се заключи отъ програмата на историята въ. 
Ш, Пи | класове. Въ Ш кл., се минава: „състоянието на римската, 
империя къмъ края на ТУ вбкъ. ВарваритБ, тЪхното прЪселванье и 
най-близкитЪ му послвдствия. Юстинианъ Велики. Арабскиятъ кали- 
фатъ и неговата цивилизация. Папството, отношенията му къмъ френ- 
скитЪ кралье. Карлъ Велики и раздблението на неговитБ владБния. 
Феодализмътъ.  Саксонската, франконската и хохенштауфенската ди- 
настии, кръстоноснитБ походи. КапетингитБ. Англия, съ особено вни- 
мание върху великата хартия И парламента“. Въ Пи въ | класове се 
запазва сжщата равномбрность. Въ най-новата история се сръща даже 
такава статия: „Англия и Русия въ Азия. Отъ това се вижда, че 
всмду въ френската програма на историята прЪобладава всемирниятъ. 
характеръ и отечествената история не се ползува тукъ съ такова, 
прЪимущество, както въ пруската. За отношението на отечествената 
къмъ всемирната история французката инструкция съдържа слЪднит . 
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наставления: „Развитието на националнитЪ чувства е твърдБ деликатна 
работа. ТрЪбва прЪди всичко да се затвърди любовьта къмъ родното 
мБсто, а слбдъ това да се оправдае рационално тоя инстинктъ и да, 
се обърне въ просвЪтенъ възгледъ, но при това ние не трЪбва нито 
да забравяме човЪка въ гражданина, нито да стбсняваме поради нЪкоя 
мнима изгода на страната ни, мБстото, което трБбва да заема идеята 
на человЪчеството. Ако и да трЪбва да бжде изучвана отечествената 
история по-внимателно (рагисиПегешеп в вбайтве), все пакъ всеобщата 
история трЪбва да Ожде главниятъ пр Ъдметъ за прЪподаванье, и оте- 
чествената история винжги трЪбва да бжде вмъкнмта въ рамкитБ на 
всемирната. Методата, споредъ която отечествената история се подига, 
на първъ планъ и описваньето на останжлия сввтъ само въ далечна 
перспектива води къмъ твърдБ груби прЪдразсмдъци. Никоя страна 
не се е подлагала повече отъ Франция на външни влияния и, напро- 
тивъ, никоя страна не е влияла повече отъ Франция върху св Ъта. 
Ние никога не сме били партикуларисти; една отъ най-важнитЪ осо- 
бености на френския народъ съставлява любовьта къмъ человЪчеството 
и готовностъта да му услужи. За това запоБнаваньето съ всемирната 
история за насъ е необходимо“. Отъ къмъ равномврностъта на исто- 
рическия материялъ руската программа се сравнява съ френската; и 
тукъ отечествената история се излага като часть отъ всемирната, и 
историческата правдивость е запазена. 


Важни см бЪлбжкитЪ на г. Б. относително подготвителния курсъ 
на историята въ гимназиитЪ на казанитБ страни, толкова повече че 
той по този случай указва и мЪстото, което заема отечествената, 
история въ веБкоя една отъ твхъ. СлБдъ като посочва на значението 
на подготвителния курсъ на историята, който, отъ една страна, 
трЪбва да запознае ученицитЪ съ по-важнитЪ събития и лица отъ 
историята, около които ще се развива въ горнитБ классове система. 
тическиятъ курсъ на историята, като се добавятъ всичкитЪ поср Ъд- 
ствующи факти, личности и явления, а отъ друга страна, да ги за- 
познае съ елементарнитБ явления отъ вмтръшния и външния животъ 
на народитБ и да имъ разясни значението на историческитБ термини, 
г. Б. казва: „Не всмду така се разбира значението на подготовителния 
курсъ; само Прусия и Австрия см уредили подготовителниятъ курсъ 
по тоя начинъ“. И въ двЪтБ тия страни за подготовителния курсъ 
сж опр дБлени срЪднитБ класове (въ Австрия П, Ши 1, отъ 1У,; 
въ Прусия - ГУ и двата Ш аи 0 кл.) приблизително съ смжщото 
число чесове и съ смщия материялъ, както въ систематическия курсъ 
само въ по-ограниченъ размБръ, така че систематическиятъ курсъ е 
повтарянье на приготовителния, въ по-широкъ размвръ. Отъ тукъ 
слвдва, че подготовителниятъ курсъ на историята въ прускитБ гим- 
назии е все така ограниченъ, както и систематическиятъ, сир. и тукъ 
се минава повече историята на класическитБ народн и на нбмцит , 
отколкото всемирна история на человЪчеството; напротивъ, по сЖ- 
щитБ мотиви, подготовителниятъ курсъ на историята въ австрийскитЪ 
гимназии има > свойствената на систематическия курсъ широчина, 
до като въ френската и въ руската програма подготовителниятъ 
курсъ на историята е много по-ограниченъ и при това съдържа само 
материялъ отъ отечествена история. Отъ тукъ може да се заключи 
и за положението на отечествената история спрЪмо всемирната въ 
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програмитБ отъ тия страни. За прусацитБ въ всичкитБ степени на 
гимназическия курсъ отечествената история заедпо съ класическата 
замвства всемирната история. За ФренцитБ и РуситБ отечествената. 
история прЪъдставя изцБло подготовителниятъ курсъ, а въ систематическия 
тя се изучва параллелно съ всимирната история и като часть отъ нея. 
За австрийцитБ отечествената история и въ подготовителния и въ 
систематическия курсъ се изучва като часть отъ всемирната история, 
но за туй въ УШ кл. специялно за историята на Австро-Унгария е 
опрЪъдБленъ цВлиятъ първи семестъръ съ 3 часа седмично. 


Не по-малко е важенъ въпросътъ, въ какво отношение се намира, 
политическата и културната история споредъ горбразгледанитБ про- 
грами. И въ това отношение г. Б. намира по-голвбмо равновБбсие въ 
австрийската програма; въ пруската програма смщо > културната 
история застмпва почетно мЪсто. Но и въ двЪтБ тия програми прЪи- 
мущество има външната политическа история. Въ руската програма 
се отдава много по-малко мЪсто на културната история, особено ко- 
гато е въпросътъ за изложението на отечествената история. За 
послЪдната въ руската инструкция изрично се казва: „ГрЪбва да се 
обръща особено внимание на фактитБ на външната история, а отъ 
културната история (бътговая исторя) да се взематъ само най-виднитЪ 
явления“. Напротивъ френската програма се отличава съ богатството 
на материялъ отъ културенъ характеръ. Тукъ не се излага културната 
история съ цЪль, да се обясньктъ причинитЪ на политическата история, 
както това става въ другитБ програми, но за всБкоя епоха има осо- 
бенъ отдблъ за културна история, характеристична за епохата. За 
примвръ г. Б. цитира нЪВколко такива отдЪБла, отъ които ние ще се 
ограничимъ да укажемъ само на единъ, съ който се завършва исто- 


рията въ най-горния класъ отъ лицея, за да прЪдставимъ нагледно, 


до колко подробно е изложена културната история споредъ френската. 
програма: „Възражданието на н меката и английската литература. 
Характеръ на френската литература въ врЪме на империята. Външни 
влияния. Романтизъмъ. Литературна критика. Развитие на ерудицията. 
Подновяваньето знанията за Истокъ, за класическата древность, за 
сръднитБ вЪкове. Археологията и великитБ открития. Историята. 
Възражданьето на класическия гений въ искуството. Музиката -- 
симфоническа и драматическа. Развитието на положителнитЪ науки -- 
физиката и естественитБ знания; приложението имъ въ промишлен- 
ностьта: пара, електричество“. 


Въ заключение г. Б. обръща внимание на една точка, по която 
се сближаватъ всичкитБ споменжти програми: Историята на класи- 
ческитБ народи заема най-почетно мЪсто въ тБхъ. Въ френскитБ лицеи 
тБмъ имъ см отстжпени цвли двЪ години. Въ прускитБ историята 
на класическитв народи се срЪща три пмти: първо като биографи- 
чески очерки, послЪ като прЪгледъ на по-вижнитБ събития отъ по0- 
литическата история (въ подготовителния курсъ) и най-послв въ си- 
стематическия курсъ, гдЪто се прЪминава въ двЪ години. Смщо и въ 
австрийскитБ гимназии историята на класическитБ народи се срЪща 
три пмти. Французката програма смщо прЪпормчва повтаряньето 
историята на класическитв народи слЪдъ свършваньето на система- 
тическия курсъ. Отъ това се вижда, че историята на класическит 
народи заема и до сега твърдв важно мЪсто въ гимназиитБ, колкото 
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и да е намалено въ настоящия вЪкъ въ образованието на > младежъта 
значението на класицизма, който съставяваше, особено въ западна 
Квропа, почти изключително учебниятъ материалъ въ училищата. 


Нашата програма по историята въ срвднитБ училища по съ- 
държание и по равномбрностьъта на материяла се приближава повече 
къмъ австрийската и руската програма; въ нея нЪма тая ограни- 
ченость на пруската програма, която стЪснява гимназическиятъ курсъ 
на всемирната история прЪимуществено въ историята на класическитБ 
народи и на нЪмцитБ. Отечествената история се изучва въ нашитЪ 
гимназии отдБлно въ Ш классъ съ 2 часа седмично и въ У! классъ 
смлщо отдБлно съ | часъ седмично. Въ това отношение нашата про- 
грама се приближава къмъ >французката и руската, по които оте- 
чествената история смщо се изучва отдЪлно, но само въ долния, 
подготовителния курсъ, когато въ горния курсъ тя се взема като часть 
отъ всемирната история. Тая особеность на нашата програма по прЪ- 
подаваньето отечествената история въ гимназиитЪ зависи безъ друго 
отъ ограниченостъта на нашата история, която заема твърдБ кра- 
тъкъ периодъ отъ всемирната история, при всичко че въ горния курсъ 
би трЪбвало историята на България да се взема въ У кл. заедно съ 
срЪдневЪковната история, която съвпада, а не въ У!. кл. Обаче подготови- 
телниятъ курсъ на историята въ френскитЪ и въ рускитЪ гимназии състои 
изключително отъ отечествена история, когато въ нашитЪ гимназии 
подготовителниятъ курсъ на историята състои не само отъ отечестве- 
ната история, но и отъ кратка всемирна история, която се минава въ 
Ги П класъ по 2 часа седмично, така че въ систематическия (горния) 
курсъ ученицитБ се явяватъ вече съ извЪстна подготовка и могжтъ 
по-лесно и по-основно да усвоьжтъ историческиятъ материялъ отъ сИсте- 
матическия курсъ, който е само развитие на подготовителния (долния) 
курсъ; въ това отношение нашата програма отговаря повече на 
австрийската програма. За систематическия курсъ у насъ см опръ- 
дБлени четиритЪ горни класа на гимназиитЪ, съ 10 часа седмично 
за класическитЪ отдБления и съ 9 часа седмично за реалнитБ; единъ 
часъ повече е даденъ на историята въ ТУ кл., отдБление класическо, 
гдБто се минава именно историята на класическитБ народи, която 
поради грамадното си културно-историческо значение безъ друго трЪбва 
по-добрЪ да се усвои отъ ученицитБ класици. Въ това отношение, 
сир. по числото на часоветБ въ горния курсъ, нашитЪ гимназии зае- 
матъ послЪдно мЪсто, понеже въ рускитБ гимназии историята разпо- 
лага съ 11 часа седмично, въ френскитБ -- 11! часа, въ австрий- 
скитБ и въ прускитв -- 10 ч. седмично. Общото число на опрЪдЪ- 
ленитБ въ нашитБ гимназии часове за историята е 16 часа седмично 
за класическитБ отдвъления и 15 ч. за реалнитЪ. Въ това отношение 
нашитБ гимназии стовьжхтъ по-горв отъ рускитБ, гдБто за историята 
има опрЪдВлени 13 ч. седмично, но по-дслу отъ австрийскитЪ и прус- 
китБ, въ които историята има 18 часа седмично, 


Ако се вземе прЪъдъ видъ, че гимназиялниятъ курсъ въ всичкитБ 
тБзи страни е по-голбБмъ и именно осемгодишенъ (въ Русия и въ 
Австрия), деветгодишенъ (въ Прусия) и десетгодишенъ (въ Франция), 
то числото на часоветБ опрЪъд Влени за историята въ нашитЪ гимназии не 
е малко сравнително, и ако има недостатъкъ въ числото на часовет , това 
се дължи най-паче на ограничения седемгодишенъ курсъ. По-тая причина 
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програмата въ нашитЪ гимназии е била винжги, а и сега е много прЪтру- 
пана, и все по тая причина нЪкои отъ гимназиалнитЪ прЪдмети, между 
които и историята, не се ползуватъ съ достатъчно число часове. Може 
би е вр ме да се помисли вече за добавянье на още единъ (УШ) 
класъ, за да могжтъ нашитЪ гимназии да се поставьмтъ на височи- 
ната на гимназиитв въ другитБ държави. Тогава ще могжтъ безъ 
друго да се постигнмтъ по-добри резултати откъмъ подготовката на 
ученицитБ, а отъ друга страна и програмата ще може да се улесни 
за ученицитБ, особено въ горнитЪ класове, гдБто има повече отъ 
30 часа седмично въ всБкой единъ класъ. 

Споредъ нашата програма, културната история не е прЪдвидена 
въ такава широчина, както политическата. Въ нЪкои части въ ср Ъд- 
ната история, наистина, тя е доста добрБ прЪдставена. За примБръ 
ще укажд статията, която се отнася до епохата на кръстоноснитЪ 
походи: „Състоянието на западна Европа въ морално, обществено и 
материялно отношение прЪди кръстоноснитБ походи. Феодализъмъ и 
рицарство. Култура и литература въ врБме на кръстоноснитБ походи. 
ПослЪдствия отъ кръстоноснитБ походи. Реакция противъ срЪднев - 
ковнитЪ възрБния. Пробуждание на гражданския животъ и отпаданье 
на феодализма и на рицарството; комунитБ“. Не все така е прЪд- 
ставена въ програмата културната часть въ новата и въ най-новата 
история, гдЪто почти отсмтствуватъ статии отъ културенъ характеръ, 
ако и да см прЪдвидени такива статии въ нЪкои отъ въведенитЪ 
учебници по историята въ нашитЪ гимназии. Причината на това, до 
колкото ни е извЪстно, е прЪтрупаностъта на нашитБ програми въ 
сръднитЪ училища и желанието да се облегчмтъ, по възможность, 
ученицитЪ. Обаче ние мислимъ, че тоя недостатъкъ на нашата про- 
грама по история би могълъ лесно да се прБмахне, безъ да се отек- 
чаватъ ученицитБ, ако се съкратьхтъ нЪкои статии отъ политическата. 
история и се замбстьтъ съ други отъ културна история; по тоя на- 
чинъ би се постигнмло извЪстно равновБбсие между политическата и 
културната история, които см така свързани по между си, щото една 
безъ друга немогмтъ да се разбиратъ и усвовътъ както трБбва. Какъ 
ще може, напримБръ, да се разбере политиката на кардинала Ришелье, 
който вжтръ въ Франция прЪслЪдвалъ протестантитЪ, а вънъ въ Гер- 
мания ги защищавалъ, ако се непокаже тогавашното състояние на 
общественото мн Ъние въ Франция, подготвено отъ редъ знаменити 
писатели, като КаБе!аез (агоаи фа и Рашаргие), Мопватоте (Езвалз), 
де СБагоп (Пе Та Васгрезве) и характеристично по своята наклон- 
ность къмъ религиозна свобода и вЪротърпимость. Безъ друго тоя 
пробЪлъ въ програмата по история въ горния курсъ на гимназиитБ 
добриятъ учитель ще знае винжги да го попълни. Изобщо може да 
се каже, че нашата програма по историята е доста пълна и по своята 
равномбрность на материяла се приближава къмъ най-добритБ евро- 
пейски програми на гимназиитЪ. Келателно е, щото да се подкррпЪше 
тя и чръзъ широка и подробна инструкция, която да служи като рус 
ководство за учителитЪ, когато тв я прилагатъ. 

Д. Д. Агура. 
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П. КНОЖОВНИ И НАУЧНИ ВЕСТИ. 


Шарлъ Гуно. 


Не отдавна почин» въ Паризъ отъ апоплексия най-вели- 
киятъ прЪдставитель на съврЪменната французка музикална 
школа -- СБаг|езв Егапсо1в Сойпод. На смъртния си 
одъръ той нБмаше нужда да каже като ВегШог, други единъ 
великъ французки компонистъ: А ргезеп Гоп уа фопег шев сош- 
розйопз (сега ще свирнктъ композициитБ ми), защото макаръ 
славата и да не го посЪти тутакси, тя все пакъ дойде доста- 
тъчно рано, за да може да я вкуси напълно. Гунд има обаче и 
това щастие, че не прЪъживЪ своитЪ творения и не се видЪ 
захвърленъ въ архивитЪ, както толкова други истински и лъж- 
ливи гении, нито пъкъ биде засБненъ отъ новата генерация 
компонисти. НеговитЪ най-главни майсторски музикални съчи- 
нения се игранктъ на сценитЪ на всички цивилизовани на 
роди безъ разлика и се слушатъ навредъ съ възхищение. Шарлъ 
Гуно е роденъ въ самия Паризъ на 17. Юний 1818. година. 
Той е така единъ отъ малкото французки знаменитости, които 
не съ родомъ отъ провинцията: „пп рашяеп де Рат“, пари- 
жанинъ отъ Паризъ, както казватъ. Той е синъ на единъ да- 
ровитъ живописецъ; майка му била отлична музикантка. Него- 
вото произхождение говори така още веднъжъ въ полза на оная 
хипотеза върху наслЪдственостьта на талента, която твърди, 
че гениялнитЪ хора произлЪзватъ отъ даровити майки. 

Гуно биде въспитанъ въ лицея 5-Ъ Пошв и още тукъ 
показа извънреденъ вкусъ и дарба за музиката. 


НЪкои вЪстници искаха да кажутъ, че неговитЪ родители 
се стараели да попрЪъчмтъ на призванието му, но това едва ли 
ще е вЪрно, защото още въ лицея той вземалъ уроци по хармо- 
нията и тутакси подиръ бакалавреата той постжпилъ въ 
консерваторията. Въ 1887 година Гунд получилъ тъй нарече- 
ната втора римска награда (рих де Коше), която дава възмож- 
ность на младитЪ таланти да се изобразуватъ музикално въ 
артистичната италиянска столица. СлЪдъ двЪ години той по- 
лучи първата награда - и веднмжъ въ Римъ, той така 
страстно се залюби въ черковната музика и така силно биде 
изкушаванъ отъ мистицизма, щото всички мислЪвхж, че Гуно 
ще се посвети на духовното звание, толкова повече, че при завръ- 
щаньето си въ Паризъ той дЪйствително постжпи въ една ду- 
ховна семинария и стан регентъ на черковния хоръ при чужде- 
странната пропаганда (1581018 ешаповгев). Но тоза мистично 
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настроение изчезнж полека-лека и Гуно се отправи за Англия, 
гдЪто самъ диригира въ разни концерти своитЪБ музикални съчи- 
нения и получи блЪскавъ успЪхъ. „Варво“, първата му опера, 
не излЪзе обаче сполучлива, макаръ и да съдържа прЪкрасни 
отдБлни арии. Прочути сж особено тъй нареченитЪБ Сафини 
станци („ез А апсев де каро“), които и сега се пЪвБтъ много: 
често въ концертит . 


СлЪъдующата му опера „Па поппе запр! ап е“ тъй 
също нЪма успъхъ и едва третята му: „Пе шедестп 
ша|оге ат“ сполучи да спечели симпатиитЪ на музи- 
калния свътъ съ своята лека и грациозна музика. Най-сетн . 
излЪзе и най-великата и най-прочутата му опера, „Кашв!“, 
която е неговиятъ се! фоепуге и най-любимото му съчинение. 
Гунд поддържаше наистина единъ видъ култъ за героинята на 
операта, му, за Маргерита. -- Интересно е да се забЪлБжи, че 
Гетевиятъ „Фаустъ“, който се смЪта за най-високо изра- 
жение на нЪмския духъ, можа да бжде компониранъ тъй съоб- 
разно съ тоя духъ отъ единъ Френски компонистъ, така щото: 
и въ Германия тая опера е тъй да се каже национална. Тоя 
фактъ се повтори неотдавна съ операта „УегШег“ на Френския 
компонистъ Мазвепев, (представена за първъ пжть въ Виена). 
Романтизмътъ на бЪдния самоубиецъ Вертеръ и нЪжната фи- 
гура на добродБтелната Лота (Гойе) не бихж могли да бмджтъ 
прЪдетавени по-добрБ и отъ единъ нЪмски компониетъ, а това 
доказва, че психологията на двата народа -- съперници, не е 
толкова различна, както се твърди обикновено. 


Фаустъ биде прЪдставенъ за. първъ пжть въ парижката, 
„комическа опера“ подъ дирекцията на СагуаШо. Ролата на Марге- 
рита изпълняваше М-те СагуаШо, знаменита пЪвица. Г-нъ Карвало 
напечата неотдавна интересни спомени върху първото прЪдета- 
вление на операта, въ които забЪлЪзва, че „Фаустъ нЪмалъ 
уепъхъ на първата вечеръ“. Най-много критикували дБйствието 
и сцената въ градината. Не е ли това чудно? Ние почти не 
можемъ да разберемъ, какъ е било възможно да се смЪта 60- 
жественото дуо, което служи за образецъ на всички любовни 
дуети за монотонно, безцвЪтно, неопрЪъдБлено. Така се мЪнява 
вкусътъ на народитБ и гениятъ, който винжги прЪдшествува 
своята епоха, е въ опасность, да бмде неразбранъ и подигранъ. -- 
ГолЪмата заслуга на Гунб състои въ това, че той единъ отъ 
първитЪ захванж да притъкмява точно музиката къмъ текста-- 
и тая именно заслуга е причината, гдЪто музикалната публика, 
отъ начало се отнесе не твърдБ съчувствено къмъ гения на 
компониста. Но полека-лека публиката привикнх на тая нова 
музика и Фаустъ излЪзе побЪБдитель отъ борбата. 


Гуно написа слЪдъ това операта „Кошео е ГиШе е“, 
която се поставя отъ нЪкои критици няравно съ Фаустъ. По- 
слЪдвахж още „Е1|ешоп е Вапе1в“ и „Ме: Пе“, (сю- 
жетътъ на която е заетъ отъ прочутия провенсалски поетъ 
Мъвга!. Най-извБстната пиеса отъ М1ге1 Пе е дуетътъ „О 
МараП ша еп аппве“,; „Га гетпе Де Баба“ (прочута е го- 
лЪмата ария за мецосопранъ); „Спа Магв“ (прочута: Сап- 
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Шепе); „Ро1уепс|е“ и „Тг1 Би: Де Йашога“. Гуно е ком- 
пониралъ освБнъ това много други музикални съчинения отъ. 
други родъ и особено прЪлестни пЪсни, които се пЪъктъ по 
цЪлъ свътъ. НЪкои казватъ, че Гуно билъ противникъ и врагъ 
на Вагнера, но това не е истина. Когато за първъ пжть се 
прЪъдстави въ Паризъ Вагнеровата опера „Гаппвдизвег“, Гуно 
бЪше въ числото на тия, които цБЪнЪхА високо дБлото на нЪм- 
ския маестро. Но той живо осмждаше по-послЪ новата Фран- 
цузка музикална школа, че подражава безсмислено Вагнера. Той 
смЪташе, че тая нова инспирация е противна на много по-гъв- 
кавия и по-лекъ французки гений. 

Гунд умрЪ спокойно, уважаванъ за своитЪ композиции и 
обичанъ като крайно добъръ човЪкъ. -- СъболЪзнователнит . 
телеграми, пристигнжли отъ всичкитЪ части на свЪта, доказах», 
че неговата слава не е изгаснжла съ него. 
| УД 
София, ХП 1898. 


Петъръ Иличъ Чайковски. 


Минжлиятъ мЪсецъ трЪдва да се запише съ черни букви 
въ историята на музикалното искуство: още се чернБе пръстьта 
на гроба на Шарла Гуно, ето че на 25. Октомврий т. г. по- 
вторно се отваря земята, да приеме въ хладнитБ си обятия ге- 
ниятъ П. И. Чайковски, които съ извънредната си дарба, 
оригиналностъта на изясненията и дълбочината на осБщанията 
си надминава даже Гуно. 

Чайковски е роденъ на 18. Априлий 1840. год. въ Вот- 
кинскъ въ УралскитБ планини. Макаръ отъ малъкъ и да ос - 
щалъ особена наклонность къмъ музиката, той все пакъ отишелъ 
да слЪдва по правото и постжпилъ слЪдъ това на държавна 
служба. Но монотонниятъ чиновнически животъ не можалъ да за- 
доволи неговата поетическа душа, и за това той скоро напуст- 
нмжлъ службата и се записалъ въ петеребургската консерватория, 
която тогава тъкмо била отворена. Съ извънредната си дарба и 
старание обърнжлъ той вниманието па тогавашния директоръ и 
и сега прочутъ пиянистъ и компонисть, А. Рубинщейнъ, който 
го пръпормжчалъ вече въ 1866. год. за учитель по хармониза- 
цията и инструментацията въ московската консерватория > Не- 
говото име било още тогава доста познато: освънъ нЪколко по- 
малки композиции за клавиръ той билъ издалъ вече три сим- 
фонии, едннъ концертъ за фортепиано и оркестъръ и др. Скоро 
подиръ това Чайковски излЪзе на явБ съ първитЪ си опери: 
„Войвода“ и „Вокула ковачъ“, сюжетътъ на която е взетъ отъ. 
извЪстната повЪсть на Гоголя. За тази опера получи той ВвЪ 
конкурса, обявенъ отъ великата княгиня Елена Павловна, пър- 
вата награда отъ 1000 рубли. Но съ глориола на гения обви него- 
вото име третята му опера; която е извЪстна на цЪлъ колко 
годЪ образованъ музикаленъ свЪтъ: „Евгений Он гинъ“. ОсвЪнъ. 
тЪзи, познати см задъ границитЪ на отечеството му още и опе- 
ритЪ: „Орлеанска дБва“, „Мазеппа“, „ВЪщица, „Опричникъ“, 
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„Пикова дама“ и „Голанта“. Въ всички тЪзи музикални съ- 
чинения Чайковски се е показалъ като много добъръ художникъ 
особено въ рисуваньето на често съвеЪмъ противуположнит 
чуветва: съ смщото щастие изобразява той чрЪзъ сладкоболнитЪ 
"си звукове лирическата поезия на Пушкина въ „ОнЪгинъ“, съ 
което дразни нашитЪ чувства, като ни описва чрЪзъ могжще- 
ственната импозантность на неблагозвучната хармония разгарътъ 
на душевнитБ страсти въ „Пиковата дама“. 

Но съ тия опери творенията на Чайковски не се свършватъ: 
отъ неговото перо сж излЪзли още три суити за оркестъръ, 
петь симфонии, нЪколко квартети, трия, симфонически поеми, и 
безбройно количество по-малки композиции отъ програмната и 
камерната музика. Отъ твхъ сж познати въ цЪлия образованъ 
свЪтъ особено петьтБ симфонии, а отъ програмната музика 
композициитЪ „четиритЪ годишни врЪмена“ и увертюрата „1812“, 
въ която богато илустрира Наполеоновиятъ несполучливъ по- 
ходъ въ Русия. 

Покойникътъ е билъ недостижимъ главно въ начина на 
инструментацията си: веселость и жалость, надежда, страхъ и 
отчаяние, дори и мистическата абстрактность той е могълъ най- 
вЪърно да рисува съ своето своеобразно и духовито искуство. 

Ние трЪбва особено да скърбимъ за смъртьта на Чайковски, 
понеже той е единъ отъ първитЪ, който принуди Европа, да се 
отнася съ уважение къмъ славянската народна музика. Като 
въЪренъ послЪдователь на Глинка, Монюшко, Сметана и др., 
Чайковски подигну високо знамето на славянската муза, за 
което заслужва едно искрено: „ВЪчная паметь!“. 


Силистра, 10/ХТ 1898. 
К. Маханя. 


Нови прБводи отъ произведенията на г. Иванъ Вазовъ: Въ 
своята послвдня сбирка стихотворения: „РА ЕКйгтеп БПер“ швед- 
скиять поетъ Адо Пепвеп е обнародвалъ въ шведски прЪводъ 
нЪколко стихотворения на г. Ив. Вазова, именно стихотворенията: 
"Тамъ и Момина баня (баллада) изъ сбирката „Поля и Гори“ 
и ПогребенитЪ солдати, изъ сбирката „Избавление“; на 
английски езикъ е излЪзълъ въ единъ томъ прЪводътъ на романа 
Подъ Игото, (Пъфег Ше поК). На тоя прЪводъ прЪдшествува 
едно обширно въведение на съврБменния английски списа- 
тель Кдмондъ Госсъ. Той дава, заедно съ биографически 65- 
лЪжки за г. Вазова, и критическа оцЪнка за романа му, като се 
изразява за него твърдЪ лъскателно. Словашкото списание 
„УГоуепзку РоШафу въ декемврийската си книжка дава пр Ъ- 
водъ на разказа Тъменъ Герой, обнародванъ въ „Денница“. 


1: 
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Ш. ИЗЪ НАШИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ ОПИСАНИЯ. 


Ат 


Българска сбирка, Списание за книжнина и общественни зна- 
ния, излазя подъ редакцията на Стефана С. Бобчевъ и Михаила 
Ив. Маджаровъ, година 1. 1 Януарий 1894 г., книжка 1. 80 80 ст. 
Пловдивъ, печатница Кдинство. Излазя всвки мЪБсецъ на Б печатни 
коли, годишна цЪна 10 лева. 


Който вбрва въ неуклончивия вървежъ на прогреса, не може 
да се съгласи съ мнЪнието, че сегашната наша разуздана журнали- 
стика ще ни поведе назадъ -- въ регресъ. Истина е, че повечето наши 
периодически издания сж въ рмцЪ неграмотни, поради което при- 
насятъ не малка пакость на литературното ни развитие, ала и това, 
е истина, че оная многочислена читателска публика, която ги подържа, 
не стои все на единъ умственъ уровенъ, а се движи напр дъ, така. 
че нейниятъ изборъ постепенно ще пада все върху по-свъстнитЪ спи- 
сания, стига само да има достойни хора да пишмтъ и критикуватъ. 
Вевко ново списание у насъ, което по своята „грамотность“ прави 
крачка напрЪдъ спрБмо по-старитЪ отъ смщия видъ, има условия за 
животъ и ще послужи на прогреса, ако не съ друго то поне съ това, 
че ще стане причина да изгасне нБкой отъ неговитБ по-стари не- 
годни събратия. Наистина не е приятно да убивашъ себЪ равни, ала 
такъвъ е пАтьтъ на напрЪдъка: борба и събарянье, и който надбори, 
той е юнакъ. Такъвъ юнакъ посрЪщатъ съ „добрЪъ дошелъ“ и „помози 
Богъ“ Така трЪОбва да поздравимъ и новото пловдивско списание 
„Българска Сбирка.“ Дано тая наша първа срвЪща Об де „добра срЪъща.“ 
Скроменъ е външниягьъ изгледъ на „Българска Сбирка“ : и тя е тънечко: 
списание отъ петь коли, на малка осмина, както и толкова други 
наши списания, ала щомъ се взрешъ въ съдържанието й, забЪълбзвашъ, 
че заслужва по-голвбмо уважение, и съ радость прЪъвърщашъ листъ по 
листъ -- отъ начало до край. Наистина, ще намвбришъ и недостатъци, 
особено въ езика и стила на статиитБ, но не е това толкова важно, 
защото тукъ за първъ пмть се пита, какво е общото впечатление, а 
това наистина е добро -- утБшително. Стига само Сбирката да върви 
по назначената си посока напр Ъдъ, като се въодушевява само отъ 
мисълъта да стане по съвършена, и нЪма съмнЪние, че тя ще стане 
твърдБ добро и популарно списание. Името на първия й редакторъ. 
така е познато въ нашата литература, че едва ли можемъ да се съм- 
няваме въ доброто бмджще на списанието. Ще запознаемъ читателит . 
си съ съдържанието на първата книга отъ Сбирката. 

На първо мЪсто е печатанъ кратъкъ разказъ отъ Вазова, „Ново 
ПрЪселение“ (1--7), изваденъ изъ неговата сбирка „Драски и Шарки,“ 
която е вече обявена, че излиза като отдБлна книга. Тукъ авторътъ. 


Шарена Веб турн арки ра КИ ЕО прасето Кр УДИ УКаДИВИЯ 
с ; 


174 КНИЖНИНА 


дава сполучлива характеристика на единъ български типъ -- Клису- 
реца НЪгулъ, който самъ елегично рисува страданията си отъ деня, 
когато поради Клисурското въстание напуснжлъ родното си мЪсто па 
все до днесь. Злата орисница му била отсмдила, като наказание за 
неговото патриотическо увлБчение въ Клисурското въстание, да се 
скита отъ не мила до не драга и да не може да свие трайно гнЪздо: 
тъкмо заседнжлъ въ Сопотъ и почнжлъ изново да скжтва имотецъ, 
ето Сулейманъ-пашовата войска, и пакъ бЪжь въ балкана съ жената, 
толи, боси -- по чорапи. Въ Клена захванмлъ да продава по ули- 
цитЪ печенки и ето пакъ бЪганье отъ турци. СлЪдъ освобождението 
НЪгулъ се успокоилъ въ Пловдивъ, гдЪто му се усмихнмло щастието, 
но злата орисница и отъ тука го гони: като станжло съединението, на- 
клеветили го, че билъ отъ противницитЪ, и НЪгулъ единъ день осъмва, 
екстерниранъ въ Пиротъ. Тукъ се залавя за работа, ала какво ще 
сторишъ, когато кръвьта не е вода: взелъ че съ алай и възхищение 
посрБща българскитБ войски въ Пиротъ. За това слЪдъ мира -- 
„ново пр Ъселение“ въ София отъ страхъ пр дъ Сърбит?. 


Разказваньето на НЕЪгула е живо, добродушно, народно, а ав- 
торътъ умБлъ да му придаде и чувство. Въ сждбата на това сЪмей- 
ство авторътъ е видБлъ „смдбата на хиляди други сБмейства тракийски, 
които и до днесь не могмтъ да си найдмтъ безбЪдно пристанище, 
печални уломки отъ историческитБ бури у насъ....“ 


ТритБ стихотворения отъ Колъцова, помБстени въ прБводъ на 
стр. 8--11, ако и да см прБвеждани въ духа на народнитБ ни пЪсни 
по подражание на оригинала, не могмтъ пр Ъда оная хубость, която 
издига Кольцова между рускитБ поети: тя се таи въ чисто руския 


духъ на езика и дикцията, - а това не може лесно да се прЪведе. 


Много е по лесно да прБвеждашъ чисто-художествени поети. За Коль- 
цова трБбва гол мъ майсторъ.... 


Въ статията „Изъ Цариградскитв ми спомени,“ (11--24) С. С. 
Бобчевъ увлЪкателно разказва, какво впечатление е направилъ покой- 
ниятъ Т. Икономовъ, когато първъ пмть се явилъ като писатель и 
публицистъ, върху жедната за знания и пълна съ идеали младежь и 
какъ при единъ случай той лично се запозналъ съ него. ВЪрваме на 
г. Бобчева, че тогава сж били интелигентнитБ млади по-идеални хора 
и че см изучвали на изустъ цвли страни отъ Славейковата „Македония,“ 
изъ НайденовитБ „Право“ и „Напр бдъкъ“ и пр. Всичко се обяснява 
отъ врБмето и обстоятелствата, та не трЪбва нито да се прЪдаваме 
на голБмъ песимизъмъ, като оцБняваме сегашното, нито да прЪцЪня- 
ваме стойностьта на тогавашната идилия, която е господувала въ ли- 
тературния св тъ. 

Съ голбмъ интересъ ща прочете всЪБки изводътъ отъ статията 
на Т. Икономовъ: „за значението на младежа въ обществото,“ (печатана 
въ Читилище П.), която въ свое врБме освоила сърдцата на младит , 
между които билъ и С. С. Бобчевъ. Наистина тази статия добрЪ 
разяснява отличителното мъсто, което тогава Икономовъ заелъ между 
другитБ по-стари книжовници. Тукъ Икономовъ изказва мисли, които 
споредъ С. С. Бобчевъ „и сега см пр Ъсни, св ъЪтли и вЪрни“ 
а именно тукъ се защищава младото поколВвние противъ старит?, 
които се явявали отрицатели на неговитБ добри начинания: „Нам Ър- 
ватъ се хора, които гледатъ на младитБ като на едно зло, малко 


В ради моце 
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зили много голЪмо. Таквизъ отрицатели на младежа се намврватъ изо- 
"билно въ всичкитБ български градища.... За тБхъ стремленията на 
„младитБ сж глупость и немирство. Читалищата, различнитБ дружества 
и всичкитБ опитвания и дЪБйствия за обществени улучшения, се под- 
жачатъ и продължаватъ само отъ младит Е. , . Заради това, на тбзи дБла, 
на тЪзи начинания нетрбдва да се дава прЪднина, трббва даже да 
„се натискатъ и задушватъ.... Инакъ може да дойджтъ работитЪ до 
тамъ, щото старостьта да изгуби влиянието си.“ Кто така се е мис- 
„лБло и въ онЪзи вр Ъмена на възражданьето, когато, би рекълъ чо- 
въкъ, всички, -- и стари и млади см били възхитени отъ еднакви благо- 
родни чувства и стремления, безъ разногласие, безъ дребнави интриги. 
Икономовъ счелъ за умбстно да вземе въ защита онеправданата младежь 
и съ това той я увлича на своя страна: „НовитБ мисли искатъ нови 
поколБния, -- казва тойи -- за да се обърнмтъ на дБло, тБзи мисли 
трЪбва да се грабнжтъ и погълнмтъ отъ младитЪ.... Стремленията 
на младитЪ се отхвърлятъ като безумие. Нъ минаватъ се нЪколко го- 
дини, наставатъ нови врЪмена, а безумието се обръща въ добра мисъль, 
“утопията се облЪче въ плъть и кръвь, става дневенъ въпросъ и най- 
послБ се обръща на свършено дВло.“ Въ заключение Икономовъ казва: 
“ „СтаритВБ трБбва да разбержтъ добрБ значението на младитЪ въ обще- 
«сството и да прБстанжтъ да се отнасятъ къмъ тБхъ неприязнено.... 
СтаритБ безъ младитБ ще бждмжтъ като тБло безъ душа; а младитЪ 
безъ старитЪ ще бмджтъ безсилни да направьатъ голБмо добро на 
народа си... Много стари има съ млади чувства, и 
много млади съ стари ръждиви мисли.“ Икономовъ рисува 
„сЪкашъ днешни отношения, а това показва, че идилията, за която 
"толкова се въздиша, е била цбла прозаична борба между знанието 
и незнанието, между чисти идеали и стари закоренбли навици и 
прЪдразсмдъци.... Нищо не е ново подъ небето! 


Темата, която си избралъ К. Величковъ „Българский язикъ и 
литературното образувание въ нашитБ училища“ (25--34), обБщава 
много, ала читателътъ остая напълно разочаруванъ, понеже авторътъ 
е само поставилъ въпросътъ, а не успълъ да даде колко годБ добъръ 
отговоръ. Ето главнитБ мисли на автора: сл вдъ като на седемъ стра- 
ници повтаря едно и смщо: че сме оше „безграмотни“ -- куци откъмъ 
литературно образование, дохажда до уббждение, че само при една 
„просвЪтена публика“ може да има почва за плодотворно лите- 
ратурно развитие, и до когато такава публика не се създаде, на- 
празни ще бмджтъ всички усилия на отдБлни личности. Само учили- 
щата ще помогнжтъ: „всички усилия сж осждени да останжтъ ялови 
"безъ  помощьта на училищата.“ Ала тъкмо въ училищата ни сега се 
даватъ най-слаби познания по матерния езикъ, безъ чието основно 
познаванье не може и да се мисли за сериозно литературно въспитание. 
Една отъ главнитБ причини за неуспЪъха по матерния езикъ „трЪбва да 
се търси въ отсжтствието на установено правописание“ (31 стр.). 
„Въпросътъ за правописанието е отъ първостепенна важность и разр - 
шението му не търпи отлаганье.“ ТрЪбва часъ по-скоро да се излбзе отъ 
това положение, и за това, споредъ автора, има само едно срвдство: „да 
се установи и наложи едно общо правописание за всички учебници 
и пособия, които сж въ употрЪбение въ началнитЪ училища.“ 
Но при това ето какво забЪлЪзва авторътъ: „За да се постигне това 
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нЪма нужда да се приб Ъгва до рационална правописна. 
реформа. Тя може да се извърши, като се остави пакъ. 
отворенъ въпросътъ за едно общо правописание. 
Нуждата, да се даде едно окончателно разрБшение на тоя въпросъ. 
не е налЪжаща(!) Самийтъ язикъ търпи разногласията ()), 

които сж ществуватъ по правописанието, за това соб- 
ственно иглавно сжществуватъ()!), таможемъи ниеоще 
за доволно дълго врЪме да ги търпимъ. Отъ тЪхъ не 
търпи особенъ ущърбъ язикътъ и тЪ не съставяват ъ. 
никаква прЪчка за развитието на литературата (!) 

Тия разногласия сж обаче каменъ прЪтъкновения за 
дЪцата при изучваньето на язика и правьатъ невъз- 
можно усвоението отъ тЪхъ на какво да е правопи- 
сание. Изисква се просто тБ да се примирвътъ, а това не ще бжде 
нито трудно, нито незаконно да се направи.“ А какъ ще се направи 
това споредъ автора? Не трЪбва голвма реформа, а просто трЪбва 
да се реформира „общеупотрвбимото у насъ правописание, като се 
примирьктъ и изгладъьктъ разногласията“ (33). Това 
можело лесно да направи и да прокара, безъ да се бои отъ отговор- 
ностъ, правителството: „Кертвата не е голбма, особено като мЪрката, 

ограничена само за началнитЪ училища, остава отворенъ. 
принципиялний въпросъ за едно общо правописание.“ 

И тъй, авторътъ твърди, че трЪбва часъ по-скоро да се установи 
правописътъ, понеже не е установенъ, а това прЪчи на обуче- 
нието по матерния езикъ; ала това трЪбва да се направи само за 
началнитЪ училища, а инакъ нека си останжтъ разногласията, 

понеже „тЪ не прЪъчмтъ на литературното развитие и 
на езика,“ Ако и да не е установенъ правописътъ, той лесно ще: 
се установи, като се вземе „общеприетото у насъ правописание“ 

съ нБкои малки поправки. Правителството може лесно да прокара 
това, понеже ще Ожде само за началнитЪ училища, за които „не- 
трЪбва рационаленъ правописъ.“ Всичко това показва, че 
авторътъ се заловилъ да разяснява въпросъ, безъ да го е самъ раз- 
бралъ и изучилъ. Ще трБбва още дълго да се пише по него. 

Въ статията „Нашийтъ книжовенъ язикъ “и правописната ре-. 
форма“ (34--39), И. П. Плачковъ се старае да докаже, че нЪма у 
насъ още установенъ книжовенъ езикъ. Авторътъ признава, че той е 
„установенъ вече въ лексично и сантактично отношение,“ но той билъ. 
„неустановенъ въ своята фонетика.“ За подкрБпление на това се: 
улавя о едно изражение отъ Бъл. ПрЪгл, Ш. 187., гд вто се казва, 
че книжовниятъ езикъ въ главни черти е установенъ и че „можемъ. 
вече да прЪдвидимъ“ главнитЪБ контури на книжовния езикъ и да 
му дадемъ извЪстенъ опрЪдБленъ ликъ.“ Мисъльта е смщата, която: 
е изказана и въ доклада на комисията и сетнЪ повтаряна нЪколко. 
пжти. Тукъ думата „прЪдвидимъ“ не значи нищо ново, никакво от- 
стжпванье, и напразно Плачковъ се улавя о нея. Ще трБбва да се- 
докаже съ данни, да ли книжовниятъ езикъ не е въ главни черти 
установенъ и откъмъ фонетиката си, а не съ помощьта на тукъ-там . 
уловени чужди фрази. Всичко, което до сега е писалъ Плачковъ по: 
тоя въпросъ, е празно дилетантско фразерство. 

Слъдъ прЪводната статия на Маджарова (39--46), „Ролята на. 
министритЪ въ Франция“, сл два статия отъ Бобчева, „Руский самоукъ-- 
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поетъ А. В. Кольцовъ“ (16--54), гдЪто споредъ по-нови руски источници 
се характеризиратъ животътъ и дБлата на Кольцова. Можеше да се за- 
бЪлъжи и това, че на 19. Октомврий 1892. г. тържествено се про- 
слави въ родния му градъ Воронежъ 50 годишнината отъ смъртъта му. 


На стр. 54--58 е помвстенъ кратъкъ разговоръ между И. П. П. 
и Н. Геровъ по въпроса, кога се е захванжло празднуваньето на 
св. Кирилъ и Методий въ Пловдивъ. Тукъ е помЪстено и словото, 
което казалъ Геровъ „на изпитанието въ Пловдивското училище на 
11 Мая 1856 г.“ СлЪдъ това слЪдва прЪводъ „Изъ военнитЪ рас- 
кази на А. Доде“ и стихотворението „При погребението на английский 
генералъ Съръ Джонъ Муръ, прЪвелъ Р. Славейковъ отъ английски. 
И темата за насъ е странна и прЪводътъ е слабъ. 


Изъ отдБла „Изъ книжнината и живота“ споменуваме, че на 
стр. 68 се дава кратъкъ рефератъ за прЪъдлаганата правописна реформа, 
ала по единъ лекъ и несериозенъ начинъ, който все е характеристика 
на врБмето. НигдЪ не е било казано, че специялно на комисията 
е отпуснжта субвенция; това е една неистина, която е вече и офи- 
циялно опровъргнмта, и ако тя при все това се повтаря, то е поради 
едно дребнаво настроение, което е пакъ характеристика на вр Ъмето. 


Колкото за годината, когато е почнжло да се издава „Любо- 
словие“, редакцията се лъже, понеже въ София имаме екземпляръ 
отъ „Любословие“, чийто 1. брой, |. год. носи дата 1844 год. 


Битка, мЪсечно иллюстровано списание за дЪца, издава 
дружеството „Китка“, Пловдивъ, 1898. Година Г. Септемврий, 
книжка 1, 80, 32, Октомврий кн. 2. 33--64 с. Годишна цЪна 
9 л и 50 ат. 


ПрЪди три-четири години у насъ не се издаваше ни едно 
дЪтеко списание, а сега дБтскитБ списания никнжтъ като гахби 
и вече имената имъ не се запомнятъ лесно. Това е нова край- 
ность, както бБше крайна по-пръдишната небръжность къмъ ду- 


„ шевнитБ потрЪби на малкитБ наши граждани и гражданки. 


ТрЪбва да се постараемъ, часъ по скоро да мине и тая втора бЪда, 
Та да влЪзе дБтеката ни журналистика въ нормаленъ пжть. На- 
задъ вече не можемъ да се връщаме, и слава Богу! Съзна се, 
че трЪбва да облагородяваме дЪБтеката душа, ако искаме да имаме 
благородни хора, а това се постига само, ако дпримъ срЪдства, 
за да създадемъ на дБцата си колкото по-вече душевни удовол- 
ствия, колкото по-вече невинни радости, понеже съ това се раз- 
вива и фантазията и сърдцето имъ Четмото е най-хубавото срЪд- 
ство, а че това е вече съзнато у насъ, доказва бързото развитие 
на дЪтската литература, което се забЪлЪзва въ послЪдно врЪме. 
Ала това четмо, което поднасяме на дЪтето, трЪбва прЪдвари- 
телно да е издържало съвЪстна критика на хора развити откъмъ 
умствена и наравствена страна, защото то се поглъща безкри- 
тично изцЪло, и никаква сетнъшна критика неможе изглади 
възможнитЪ лоши слЪдствия. Затова дЪтската литература трЪбва, 
да се остави само на лица вЪщи и достойни да носъьктъ отго- 
ворность за плодоветъ на сЪмето, което тая литература разсЪва, 
а не на безграмотници, които не с» способни даже да се замис- 
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Лъктъ, какви лоши слЪдствия може да има тЪхната дДБятелность 
въ това поле. | 


Съ тия възгледи пристжпихме да оцБнимъ и новото дЪтско 
списание „Китка“. Името е хубаво: и дБцата еж росно цвЪтье, 
мирисна китка на душевна невинность. Но името е лъжливо 
дадено! ИздателитЪ на „Китка“ се сдружили да излЪзАтъ безъ 
страхъ прЪдъ малката публика, увЪрени. че тя веЪки по- 
даръкъ благодарно приема. Тази смБлость е наше старо 5ло, 
което врБмето трЪбва да изкорени часъ по-скоро. Най-лошитЪ 
учители смЪло отиватъ да прЪподаватъ въ „долнитЪ“ класове; 
всичкиятъ сметъ се хвърля въ „долнитЪ“ класове! Защо да не 
бъде тъй и въ литературата на „долнитЪ“ читатели?... 

Първиятъ разказъ „Бумъ-Бумъ“, прЪводъ отъ руски, а 
оригиналъ французки, не само че не е писанъ, за да го разбере 
дЪте, но даже има врЪдително наравоучение, въ случай че дЪ- 
тето разбере външното значение на Фабулата. Малкиятъ „Фран- 
суа“ (1) лежи на смърть боленъ, а родителитЪ му кършмтъ 
рмцБ и треперьктъ прЪъдъ мисъльта, че ще изгубъътъ най-ми- 
лото си чедо... Само възрастни читатели, особено родители 
ризбиратъ тия трогателни мБста отъ началото на разказа. Взичко, 
всичко см готови да сторнктъ очаянитЪ родители, за да спасьътъ 
своя „Франсуа“, и его докторътъ имъ казва, че спасителното 
срЪъдетво е, да събудъвтъ съ нЪщо отпаднжлиятъ духъ на дЪ- 
тето: „Вие сте негови родители, вие по-добрЪ познавате своето 


дЪъте... Помачете се да намислите, какво би могло да оживи 
това мънечко тЪло, да върне на земята този духъ... То трЪбва 
да се извади отъ това състояние...“ И сега се захващатъ нови 


майчини мжки: всичко се прЪъдлага на Франсуа, стига да каже, 
какво иска да му донесжгъ, какво иска да му купъктъ, а той 
втренчено все отговаря, че нищо не иска! Бащата, бЪденъ ра- 
ботникъ, залага напръдъ надницитБ си и купува скпи и прЪ- 
скъпи играчки, а дЪтето пакъ неще ни да погледне. Най-сетнЪ 
единъ въпросъ сполучва: „Ами какво искашъ, най-сетнЪ мой 
Ффрансуа? попита майката. Кажи ми де, кажи на мама си“. 
ДЪтето на тоя въпросъ отговоря: „Искамъ Бумъ-Бумъ“. Този 
Бумъ-Бумъ билъ единъ знаменитъ „клоунъ“ (НашитЪ дЪца 
все кловни с» гледали!) отъ единъ циркъ, който съ своитЪ 
дрЪхи, съ своята комична маска и игра направилъ на Франсуа 
силно впечатление, когато билъ единъ пмть съ баща си въ 
цирка. И его сега болната каприциозность на дБтето напира все 
на туй, да му доведжтъ знаменитиятъ кловънъ, когото то съ дЪ- 
тинския си езикъ нарекло „Бумъ-Бумъ“. Това желание става 
у него фикса идея, и бЪднитБ родители вЪрватъ споредъ ду- 
митБ на доктора, че трЪбва да угодъктъ и на тая каприция. 
Какво не прави бЪдниятъ баща, за да залъже дБтето: купува 
скъпи кукли -- кловни, но всичко напразно и трЪбва да се 
доведе живиятъ Бумъ-Бумъ. Най-сетнЪ и това става, и Бумъ- 
Бумъ излиза крайно хуманенъ и благороденъ човвкъ: той 
вевки день наредъ дохажда въ своята богата карета, прЪобл Ъ- 
ченъ въ костюма си като кловънъ, --съ шарени дрЪхи, гърбица 
на рамо, напудренъ и намазанъ -- и тукъ съ часове търпЪливо 
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съди при постелката на малкия Франсуа и го забавя. А този 
щастливъ, веселъ, а съ него и бЪднитЪ родители. 

ДЪтето оздравя, а родителитБ му, смаяни отъ радость, не- 
знактъ, какъ да благодарькть на Бумъ-Бумъ: „Какво ви длъжд 
господине ? попита Какъ Легранъ клоуна, когато момченцето 
първъ пжть излЪзе да се поразходи.--Въ веЪБкой случай азъ ви 
длъжж нЪщо! Клоуна простръ на родителитК широкитЪ си 
херкулесовски ржцБ: Ркувание! отговори той. Подиръ това, 
като цБлуна дЪтето по двЪтБ бузи, които отново бЪхж захва- 
нжли да се зачервяватъ. прибави съ смвБхъ: позволете ми да 
напечатамъ на визитнитБ си картички: Бумъ-Бумъ, докторъ- 
акробатъ, лейбъ-медикъ на мъничкия Франсуа“. 

ГолЪмитЪ дЪца отъ дружеството „Китка“, не се сЪщатъ 
ли, че тоя разказъ не е за малки дЪца? Всичко, което може 
да разбере дБтето отъ него, е, че Франсуа каприциозно е искалъ 
невъзможни нЪща отъ родителитБ си. защото е боленъ, и че 
трЪбва да се изпълняватъ такива каприции, защото и докгорътъ 
ги одобрилъ. Това не е нито развлЪчение нито поука За дЪцата. 

И вториятъ разказъ „Ученици-търговци“ показва крайна 
неопитностъ на редакторитЪ. За да се каже, че не е добрЪ да 
лъже човЪкъ, съчинили прозаична басна, какъ двама ученика, 
„За да си искаратъ по нЪкой и другъ. левъ“, се занимавали 
прЪъзъ ваканцията съ търговийка: Петко продавалъ дини, а 
Стоянъ раци! Петко обадилъ на единъ купувачь, че динята, 
която искалъ да вземе, е гнила, а Стоянъ излъгалъ своя купу- 
вачь, че ужъ рацитЪ с» прЪсни. Първиятъ купувачь, защото Петко 
се показалъ честенъ. се рЪшилъ. да го подържа, до като се изучи. 
Че ако не може инакъ да се прокара това „нравоучение“, по- 
добрЪ е никакъ да го нБма. Малко ли се говори на дЪцата и 
въ къщи и въ училище, че нетрЪъбва да лъжжтъь, та трЪбвало 
и такива разкази съ „наравоучителна тенденция“. Накво си е 
мислилъ авторътъ, че тенденцията ще изкупи некадърностьта 
му? ТрЪбва да се разбере вече, че въ дБтскитБ книги никакъ 
не съ потрЪбни такива прозаически „наравоучителни“ басни, 
че тенденцията вЪщо трЪдва да се крие, ако в има, ва 
да не се убие волята у дБтето къмъ четенье. Поезия, чиста 
поезия дай на дБтинската фантазия, а не какъ Петко и Стоянъ 
продавали дини и раци „прЪзъ ваканцията, за да си изкаратъ 
нЪкой и другъ левъ“! 

На страница 18 нЪкой си С. С. излвзълъ съ стихотворение 
„Ксень“. Камо щастие, този господинъ никога да не ебилъ челъ 
стихове та може би тогава и тази „ЕКсень“ нЪмаше да се яви 
въ литературата ни! НЪма какво да се прави, ще трЪбва да 
се търпи още нЪкое врЪме, до гдЪ мине и тая мания за стихозе, 
която е обхванмла тъкмо най-ограниченитЪ писатели. 


Но върхъ на педагогическо незнание, да оставимъ на- 
страна и граматика и стилистика и поезия, е разказчето „Кой 
ни помага“ 21--22. Богданчо самъ си написалъ у дома урокътъ 
по краснописание, а баща му пакъ му казва, че други му по- 
магатъ да си напише урокътъ. ДЪтето, обидено, се разплаква, а 
бащата взема че разказва на дЪцата си, какъ се приготвятъ сир. 
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какъ се фабрикуватъ книга, перо, мастило и държка и то така, 
че ако би взелъ нЪкой по тоя рецептъ да приготви тия нЪ ща, 
чудна хартия и чудни пера и мастило би направиль. Но той 
не разказва съ такава цБль, а само да може да каже, че е 
пмалъ право, като е казвалъ на Богданчо, че „много и прЪ- 
много хора му помагатъ, за да си напише урока си“. Сега той 
вЪърва, че Богданчо нЪма да се сърди и ще запомни този 
„урокъ“! Съжалявамъ, че мБстото не допуска, да приведж из- 
цЪло и мъдрото заключение на разказа. 

Въ Ц. книга е помбстена ужъ една „народна приказка” 
подъ заглавие „Баща и синъ“, разбира се, пакъ заради морала 
на приказката! Ала какъвъ моралъ! Да пази господъ отъ та- 
кива учители! Добродушенъ старъ баща раздЪлилъ иманьето 
си на тримата си синове съ условие, да го гледатъ на стари го- 
дини. Но намБсто това сполетбла го сждбата, на Лира. „Хеле 
пъкъ снахитЪ му, Боже пази, не щЪли и да го погледнатъ. 
ЦЪлото село се чудило, като го гледало въ такъво положение 
-- удърпанъ, босъ, голъ и нечистъ“. Най-сетнЪ се намбрилъ 
единъ човъкъ да съжали бЪдниятъ старецъ --и той билъ единъ 
Квреинъ, неговъ съсбдъ, който му далъ хитъръ съвЪтъ: Далъ 
му 100 жълтици, за да ги брои веЪка вечеръ нЪкое врБме и 
пакъ да му ги върне. Една отъ снахитБ видбла крадишкомъ, 
какъ свекърътъ 1 брои много жълтици; отъ нея узнали и сино- 
вегъ, а като се увърили, че наистина старецътъ има пари, р Ъ- 
шили да се отнасятъ добрБ съ него. Когато му ги поискали, той 
ги излъгалъ, че ще имъ остави всичко, което е въ гърнето до 
възглавницата му, ала слЪдъ като умре и слЪдъ като му на- 
правььтъ годишнината. СиноветБ склонили, и сега гледали баща 
си човБшки, Когато умрЪлъ, тЪ отворили гърнето, и намБето пари 
извадили изъ него единь рогъ. „Въ рогътъ вжтрЪъ тъ не намЪ- 
рили нищо друго, освънъ едно само- ржчно пиемо отъ баща 
имъ съ твзи думи: „Който си дава иманьето на сино- 
ветЪ приживЪ, по-добрЪ ще направи да вземе този 

огъ и да си извади очит , па да иде да проси по 
свЪта“. (Въ списанието е напечатано това заключение съ кур- 
сивъ). Нали добъръ моралъ? Какъ не, приказката е „народна“! 

Въ П. книга има и двЪ картини. Едната е ликътъ на 
покоиния князъ Александъръ Батембергъ. Това добрЪБ, а вто- 
рата, -- какво мислите? --: „Изгледъ на Джамбазъ-тепе въ 
Пловдивъ откъмъ Тепе-алти“! 

За езика и правописа не може да се критикува, а само 
може да се вадтъ куриозни примБри. Но мЪетото вече непоз- 
волява. Когато така небрЪъжно се пише, тогава училището не 
може да влияе уепЪшно. 


Младина. Научно-забавителенъ вЪстникъ съ кар- 
тинки за младежитБ отъ двата пола. Година ПТ. книжка 1. 
Септемврий 1-16 ст. кн. 2. Октвмврий 17--382 с., кн. Ш. Но: 
емврий 88--48. с. Издава дружеството Отецв Пансий, въ гр. 
Казанлъкъ. Год. цЪна 2. л. 

До колкото знавк, „ЗвЪздица“ бЪше първото дЪтско спи- 
сание, което даде примБръ да рукнжтъ подирБ му и други та- 
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кива списания. Примврътъ бЪше съблазнителенъ, защото пр Ъд- 
ставяше много изгодни условия за издателитв: малко книжле 
отъ двЪ коли, на малка осмина, леко съдържание „като за дЪца“, 
мънечки евтини картинки и само 10 книжки на годината, така 
че тъкмо прЪзъ Юлий и Августъ може редакторътъ да си има 
ваканции и да не издава списанието. Като сраввишъ „Мла- 
дина“ съ „ЗвЪздица“, ясно виждашъ типъ и прототипъ. И ц - 
ната два лева и форматътъ еднакъвъ съ разлика, че тукъ въ 
„Младина“ е само една печатна кола; и въ двЪтЪ списания обя- 
вено че пръзъ Юлий и Августъ не излиза книжка. Погледнешъ 
въ „Китка“, и тамъ обявено сжщото -- прЪъзъ Юлий и Августъ 
дЪцата абонати да не очакватъ книжкитБ, защото тогава с 
ваканции и не бива да се чете... Наистина, заразителенъ е 
примБрътъ, и ние сега трЪдва да го хулимъ, за да се изкорени. 
Ако с» педагози тия, които издаватъ дЪтски списания, не 
знаввтъ ли, че тъкмо прЪзъ голЪБмитБ ваканции трЪбва дЪБтето 
да попрочитва поне своето „списание“, за да не отвикне отъ 
умствена работа? Защо е направено изключението за Юлий и 
Августъ? Очевидно е, че мотивътъ е простъ комодитетъ на г-да 
редакторитБ учители. Че ако не имъ се иска да редакторуватъ 
прЪзъ тия мЪсеци, защо да не си приготвъевтъ книжкитБ по0- 
отрано. вмЪсто да въвеждатъ такава лоша практика? 


Младина стжпя въ ПП. годишнина и би трЪбвало да се 
редактира добрБ и да не стои по-долу поне отъ своя прототипъ. 
Но за жалость и тукъ има много да се кори. Първомъ трЪбва 
да се уголБми форматътъ: каква е тази мода, да се казватъ 16 
миниатурни страници (вкупомъ съ коричкитЪ!) „научно забави- 
телно списание“, когато още разни картинки заематъ 2--3 стра- 
ници! Съдържанието трЪдва да се подобри, и мислимъ това не 
е мъчно, щомъ цВло дружество, което носи хубавото име „Отецъ 
Паисий“, издава списанието. Ако не бБше така малъкъ обйемътъ 
на списанието, вЪрваме, че нЪмаше да видимъ и това чудо. да 
се раздБля „СиБшна приказка съ 9 картинки“ подъ име „Тег- 
лото на Лебеда“ на двЪ книжки така, че слЪдъ първитБ четири 
картинки абсурдно да се завършва съ „слЪдва“. Таково „слЪдва“ 
може да се употрЪъби въ едно мЪсечно списание, ала никога въ 
такъвъ случай, когато поради него стая напечатаното абсурдъ 
безъ змисълъ и значение. „Нека чакатъ дЪцата единъ мЪсецъ 
и ще видъктъ, какво ще излЪзе“, си е мислила редакцията, 
която. види се, само иска да бжде списанието „съ доста разно- 
образно съдържание“. И приказчицата „Съ чужди чизми на 
хорото“ (кн. 1. 15), излиза като отрЪзана безъ здравъ смисълъ 
и безъ интересъ. ТрЪбваше да се развие разказътъ по-добръ и 
главната мисъль да стане ясна. 

Правописанието е доста сносно, понеже се вижда старание, 
да се задазва послЪдователность и грамотность отъ тая страна. 
Ала при все това намираме груби погрБшки: есънь. пожелтЪ, 
отлътЪБ, оловъьтъ; ознала, връта (вм. вратътъ) и др. -- Изобщо 
Младина стои по-високо отъ новата „Китка“ и би могло лесно 
да се подобри съдържанието, стига да има воля за това. 
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СвЪътъ, мбсечно списание за веЪкиго. Издава книжовний 
комитетъ. Год. 1 кн. ХГ. -- Декемврий. ; 


Съ послЪдната си книжка това мЪсечно списание ънава 
наведнжжъ редакция, програма, корици и печатница. Отъ мЪ- 
сечно списание „за наука, литература и домакинство“ то става 
на „мЪсечно списание за веЪкиго“ и по всичко се вижда, че 
„Свътъ“ се кани подипърва свЪтъ да свБтува. Да не бмдемъ: 
несправедливи ще трЪбва да признаемъ, че забБлЪзахме извЪстно 
подобрение въ редакцията на тази книжка, сирЪчь езикътъ -- 
защото насъ ни боли главно зарадъ него -- езикътъ не е вече 
тъй непригледанъ, както въ минжлитЪ книжки. Но онова, 
„горЪъ-долу вЪшо лице“, на което е възложена сега цБлата, 
редакция на „СвЪтъ“ (гледай корицитБ). ще трБбва още много 
да редактува, докато си присвои свБстно правилень и търпимо 
гладъкъ езикъ. За това нека ни се не сърди почитаемата ре- 
дакция на „СвЪтъ“, а ни уважаемиятъ книжовенъ комитетъ, 
който се е нагърбилъ „да доставя чрЪзь сп. „СвЪтъ“ за всЪ- 
киго общедостъпна духовна храна“, нека ни извиняватъ тъй 
също и „тритЪ би заа а ако не изказваме и сега пълно за- 
доволствие отъ „СвЪтъ“. 

Отъ фа статия „Едно утбшително явление“ „на дали 


е благодарна сега и самата редакция, защото авторътъ й г. Н. 
Д. Ковачевъ прибързано се възхищава отъ нЪщо, което отпослЪ 


цЪло Народно Събрание призна за нищо. -- Въ отдБлъ „Лите- 
ратура“ е помЪстенъ единъ разказъ отъ Гюи де Мепаваня 
„Страхъ“ -- прЪБвелъ Х. М. Христовъ. Отъ тоя сжщия прЪ- 


водачь ще е навърно и онази куриозна по типограФекитБ си и 
други погръшки биографийка на починжлия французки поетъ, 
помЪетена въ миналата (|Х и Х) книжка „СвЪтъ“ подъ загла- 
вие „Гюи-де Мопасана“, гдЪто се казваше, че „Аирихъ-Рехе- 
Алберъ-Гюи-де Мопасанъ билъ роденъ на 5. Авг. 1850. г. въ 
Юмандия и че почнмлъ да работи съ Зомя (по долу Золя). Въ 
този прЪводъ, който по всичко прилича да е отъ руски, ср - 
щаме тия бисери отъ български езикъ и стилъ: „СЪкашъ, че 
цБлата колосъ на лунната свътлина закипЪла въ водата, на 
едни мЪста изгасваше, а на други се запалваше. Ний всички 
бЪхме шесть или осемь и съ голБмъ страхъ глъдахме по на- 
правление на далечний Африканский брЪгъ, кмдБто лъжеше 
наший пижть“. „СвЪтъ“, год. Г стр. 168 По-долу на сжщата 
страница: „Вий се сбърквате и въ думитБ и въ чувството 
което сте усеЪтили въ тжзи минута“, стр. 164: „НапримЪръ, чо- 
вБкъ, който мисли вв мъртвецъ и очеква да види прЪзъ нощьта 
призракъ“. Съ такива неправилности е прЪъпълненъ този пр - 
водъ: „Кдва забЪлЪжаемата се пжтека“. -- „Бъ рЪдката ви- 
дЪлина на гъстата гора“. -- „По една минута водача ми по- 
хлопа“. НамЪсто женени прЪводачътъ казва „женети“. На- 
мЪсто бурята бучеше“ -- бурята шумеше“. НамЪсто „азъ 
го чуя“ -- казва „азъ го слушамъ“. НамЪбсто скимти (ку- 
чето вие и скимти) казва „сумти“ и пр. и пр. | 


Втората статия отъ смщия отдБлъ е рефератъ върху съ- 
държанието на послЪдното поетическо произведение на черно- 
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горския князъ Никола 1. Този рефаратъ, по веЪка вЪроятность 
пакъ прЪводъ отъ руски, е доста дълъгъ ; захваща отъ книга, 
УШ. и едвамъ сега свършва. Дължината му би простилъ чо- 
вБкъ, ако не бЪше изпъстренъ съ обезобразени извадки отъ 
това хубаво съчинение. Референтътъ се е много лъгалъ, ако е 
мислилъ, че сръбскиятъ езикъ ще бжде по-понятенъ за българ- 
скитЪ читатели, щомъ се транскрибира така: 


Притрпи се, ти си вЪчна. 
Дочекатьеш болье дане; 
Родитье се жештьи дЪтичь, 
Да завергне бой, мегдане! 


ПриепЪтитье бальи люди; 
Дать тье згоде удобние -- 
Гором че се српеком ширит 
Од юнака даворге. 


Тия съ руско правописание написани сръбски стихове гу- 
бъътъ веБкоя прЪлесть и смисълъ; тЪ приличатъ на човЪкъ, 
облЪченъ съ фракъ и наметнжтъ съ меча кожа. 


Статинта „Международенъ всемиренъ езикъ „Есперанто“, 
която продължава отъ |Х и Х. книжка и не свършва още. е 
реклама за единъ отъ многото измислени „международни“ езици, 
каквито излизатъ по Б--6 на година безъ да хванжтъ коренъ. 


СтатийкитБ и бЪлЪжкитБ по домакинство и медицина, а 
тъй също и научнитБ вЪсти см доста интересни. -- СъвсЪмъ 
умБсетно се възмущава и „СвЪтъ“ заедно съ останжлата наша 
преса противъ лихварството у насъ. То е обществена язва, про- 
тивъ която не трЪбва да жалимъ ни хартия ни мастило; но 
всичко ще бмде напразно, ако не вземемъ на помощь строгиятъ 
мечь на Темида. 


Подъ украсено заглавие „Анижнина“ списанието „СвЪтъ“ 
ни поднася една едничка книжовна вЪсть -- за „Български 
ПрЪгледъ“ отъ Д-ръ # „“. Редакцията имала благото намБрение 
да каже нЪщо и за други български списания -- защото прЪдъ 
заглавието стои римско Г., но понеже докторътъ съ тритЪ звЪз- 
дички си акордиралъ пищялката тъкмо споредъ гуслата на 
„СвЪътъ“, редакцията се намБрила въ елемента си, захлаенжла 
се и си изхарчила всичкитЪ двЪ колони и половина, опръдЪлени 
за книжнина, само За да си излЪе горкиятъ ядъ върху 6бЪд- 
нитЪ докторчета около „Бълг. Пр.“ И туй било „книжнина“: 
да кажешъ на хората въ очитЪБ дЪ-да-си грубости, а за твхнитЪ 
книжовни произведения -- ни думица! ЦЪла страница дребенъ 
шрифтъ и само лични дертове! Не можа ли редакцията на 
„СвЪътъ“ да каже нЪщо върху съдържанието на „Бълг. 
Пр.“, което стои сто пжти по-горБ отъ „СвЪтъ“? 


Утро, мЪсечно литературно-научно илюстровано списание. 
год. 1. бр. и 12. урежда и издава Д. Панайотовъ. 


И. това мЪсечно литературно-научно илюстро- 
вано списание доживЪ елЪдъ разни перипетии да сключи криво- 
лЪво годината си поне въ 17 мЪсеца. Захванжто въ РуБшчукъ 
прЪзъ ваканпиитБ на 1892. г. подъ редакцията на двама „сътруд- 
ници-издатели“ Д. Панайотовъ и М. Московъ, то продължи изда- 
нието си отъ 6. кн. нататъкъ въ Шуменъ подъ смщата редак- 


тълфоа 


че теофу“ А Цг- 7 уа К 4:54 н. 22 мар ИА АН Идва фи + че, ще 5 та А а от АИИ 4. 4? з иа + ми вас Уж, « Гъм ”. зъй ъв ИТ. Таи сайае >, 
ПО ааа сиалрсие ро ЖеИИ Ааа Виет одр Ло ЕТО ЙЦИ ЗоСЪЕ Дари рад руло А КК САЛИ Г ъМ Ние деириИ аре ве ДД ра 
Ч. к: «и б , 

н | 


; 184 | ЕНИЖ НИНА 


ция, до като послъднитЪ двъ книжки „урежда и издава“ само г. Д. 
Панайотовъ. И тъй прЪдъ насъ лежи сега цЪлото годишно те- 
чение на „Утро“ -- всичко 6 отдълни свитъка съ по единъ, два 

и три броя наедно. „Утро“ е втора „Искра“. За да се изравни 
още повече съ нея, остава на редакцията му само да се откаже 
отъ „илюстрациитЕ“ -- както направи „Искра“ на врЪмето си. 

И наистина много отъ картинитЪ на „Утро“ не служжтъ ни- 
какъ за украшение на журнала -- напротивъ загрозяватъ го. та 

г. Панайотовъ по-добръ ще стори да остави своитБ рисунки и 
гравюри за по-друго врЪме. 


Съдържанието на „Утро“, ако ида не е винжги отбрано, 
все има извЪстенъ интересъ за българската публика и нЪкои отъ 
статиитЪ му смЪло може човъкъ да прЪпоржча на любозна- 
телнитЪ четци. Каквото прЪчи и на „Утро“ да задоволи на- 
пълно една критика, то е онова нехайство, или по-добрБ онази 
обща некадърность, която излиза всЪки пжть на лице както въ 
езика на статиитЪ, както въ правописанието, тъй и вредомъ по 
цЪлата външность на списанието и която е обща болесть не 
само на „Утро“ но и на повечето наши списания. И въ „Утро“ 
съглежда човБкъ онова хроническо дилетантетво, отъ което кой 
знае кога ще се отърве нашата литература. Ако разгледаме и 
групираме статиит Ъ, печатани въ цБлата първа година отъ „Утро“, 
виждаме, че белетристичниятъ отдБлъ го съставятъ само десеть 
словеени произведения, отъ които четири посрЪъдетвени оригинални 
стихотворения, една преведена поема (БолБринъ Орша, отъ Лер- 
монтова, прЪвелъ Московъ) четири прЪводни разкази, отъ които 
тритЪ (Кената, Таласъмътъ зеть и ПролЪтниятъ 
мразъ) доста хубаво прЪведени и една „историческа повЪсть“ 
ЛЪсковксата обитель отъ М. Москова ала не довър- 
шена. Научниятъ отдБлъ е сравнително по-богатъ и по-интере- 
сенъ. Отъ прЪведенитЪ научни статии важенъ за насъ е изва- 
дениятъ отъ Крековото Съчинение (Елейапое пт Де З1аувсве 
| фегаблтрезелс е) отдвлъ „За СлавянитЪ въ най-дрБвно и най- 
ново врЪме“. Къмъ прЪводнитЪ Филологически статии спада и 
статията „История на българскитЪ рЪъчници“. за която е речено 
просто, че я пише проф. Дриновъ, макаръ Дриновъ да нее и 
сънувалъ за „Утро“. Такива реклами съ: името на прочутия 
професоръ обичатъ да си правятъ и други иаши вЪстници, безъ 
да мислъвтъ, че съ това могжтъ да си поврЪдьктъ повече. Ре- 
чената статия не е друго освънъ прЪдговорътъ на извЪстната 
рецензия отъ г. Дринова къмъ рЪчника на Дювернуа. ЦЪлата 
рецензия излЪзе -- съ много по-добъръ прЪводъ отъ г. Н. 
А. Начевъ -- въ послъдната (ХИЛ) книжка на Пер. Сп. стр. 
49--96. Като едничка оригинална статия по филология въ ц- 
лото годишно течение на „Утро“ остава интересната статийка 
на г. П. Ивановъ „Филологическа расправа“, въ която авторътъ 
въстава противъ злоупотрЪдението на прЪдлогъ отв намБсто изъ 
и прЪдлага да се разграничи употрЪбението на реченитЪ два 
прЪдлога. Подиръ това прЪпормжчва на българскитБ писатели 

пи по-рЪъдко и по-обмислено употрЪбение на прЪъдлогъ на. -- Отъ 
| употрЪбдението иди злоупотрЪбението на предлога отв нам сто 
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изв не виждаме голБма бЪда за българския стилъ и синтакса. 
Но колкото за бЪлЪжкитЪ на г. П. Ив. относително прЪдлога 
на му давамъ пълно право и не само ние, но и вевки ще вземе 
хубавитБ му думи присърдце и ще се пази, да не „распъва 
бълг. езикъ на кръстъ за хатъра на чуждитБ езици“, си- 
рЪъчь да не употрЪбява прЪъдлогъ на по робско подражание 
на чуждитЪ синтакси. -- Не безъ интересъ см тъй смжщо би- 
ографиитЪ на много наши обществени и литературни дЪБйци, съ 
които редакцията на „Утро“ е изпъетрила почти всЪки брой отъ 
списанието си. Изобщо казано списанието „Утро“ може да за- 
доволи доста читатели, а пъкъ ако не отговаря на по-строги 
изисквания, редакцията му смЪло може да положи въпросътъ: 
„колко бЪхте вий“ г И да покаже на срЪща само двама или- 
даже само едного-учителя Д. Панайотовъ за редакторъ, 
издателъ, администраторъ, илустраторъ и сътруд- 
никъ. 


Г. ИЗЪ ЧУЖДИТЕ ПЕРИОДИЧЕСКИ СПИСАНИЯ. 


Сборникъ Харъковскаго историко-Филологическаго обще- 
ства: Гомъ ТУ. 1892 г. 9028292 с. ц. 3 руб, т. У. 2904 
32--119. Харьковъ. 1898 г. ц. 3 руб. 

Въ 1816 год. се основа при Харковския университетъ, по 
инициятивата на професоритъ Н. А. Лавровски и А. И. Кир- 
пичниковъ, „историко-филологическо общество“ съ цЪль, да раз- 
вива и разпространява исторически и филологически знания и 
да събере на съхранение словесни и веществени старински па- 
метници. Отъ 1878 до 1891 год. прЪдевдатель на дружеството 
бЪше покойниятъ професоръ А. Потебня. СкуднитЪ парични 
срЪвдетва и много други спънки не сж» давали на дружеството 
да развие широка и видна дЪятелность. Въ 1880 год. въ друже- 
ствената библиотека е билъ прЪнесенъ архивътъ на мало- 
росийската колегия отъ Черниговъ, който се състоялъ отъ 80 
грамадни връзки исторически документи отъ ХУП и ХУШ 
стол Ътие; едва вь 1892. година е свършено описанието на архива, 
който съдържа до 30818 дБла. ЧрЪзъ историческия архивъ се 
укрЪъпи и авторитетътъ на филологическото общество, което въ 
1886. год. започна да издава и своя публикация подъ име „Сбор- 
никъ Харьковскаго Историко: филологическаго общества.“ Едва 
въ 1890. год. се яви П томъ на „Сборника,“ слЪдъ който въ 
1991. год. послЪдва Ш томъ, въ 1892 год. -- ГУ томъ и въ 
1893 -- У. томъ. Съдържанието на Сборника въ първитЪ два 
тома е повече историческо, а отъ Ш и ГУ томъ на самъ про- 
грамата на Сборника подпълно отговаря на цЪльта на дру- 
жеството и горБ долу е еднаква съ програмата на нашия Мини- 
стерски Сборникъ, понеже дава обширно мЪсто и на изслЪдва- 
ния историко-литературни и фолклорни въ специялния смисълъ 
на думата, !) а отличава се още съ единъ важенъ отдБлъ, който не- 

1) Интерески сж въ ГУ. томъ материялитЪ за тъй нареченитБ „Заговорк“ 


(заклинания) (258--292), а особено библиографаята на литературата по „зваго- 
воритБ,“ отъ Н. Д. Сумцова (258--273) и допълненията му въ т. У. (281--282). 
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достига на нашия Министерски (Сборникъ - отдБлъ педагоги- 
чески. Може да се каже изобщо, че отъ 1891. год, отъ какъ 
станж прЪдеБдатель на дружеството, слЪдъ смъртьта на проф. А. 
Потебня, нашиятъ многозаслуженъ историкъ проф. М. Дриновъ; 
историко-филологическото общество взе да развива по-жива и 
плодоносна дБятелность. Изглежда, като че ли тъкмо смъртьта 
на многоуважавания Потебня събуди членоветБ на дружеството 
къмъ новъ животъ, като че ли и по този начинъ да засвидЪ 
телствуватъ голЪмата прЪданостъ и уважение къмъ своя прЪд- 
съдатель, колегъ и отъ часть учитель. Отъ послЪднит два тома 
на „Сборника“ ясно се вижда, какво благотворно влияние е 
имала дБятелностьта на ЦПотебня върху близкитБ нему колеги 
и ученици и какви още по-благотворни селЪдетвия ще има за 
руската наука неговиятъ спсмень и това, що е той създалъ като 
списатель. ГУ томъ отъ Сборника донася цБлъ редъ статии по 
поводъ на смъртьта на Потебня, въ които се говори за неговия 
животъ и списателска дЪБятелность. (Памяти А. А. Потебни | - 90). 
Загубата, която руската наука прЪтърпЪ поради смъртьта 
на Потебня, е голбма и наистина неоцБнима. РускитЕ универ- 
ситети въ поелЪдно врЪме редомъ губъктъ по нЪкоя важна 
учена сила, ала отъ колЪ не сж оплаквали смъртьта на такава 
учена глава, какъвто бЪше Потебня. Никакъ не прЪкалява 
Сумцовъ, като казва (т. ГУ, стр. 8) за него: „Зто бътла перво- 
класеная умственная сила, равной которой не бътло на историко- 
филологическомъ ФакултетБ Харьковскаго университета за всЪ 
85 лЪтъ его существования и нЪтъ въ настоящее время среди 
филологовъ всего славянскаго мира.“ И наистина Потебня над- 
минаваше всички слависти като тънъкъ психологъ въ областьта 
на славянското езикознание: той не е само въ Русия, но и въ 
цБлата славистика най-великъ прЪдставитель на философичес- 
кото направление, на което най-блЪскавъ паметникъ е него- 
виятъ синтактически трудъ „Изъ записокъ по русекой грама- 
тикБ.“ Но и въ другитБ научни области, въ които се прослави 
Потебня. се съзира това негово прЪ имущество, че гледа на 
езика отъ формално и философеко становище. Въ свръзка съ 
езика той дълбоко е изучвалъ и продуктитЪ на народната сло- 
весность, поради което е засъгалъ далечь и въ всичкитЪ културни 
исторически науки. Неговото съчинение „Объясненя малорусскихъ 
и сроднъхъ народнъхъ пфсень“ е едно отъ най-дълбокитБ и 
най-цБнни изелЪдвания, които има въ славянската наука отъ 
тоя видъ. Не е тукъ мЪсто да се спираме повече върху живота 
и съчиненията на Потебня: читателитЪ ни ще намвръктъ доста, 
обилни свъдЪБния за това въ ГУ и У томъ на Харковския Сбор- 
никъ 1). Тукъ ще забЪлЪжимъ, че Потебня толкова често засЪга 


1) Ето по-важнитЪ съчинения на Потебня: 

О нЪкоторихъ символахъ въ славянской народной позви. Харъковъ, 
1860. 155 стр 

Мътель и язъткъ. Г. изд. 1869 въ жур М. Нар. Пр; П. изд. 1899 г. 191. с. 

О миевическомъ значени нЪкоторъкъ обрядовъ и повърш Т. 1865 г. 310. с. 

Два изеслЪдованя о звукахъ русскаго язъка. 1864-1865. 156. с. 

Замбтки о малорусскомъ нарбчи. 1870 (въ Филологич. Записки) и от- 
дЪБлно 1871 
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въ съчиненията си и въпроси изъ историята на нашия езикъ 
и нашия фолклоръ, че е твърдЪ на мЪсто да се изложи неговата 
дЪ ятелноеть подробно и самостоятелно въ едно отъ двъЪтЪ наши 
по-академически издания -- Министерския Сборникъ и Пе- 
риодич. Списание. ПринципиялнитЪ отлики на възгледитБ, които 
Потебня прокарва въ своитБ съчинения както по езика, така 
и по народната словееность, трЪъбва у насъ добрЪ да се разяс- 
нъктъ и усвовьтъ, защото отъ това разяснение ще можемъ да 
очакваме и много добри слЪдетвия за нашата наука и научна 
критика. 

Резултатъ на казаната подновена жива дЪятелность на 
филологическото общество е, че отъ 22. Октомврий 1892. год се 
основа при обществото специяленъ > педагогически отдЪБлъ. 
ЦЪлъта на тоя отдЪлъ е опрЪдБлена въ 8 | отъ устава му: 

„Обеузждене вопросовъ, имбющихъ соприкосновете съ препо. 
даванемъ иозорико, филологическихъ предметовъ въ учебньгкъ 
заведеняхъ“. Въ този отдълъ влЪзватъ като членове лица, които 
прЪподаватъ въ висшитЪ и сръдни учебни заведения на Хар- 
ковския учебенъ окржгъ и изобщо лица, които специялно се 
интересуватъ съ педагогически и научно-методологически въпроси. 
Поради това ще бжде отъ сега „Сборникътъ“ на обществото 
още по-интересенъ за нашия учителски свЪтъ, та е желателно 
да не се забравя това много важно издание, когато се съставятъ 
списъци на чужди периодически издания за нашитЪ училищни, 
а особено гимназиялни библиотеки. Петиятъ томъ на „Сборника“ 
съдържа като приложение и „1. вьшускъ“ отъ педагогическия 
отдБлъ („Грудъг педагогическаго отдБла Историко-Филологиче- 
скаго общества“ Вьепускъ 1.). Тукъ се съобщава, каква е била 
дЪБятелностьта на отдБла за първото полугодие и см напечатани 
по-важнитЪ реферати, четени въ засбданията на отдЪла. Въ 7 
засъдания см четени 10 реФерата, отъ които 8 принадлежжтъ 
на прЪподаватели на сръдни учебни заведения и 7 на профе- 
сори отъ Харковския университетъ. Въ 10 отъ тия реферати се 
разисква върху важни дидактически въпроси, а именно, какъ да 
се прЪподава рускиятъ и древнитЪ езици, какъ да се водьктъ 
училищнитЕ писмени работи и какъ да се развива любовь къмъ 
четенье. Въ единъ рефератъ се говори за етиката въ школската 
дисциплина и пр. Въ тия реферати, които с» печатани въ при- 
ложение (17-119), нашитБ учители по езицитЪ, история и про- 
педевтика ще намБръктгъ обиленъ поучителенъ материялъ за 


Изъ запигокъ по русской грамматикЪ 1874. 1. 157. П. 538 с., 2-ро ивд, 
1889. годъ. 

Къ истори звуковъ русскаго язъпка. 1874. г. 

Слово о Полку Игоревъ 1877--78. 158 с. 

Объясненя  малорусскихъ и сроднъкхъ народнътхъ нЪсень. Т. т. 268. с. 
1988 5ге Шот 09950.1887. г 

Значеня множественнаго числа въ русскомъ язък Б. 1888. 76 с. 

(Вж. подпъленъ списъкъ отъ Н. 0. Сумцова въ ГУ. г. на Харьк. Сбор. 
88.90 «:). 

Въ ГУ. т. на Сбор е изваденъ и портретътъ на Потебня. Въ знакъ на 
голБма почитъ е основана премия на негово име за най-добритЪ студенчески 
съчинения отъ Харков. университетъ по прЪъдмети, по които е работилъ По- 
тебня. Премията е създадена чрЪзъ общи пожертвувания отъ цЪла Русия. 
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своята учителска практика. За учителитЪ по български езикъ 
е много интересна статията на Халански „О методБ обученя 
писантю сочиненш въ средне-учебнъткъ заведешяхъ.“ по поводъ 
на която см четени и печатани и други мнЪния: Н. Протопо- 
повъ, Бъ вопросу о сочинешяхъ (31--38); А. Новицки, Чтене 
и язъкъ сочинени (38--48). Тукъ е печатана и статия отъ А. 
Г. Левандовски, О классномъ чтенши древнихъ авторовъ (46--60) 
и рефератъ върху книгата на 7. КеПег: „ГраницитБ на иску- 
ството, какъ да се пръвожда отъ чужди езици“ (Ге Стгепхеп Чег 
ПеБегвефхапезКипз ), важенъ особено за насъ, гдЪто се прЪБвожда 
може би най-смБло и най-небръжно отъ колкото въ коя да е 
европейска литература. 


Варшавекя Универвитетекя ИзвЪепяа 1895. г. Жо. 6. 

Интересна е за насъ статията „Мадьярът и Славяне 
въ прошломъ“, отъ А. Й. ГПрота, помЪстена въ 6. брой на 
Варш. Унив. ИзвЪстия отъ 1898. г. Тя прЪдава съдържанието 
на рЪчьта, която авторътъ произнесълъ при тържествения актъ 
въ варшавския университетъ на 30. Августъ 1893. г. Въ много- 
вЪковната борда, която саществува между славянския и гер- 
манския евЪтъ, ни една отъ съевднитБ на славянитЪ народности, 
нито ЛитовцитЪ, нито сЪверозападнитЪ Фини, ни РомънитЪ, ни 
АлбанцитБ и пр. не е играла тлкава видна и постоянна рола, 
както маджареката народностъ. Поради това авторътъ счита за 
умБстно да разевътли въпросътъ за отношенията, които сж 
съществували между МаджаритЪ и СлавянитЪ въ старо врЪме, 
каквото да се види, какво дължмтъ МаджаритЪ на СлавянитЪ 
и какво сж направили за послЪднитБ въ течение на своята 
хилядогодишна политическа история, която тъкмььтъ скоро да 
празнуват. 

Тъкмо що успъли да се настаньктъ славянскитЪБ племена 
въ Моравия, Каринтия и Панония, и вече се захванжла неравна 
борба съ нЪметвото, което се стремвло на истокъ къмъ Дунава 
съ цЪль, да покори славянството. Въ края на |Х. ст. нЪмскиятъ 
елементъ вече твърдо заседнжлъ между СлавянитЪ въ Каринтия, 
источната маркграфия и сБверна и южна Панония. Въ това 
врЪме, а именно въ 894. година, тъкмо когато умрЪлъ великиятъ 
князъ Святоплукъ, нахлуватъ МаджаритЪ въ равнището между 
Тиса и срЪдния Дунавъ и успЪватъ въ кратко врБме да основжтъ 
самостоятелна държава. Авторътъ не само че не вижда въ това 
събитие нещастие за СлавявнитЪ, а напротивъ признава, че Ма- 
джаритЪ, „като сж нанесли, разбира се, значителенъ ударъ на 
ДунавекитЪ Славяни, с» образували за тбхъ па и за цЪлия 
гръкославянски свЪътъ силна прЪграда противъ латиногерманския 
западъ, каквато славянството сам, така разпокжсано, както е 
било тогава, не е било въ състояние да постави. За тая услуга, 
СлавянитБ сетнЪ не веднъжь се отплащали на Маджарит . 
СлавянитЪ сж помогнали да се основе и усили първата маджарска 
държава, като см били въ всЪко отношение по-културни. Това 
културно влияние било толкова силно, че въ началото на 
Х1. ст. маджарското държавно здание се издигнжло построено 
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възъ основа на славянскитБ политически уредби и славянски 
духъ. Многочислено славянско жителство кръвно се е смЪсило 
съ МаджаритЪ, така че послЪднитЪ не само въ езика си запазватъ 
споменъ за нЪкогашното силно славянско влияние въ живота 
имъ, но и въ народния си типъ и въ характера си МаджаритЪ 
показватъ много славянски черти. Маджарската история дава много 
данни, изъ които се вижда, че извъстни елементи постоянно са 
подържали славянщината въ Унгария. Авторътъ свежда тия 
елементи въ петь главни момента: 1. етнически, 2. културно- 
битови, 3. черковенъ, 4. династически и 5. политически мо- 
ментъ. като разглежда веЪБки отъ тЪхъ отдЪБлно. Славянскиятъ 
елементъ постоянно е подмладявалъ маджарската народность, 
която не се показва твърдЪ плодовита, до като СлавянитЪ по- 
стоянно еж били въ численно надмощие и се лрЪтопявали въ 
Маджари. Интересенъ е династическиятъ моментьъ, при който 
по-обстоятелно се спира авторътъ, като посочва многобройнитЪ 
лица отъ славянска кръвь, които с» сЪдБли на унгарския прЪ- 
столъ. Мнозина отъ АрпадовцитБ кралье сж били женени съ 
Славянки, по-важнитБ отъ които авторътъ изброява. Още по- 
вече сж роднитЪ връзки, станжли чрЪзъ женидби на принцеси 
изъ Арпадовия домъ съ славянски дворове. Така и дъщерята 
на Андрей П. Мария е била жена на българския царь Асенъ П 
и пр. Изобщо авторътъ се потрудилъ и сполучилъ интересно 
да съпостави различнитБ династически връзки и слЪдственитЪ 
отъ това политически влияния между унгарския прЪстолъ и 
СлавянитЪ. Като разглежда петиятъ моментъ -- политическиятъ, 
авторътъ сериозно се старае да покаже, че Унгария въ по-старо 
врЪме е показвала въ цБлия си политически животъ духъ, сро- 
денъ на славянщината. Авторътъ посочва за подкрЪъпа на това 
фактитБ, че Унгария вече до ХП. стол. е успЪъла безъ особена 
борба да сплоти съ своя държавенъ организъмъ голЪма часть 
отъ сБверо-унгарската словашка земя и да присъедини къмъ 
своята корона цБлото кралевство Хърватия заедно съ Славония 
и Далмация. Сжщото доказва и тЪсното сближение на Унгария 
съ Сърбия въ врБмето на Бела Ш, сегнЪ успЪъхитЪ й въ Босна, 
която се присъединява къмъ Унгария и пр. Смщата политика 
сее водила и въ ХШ стол. при Бела ГУ и сетнЪ, така че 
Унгария, като се сродилъ: Бела съ династията на АсБвевцит , 
почва да претендува и върху части отъ България. По този 
начинъ влиянието на славянския елементъ въ Унгария посте- 
пенно се усилвало и взело да рБшава и върху вънкашната й 
политика. Въ врЪмето на Лудовикъ Велики, у когото е текла 
славянска кръвь, Унгария е почти славянска държава. Този 
характеръ се изтъква и сетнБ при Хунядия и Матея Корвинъ. 


Катастрофата при Мохачъ въ 1526 г. турнж край на са- 
мостоятелната маджарска държава, която сетнЪ се раздробява 
на три части: една часть се пада на Фердинанда Хабсбургски, 
сръдата на ТурцитЪ, а третята частъ на истокъ въ рмцБтЪ на 
Заполя въ Затисието и въ Трансилвания. СлЪдъ единъ вЪкъ 
и половина Унгария се освободи отъ турското иго, ала това за- 
плати скжпо, понеже вече се свърза съ Австрия и Хабсбургския 
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домъ. Господството на ХабсбургитБ въ Унгария отъ ХУГ до 
края на ХУШ стол. се ознаменува съ постоянна борба, която 
водБх» МаджаритЪ и СлавянитЪ въ защита на своята стара 
конституционна и религиозна свобода противъ посегателствата 
на Австрийското правителство. СлавянитЪ и МаджаритЪ се бЕха 
сближили въ дълготрайната борба, която задружно оводихж 
противъ ТурцитБ. до като да ги изгоньктъ изъ Унгария. Ха- 
рактеристиченъ е единъ примвръ отъ ХУП стол. Въ Унгария 
бЪше се засновалъ обширенъ политически заговоръ противъ 
ХабсбургитБ и тЪхната реакционна и централизационна поли- 
тика въ защита на домашната автономия. Главни водители на 
тоя заговоръ бЪхм знаменититЪ хърватски боляри Зрински и 
“ Франкопанъ, които вЪроломно бЪха измамени и погубени въ 
Винернайщатъ отъ австрийското правителство. СлЪдъ това се 
захващатъ нови реакционни мЪрки, и противъ тЪхъ се дига 
въстание въ Унгария съ голЪмо участие и на славянския еле- 
ментъ. Така се е продължавала задружната борба на Маджари 
и Славяни противъ ХабсбургитЪ дълго врЪме, до като принципътъ 
на послЪднитЪ: „Дтутфе е парега“ не успЪ да всБе раздоръ между 
СлавянитЪ п МаджаритБ. Днесь отношенията имъ сж съвеБмъ 
враждебни. МаджаритЪ забравихж своята стара история и своята 
стара дружба съ СлавянитЪ та отричатъ на послЪднитЪ веБко 
право на автономно и самостоятелно управление, старавктъ се 
да унищожжтъ напр. на ХърватитБ и тази самостоятелность, 
която иматъ... . Изобщо тЪ см сега заслЪпени орждия на 
чужда политика и слЪпо воюватъ противъ всички Славяни. 
ТЪхниятъ шовинизъмъ е станжлъ прочутъ. 


УТатше, 174щ4е ГагойауепзКа акадешуа гпапози 1 ишуеблози 
п Хасгера, Корса ХХУГ. 

Между ученитЪ изслЪдвания, съобщени въ ХХУТ!. томъ 
на ЗагребскитЪ „кфагтше“, особено привлича вниманието ни ста- 
тията на професора В. Ягичъ върху единъ новооткритъ старъ 
хърватски глаголически апостолъ въ откжслекъ (От Коупбеу ой- 
ТошаК р1арозКог арозЪоа“). Значението на тоя паметникъ е 
важно по въпроса за отечеството на глаголическата азбука. Още 
ПТафарикъ забблЪжи разликата, която се показва въ начертанието 
на глаголическото писмо, употрЪбявано въ хърватекитБ памет- 
ници, отъ начертанието на глаголицата -- въ старобългарскитЪ 
паметници: хърватската глаголица има остри жглести черти, а 
българската -- крмжгли черти. Очевидно бЪше, че источникътъ и 
на двБтБ глаголици е единъ и се питаше само. коя форма е най- 
стариятъ топъ, да ли кржглата или мглестата глаголица. Всич- 
китБ по-положителни данни посочваха Македония, като отечес- 
тво на глаголицата, ала не можеше да се откаже съвършено 
право и на доводитЪ, които говорбхм въ полза на Панония и 
Хърватско, толкова по-вече, че хърватската глаголица съ своитЪ 
»жглести форми не правбше впечатлЪние на по-нова и по-одБлана 
азбука. И слЪдъ като се разясни въпросътъ за произхождението 
на глаголицата до толкова, че се призна за неинъ първоисточ- 
никъ гръцкиятъ скорописъ отъ УШ--ТХ ст., а за нейно оте- 
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чество Македония, останж отворенъ въпросътъ за най-старото 
разпространение на глаголицата въ Хърватско и прЪходътъ 
отъ кржглата къмъ мжглестата форма. Не отъ колБ се намврихж 
откъсочни паметници, писани покрай Адриатическото море и 
въ Далмация, не съ чисто мглеста глаголица, а полу-кржгла 
полу-жглеста, която се призна за прЪходна Форма отъ българ- 
ския къмъ хърватския типъ. Съ право се подозираше, че гла- 
голицата е пмтувала отъ Македония въ Хърватско прЪко Босна, 
но нЪмаше доказателства, че и въ Босна се е употрЪбявала гла- 
голица прЪди да се въведе употрЪбението на кирилицата. Пър- 
вото свидЪтелство въ този смисълъ даде рукописътъ на „Ктзфалшта 
Клдовата“ отъ Босна (вж. Матше ХТУ). Ето сега се намбрилъ 
другъ, откжсоченъ глаголически паметникъ отъ Босна, нареченъ 
„бтвКолбеу офошаК“, за който разправя Ягичъ въ казаната 
статия. Глаголицата на този паметникъ се отличава между 
всички до сега открити чрЪзъ своята ясна прЪходна форма, като 
образува срЪда между македонската (българската) кржгла гла- 
голица и старохърватската жглеста глаголица. Тази срЪдна 
форма би могла да се нарече „босненска глаголица“. Съ тая 
глаголица се е писало въ старо врЪме по Босна и Херцеговина, 
прЪди да се разпространи кирилицата. Проф. Ягичъ разглежда 
откъсочниятъ глаголически апостолъ отъ всЪка страна, срав- 
нява текстътъ съ съотвЪБтнитЪ м ста отъ най старитЪ паметници 
отъ къмъ текетуална, граматическа и лексикална страна, оц - 
нява палеограФическитБ данни и най-сетнЪ дохажда до заклю- 
чение, че този паметникъ не може да бжде по-младъ отъ края 
на ХП. стол тие, сир. отъ онова врЪме, когато вече карилицата, 
е захванжла на веБкждЪБ да замбстя въ писменостьта по-старата 
глаголица, която още яко се е държала само въ черковната 
писменость. 


ПепКзсерг еп Дег К. АКадепче дег УУлзвепвсра еп га МЛеп, 
рЪПоворЬ. отг. (СПазве. Вап 42. 1898. 

Въ този томъ отъ ПепКзсът еп е печатано изслЪдание на 
Ягича: „Уйаулвсре Вефгаре ха Деп БПзсвеп АроКтурвеп. Г. Пе 
а кесреп палвсвеш Техве Дев Адашфосрев“ (Славянски при- 
носи къмъ библийскитБ апокрифи Г. СтаробългарскитЪ текстове 
на Адамовата книга; отд. отпеч. 100 с. 40). Ягичъ е употрЪ- 
билъ два нови ржкописа за житието на Адама. Тукъ прави 
прЪъгледъ на познатитв до сега старо-български текстове на 
А дамовата книга, разглежда тБхното потекло, доказва свръзка 
между втората слав. редакция и тъй наречената Палеа както 
и разказа за св. Кръстъ и най-гетнЪ разглежда ческитБ и пол- 
скитЪ рефлекси на Адамовата книга. Въ приложвние е печатанъ 
старо-български текстъ. съдържащъ първата редакция съ вари- 
янти и латински прЪводъ. ти 


ДбрвапфТопаеп Дет рЪПо!оолвеп-зфотвереп (СПазве Дет КОпо!. 
Зйсрятвсбеп Сезе! | всБа #5 Дет Утввепвеца #1, ХШ 
Вач4, Петро, 1893. 

Въ този томъ отъ горБказаната публикация на Саксонското 
учебно дружество е напечаталъ проФесоръ А. Лескинъ втора 
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книга отъ своитъ студии по славянското ударение подъ за- 
главие: Ппвегзисрипреп ПЬет Опап 1 Ва пп Вефо- 
пипо 1п ЧДеп вГаупвеЦеп кргас еп. 1. Пе Фоай Па па 
бетзсреп. В. Паз Мета ив уоп Вевопапое пп бФоаоа 4 та 
Деп хлуейзШуреп ргишйтеп Хоштшта. С. Пав Мегтайшвв уоп Вео- 
пипо ап Фал ав 11 Деп вфалииПДепдеп Въ вхеп пертвШреп 
Хошта. 

Първата му книга подъ ежщото заглавие излЪзе на 1889. г. 
и разглеждаше покрай нЪкои принципиялни въпроси по сръбската 
и въобще по славянската акцентуация главно постоянното 
отношение между субстантивнитЪ основи и извЪст- 
ни основни суфикси. Това разглежданье състои просто 
въ нарежданьето на думитЪ споредъ суФикситБ имъ, отъ което 
г. професоръ вади интереснитЪ свои заключения за постоянното 
отношение между квантитетъ и ударение въ сръбски. Въ по- 
слЪдното си съчинение Лескинъ разгледва на първо мЪсто уда- 
рението на кореннитЪ двусложни думи въ сръбски и то 
споредъ коренната имъ гласна. Подиръ това слЪдва: „Паз 
Уегра! в п1в уоп Вефопипр пп боап 1 ав ти Деп 
зфашт 11 депдеп Кий 1хеп ше|тв1 | Ъ1рег поштпа“. сир. От- 
ношение между акцентъ и квантитетъ въ основ- 
нитЪ суфикси у многосложнит Е с» ществителни, което 
отношение г. проФесоръ изказва въ три правила (стр. 54). 
Тия правила изважда „Лескинъ още въ първото си дБло по 
същия въпросъ, а тука сж изложени само по-изразително. За 
насъ е важно второто отъ реченитБ три правила, а именно: 


Айе Тапое Дег Бай хз Пе упт4 уегк та? , укепо Деве Ве ве! ЬвЪ 


деп Носщоп гр? Папее 11 ешег (игврейор с) Бебоп еп 
ки хве Коши  п1сЬЕ уог. Съ това правило се потвърждава 
още единъ пмть онзи акцентенъ принципъ, който се старахме 
да докажемъ въ статията си „За ударението въ български 
езикъ“. Меб. УТ. Господинъ професоръ не споменува, да ли е 
ималъ на ржка речената наша статия, но за насъ е окуражение 
и това, че и по други патища се дохожда до сжщата истина, 
та ще можемъ сега съ по-голбма сигурность да слЪдваме на- 
шитБ по-нататъшни изелЪдвания върху славянското ударение. 


рад 


У. БИБЛИОГРАФИЯ. 


Получих се въ редакцията слЪъднитЪ книги и списания: 


Ше гес Пспе сфеПопо дев Ейгзрейитз Вийдашеп. 
Шапроига!- зветайоп Дег Бобеп уолзизсреп Какойа6 Дег Ко . 
Вауег. Газ-МахтоШаов-Ошуезиав УщхБрито, хат Клапоппр 
Чег ПоКфогуйг4е уогеейерв уоп Па Вайнс те? амв Уд 
(Вшгатеп). УУйгаригое 1898. 80 84. 


Въ тази дисертация авторътъ желае да опрЪъдЪБли, какво е 
държавноправното положение на Княжество България, и поради 
тая цБль счелъ за умЪстно да разкаже най-напрЪдъ въ кратки 
черти историята на България отъ начало до днесь (с. 5--10), 
слБдъ което разправя на дълго и широко 1) какъ се създало 
българското княжество (Г КарЧе! „Ге Койзферипо Чез Ейгзвеп- 
Шишз 11--94), като се спира критически при постановленията 
на Берлинския договоръ; 2) какъ се е развивала България 
слЪдъ Берлинския договоръ (П Карйе!, Ге Еиулскейцпо уоп 
Вийгалеп зе Дет Вет ппег Уегтасе 35-62) и най-сетнЪ 3) 
какво е сегашното народоправно и политическо положение на Бъл- 


гария (П1 Карйе, Пе ререплагире убЩетгес Пере пад ро!- 


„ изсе Гаре Вшратенпз 68--88). Съ изключение на н кои кратки 


критически забБлЪжки, които се отнасятъ до международнитЪ 
постановления за княжеството. останалата часть на книгата съ- 
държа повръхностна рекапитулация на това, което е изобщо 
познато изъ вЪетницитЪ, особено пъкъ на насъ, съврЪменни оче- 
видци. Авторътъ въ края дава заключение, както какъ би могла 
България най-добрБ да излЪзе отъ критическото положение, 
въ което е поставена спрЪмо Русия: като единственъ изходъ 
остая, споредъ него, България самостоятелно да се споразумБе 
съ портата въ този смисълъ, че султанътъ да се откаже добро- 
волно отъ своя суверенитетъ надъ България, който и тъй е само 
една проста форма. Авторътъ прибавя къмъ това още нЪкои 
съображения, съ които подкрЪпя мнЪнието си. а, 


Влее пЬет Жизйпфе пп ВергеБепте1 вел 11 
Дег ТигКет, го» Н. МойКе. Сезашшейе зел еп Вап4. УШП. 
Вегип 1882. 8. СХХУП--546 стр. 


Въ това съчинение ние се запознаваме съ литературния 
талантъ на прочутия генералъ-Фелдмаршалъ Молтке, „героятъ 
на мълчанието“ (Дег стозве бсрууерег). Отъ голЪмото събрание 
на неговитЪ съчинения прЪдставява за насъ 8-ия томъ особенъ 
интересъ, тъй като той ни запознава по единъ оригиналенъ на- 

Бълг. ПрЪгледъ. 18 
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чинъ съ състоянието на турската Империя прЪзъ 1885--1820 г. 
Опова, което Наполеонъ е искалъ, Молтке осжществи: той по- 
стъпи на военна служба въ турската армия. Тогава бЪше епо- 
хата на султана-реформатора Махмудъ П. Всичко онова, което 
Молтке съобщава въ тЪзи свои писма, той е наблюдавалъ са: 
мичъкъ, и всЪки, който иска да се запознае по-отблизу съ то- 
гавашното състояние на Турция и поддвластнитБ и провинции 
и народи, ще намври въ това съчинение много любопитни фак- 
тове. Молтке добрЪ е виждалъ лошитБ страни на турската адми- 
нистрация и организация На войскитБ, той е усвоилъ добрЪ 
турскиятъ езикъ и е могълъ по-отблизу да изучи турскиятъ 
сЪмеенъ и общественъ животъ. Въ смщово врЪме той съобщава 
онЪзи впечатления, които му е направила между другитЪ хри- 
стиянски провинции и България. „Какви чудна страна по своята 
хубостъ е България !“, така захваща Молтке писмото си отъ 
Търново на 19. Май 1887 г. (стр. 142). Безпристрастностьта на 
Молтке се вижда напр. отъ това, какъ той обяснява, за какво 
въ Влашко властитБ не симпатизиратъ на чужденцитЪ. Споредъ 
него това произлиза отъ защитата, която различнитБ консули 
давать на своитЪ поданици и даже когато с» тЪ прЪстъпници 
(стр. 7). Изобщо можемъ да кажемъ за това съчинение, което се 
появи за първъ пжть напечатано въ 1851 г., а тази година до- 
живЪ 6-то издание, че е единъ отъ най-сериознитБ и най-6ез- 
пристрастнитБ приноси къмъ историята на турската империя 
въ Х1Х-то столЪтие. 


Сърби и Турци ХГУ и ХУ вЪка. Историске студще о 
ирвим борбама с нафездом турском пре и после бода на Косову. 
Од Стодана Новакови а, 1898. Државна штампарша, 80 397, 
(ХХКХШ издавье Чупи еве задужбине). 


Това най-ново съчинение на Новаковича заслужва особено 
внимание отъ страна на нашитЪ историци, понеже има за прЪд- 
метъ историческитБ събития отъ надвечерието на турското иго, 
подъ което подпаднжха БългаритЪБ и СърбитЪ, и слЪдетвията 
отъ катастрофата на Косово поле. Авторътъ по своя навикъ и 
тукъ твърдБ развлЪчено рисува ходъть на събитията и при- 
чинната имъ свръзка, а при това не на едно мЪсто се показва 
субйективенъ, въ което му помага и маниерата, да не подкръпя 
достатъчно своитЪ съображения чрЪзъ достовърни данни. (Се- 
риозната критика ще има доста много поводъ да поправя заклю- 
ченията на автора, особено въ отдБлитъ УГ--УШ, (128--241), 
гдЪто авторътъ разглежда вмтрЪшнитЪ отношения на „южната 
часть отъ сръбското царство или сетнЪшнитЪ южни сръбски 
държави въ Македония“ прЪди и слЪдъ битката на Марица 
(1871). Авторътъ избЪгва въпросътъ за етнографическия ха- 
рактеръ на населението въ тая южна часть на царството и го- 
вори за него само като часть отъ сръбското „смщинско“ царство 
на сБверъ. Но неможе да се откаже, че загатното разпаданье и 
пропаданье на македонекитЪ области отъ Душановото царство. 
веднжга слЪдъ смъртьта на послЪдния, както изобщо ужасната 
недисциплина и хладнокръвие, което се показва въ отношенията 
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на владбтелитБ на тия южни сръбски облисти спрЪмо сжщинска 
Сърбия и тЪснитБ имъ отношения съ България най-послЪ 
сж могли да иматъ корень и въ нееднаквостьта на националното 
чуветво и политически идеали, които сж дБлили южнитЪ 
завлад Ъни отъ Сърбия области отъ сбвернитЪ сжщински сръб- 
ски страни. 


Къ иеторш давнихъ угродславянекихъ отношени. Отъ 
Константина Грота. Отд. отпеч. изъ Варш. унив. изв. 
1892. г. 80 22. 

Списанието „Ппреатлзсве Кеупе“ донесе въ 1891 г. истори- 
чееко изелБдванье отъ Морицъ Вертнеръ върху генеалогията 
на българскитЪ царье (Мог1 вх Мег пег, Созвей гаг. Бийра- 
гвсреп Йагеп-Сепедогте. Вейтар хаг Кепи 188 Дег ипратвсв-п|- 
гатзсреп Велейипреп“). Този трудъ е само извлЪчение на нЪмски 
езикъ изъ едно по-голБбмо съчинение на Вертнера, издадено почти 
същеврЪменно на маджарски езикъ подъ заглавие „Генеалоги- 
ческа история на срЪдо-въЪковнитБ южно-славянски владБтели 
(А КдхерКоп Де1вау ига ЖКофОК гепеа!огла1 191 впейе, Тешезуат 
1891. 262 с.). По поводъ на казаното извлЪчение К. Гротъ прави 
въ тази статия критически бЪлЪжки, изъ които се вижда, че 
Вертнеръ се явява неподготвенъ за задачитБ, които се наелъ 
да разрЪлгава. като показва подпълно незнание на славянската 
историческа литература и си въобразява, че първъ разрБшава 
тия въпроси. Той се води въ българската история изключително 
по Иречека, като игнорира толкова други славянски историци. 
които не малко допълних» празнинитЪ и поправихж недостатъ- 
цитБ на Иречековата книга. По-самостоятеленъ е Вертнеръ въ 
отдвла, гдЪто разяснява сБмейнитЪ свръзки на АсЪна П. съ 
маджарския кралски домъ; тукъ авторътъ се е ползувалъ и съ 


 чистомаджарски източници, поради което тая часть на съчине- 


нието му за България има извБестна важность. 


Мадьаръг и Славяне въ прошломъ. Професора К. Я. Грота. 
Варшава 1893. 80 34. ОтдБлъньш оттискъ изъ Варшав. универгит. 
ИзвЪсти. 1893. Ж. 6. (Вж. по горБ за това съчинение въ от- 
дБла „Изъ чуждитЪ периодич. списиния 2). А. М. 


Е. Кийт, Уог!агеп Еиг Деп ХГ. ксебруметхетъвсен 
В: дипоезКигз Тиг АгЬе1 в в-Пергег 1п СБаг 1893. 
Кетгрвебрит Е. Апв, уоп 8. Сб, Ваве!. (Образци за ТХ 
Швейцарски курсъ по рмчната работа въ Куръ 1898 г.) 10 
таблици. ЦЪна 2. 50 лева. -- 

Дружеството за разпространение ржчната работа въ Швей- 
цария избра, тази година ЕК. Кофпп за учитель по рЪзбарство 
въ |Х. курсъ на ржчната работа въ Куръ. Той съставилъ за 
своитЕ ученици -- учители гореспоменжтитБ прЪдложки (Уог- 
Тареп). На 10 тбхъ таблици има богатъ материялъ, методически 
нареденъ, така че споменжтото съчинение завзима едно отъ най 
първитЪ мЪста въ досегашната литература по рЪздарството. 

Кафто избиралъ хубави форми, и се старалъ да запази 
старонБмеката ренесанца, чрЪзъ която иска да развие вкусътъ 
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на учащитЪ се, да му припомни ония врЪмена, когато рЪзбар- 
скитБ издБлия служили като единетвено украшение както на 
рицарски салони така и на бЪдни колиби. 

На първия листъ има цЪлъ редъ красиви първоначални 
упражнения въ разни видове рЪзания -- отъ най-проститБ до 
най сложнитБ, праволинейни и криволинейни. 

ДругитЪ таблици показватъ приложението на споменжтитБ 
първоначални рЪзания при разни практически прЪдмети каго: 
подложки подъ чаши, ножове за рБзанье хартия, рамки за фо- 
тографии, ржчни библиотеки, масички, маси и столове. Съчини- 
тельтъ постъпва на вебБкмдЪ отъ по-простото къмъ по-сложното. 
ВеБкъдБ посочва и дървото, отъ което да се работи прЪдметътъ 
както и цЪната на материяла; тя за 256-твхъ разни прЪдмети, 
които см прЪдставени на таблицитБ, не надминува 37 лева. 

ПървитЪ 7 таблици особено могмжтъ да послужжтъ на учи- 
телитБ, които ще иматъ задача първи да разпространяватъ въ 
България това хубаво искуство. ДругитЪ три таблици могжтъ 
да имъ служжтъ за усъвършенствуванье и за отморяванье, слЪдъ 
като се завърнжтъ отъ училището у дома си, и ще ги нака- 
ратъ, слЪдъ като ги свършмтъ, да диржтъ у народа подобни 
Форми. Че такива работи пма и въ България, доказватъ издБ- 
лията на калугеритЪ отъ Рила и Мъглишъ. Ш. 


Нравоучение отъ професоръ Леополдъ Мабильо. Горенъ 
курсъ. ПрЪвелъ отъ френски Г. Николовъ. Пловдивъ, 1898. 
8-о: П- 168 +-Ш. с. ЦЪна | л. 25 ст. 

Бъ единъ кратъкъ прЪдговоръ прЪводачатъ обявява, какво 
го е подбудило да прЪведе тази книга и покагва на кжсо, какъ 
трЪбва да се води учительтъ, когато развива нравственитЪ по- 
нятия и правила въ горния курсъ на основнитЪ училища съ 
помощъта на тоя учебникъ. Самата книга се дБли въ четири 
отдБла, отъ които въ първия се говори за нравственостьта изобщо, 
за свободата на волята, за нравствения законъ, за доброто и за 
дълга; въ втория за фамилията; въ третия за обществото и 
общественитЪ добродЪтели, и въ четвъртия за отечеството и за 
правата и длъжноститБ на гражданина. Въ всЪки параграфъ. 
се обяснява нЪкакво нравствено понятие, нЪкакво практическо 
правило и то по лесенъ, достмпенъ за дБцата начинъ, и сетнЪ. 
на края на параграфа се схваща съ нЪколко думи ядката на 
изложеното. Това съкратено съдържание, както прЪводачътъ 
обяснява въ прЪдговора, е прЪъдназначено за изучванье на устъ 
отъ страна на ученнцит +. 


Сръбеко-българската етнографска прБпирня прЪдъ на- 
уката, отъ Д. М(атовъ). Отпечатъкъ изъ в. Югозападна-България, 
80 38. София 1893. Печатница Ив. П. Даскаловъ и Сие ЦЪна 
2) стот; | 

Въ тази брошурка авторътъ критически е изложилъ най- 
важнитЪ отзиви на домашната и чуждестранната научна и жур- 
налистична литература по етнографическия ни споръ съ Сърбит , 
поради което книжката заслужва сериозно внимание отъ страна 
на всички читатели. 
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По въспитанието на двцата, отъ Д-рз М. Костов, издава 
Александра К. ПЪйкова. Видинъ 1893, 8-2 16. Дружествена пе- 
чатница „НадБжда“. ЦЪна 20 стот. 

Съдържанието на тази книжка е означено на корицитБ й: 
Какъ трЪбва да се грижимъ за дВцата въ периода на кърме- 
нието и какъ трЪбва да се храни дЪтето, когато майката нЪма 
мл Ъко и не се намира кърмачка. | 

Въ книжката се даватъ практически съвЪти на майката 
по означенитБ два въпроса: какъ грЪбва да бмде въздухътъ въ 
стаята на дБтето чистъ, и какъ трЪдва то да се кърми най-малко 
прЪъзъ два часа и пр. Особено внимание е обърнжто върху втория 
въпросъ. който наистина заслужва голЪмо внимание, защото не 
малко дЪца умиратъ у насъ тъкмо поради това, че майката нБма 
мл Ъко, а при туй не знае, какъ исъ що да храни дЪтето. Колко 
дЪБца пропадатъ, като имъ дъвчжтъ въ такъвъ случай разна 
тежко-смелителна храна -- квасенъ хлЪбъ, орБхи и пр. Въ гази 
часть на книжката се даватъ разумни упжтвания, доказани добри 
срЪдетва. и се обръща внимание въ края върху чистотата на 
храната (млЪкото),, като се разяснява и принципътъ на Сок- 
слетовия апаратъ. 


Разскази изъ живота на БългаритЪ въ Турция отъ А. 
Шоповв. Пловдивъ, 1898. 8-2 91 Търговска печатница. ЦЪна 
4 гроша. 

Въ тази книга г. Шоповъ, авторътъ на дългитБ патни 63- 
длЪжки, които се обнародвахм въ цариградския вЪстникъ „Но- 
вини“, разказва четири епизода: Песо-деръ ; (1--32); Отъ брЪго- 
ветБ на Босфора (33 -- 50); Попъ Божо (51 -- 66) и Изъ неот- 
давнашното минжло (67--01). Шоповъ е добъръ наблюдатель, ала 
нЪма белетристична дарба и неможе да вдъхне поезия въ разказа 
си, колкото и да показва горещо чувство и сентиментална жица. 
НеговитЪ описания сж интересни като етнограФически мате- 
риялъ и отъ тая страна заслужватъ да се прочетжтъ. 


БЪлБжки и свБбдения за вършачката машина Вгошо 8 е! 
Сле. Рапортъ отъ С. К. Дацовв и Хр. А. Фетваджиевв до Ми- 
нистра на финанситЪ. (Отпечатъкъ изъ Държавенъ ВЪстникъ, 
брой 228. 1893 г.). Малка 8-0 34. 

Въ този рапортъ се даватъ подробни свъдБния за опитит, 
направени съ казаната машина връшачка и въ заключение се 
казва, че тая машина е една отъ по-усъвършенствуванитЪ си- 
стеми и че тя заслужва да се прЪпоржчва на нашитЪ най-го- 
лЪми и богати земледълци и оризосБячи, както и на постоян- 
нитБ окрмжни комисии. 


Веселинъ, повЪсть изъ нашия общественъ животъ, отъ 
Е. С-въ. София 1893. 8-0, 18. Печатница на Бр. П. Спиркови. 
ЦЪна 60 ет. 

Писательтъ трЪбва да е прочелъ нЪкой романъ и като 
видБлъ, че може да се излага съдържанието му и въ Форма на 
дневникъ, особено харесалъ тая Форма и я приспособилъ въ своя 
романъ „Веселинъ“. Че авторътъ е нЪкой младъ и неразвитъ 
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ала съ „буйна Фантазия“ момъкъ, вижда се ясно още отъ пър- 
витЪ страници, Каквото срЪщнмлъ въ разни повЪствователни 
книжки, които челъ, всичко вмБетилъ вжтрЪ. ЦЪлъ малъкъ Донъ- 
Кижотъ! Примбрътъ на по-старитБ, които смвъло излизатъ безвъ 
вс ка подготовка на литературното поле, почва вече да заразява 
и дЪцата.. 


Етимологическото употрБбявание на Б. ъ, Бь. ж. км ВвЪ 
днешния български езикъ -- литературно нар чие. Лекция дър- 
жана на 9 и 10 Апрплий въ Старозагорския пунктовъ учителски 
съвътъ, отъ Ив. Кравковъ,, Шумень, 1892. 8-2 39. Печатница 
Искра. ЦЪна 40 ст. (Вж. рецензия за тая книга въ Бълг. Пр. 
ТУ. 187 -- 141). 


Докладъ за общото състояние на Бургаския окржгъ прЪзъ 
1892 -- 93 година. ПрЪдсетавенъ на окрмжния съвЪтъ въ ше- 
стата му редовна Септемврийска сесия -- 1895. година отъ Бур- 
гаский Окржженъ Управитель. Бургасъ 1893. 8- 01. Печатница 
на Ив. Ю. Кираджиевъ. 


ИсточнитБ желЪзпици въ България. Настоящето поло- 
жение на источнитЪ желЪзници. Продавание експлоатацията. 
Необходими реформи. Политиката имъ въ желЪзно-пжтнитЪ кон- 
ференции -- отъ М. Аолировв. Пловдивъ 1893. 8-0 189. Друж. 
печатница „Съгласие“ 


Рапортъ до господина министра на Финанситв върху ор- 
ганизацията на българското държавно и частно коневъдство. 
Отъ П. Германовв, главенъ държавенъ инспекторъ по коневъд- 
ството. София 4-0 298. (съ приложени четири „хипични карти“). 


Календарче свети Нирилъ и Методий за 1894 година, из- 
дава книжарницата на А. Г. Самарджиево и С-ие въ Солунъ и 
ПрилЪпъ. Солунъ, малка 8-0 64. Своропенаш пица на С. Мура- 
тори и С-ие. -- ЦЪна | грошъ. 

Това календарче е прЪдназначено за БългаритБ въ Тур- 
ция, ала заслужва повече отъ много други да се разпро- 
страни и въ княжеството, понеже съдържа двЪ твърд инте- 
ресни и сериозни статии: критическо разсъждение отъ К. Ве- 
личковъ: „ПрЪводътъ на Илияда отъ Григоръ Пърличевъ“ 
(34- 52) и „ПрЪдпазителни мЪрки противъ холерата“ оть Д-ръ 
А. Шишмановъ. Величковъ е написалъ статията си, до като е 
билъ Пърличевъ още живъ. Тукъ той се старае да докаже, че 
критиката на Бончева въ браилск. Периодическо Списание върху 
прЪвода на Илиядата отъ Пърличева не трЪбваше така строго 
да осжди автора, и че тя е отишла въ стремлението си да се 
покаже обйективна прЪко границитЪ на справедливата оцЪнка, 
която нЪма задача безогледно да осъжда, а трЪбва да взема въ 
внимание и други смекчителни обстоятелства, ако ги има. (Вж. 
по-подробно по горБЪ въ рецензилта на Г. Матовъ). 


Календарче София за 1804. Отъ Ив. Райчовъ. Издава 
книж. на Ив. Б. Касжровъ. Година шеста. 320 Пе. ЦЪна 
80 ст. Подвързано въ платно 60 ст. Кожа и позлата 1 л. и 
1 л. 60 ст. Съдържа: 1) Имената на всичкитБ досегашни бъл- 


герои зо” Сакар, з А АЛ ОДА и е А Чиле. А: АГ. И уча РТА, 


книжнина | 199 


гарски министри (отъ княжеството и бивша Источ. Румелия) 2) 
Списъкъ на официялнитЪ праздници; военнитЪ праздници. 3) 
Такси на кореспонденцията. 4) Свъдвния за пощенскитЪ записи 
и пощенскитЪ бонове; извлЪчения отъ закона за гербовия сборъ 
и таблица за гербовия сборъ; по-забЪлЪжителни чуждестранни 
мЪрки; сравнителни практически таблици за новитЪ и ста- 


ритБ мЪрки. 


Коментаръ върху закона за наслЪдството. Отъ Д. С. 
Тончевъ, адвокатъ. Томъ Г. София 1893. 80 818. Печатница 
Вълковъ. (Вж. рецензия върху тоя трудъ въ Бълг. ПрЪгледъ 


кн. 11) 


Ашапаса бевкв АКадепште спзаве Етап ка озейа рго 
убду, ЗоуевпозЕ а ипбш. Ковик ШП. У Ргахе 1893, малка 80 89. 


Съдържа подробни свъдЪБния за дБятелностьта на всичкитЪ 
четири отдБла на младата ческа академия (основана въ 1891/2 год.) 
прЪзъ 1892 г., за второто главно събрание на академията, избира- 
ньето нови членове и списъкъ на всичкитБ й сегашни членове. 


УевииК Февке акадепите сзаве Егап Ка озера рго убду, 
Зоуезпов6 а пшеш. КефДоще Повей БоПа, В. в. репег. зеКге ай. 
Ковик П. 1893 г. Со 1--8. 

Новооснованата ческа академия публикува и свое списание 
подъ горното заглавие, въ което се печататъ изцЪло и въ извл - 
чение научнитЪ рефероти на членоветъ. Списанието навършва 
сега втора годишнина и още запазва скроменъ обйемъ отъ 4--0 
печ. коли, като се издава всЪки мЪсецъ. 


Глас. издае сриска кральевска академща 1-Х1П. У Бео- 
граду 1888- 1892. 
- Научната публикация на сръбската академия „Глас“ се из- 
дава непериодично въ видъ на брошури, отъ които всЪка съдържа 
само едно съчинение, поради което повечето прЪъдставя малки 
брошури отъ една или двЪ печатни коли. Тоя оригиналенъ спо- 
собъ, по който се издава „Глас“, може да е практиченъ за не 
говото разпространение, но всЪкакъ е въ ущърбъ на неговото 
достоинство като академическа публикация. До сега сж излЪзли 
40 книжки отъ „Глас“. 


День, мЪсечно списание, година втора. книжка ХП. 1802. г. 
София, печатница НапрЪдъкъ. -- Година Ш. кн. Г. 


ПрЪгледъ, мЪсечно списание, излиза подъ редакцията на 
Д ръ Ив. Златаровь и Н. ДоспЪвеки. Год. 1. Ноемврий, брой 
УШП. Яуболъ 1898, Годишна цЪна 6 лева. 


И ирода, иллюстрованъ журналъ за наука, стопанство, ловъ 

и риболовство. Излиза веБки мЪсецъ, освънъ Юлий и Августъ. 

Редакторъ Георги К. Христовичъ. Година Г. брой 4--6 Юний -- 

„ Септемврий и Октомврий 1898. Годишна цВна 4 лева. За 
странство 5 лева. 


ЦЪлина, селско мЪсечно списание за стопанство, поминъкъ, 
наука и книжнина. Нарежда и издава дружеството „Селски прия- 
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тель. Година П. кн. Х. Октомврий. Вн. ХП. Ноемврий 18986т. 


Годишна цЪна 5 лева. 


Нова свътлина или тълкувание тайнитБ явления въ при- 
родата. Редакторъ издатель Дръ Мирковичъ. Сливенъ 1803. 
Ш година. Кн. 1-УППТ. Априлий -- Ноемврий. Годишна цЪна 
р лева. 


Воененъ журналъ, издава учебното бюро. Година УТ. Ен. 
УП. Ноемврий, кн. УШТ. Декемврий 1898 г. София. Печатница 
Вълковъ. Годишна цЪна 20 лева. За военнитЪ лица и учреждения 
14 лева. Въ странство 28 лева. 


Получих» се въ редакцията три картини, копирани отъ г. 
Ив. Димитровъ по оригиналитЪ на Пиетровски. Сюжетътъ на 
картинитЪ е взетъ изъ сръбско-българската война и прЪдставятъ: 

1) Бой при Царибродъ на 12 Ноемврий. 2) ПрЪминаваньето 
сръбската граница при Суковския мостъ на 14 Ноемврий и 3) 
Центърътъ на Сливнишката позиция на 6 Ноемврий слЪдъ пладне. 

Копията и на тЪзи картини, както и на първата „Бой при 
сливница“, която издаде същиятъ авторъ минжлата година, е 
много хубаво изработена. При тия картини човвкъ неволно се 
замисля и се прЪнася въ далечни рефлексии. Авторъть за- 
служва подържка. ЦЪната на картинитБ е твърдБ малка -- по 
1 левъ едната. Л. М. 


МК Ли рота Е УИ ИМА в аи но РАСА АМ Ке МА СРИВА ИА сау И 
Ма рН РАСИ Ходедиет од Ди ДИР ер ЛОЩЦИК зам 


У1 ПО ПРАВОПИСНИ!А ВЪПРОС. 


М. Дринов и нашшът правописен проект. Вж. „Отговоръ 
на правописнитБ въпроси, прЪдложени отъ редакцията на Мисъль“ 
(Мисъль, год. Ш, кн. УШ- ТХ, стр. 1095719). “ 

Всички, които с интерес следат нашшът правописен въпрос, се 
ллубопитни чакаха да чуат, на какво мнение е сега г. Дринов, кото д 
има щастието преди 20 години да прокара в правописа ни нЪколко т 
полезни измененша, чрез които по-вече го сближи с днешнша книжо- 
вен език. И правописната комисша не с по-малко лубопитство очак- 
ваше Дриновото мнение, и толкова по-вече, че нените противници 
в своа „немотивиран отпор поставаха това мнение като на!-главно 
условие, по което можело да се познае, какво е меродавното обще- 
ствено мнение по този въпрос. Г. Дринов трЪъбваше да си каже 
мнението и без това, понеже миналата му научна дезателност е твсно 
свързана и с правописниа въпрос у нас. Въпросникът на г. Кърстева 
направи тази лоша услуга на дБлото, че, като подбуди г. Дринова да 
побърза да даде мнението си, със своите тесни графи не му позволи 
да развие мислите си обстоятелствено, както е потребно в този слу- 
ча, и г. Дринов, без съмнение, ще намери за уместно, подробно да се 
повърне още един път върху същиа въпрос. Но за сега и това е 
достатъчно, че знаем, какво Дринов одобрава и какво не одобрава 
от нашиа проект. Както е известно на читателите ни, на!-важните 
точки от нашита проект, които възбудиха силен отпор и ни навлЪвкоха 
нап-разнообразни укори, са следните: 1) изфърлането » от краа на 
думите; 2) замепаването на ж чрез зи З) писането глаголните окон- 
чанша в 1. л. ед. ч. сег. вр. с-си -720 вм, -ж-- -ж. Първото, казваха 
критиците, ни сближава със Сърбите и дава на!-силно оръжие на сръб- 
ската пропаганда. Второто унищожава една от на-старите и на!-скъпо- 
ценните български букви: без я нЪмало вече да се отличава българ- 
ската книжнина от книжнината на всички други Славани. На!-сетне 
третото, уввраваха критиците, било против книжовното произношение, 
а един многоуважаван наш книжовник помисли, че то даже нарушава 
„благозвучието на езика“. Ог останалите точки на проекта само 
разлагането на ли ю срвщаше още силен отпор, ала по таа чисто гра- 
фическа точка мнениата бЪха твърде разделени. Ето сега Дриновото 
мнение е на лице и какво излиза? Дринов е съгласен да не се пише 
ер (6) на креша, да се изфврли ж сввършено и да се замени чрев 
Ъ вв средата на думшпе, а глаголшпе да се пишат с -а и -1а 
в краза вм. с -Жж и -Ем. Важно е това одобрение на Дринова отно- 
сително буква Жж и буква 8 в краа, понеже върху тЪБх градЪвха и още 
градат нашите противници своите национално-политически доводи. 


г. 


Ср ода Зе АВ ГАДЕН Ена Е ЧАТ гто ТЕ НАИ ЛЕЕ ерес рогат дру Рада 
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Ти доводи са от естество да убедат мнозина, които инак пасно: 
виждат рационалност и практичност в проекта. И ако повлиаха 
нЪбкои от доводите на нашите противници върху по-широката публика, 
то бЪха тъкмо теви национално-политически доводи. Кфектът 
на опозиционната критика е тук: с тези доводи па успЪв да разклати у 
мнозина доверието в проекта. Но ето г. Дринов, сега нап-сериозниът 
наш борец на книжовното поле против сръбската пропаганда, и вс - 
как компетентен оценител на сегашното, миналото и бъдъщето, одо- 
бръава, без страх за своата народност, да се изостави 5 в краа и 
Ж в средата и пр., аи там, гдето не се съглапава с комисиата (за раз- 
лагането на я 20), не дава мотив политически, а посочва само тра- 
дициата и навикът. Политическите доводи, следователно, 
падат, сир. падат най-сериозните доводи, които до сега чухме от 
нашите противници. Сега ще разгледаме подробно мнението на г. Дри- 
нова точка по точка ив заклучение повторно ще претеглим стоността, 
на онша точки, в които то се съглачава с комисиата, и ониа точки, 
въ които - не се съгласава. 


НЪма съмнение, че през последните 24 години г. Дринов често 
е мислил върху това дБло, което с неговата известна статиа в Браил- 
ското Пер. Спис. стъпи в нова фаза. Неможеше г. Дринов да замълчи 
мнението си по същото това дВло, когато то изново и сериозно се 
поставна на разискване, за да му се даде удовлетворителен край. 
И ние бЪхме увбрени, че и в случат на принципиално несъгласие 
с нас г. Дринов ще накара мнозина да погледнат по-критично 
на правописната реформа и ще ги убеди, че па е необходима във 
много по-широки размери, отколкото си мислат те. Та част от 
нашето общество (неверно наричана „цВла българска интелигенциа“), 
коато не бе са занимавала с правописни и педагогични въпроси, щом 
видБ нашата реформа, гракна срещу неа и па осъди, както се види 
по краткиа срок и по слабите доводи, без да 1а изучи основно. 
Между друго, таа „цВла българска интелигенциа“ апелираше към г. 
Дринова, с надежда, че то ще бъде солидарен с неаа и ще поддържа 
своето старо правописаиие. (Вж. „Правописншът митинг в Софиа“, 
Бълг. Прегл. Ш 207-219, особено 216--8). А ние, като знаехме, че 
казаното правописание предложи г. Дринов само временно, и като 
вБрвахме, че днес и то ще намери за възможно да довърши почна- 
тата от него реформа, краниът вид на коато не може да не съв- 
падне в главни черти с нашата, казвахме си: „нека се обади г. Дри- 
нов, и нашите критици ще се вразумат. Добре, че сега те се улават 
за авторитета на Дринова, кото има найстина големи научни заслуги: 
когато то: изкаже своето мнение, те ще го последват, или поне ще 
го удостоат с по-голбмо внимание“. 

Види се, тъкмо когато се е съставило у г. Дринова мнението 
за напппа проект, то е получил известниът въпросник върху него, 
изпратен от редакциата на Мисъл, и решил да напечати в тоа жур- 
нал свошът отговор, поне накратко. И самата форма на казанша въ- 
просник, както забележихме вече (вж. и Бълг. Прегл. |У 196), стеспава 
всекиго, кото би пожелал да се придържа о неа и да изложи какво 
да е зрбло мнение за правописната реформа, мнение, подкрепено с 
доказателства из науката, исторшата и педагогиката. Г-н Дринов 
напуенал до негде тесните стлъбди на г. Кръстевша въпросник и изложил 


И па ар ЪРУИН: 


КНИЖНИНА 203 


малко по-свободничко своето мнение, но все пак накратко. Може би, 
причината на таа краткост е друга: може би, г. Дринов тъкми да 


напечати по-обстоателна критика върху нашийа проект другаде -- в 


нЪкое друго списание, което посвещава по-вече мЪсто на подобни 
въпроси. В тапа надежда ни подкреша лаконичността на нвкои редове 
в мнението на г. Дринова, което в посоч. бр. на Мисъл захваща 
едвам 3 страници. 

Ние ще разгледаме 14-те отговора на Дринова един по един, 
като печатаме понегде тезите му изцБло, ако е нужно. 


1. „Правописната комисия взема книжовний езикъ за сждия 
по такви въпроси. въ които той е и подеждимий. Това е мето- 
дологическа грЪшка, която не може да ни доведе до ясни и 
положителни резултати, както твърди г. Милетичъ“. 


За да се избегне всЪко недоразумение, ще забележим първо, че 


не само поименуваниът член от комисиата, но и цЪлата комисиа 
еднодушно прие, в установението на правописа да се ръководи главно 
от книжовниа изговор. А че при такъв регулатив се дохожда до 
положителни резултати, това се показва от леснотиата, с коато може 
да се следва нашиът правопис от всекиго, кото знае да говори 
книжовно. Редакдиата получи вече нБколко статии по нашиа 
правопис, написани правилно от лица вън от Софиа. Но г. Дринов 
отрича, че у нас има книжовен говор. Както четем по-долу, то! мисли 
даже, че нЪъма да изработим скоро общ книжовен изговор. А ние 
казваме, че имаме общ книжовен изговор. Ние виждаме, как образо- 
вани българи из разни краища напущат своите диалекти и говорат 
книжовно. Учители, родом из Македонша, очудват източниът българин 
с немакедонскша си говор. Че книжовншът говор не се следи от 
всички, особено от немарливите или своенравните, това какво доказва ? 
Това доказва нашата неханост и търпимост. Малки шуанси у разни 
образовани лица има и в страни, които са много по-напреднали от 
нас изобщо по културата си. Образованиът немец от Виена не го- 
вори досущ еднакво с образованша немец от Лашциг, или Берлин, 
или Хановер, но дали следва от това, че немците нЪмат литературен 
изговор? Същото е и с русите от Одеса, Москва и Петербург, с 
французите от Париж и Марсилиа и пр. Но ще кажат: у тези на- 
роди има един литературен изговор, кото се смБта за моден или за 
меродавен. Е добре, и у нас може да стане същото с време, но сега 
пречи ли ни, че това, що наричаме книжовен изговор, не е една 
мода, извадена в Софиа, Търново, Пловдив, или Солун, а един език, 
кото чрез литературата се е образувал и се култивира във всич- 
ките български краища, гдето има интелектуален живот? ТрЪдва само 
да си помислим, че не във всички български краища са застъпени 
всичките форми на интелектуалниа живот (училища, съдилища, теа- 
тър и пр.), та за чудо е, че книжовншът наш изговор и при типа 
несгодни условша се е въдворил поне в таа степен, в коато го отбе- 
лБзваме ние: вж. нашиът отговор г. Плачкову, кото също като г. 
Дринова е на мнение, че нЪмаме книжовен установен изговор: Бълг. 
Прегл. П191--2. Между г. Плачкова и г. Дринова нБма обаче пълно 
съгласие: г. Дринов казва изобщо, че нБбма книжовен изговор, а г. 
Плачков иска да се признае тази неустановеност само за нБбкои точки 
(ср. по-долу, отг. Ж--4), и разбира се, че тогава не отрича възмож- 
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ността да се установи „изговорът поне в тиа точки, за които има 
сговор между книжовниците. Резултатът от разглеждането на г. Дри- 
новото мнение ще покаже, че даже между Дринова Плачкова и нас 
има по-вече съгласие за изговора и за правописа на формите, откол- 
кото си мислат те.  Всичкото наше несъгласие за изговора се 
докарва до нЪколко немногоброни точки; не показва ли това, че 
имаме книжовен изговор? Ето на същата страница, гдето г. Дринов 
отрича книжовнитът изговор, г. редакторът на Мисъл натаква на един 
софшски актор, че изговарал: канчелтарита, писец, начални- 
чески и пр. А това показва, че г. Кръстев Че Расто признава, че има 
литературно ударение, а да го запиташ принципиално, нЪма съмнение, 
че ще отрече това, при всичко че то сам не говори нито пи- 
ротски, нито софийски, а литературно. Какво обаче ни обещава г. 
Дринов? То казва: „надали скоро ще имаме едно общо книжовно 
произношение“. И тъп, ако вЪрваме на г. Дринова, в говора на образо- 
ваната класа още много време ще царува произвол, а в печата и в 
училищата -- неизвестност и хаос... | | 

2. „Безъ ъ можемъ да поминемъ въ края на думитБ, но ь 
ни трЪбва за мекитЪ окончания“. 


И тъ, г. Дринов, кото на 1870 не мислеше, че е дошло време 
да се изфърли 5 от краа на думите, сега, при всичко, че представи- 
телите на дневниа печат посочват н какви политически опасности, 
то! се решава да го изфърли. Разбира се, казаните опасности са голо 
въображение. Никак не е признато от всички, които знаат Македониа, 
че българщината в таа страна се тура на карта, ако се въведе в 
неа новшът правопис. Ние знаем учители в Македониа, които не 
вЪрват това. На какво мнение върху з са нЪкои от тЪх вж. във 
Бълг. Прегл. Ш 205, Гл. мак. бр. 4, Новини. Не е 1асно, дали 
г. Дринов предлага ь само за свършека на думи като кон, учи- 
тел, цар-и пр., или и на такива като смърт, памет, радост, 
нощ и пр. Ние дупуснахме, че мекиът изговор в свършека на думи 
като кон, учител, цар би могъл да се фиксира, и за книжовниа 
изговор, но досегашното писане на тези меки свършеци не е спомог- 
нало да се закрепи то у книжовната ни интелигенциа. Ако се приеме 
да се фиксира този изговор, тогава, разбира се, трБбва да се вземе 
и нЪко: знак за изображение на тога мек изговор (ср. Бълг. Прегл. 
П 200). Според нашата система, този знак трЪбва да бъде ?, според 
г. Дринов -- 5. : 

3. Г-н Дринов предлага, да се изфърли съвсем из азбуката 
ж и в средата на думите да се замени чрез 5. 


Ср. отг. 8 и 9. Че изборът, що правим ние и г. Дринов между 
жиз, не е произвол, ще разбере всеки запознат с историата на 
българскиа език. Но трБбва да кажем, че принципът на г. Дринова ни- 
как не му дава право да прави избор: в разните български говори 
има разни рефлекси за Ж, ъз и ь, и ако се държи строго о свопа 
принцип, г. Дринов би трБбвало да заварди всички тези букви за 
новобългарската азбука. Като мотив за изфърмлането на Ж то! при- 
вожда следното: „Запазенитв и до днесъ въ нБкои малки наши го- 
вори остатъци отъ старото (носовно) изговарянье на ж не трБбва да 
ни въспиратъ 1), както не ни въспрвха такви исто остатъци (зитутуа!5) 


1) Т. е. да изфърлим таа буква. 


пури. 
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да изфърлимъ и малкий юсъ, смщо и и“. Работата е, че ако във 
Костурско има вм за ж, 0 за 8, то в други говори също намираме а 
за Ж, 0 за 8, или пък тъпо 6 за м и 1асно в за 8. Ако костурските 
рефлекси (не „остатъци“) наречем преживелици, защо да не наречем 
така и панатурските и пр.2?2 Где е границата между рефлекс и кагутуа! 2 
Не е ли и вр!аме преживелица ? 


4. Г-н Дринов е на мнение, че въпросът за ? трЪбва да 
се нареди по правилото, което и то1 предложи преди 24 го- 
дини и според което 6 се пише „там, гдето в народните говори 
нЪкога и н къде се слуша звук я, а нЪкога и нЪкъде звук е“ 
Това правило, според г. Дринов, можело да се прокара днес, за- 
щото има доста дшалектологичен материал, и можело да се пред- 
види, че резултатът на това правило щЪл да се посрещне с 
исканитата на етимологшата: с малки изклтученша, писането 


на 5 щЪло да се уреди според етимологипата. 


От това се види, че самото правило е неверно формулирано 
от г. Дринова, защото ако се водим по него, ще трЪбва да пишем 
и ч ъс, и чвЪкам, и Сто н, и Ъдро, иж ба, и кон? (-- конта) 
и пр., т. е Би нам. етимологично а. Вероатно, г. Дринов е мислил 
по-ограничено своето правило: в зависимост от ударението, от каче- 
ството на следниа слог и съответното е в западните говори. Тогава 5 
би се употребфал в случаите, в които го намираме и в старобългарски 
език, па още и в никои други случаи. Тогава бихме писали не само 
млЪко и мл вчен и пр., но и двЪ (защото в Сливенско казват 
два), мет те "(защото в Шуменско казват метпате), нЪ (<< поп, 
защото в Панаггурище казват нТа), па и стоБх (източно стопах, 
чБхме и тн., пладнЪ. (сто. пладне) 
и пр. и пр. В такъв случа! 5 ще пъстри писмото ни по-вече отколкото 
сега, а учителите още много време не ще могат да излезат на глава 
и с помагала за 6, каквито са написали г-да Мишев и Кравков. 

5. „Разлаганьето на я, ю не мога да одобря. защото зная, 
че българетЪ нЪма да се отръкатъ така лесно отъ единъ толко. 
старъ, всеобщъ, евещенъ обичай, който не причинява никаква 
воБда на просвъщението ни“ 


са стовк).  мълчЪх 


2 


Мотивите на г. Дринова си личат. |асно е, че да се надБваше 


то: за нвкаква остъпка от страна на обществото, то1 може би щеше 


да предложи да се внесе система в изображението на звуковете Та, 
20, Ту, 1», защото таа система и то разклаща до негде, като маха жк. 
ван буквата я, не е толкова стара, следователно и „свещена“, кол- 
кото буквата ю. Колкото за педагогичната несгода с буквите я, ю, 
та е несъмнена, и нВма право г. Дринов, като казва: „па и начи- 
нътъ, по който комисията разлага тия букви, не е съвсЪмъ рациона- 
ленъ и педагогиченъ“. Всичко е относително, даже и рационализмът. 
Но защо ни е тук краен рационализъм? ШЩом не ни докарва до по- 
добри резултати, не ни трБбва. Ако г. Дринов мисли, че трЪбва да 
означаваме мекостта на съгласните чрез синкретичен знак (н, Ли 
пр.) или чрев | - (м/, л) или инак нЪкак, тогава нЪма защо. да 
ни гади, че не сме предложили тези чужди способи, защото ние 
взехме за първо правило, да не въвеждаме чужди знакове или букви. 
А ако г. Дринов има на ум да отдели мекостта на въгласните от пота- 
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цитата чрез 5 (тъ, тата и пр.), тогава ние признаваме, че сме отстъ- 
пили тук от възможниа рационализъм, както сме остъпили и в реше- 
нието на въпроса за >. 

6. Г-н Дринов е на мнение, да не се изфърлла буква и, защото 
се е развила самостотателно в българската писменост: „Замбнява- 
ньето на й съ те несгодно, непедагогично, защото ?, вземено така 
отдЪБлно, унасъ бБше гласна буква, каквато остава и за напр дъ въ 
църковното ни или старобългарско азбуке, което българскитЪ 
дЪца сж и ще бъджтъ длъжни да изучватъ. А пъкъ да при- 
бЪгваме къмъ латинската йота, както направихж сърбитЪ, било 
би съвсБмъ безижтно. СърбитЪ все имаха за това нЪкакво ос- 
нование, защото голБма часть отъ тБха сж „римскога закона“, 
както каже Караджичъ, а пъкъ нашитЪ католици сж една 
шжпа“ 


За католицка азбука не ни е минавало и през умът, та не взехме 1, 
и последнишът пасаж у г. Дринова, при общата негова лаконичност, 
ни очудва. Нашите католици в Българиа нЪмат особена азбука и че- 
тат и пишат като нас. А колкото за Банатчаните, смешно би било 
да мислим, че само един | би могъл да ни съедини с твх писмено и 
национално. Като говори за старата наша азбука, г. Дринов па 
взема в разни епохи, както се види и от думите: „църковното или 
старобългарско азбуке“. Ние ще възразим, че нашите ученици изучват 
тази азбука след новобългарската, че в неа те ще срещнат съвсем 
нови букви, а нъкои от познатите и тъ и тъ учат в нови роли: 
така напр. > и 6 се четат във старобългарските паметници и на 
краа, 5 се чете не като нашето 3. Па на!-сетне и самиът шрифт ще 
напомна на ученика, дали то има пред себе новобългарска, или 
старобългарска книга. 

7. Г-н Дринов не одобрава нашето предложение за упо- 
требата на членните форми за м. р. на -зт. -а и иска, съгласно 
с народниа синтаксис, само една форма. Но коа? „За тоя въ- 
просъ трЪбва да се помисли па и поработи още доста много надъ 
диалектологията ни“ 

Ние не знаем, още какво има да научим тук от диалектите, ако 
са ни дотрЪбали те изобщо (синтаксисът на образованите хора не 
се отличава тук никак от народним синтаксис). Днеска ни са известни 
всички членни форми в българските диалекти, които форми предста- 
ват пъстър каледоскоп. Но и повече да научим, какво ще помогне 
това за книжовниша говор? В даденша случа! ние взехме във внимание, 
че формата на -а има еднаква гражданственост в писмеността ни със 
формата на -2# и решихме, че трЪбва и двете да задържим. „Понеже 
и двете форми синтактично са еднакви, правилото за употребението 
им не може да бъде освен практично“ (Бълг. Прег. Г 25). Откъм 
своата практичност нашето правило получи вече доста одобрени. 
Колкото за нашите форми на -78т, за които толкова се възмутиха 
нЪкои наши критици, ще забележим. че и тиа форми намираме упо- 
требени от г. Дринова: добрийътъ (<< на нашето добри: ът) и пр. 
Сега, неизвестно защо, г. Дринов пише -ий нам. -ийъте. 

8. и 9. Г-н Дринов е съглаген, да се пишеа и я нам д 
и зж в глаголните окончанша. В нуждата от това го е убедило 
по-близкото познанетво с българските наречиа. „Така се и на- 
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говорихме, казва г. Дринов, да пишемъ съ нЪкои приятеле отъ 
четери-петь годинъ на самъ“. 

Много ни е драго, че в таа точка г. Дринов е с нас, но ще 
признаем, че недоумБваме, как съгласава сам г. Дринов и таа си от- 
стъпка със известниа свог принцип. 

10. Г-н Дринов не одобрава нашето правило, според което в 
предлозите да се запазва крайната съгласна буква неизменно, каквато 
съгласна и да върви подире й (Бълг. Прегл. | 10). Г-н Дринов взема 
от това правило само случаът с предлози на -з (без изи др.) и 
предлага, да пишем в твх с пред тъмни съгласни, според досегаш- 
ната практика, коато то! възвежда към времото на Зографското еван- 
гелие. Известно е, че сегашната наша практика е руско подражание, 
че според неа правилото важи за из, въз, раз (пред к, п, т, х), 
но не важи за без и чрез. Па ако изравним и тези предлози, 
пита се, какво ще правим със под, над, пред, оти об? Дали 
ще пишем подпирам или потпирам, претполагам или гред- 
полагам, оддавам или отдавам, опсег или обсег? Старите 
паметници като Зогр. ев. не са ни изработили за тиа случаи правило 
(ср. А. Лескинъ, Грамм. старосл. яз. Москва 1890, 8 16, 17, 35), и 
ние желаем да се научим, какво ще ни се предложи. Ами със си 6? 
Дали зговор или сговор, зборник или сбориик? 

11. За глаголните съществителни имена г. Дринов пред- 
лага ие и ье, което е равно с нашето ие и ге. 

12. Г-н Дринов одобрава и удвоението на предлозите вис 
(във и свс) в нЪкои известни случаи. 

18. Към нашето правило за удвоението на н г. Дринов 
прави нЪкои прибавки: според врбменно, трЪдвало и писменно. 

Ние казахме: по-добре писмен, писмена, отколко пис- 
менен,!) писменна (Бъл. Прегл. 1. 32). Колкото за думите като 
търнен -- търнена, вълнен -- вълнена, които уж противуречат 
на нашето правило, ще кажем, че те не се отнасат никак към него, 
защото нашето правило важи само за прилагателни, в които е отъ 5 
изчезва във всички форми освен м. р. ед. безчл.: временен, вре- 
менна. Въ същност тук имаме запазване на двБ н-та, които дохож- 
дат едно до друго поради изчезването на #-то, сир. при подвижно е. 

14. „За писаньето на чуждитЪ думи въ наший писмевъ езикъь 
е вече изработенъ единъ начинъ, който нЕма нужда да измбняваме“. 

Ние мислим, че този начип не е установен, когато едни пишат 
абсолутно, комисия, Юго, Тъйлоръ, Ренанъ, Гете, 
Омиръ, а други: абсолютно, коммиссия (и комиссия), 
Хюго (вж. разправата на Ст. Михаловски и Д. Х. Иванов: Сборн. 
за нар. умотв. |. крит. отд. 264, Книж. за проч. 1У.--УП. 817), Тай- 
лоръ (и Тейлоръ), Рънанъ (в същиа бро: от Мисъл, стр. 588), 
Гьоте, Хомеръ и пр. и пр. 

И тъ, г. Дринов разгледал (по плана на г. Кръстева) 13 точки 
от нашиа проект. То! одобрава 6 наши предложенипа: из- 
фършането на мл, изфърлянето на 5 от краа, писашето а в глагол- 
ните окончаниа, ие и 1е (-- ье) в именните окончанша, удвоението 
на предлозите в иси удвоението на н в н кои прилагателни. Не одо- 
бртава 5 от нашите прдложенита: изфърлането на ь от 


«. 


1) Сам г. Дринов пише: „писменъ езикъ“: Мисълъ Ш 712. 


ЗРК ри ТА СИ АИИ, УИ е ЗуРЕЛЧА ЖОРИеО Де а ъ КЛДРА СГ. ЗИД аи 
КОНЕ Мегерабре Бо ОК а ае са, ак ода ра: 
г : А, - - 4 ф е Мда: 
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краа на нЪкои същ. им., писането е нам. Б в нвкои случаи, из- 
фърлането на я, 0, изфърлането на # и запазването на етимоло- 
гичната съгласна буква в предлозите. Във два пункта още г. Дринов 
не е съгласен с нас (7 и 14), но за твх и самичък не сие съставил 
още мнение, поне не го изказва. Като броим и тези точки, излиза, 
че г. Дринов Не одобрава 7 от нашите предложениа. Но от всички 
т вх върху изговора влимшат само четири: писането на ь в краа на 
имената, употребата на 6 и е, членните форми за м. р. и писашето 
на чуждите имена. И тъ, само в четири точки нашиът книжовен 
изговор не намира одобрение у г. Дринова, кото за изговора във. 
две точки, па, ако щете, ив три (Б, членните форми и чуждите имена) 
самичък не си е съставил окончателно мнение, и твърде е възможно, 
че това му мнение ще бъде съгласно с нашето. И всичко това, по- 
неже г. Дринов се държи о друг принцип. Ами ако приеме нашитът 2? 
Тогава, разбира се, съгласието му щеше да бъде по-голбмо. Причината, 
на това съгласие между нас и г. Дринов, което ние предвидехме, е 
посочено в Бъл. Прегл. Ш. 190. | 


В бро: 4 от „Гласъ македонски“ (190 дек. 1898) намираме 
дописка: „Правописенъ въпросъ. ПЦиемо отъ Солунъ“. Ако не 
се лъжем, г. М. е един учител в солунската гимназша, родом 
от Македонша, та неговото мнение в полза на нашиза проект 
заслужава внимание от страна на публиката. Ние препоръчваме 
това писмо на всички, които се интересуват с правописнита 
въпрос, а тук ще направим само нЪкои извлечениа. 


Г-н М. захвала г. Яивкову за иницшативата по решението 
на правопиенша въпрос, одобрава изборът на членовете в право- 
писната комисша, одобргава в главни черти неншът проект и 


срого осъжда противниците, които се борат и е нЪкакви си“ 


политически мотиви, а особено онша противници, които искат 
съвсем да потушат въпросът и да отворат „по-голБма литера- 
турна 1ама“. В рЪъзкото отношение на опозицшата към нас г. М. 
съглежда „нЪщо амбициозно, неискрено, прекалено“ 

Според г. М., „литературните въпроси искат повече спо- 
котетвие, искат литературна борба, а не митинги“. За това г. М. 
кани всички да излезат на литературна полемика. „Никакви 
митинги тук не са нужни, нито пак стари нЪкои авторитети 
са необходими за решаването на въпроса. Работата състои В 
това: кото покаже умното, разборното (свЪстното), то ще по- 


жъне лаврите.... Плачът на опозицшата за еровете в краа 
на думите и... политическите й доводи за тЪхното задържанте 
са по-вече от оскърбителни за българите в Македонша.... Като 


че ли... македонскшът българин е лишен от национално съз- 
нание, като че ли то1 не чувствува никаква национална гордост, 
като че ли то е пълна ЗаБща газа.  Неужели опозицитата трЪбва 
да не признава никаква интелигенциа из вилаетите, трЪбва да 
забрави многото български училища -- тиа разпространители 
на истината?... Тежко и горко, ако еровете са, които свързват 
българинът, тежко и горко, ако не съществуваше Оача, по-трално, 


гали тур рарччкаут ра чичет аре Чт 
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ако нЪмаше братска обич, еднакви нрави и обичаи, един език, 
еднакви исторически традиции, задружни стремленша и идеали 
и пр“ Гн М. е съгласен с нас, че македонскиът българин 
също не говори с ерове, както и други българи. 


В един пункт е несъгласен с нас г. М.: в решението за 5. Топ 
желае да се пише и говори навеЪкъде е нам 5. Този звук (Ъ--е) 
различава налвече източното от западното (тук се разбира и 
македонското) наречие, и това трЪбвало да предложи опози- 
цитата, ако мисли за Македонша. Но само г. М. прави своето 
предложение не по политически съображенша, защото, право 
казва то1, „науката не е политика“. Г-н М. смбта своето пред- 
ложение за уместно, защото не само в зап. говори постоано се 
чуе е нам. 5 (освен с малки изклтученша), но и в самиа литера- 
турен говор изговорът на 5 играе (ту га, ту е), а с писашето 
на е щЪла да се избегне таа непоследователност (както в гово- 
ренето, тъ и в писането -- ту е ту 5), а също щели да сс 
избЪгнат и големите мъчнотии, които представа употребането 
на 5. Ние ще забележим, че тези мъчнотии не се избЪгват на- 
пълно. ТрЪбва много време, догдето литературните ллуде се 
научат да казват смех, бех, требва и пр., па и нЪма нужда 
да се учат, защото не бива, да менаваме литературншът изговор 
в тита точки, гдето е то установен. 


В 18-ша бр. от Югозападна България е напечатана д0- 
писка от един български деец в Македонша, кото пръв се 
опитва да даде реална подкладка на политическите опасности, 
които, според нашите противници, щели да заплашат Македониипа, 
ако се въведе там нашшът нов правопис. Г-н дописникът казва, 
че поради изфърлането наз иъот краа на думите българското 
писмо щЪло да заприлича на сръбското, та грамотните маке- 
донци. щели да негодуват. На агитаторите щЪло да се даде 
ново оръжие в ръцете, и слабохарактерните щели да влезат в 
изкушение. Писмото свръшва: „ние в Македониа никога не ще 
се съгласим да пишем по новото иправописание, и, ако то се въ- 
веде в Българша, ще се произведе разцепление в писането, 
което никак не е желателно“. 


Ако да имаше опасност, че сръбската пропаганда в Маке- 
донша ще спечели със въвеждането на новиа правопис, ние 
щЪхме да се откажем за винаги ог него, или не щЪхме да го 
предлагаме сега. Но тала опасност не е ни доказана, ни очевидна. 
И не само ние мислим така, но и сегашни и бивши дещи в 
Македонша, между които има и родом македонци. В предмет- 
ното писмо за първ път се формулира мнимата опасност и се 
обласнтава с конкретни случаи. Те ни се мъркаха и преди, ко- 
гато чег 5хме голословните крЪсъци, че, щом изфърлим еровете 
от крапа, Македонша ще стане сръбска. Замислтаме се и сега 
над тбъх и ги намираме пак недоказателни. „Еровете в крала на 
думите, казват, олицетворават българекото писмо у нас, праваг го 
прилично с писмото на черковните ни книги“ и пр. Но каква 
сила има тата прилика при многоброните разлики? Ами начерта- 
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нието на буквите, ами удареншата, оксиите и неизвестните вече 
у нас черковни букви, -- где остава всичко това? Не ели Факт, 
че и българинът, както русинът и сърбинът, трЪбва да научи 
особена азбука, за да чете черковните книги? Не е ли факт, че. 
у нас се употребат черковни книги от руска редакцша, котато 
не се съгласава с редакцшата на ръкописите (български и 
сръбски), които се намират в Македонша? Ако гледа само на 
външност, нъма ли да се скандализира един македонски поп, 
като забележи всичко това? Ами езикът? Тук вече разликите 
са толкова, щото никакви искуствени мерки не могат създа 
мост. Македонскиът интелигент патриот трЪбва да залъгваме 
с измислици, ако не му объасниаваме истински Фактовете: да му 
кажем. че черковнишът език е език, на кого нЪкога си са го- 
ворили всички славани, че сегашното черковно писмо е оста- 
вено от нашите апостолски първоучители и пр. Но ако деству- 
ват добре такива измислици, не е ли по-добре да се върнем 
към езика на Паисиа или на Раковски? 


В същност, казаниът довод (ако го вземем за довод) се при- 
вожда, за да се изтъкне, че нашето писмо по-било приличало 
на черковнославанското, отколкото сръбското. Но при това се 
забрава, че и от сега нататък ще бъде същото, защото сръбската 
азбука съдържа букви, които нЪма в черковнославанската, а 
нашата, според новша проект, нЪма да съдържа такива нови букви. 
(Ср. в Бълг. Прегл. ШП. мнението на Русекш Филол. ВЪстникъ) 
Тези именно сръбски букви (Б, Б, ъ, в, п. |) са доста, за да 
може един горещ български патриот в Македонша да отличава 
нашето писмо от сръбското. 


С какво прочее се дава ново оръжие в ръцете на сръбските 
агитатори? И какви са техните стари оръжита изобщо ? Известно 
е, че сърбите агитират нат-вече с пари, без да бъдат сигурни, 
че не ги мамат. Но главншът си успех в Македонша (незначи- 
телен) сръбите дължат на раздорите, които царуват в нЪкои 
наши незаакнали общини в Македонша. Само в такива общини, 
би могло да се допусне а рпоп, ще могат сръбските агитатори 
да експлоатират въвеждането на новиша български правопис. Но 
веБко подобно екеплоатиратше ще се основава на лъжа, та лесно 
ще може да се предвари и осуети. 

Примери: 

Сръбскшът агитатор ще каже на македонскша българин, 
че сега българската азбука заприлича на сръбската, че българите 
подражават на сръбите. На това българинът ще отговори, че 
сръбската азбука съдържа букви, които нЪма в старославтанската, 
а нашите букви всички са вземени от там; че нашата азбука не 
съдържа латинското |; че ние никак не подражаваме на сръбите, 
а си упроставаме азбуката и пр. и пр. 


Сръбинът ще каже на македонеца българин: „ВсЪкак ти 
нЪма да отречеш, че в българската аз“ Тука преди имаше я, ю, д, 
които отсега нЪма да съществуват в неа. както ги нвма отколе 
и в сръбската, и за това сръбската азбука става по-достъпна 
за българина, а толкова повече за македонеца, кото неверно се 
смъта За българин.“ Но на това македонскшът българин ще“ 
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отговори: „Азсъм си наистина българин, защото говора и мисла 
български, а колкото за приликата между нашите азбуки, твърде 
добре е, че та порасва с новиа наш правопис. Но азъ не ща 
вашата книга. Нели казваш, че било сръбски, било български -- 
все едно, -- азъь ще пиша и чета български, защото съм си 
българин. Старишът черковен език се наричал славански или 
български. За гордост го смЪтаме, да носим името българи и да 
наричаме азбуката си българска. Ние почитаме паметта на свв. 
Кирил и Методи, които са превели свещеното писание и съста- 
вили нашата азбука, а вие си почитате вашипа св. Сава, кото 
не е изнамирал азбука. Що да заемаме от вас азбука и писмо, 
когато си имаме свои, и то много по-рано от вас? Ние сме ви 
предали, както вам, тъ и на русите, азбуката, а не сте ни 
предавали вие ни писмо, ни език. | 


Здравшът разум и на елементарните познанша на нашето 
минало винаги ще вразумат българина, какво да отговори на 
подобни извъртанша на фактовете. Ако не смогне селтанинът, 
бакалинът или попът, ще им помогне учителтъът и веетникарът. 
Не беше ли същото и с гръцките доводи? Не убеждаваха ли и 
гърците българина да стане грък като им казваха, че гръцката 
книга била уж по-добра, че гръцката черква била осветена от 
памтивека, че гръцката наука и култура стогали много по-високо 
от българските и пр.? Тези доводи, за жал, дествуват и до сега 
на нЪкои прости хорица в Македони: 14. Но те са или лъжовни 
предположениа, или лъжовни заклтгученша и винаги могат да 
се съсишат. 1) 

Ще ни кажат: „наистина е лесно да се оборват всички 
такива фалшиви доводи, но трЪбва да има вола и убеждение у 
оногова, кото оборва.“ 

Това съзнаваме и ние, та затова и гледаме да спечелим 
интелигенцшата за нашита проект. 


„Българския ПрЪгледъ и неговата полемика.“ - На на- 
шите читатели е известна от Ш. книга на „Български Преглед,“ стр. 
210--219., критиката на филологическата комисша върху дБлото 
на софискиа правописен митинг. Зарад тата критика на комиситата 
е изл зъл в последната УШ. --|Х. книжка на „Мисъль,“ стр. 693-- 698., 
неншът редактор д-р К. К. Кръстев да се бори със списаниито 
„Български Преглед“ и да защищава от „неговата полемика“ нетленната, 
слава на реченша митинг. Доблестниът борец г. Кръстев трЪбваше 
да знае, че за статии в едно списание, подписани от определено лице 
или корпорациа, се корат или хвалмат самите техни автори, а не 
списанието, което ги обнародва; ала в случаа с филологическата 
комисиа нему поначало по-вече да припише нетната полемика -- на „Бъл- 
гарски Преглед,“ защото колкото по-вече се похули пред български 
св вт това списение, толкова по-добре ще бъде за „Мисъль“... Вече 
нЪ колко пъти се разаснава, че филологическата комисиша, съставена 
при министерството на просвещението въз основа на особен приказ, 


:)) Вж. сгихотворенпето на Миладинова „Българин и грък.“ 
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е нЪщо отделно от „Български Преглед,“ кото се издава от особно 
дружество „Общи Труд“; обаче онша, които казаха веднъж „стрижено,“ 
не рачат да отпуснат 1авната си грешка, па ако щещ, удави ги. И г. КЕ. 
стои види се на страната на същата страст, и то несъмнено с цел, 


да му се пада по-често да става „изкупителна жертва за бъл-. 


гарската дитература,“ както беше заавил за себе в „Денница,“ 
год. П. кн. П. стр. 64., и да се забърка в по-вече дуели, които 
еднички ще създадат „българи честни,“ както проповвда това от 
свое име в „Мисъль“ год. Ш. кн. УП. стр. 


Като заловил вместо филологическата комисиа самото списание 
„Български Преглед“ и комитетът на дружеството „Общи Труд,“ г. К. 
захваща своата отбрана на честта на софсекша митинг с таково едно 
дпопвдие Тапдеш : „Не мислбхме да дигаме рака противъ „Бъл- 


гарски ПрЪгледъ“...; не се въсхищаваме отъ онзи принципъ, 
чийто плодъ е както самото списание, така и онова 501 кап дру- 
жество „Общи трудъ“...; скърбимъ за гибелнитБ послЪдствия 


и заразителния примбръ на едно дружество и едно списание, които 
дължеьтъ своя животъ само на просия и на чужда помошь.... 
Ний шЪхме да си мълчимъ, както си мълчжтъ и други, които не 
по-малко отъ насъ осАждатъ и роптавАатъ противъ това... , обаче 
начинътъ, по който комисията (-- по-напред дружеството и спи- 
санието, а сега комиситата!) си позволява да полемизира съ своитЪ 
противници, начинътъ по който посръщна тя проявлението на обще- 
ственото мнБние, бЪше тъй възмутителенъ, щото ний не можахме да 
утраемъ, не можахме да се побвдимъ и да останемъ равнодушни“... 
Зле е струвал г. К. че тъ дълго си е тровил душата със справедлив 
гнъв и изпитвал мъките на въздържанието, да дири отплата. Пред 
него стоат от толкова години „Българското книжовно дру- 
жество“ и неговото „Периодическо списание,“ -- създадени ог 
„просита“ и подържани с „чужда помощ“; между публиката у 
нас и въ чужбина се движи един грамаден „Сборник,“ -- „памятникъ 
на българската наука“ (вж. Литературно-научно списание, год. 1. стр. 54), 
за кото щедро харчи министерството на просвещението; в дър- 
жавнита блуджет е станало вече правило, да се предвиждат вс ка 
година суми за помагане на книжовни и научни предпритпа- 
типа, и от тиа суми се ползуват нЪколко от сегашните ни перио- 
дични изданита и не малко писатели; -- и за всичко това г. К. 
до последно време е „трашл“, „малчал“ и „скърбил“ без да каже 
дума? За „безкористната“ и „доброжелателна“ негова душа е осъди- 
телно, дори и престъпно, че се не обадил веднага против 
тиа „заразителни“ 1павленша на един „пагубен“ принцип, но чакал 
тепърва да се роди една филологическа комисипта, па да си 
позволи един „възмутителен“ начин за полемика с „продвението“ на 
общественото мнение, и тогава да се хвърли според неа върху едно 
„801 Дам“ дружество „Общи Труд“ и негово „801 Фал?“ 
списание „Български Преглед“, гдето пише таа „801 Фал“ 
комисша и не си замълчава там името! Ала г. К. пак си изпълнава 
длъжността, като си вдига и късничко гласът против „пагубата“ и 
„Заразата“, и то! се мисли толкова по-вече в право да кори строго 
всички наши списаниа и писатели, които се държат със „просиа“ 
и „чужда помощ“, че собствената негова „Мисъль“ нее сполучвала 
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до днес никаква „просиа“ и „помощ“, ако и да храни редак- 
торът си в на1-голЪма мЪра с подарен сиромашки 
труд на български бедни писатели... Това нее „просиа“, 
не е „чужда помощ“! Ето где е мБстото на онова „о вапста вир! - 
сваз“, което се чете в „Мисъль“ на стр. 698. по адреса на коми- 
сиата. < 

Филологическата комисма си позволила в критиката на дЪВлото 
на правописниа митинг в Софиа тон „нахален“, казва г. К. В тоа 
митинг взели участие хора, „които напълно заслужват честта да 
бъдат представители на българското обществено мнение“; а комисиата 
с тона си оскърбила тиа хора, и в тЪхното лице оскърбила „бъл- 
гарското общество“. Ко! е оскърбил българското общество, -- да ли 
комисиата, или софискиът митинг? Във вториа мотив на своата 
резолуциа, коато митингът съчини и „прие еднодушно“ и 
коато именно ние критикувахме, без да засвгаме отделни лица, то! 
казва, че против проекта на комисиата „се произнесе вече българ- 
ското обществено мнение“. Под думата „обществено мнение“ 
тука митингът не поставта себе си, защото от една страна сам 
не е обсъждал проектът нито изцЪло, нито по части (вж. Б. П., 
Ш. 212), аот друга страна се позива върху по-предишни мнениа, 
изказани вече в нашиа печат против проекта. А за такива мнениа 
митингът трЪбваше да вземе ониа, които изцВло осъждат нашът 
проект, каквото да можеше въз основа на тЪх и тъ! сумарно да за- 
клучи в същиа втори мотив, че с предлаганата от комисиата 
реформа е „немислимо да се постигне у нас правописно единство“. 
Срещу това ние показахме, че от 7-те мнениша, които до дента 
на софи1ски:та митинг се 1авиха всичко в 3 от 33 органа на 
българското обществено мнение, само 2 не искат да признаат нищо 
от нашиа проект, и че тиа две съвсем недоказателни мнениа 
(вж. затъх в Б. П. П. 193: 198, 217, и Ш. 810, :213) принадлежат 
на двама неизвестни дилетанти, от които до ден днешен 
не знаем да е трепнал негде български1ът книжовен 
свЪт. И комисишата не трепна пред тБх, та не поиска и да ги при- 
знае за „българско обществено мнение“, както не би трепнала и пред 
нЪкои-си „абаджии“ и „бозаджии“ (срав. думите на г. Колушки, 
Б. П., Ш. 208), които нико: не изклучава из състава на българското 
общество. Обаче тъкмо съ това свое поведение комисиата сгрешила 
според г. К., че не се преклонила пред двама неизвестни български 
дилетанти, както от далечно разсто!ание се преклонил пред 
т вх правописниът митинг със „200 души“ (според „Свобода“) от 
столичната интелигенциа!... Вилхелм Тел не се поклони на шапката 
на Геслера, и биде съден за незачитане властта; комисиата не по- 
здрави две неизвестни лица, които вториът мотив от резолущата на 
митинга натъкнал за плашило на своата върлина, и др К. Е. КЕ. 
1а тегли на съд за обида на българското обществено мнение, за 
„|еве-пайоп“!.... 


Като не признахме за „българско обществено мнение“ онала 
„Геслеровска шапка“ от втори. мотив на софискиа правописен ми- 
тинг, ние добавихме, че познаваме други български книж о0в- 
ници, които биха могли с по-голбма чест и достоинство да пред- 
ставато общественот мнение у нас, ако е работата да апелираме 


214 : СО КНИЖНИНА 


по правописнита въпрос към това мнение, ала че тиа наши 
книжовници още не са се обадили по проекта на комисиата и не 
са го нигде обсъждали. Без да бърка човек хронологитата и без 
да криви смисълът на думите за апела към общественото мнение, 
ще разбере, че до 24. Октомври, когато г. К. пишеше на зелена 
маса като секретар на митинга неговите протоколи и резолуциа, 
комисиата не е отбелБзала между печатните гласове по нашипа 
проект ни един глас на такива български книжовници, които и в 
по-предишни правописни борби са бивали по-вече или по- 
малко компетентни участници, па освен това и нее мис- 
лила да се предлага правописниът въпрос на разрешение с помощта 
на еднн вид плебисцит. Комисиата е сматрала и продължава да 
сматра въпросът за уредбата на правописното ни единство за такъв 
обществено -книжовен въпрос, по кото ще се дават от нашите 
книжовници мнениа, подкрепени с необходимите научни, исторически 
и: педагогически доводи, и тиа мнениа ще се сравнават по между си, 
ще се оцетпават откъм своата по-голбма теоретична и практична 
цена, и ще се докарат на-сетне до едно общо заклучение. Въпросите, 
що се разрешават по такъв път, са въпроси от академическо 
естество, и за тбх не са целесходни никакви плебисцити, 
а още по-малко и импровизирани митинги. Въз основа на 
това комисиата имаше право да каже. че ако митингът силом 
иска да решава правописнитът въпрос със обществено 
мнение, както сам го разбира, тогава нека се позове за тапа, 
цел поне върху мненита на по-видни български кни- 
жовници, а не на двама неизвестни дилетанти. Защит- 
никът на софискиша митинг г. К. вместо да отбрани клиентът си 
от това наше обвинение, бърже извърта хронологиата на фактовете 
и думите ни за апела, та се провиква тържествено -- „Браво! Вазовъ 
не е виденъ книжовникъ, Михаиловски не е виденъ книжовникъ, 
а И. П. Плачковъ -- господъ го знае какъвъ е, може да е просто 
нЪкой дъждовникъ“! (стр. 698) „На комисията не е потрЪдбно съгла- 
сието на общественото мнЪние..., долу общественото мн ние“ (стр. 
694--695)!1 Вазов е съобщил своето мнение за правописната реформа 
печатно в Ш. книга на „Български Преглед, коато излезе след 
1. Ноември. Митингът от 24. Октомври не можеше да се позива във 
вториа мотив на своата резолуциа и върху по-късното мнение на 
Вазова, толкоз по-вече, че подирниът, ако и да е бил председател 
на митинга, не е говорил в него нищо по въпроса (срав. рефератът 
за митинга в БП. Ш. стр. 207-210); а също така и комисиата, 
коато в оценката си на вториа мотив на митинга не призна за до- 
статъчно приетото от подирнша за „обществено“ мнение на два неиз- 
вестни дилетанта, не можеше да отнаса своето непризнание и към 
по-късното мнение на г. Вазова. Па не е могла да го отнаса и към 
г. Михайловски, понеже то нигде и никога не еписал по нашита 
проект за правописна реформа: неговите стихове за „голбм еръ,“ 
„малък ер,“ „ери“ са именно съвсем прости стихове, на които се и пада 
оценка като на стихове, (-- то е направено вече в Б. П., П. 185.1) 
и 224--225., 228--230.), а не и като на правописни резсъжде- 
ни1а. Колкото за мнението на г. И. П. Плачков, -- и него не е пре- 
зрБла комисиата, като уличи във фактическа несъстоателност вторигът 
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мотив от резолуциата на митннга, понеже г. Плачков е съгласен с 
проекта ни въ нЪколко точки, а митингът говори за мненша, които 
изцЪло осъждат проектът и прават немислима по него уредбата 
на правописното ни единство. Книжовник ли е г. Плачков, или е 
дъждовник, -- това е друг въпрос, кото остаа да се разрешава по 
други дати (срав. различните отношениша на г. Плачкова към коми- 
сишата, към нениа проект и към книжовниа език в Б. П., П. 191., 
192-193,208-211, „Учитель“ 1., 2. 80-82, „Български Сбирка,- 
1, 1. кн. и „Периодическо списание,“ ХХ1--ХХП. 526.); а че има 
между нашите книжовници и такива саламандри, които не се пекат 
на нико! огън, това твърде добре знае и г. К. 

Успехът, с кото до тука е отбранил г. К. вториът мотив от 
резолуциата на софискиа правописен митинг, е същиът и за другите 
нени мотиви. Комисиата намери, че е не трезво да се подържа 
в третиа мотив от резолуциата на пук на всвка историа на човеш- 
ката мисъл, как лични опити никога не надвиват обществото, и че 
е исторически неверно да се пише, каки у нас опитите на видни 
филолози не са могли да надделеат над общественото мнение за 
правописа. Ние приведохме в Б. П., Ш. 214-215. доказателства из 
историата на българскша правопис, според които единични лица са 
предлагали известни реформи и са победзавали отпорът на обще- 
ството--кога по-слаб, кога по-силен--да ги приеме. Според тиа про- 
мени в общественото мнение, що произлизат под напора на 
различни единични опити, ние бЪхме дори извикали: „какво из- 
въртливо обществено мнение!“ На това ни отговара г. К., като се 
показва и сам извъртлив, „че отъ тая по-справедлива смъртна прЪсжда 
не би могълъ да издаде за комисията и най-върлиятъ й врагъ“ (стр. 695.), 
защото та била доказала, че „когато общественото мнъние искало, 
то приемало пр ЪдлаганитБ реформи и тБ одържали връхъ надъ не- 
сподБблянитЪ отъ общ. мнЪние течения“. Тука не е работата, кое от нЪ- 
колкото нови течения, внесени от отделни лица между обществото, ще 
спечели най-сетне надмощие и ще бъде предпочетено за приимане, но че 
обществото, което до тогава върви по свое наследено и упорно подър- 
жано течение, полека-лека се помирава с друго, ново течение и се 
принужда напокон да го пригърне. А г. К. си представа, че на- 
шето общество „искало“ да приеме Венелиновскиът правопис, и 
„приело го; „искало Геровскиът, и то! му станал мил; 
„поискало“ и Дриновскиът -- и с него се сдобрило; па 
сега „не иска“ проекта на комисиата, и „нЪма да го приеме“! 
Ами ако от различните сегашни мнени!а, които дествително 
се изказаха по въпроса за правописното ни единство, в краа на 
разисквантата се окаже мнението на комисиата в надмощие, 
тогава какво ще прави „общественото мнение“ на г. К.? „Пак 
нБма да го приеме“, вика г. К., защото на комисарите липсува авто- 
ритет, какъвто е имал напр. Венелин. Е, добре; а в силата на какъв 
сво! авторитет г. К. може да ни увери, че българското общество 
нЪма да стори така, -- и напокон с какъв авторитет излезе 
и правописни: ът митинг в Софи!а да отсъжда сумарно, 
че с предлаганата от комисиата реформа е немислимо да се постигне 
у нас правописно единство? То е „обществено мнение“, въз- 
разава г. К., и като таково „има безгранично право да поди- 
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грава, да отхвърга, да протестира да осжжда безапелационно“. 
В такъв случа! не е имало и никаква нужда да го защищава г. К. 
от една критика на филологическата комисша, да се дърли зарад 
строгостта на нената оценка, и в жалко безсилие против положител- 
ните нейни доказателства да извърта думите и редът на фактовете! 


Нашата критика на четвъртиа мотив от резолуцишата, кото 
наистина не съдържа една логична опора и не е съставен 
по точно представление за фактовете, -- с една реч, кото е 
логически празен и несгатан (вж. Б. П., Ш. 2015-2217), г. К. 
не опровъргава, но само й се чуди. И та заслужва да й се чуди 
човек, защото откак стана известна, мнозина от участниците в ми- 
тинга ни изповЪдаха лично, че не знаали до тогава, в какво е съ- 
стоал пълншът план на Дринова за праволисна реформа, коато и те 
одобрили в четвъртша мотив на митинга! . . Петиът мотив, с негови 
патос и пророчества, ние не бЪхме в състоание да квалификуваме 
инак освен като дивна смес от неща, които и логически не мо- 
гат да се твърд!ат, и фактично не могат да се доказват (вж. 
Б. П., Ш. 217--218.). И за него нашите съжденша не се оборват 
от г. К., но се подтвърдават още по-вече от дБлото, извършено от 
духовното чедо на софискша митинг, - от правописнша митинг в 
Пловдив, станал на 30. Октомври с.г. Резолуциата на тоа подирнипа, 
подложена от нас на разбор в Б. П., ТУ. 189-193, може би ще 
да е поучила вече г. К., че „Геровците“ в правописа никак се не 
ботат от бъркотии в книжовни!а език, от замедление в пра- 
вописното ни единство, от раздори в нашето общество и от 
безполезно харчене на книжовните ни сили, ако ме следват 
учението, зарадъ което толкова бБха се разпалили „софиските“ 
Дриновци. 

„Така полемизира нашата народна правописна комисия съ без- 
личнитБ сабрания“ с огорчение изповбда г. К. (стр. 696). И има 
защо. Кото не проучва достатъчно въпросите, зарад които желае да 
се впусне в обществено-книжовни разисквана, то! си навлича само до- 
сади вместо задоволство. Човек може да носи и „критическиът жезъл“ 
на българската литература в ръка, !) може да бъде и високо ценен. 
поет, и уважаван представител на известна наука, и почитан член на 
образовано общество, ала ако не се е занимавал никога с нЪкои 
специални въпроси и иска да ги решава само по свои лични разпо- 
ложениа или по зачути от н кого и непроверени съжденша, то по- 
вече ще повреди на себе си, па нЪма да помогне и другиму, нито пък 
на дБлото. Таково се оказа участието и на видните членове от со0- 
фискиа митинг, които ако и да знаеха, че там ще се съберат лица, 
с на1-разнообразни призванита, възгледи и разположенийа, па 
ще разтЪгат правописниът въпрос в на!-противни една на друга по- 
соки, все пак склониха да го решават съвместно и да приемат 
„еднодушно“ една обща резолуциа. За общото това дЪло коми- 
сишата изнесе и обща неприазнена оценка, коато паднала тежко на 
сърцето на г. К. Частните съждениша на български книжовници по 
нашиа проект ние сме разглеждали отделно, и там пак сме показвали, 


1) За всички атестации, които си е дал сам г. К., и за искуството му, 
да бъде прекрасен уепиПодие, посочваме „Сборникът на министерството на 
просвещението, кн. У1, 2. стр. 42--45, 67 -59. 
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ко! автор как е бил осветлен върху въпроса и какъв материал е упо- 
требил за своите съжденша. НЪкои от тиа книжовници са именити 
български писатели, па са участвували и в софискиа митинг. Като 
се пада и тБм известен дБл от нашата критика на тоа митинг, на г. 
К. станало още по-тежко, че и за частните им съждениа по проекта 
комисиата се изказала не съвсем приазнено. Още по-вече огорчен и 
от това, то вика, че сме посегнали и върху „корифеите на бъл- 
гарската литература“, че се стремим „да дискредитираме все Бкого, 
кото се обади против нас“, че сме изгубили „всБко равновесие“, 
„всвка способност да си помним думите, да различаваме хората, да 
избираме средствата“ (стр. 696)! Напразно повдига г. К. тоа залис. 
Комисипата никога не е посЪгала да се разправа с наши писатели 
за неща, от които да не отбира и сама и в които да не е в 
състоание да постави и защити и свое мнение. „Корифеите на 
българската литература“ са спечелили своата слава не с право- 
писни разсъждениа, които“ биха могли да имат и особни свои 
представители: всЪБко! е мастор на тезпаха си! Нико не може да 
дискредитира човека толкова, колкото собствените негови криви дела. 
Не е никакво стремление да дискредитираш н кого, ако речеш 
на пр. да разгледаш, какво е драскал то за „Българския ПрЪгледъ 
и неговата полемика“ и покажеш, че изобщо е хабил огън по инте- 
реси, които не се отнапат направо към предмета, и против неща, 
които сам е създал или изопачил. В борбите за всЪка идеа, била 
па стара или нова, -- както и на боното поле -- всВка страна 
защищава себе си и гледа да добива привърженици на своите възгледи, 
като разбива възгледите на противниците. „Печалбата в борбата се. 
определа по силата и количеството на доводите, а не по лично по- 
ложение. ИзлЪзе ли нЪко1 да се бори против нашето правописно дБло, 
то: не трЪъбва да бъде наивен да предполага, че с едното свое тръг- 
ване е решил и цВлата работа в своа полза. Ониа, които наблу- 
дават вървежът и средствата на борбата, са длъжни да оценават, 
ко! ратува открито и по път прав, и ко „закрито“ и по пътища 
„околни“, и наколко трЪбва да бъде смел и безогледен единът, 
особено ако стои и сам срещу цВл „сонм“ противници, а наколко 
предпазлив и въздържен другиът, особено като си знае и силата 
съвсем в друго поприще! Среди тиа фактори подържа и коми- 
стата своето равновесие. Па различава хората по техниа умисъл, 
държи смЪтка за ефекта, кото те могът да произведат, та според 
него избира и средствата, за да го парализува. Дете ли е г. К., че 
иска да му разправаме и такива елементарни неща? Ала нЪма защо 
"да питаме така. Ние сме давали да се печатат в „Български Преглед“ 
"еднакво гласове противни нам и гласове благоприатни. От ста- 
тии, които са съдържали по 10-на писани коли, сме изваждали н- 
кога само по 10-на реда, -- спроти това, как се е отнасал мате- 
ришалът към въпроса и как е бил обработен (срв. Б. П., Ш. 203 и 
205). Ръкописите на такива статии са запазени в комисиата, за да 
могат по твх с позволението на авторите да се контролират вс кога 
нашите изводи (срв. Б. П., П. 186). А г. К. вика против това: как 
смеете да съкращавате толкова дълги статии? Из статиата на 
г. П. Иванов от 6 коли, пълни с одобрениа на началата, върху които 
се постава от нас правописната реформа, ние поместихме в „Български 
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Преглед“ (Ш. 186--187) само 11 реда. А г. К. пак вика: как 
смеете да се хвалите с толкова много редове? Па като захваща, 


тогава -- „комиситата самохвалка“, „грешни български 20 
хил!ади лева“, „още по-грешни селски общини, на които се 
праща „Български Преглед“ даром“, -- та дълга върволица от де- 
тински обвиненша!.. „БоговетБ, каже, ммдро см опрЪдЪБлили на бъл- 


гарскитБ. правописни реформатори да служмтъ за поучителенъ при- 
мвръ въ много отношения“ (стр. 697). Членове от комисиата са 
поучавали наистина г. К., ала от тогава се е минало много време, и 
то ще да има още нужда от „поука“, за каквато обаче тука не е мЪсто. 

Грамада са неизгледна „осъдителните постъпки“ на 
комиситата, - и все пак наш г. К. би „погледнал на тБх през 
пръсти“, стига да беше показала па „по-вече джентелменски“ чувства 
към своите противници; а то и в таа точка па си позволила неща, 
които го възмутили ! То припомна, какво казал негде един член от ко- 
мисиата под свое частно име, за да го стовари на гърба на п- 
лата комисита -- па прави и наопаки, като избира из полемиката на 
комисицата места, за да ги стовари на частнита гръб на 
членове, които са работили в неа. Преди десетина години г. И. П. 
Плачков беше остро „критикувал“ г. Вазова, като доказваше, че не- 
говите поетически образи са абсолутно невъзможни по най-простите 
закони на физиката; със същиа физически нониус тоа критикар по- 
ложително откри неотдавна от едно духовито сближение на две съ- 
седни статии, печатани в „Мисъль-, год. Ш. кн. ТУ. и У., че н ко! 
си наш писател бил наречен „луд“. И понеже сближението про- 
излизаше от г. Милетича, г. Плачков записа своето откритие 
в смвътката на комиситата! По подражание на г. Плачкова изпа- 
пагалил сега това откритие и го кредитирал на комисиата и „специ- 
тализуваниът“ български критикар г. К. (срв. „Сборникъ“, М1, ?. 
68): и то1 намерил с помощта на нЪкаква своа дисекциа на две от- 
делни изреченита, влезли в частна книжовна бележка, че 
комиситата приб Ъгвала към „грубост“ и „страстност“. Във своите 
„Бележки по правописната реформа“ (Б. П., П. 187 и нт.) г. Плач- 
ков на нЪколко места натпакваше на комисиата, че се „фповела“ 
без да знае по един „ловченско-търновски говор“, -- понеже един 
от нашите челенове е писал за ловченскиа говор и лично принадлежи 
към него. В отговора си на това комисиата характеризува типа голи 
и с нищо не подкрепени натаквана като „отражение на дествител- 
ността, но в чудати комбинации“, - отражение таково, каквото са, 
казват, и сънищата (Б. П., П. 219. ХШ). Тук г. Плачков наздраво 
чул обвинение от комиситата, че „сънува“, и в „Учитель“, 
1, 2., свали таа дума върху г. Теодорова. Също тъ! постъша и 
г. К.: г. Вазов написа бележки върху правописниа проект (Б. П., 
Ш. 192--194); на неговиа довод, че нашата реформа „какофонизи- 
рала“ езикът, комисиата възрази, че „какофонизацита“ се по- 
ражда не от правописни правила, но от невнимателно стилис- 
тично построение на речта, както личеше това и от самите 
бележки на г. Вазова; - а за това възражение на коми- 
ситата г. К. прави отговорен лично г. Цонева! Повсъде се знае, 
че писмените дела на една комисиа не падат готови от невиделица, 
но се състават от самите и членове: всЪка такава работа може да се 
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пише и от едного, но писаното се чете, поправа, изменава и приима 
общо, зарад което се и подписва от пЪлата комисиа. Когато на бъл- 
гарското общество се поднесе подобно общо съставено дЪло, било то 
прост правописен отговор, или важен парламентски акт, обществото не 
ходи да дири, ко! го е писал, но гледа, от кого излиза. Защо г. Плачков 
и г. К. презират тиа всеизвестни правила? Когато комисиата съста- 
ваше първите си отговори по статии, в които изцБло или отчасти 
беше обсъждан нениът проект, па забележи, че в по-предишни го- 
дини е имало нЪкои Ара-д -Абуловци и Саръ-чизмели Мехмед-за, които 
доказваха правописни въпроси и научни тълкувана на 1авлениша от 
езика с помощта на данни из индивидуалниа слог на писателите и 
из техните лични условиа в живота; и та изказа увереност, че ако: 
такива господиновци печелеха тогава ръкополескана за победа над „на- 
шите филолози“, днес те със своите бърканици на понатиата неще 
да заслужват вече никакви ръкоплескана за привидна победа (Б. П., П. 
184--185). Вместо да осъди и сам г. К. типа арадабуловски методи 
за решаване книжовни и научни въпроси, то пренаста забележ- 
ката на комисиата върху г. Теодорова и напаква на по- 
дирнша, че „невежливо“ вкарвал „в нова къща стари кахъри“, и че 
Ара-д -Абул, „лош добър“, му бил направил „добро. Како е напра- 
вил Арй-д-Абул на г. Теодорова и как се е отнесъл подирнишът към 
първша, то не влиза в работа на комисшата; а кото иска изобщо да 
и говори за „добрините“ на тоа турско-френски господин, то не 
трЪбва да забрава да чете и бележките на г. Теодорова за него в 
П. С.ХХШ- ХХ. 907--922, ХХУШ--ХХХ. 563--570, както и бе- 
лежките на г. Милетича за същиа в Б. П., Г. 167-169. Но г. Е. 
не се спира само върху она пренос на забележката ни за АрА-д- 
Абула: то открива още нататък, че таа забележка била писана към 
стати1а на г. И. Ш. Плачков в „Български Преглед“ (-- не е 
верно !), че тоа г. Плачков е там гост на г. Теодорова (-- нее 
верно !), и че като е едно и също лице с Ара-д -Абула, г. Тео- 
доров (-- вместо -- комисиата!) се оказал спрЪмо него много лош 
гостолгубец. Комисиата, коато е изказвала в „Български Преглед“ 
свои съждениша за работи и на Ард-д Абула, и на г. Плачкова, е 
принудена да обави, че па не е разпитвала за роднинството между 
тиа две лица и ги е ценила вс ко за себе тъ, както е намирала, 
че си заслужват; но ако сега йи се дава случа1 да констатира, че- 
едното име е идентично с другото, па пак не може да промени за 
тБх своите отделни оценки и само съжалава, че ДАра-д -Абул е за- 
стъшал всеБкога твърде зле г. Плачкова и не му е възнаградил добре 
трудът поне за измисленото прозвище. Зарад гостолгубие комисиата 
не е задължена да жертвува истината по отношение към когото и да 
е: така може да постъша, ако обича, г. К., и ние нЪъма да му завиж- 
даме. Докъд нВмаше още „Мисъль, г. К. в ПП. С. ХХХУ. 789. пи- 
шеше, че авторът на „Хоуввша Уеа“ „никакъ не е лирически 
поетъ, нито пъкъ е въобще поетъ“; а щом се основа това списание, 
и г. Михаловски му стана гост, г. К. почна от гостолтубие да 
защищава Платоновската манша в сатирите на автора на „Хоутвкиша 
Уеа“... Види се от „вежливост“ и „гостолубие“ към всички свои 
сътрудници в „Мисъль“ и сподвижници в правописниа митинг г. Е. 
е предприел такъв поход против комисиата и нените членове, че за- 
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бъркал съвсем и адресите на ве Ъкого отделно. Заедно със своите дру- 
гари то! се мисли за „общество“, което има безгранично право да 
се събира, да разсъждава, да осъжда и да подиграва когото 
си ще безапелационно. А когато за своа зашита ние подложихме под 
критика делата на това „общество“, та с иронически пръст 
посочихме „закритите“ им слабости, -- то1, както и „пеещитът с плач“ 
негов приател г. И. П. Плачков ни похулиха веднага за „невежли- 
вост“ и „негостолубие“, за „грубост“ и „страстност“. Нас наричаха 
„предатели“, „подкупени оръди:а“ на народни врагове, 
„чужденци“ и др. п., - и „обществото“, и г-да Кръстев и Пеев- 
Плачков приимаха в благородните си души „безапелационно“ 
тиа нежни излитанита, „безнаказано“ си служеха с тЪх в днев- 
ните си разтухи, - но те не могат да търп!ат и заслужено 
възражение от наша страна!... Има случаи, гдето вещнитът 
разбор е неуместен, и там сполучната ирониа бива твърде > често 
на!-доброто средство за доказателство. С нашите иронии човек може 
да се тави и пред съдилището; но съ улични обвиненша в „преда- 
телство“, „подкупност“ и пр. би си навлбкъл углавно наказание. 


Не е пропуснал г. К. да натпакне пак на комиситата, че 
на едно мЪсто па оборва бележките на г. Вазова против правописнша 
проект, а на друго -- дружеството „Общи Труд“ избира г. Вазова за 
член в редакционниша комитет на „Български Преглед“. Пак повтараме 
на г. К., че веБко! отговара за своите постъпки. Новиът избор на 
г. Вазова показва още веднъж, че неговата писателска дезателност 
и име са твърдо закрепени върху други основи, които не 
се събартат с правописни критики. Сам г. Вазов разбира 
това, и за ту! е приел да влезе в комитета на „Б. П“. Членовете от 
филологическата комисиа, коато съществува отделно от „Общи Труд“, 
могат само да се радват за таково уважение към г. Вазова. Да бЪхме 
разполагали с един сво орган, както разполага г. К., ние щЪхме да 
залБгаме да разпространаваме между нашето общество не систематични 
непри:тателства зарад разлика в особни мненипа, но 
стремително сдружаване зарад постиганте общ напредък. 
Нека се научим да показваме положително и да доказваме 
вещно погрешките там, гдето ги намерим, но в същото време и 
да почитаме 1авно и да потвърд1аваме настоателно исти- 
ната там, гдето ни се открива. Така всЪко дЪло ще получи 
свотата отплата и в обществото вместо дребнави преслед- 
ванита ще настанат общи надвартани:а: нико! н ма да се 
смбта безпогрешен, и кото днес е претърпбл зарад погрешките си 
поражение, утре ще се стреми да излезе с нБщо по-добро, за да 
спечели победа пред другите. В това е спасението на българ- 
ското общество, а не в дуелите на г. К.! 


Но именно като привърженик на дуелите, г. К. се мъчи сега 
да създава „казуси“, и зату! толкова ужасно изпокривил сума дела -- 
на комисиата изобщо и на членовете и частно, каквото да изкара 
с тбх на бо още веднаж и г. Вазова, и г. Михаиловски, и г. Плач- 
кова; па не му стигало това, но задБнал и имената на членове от 
комитета на „Общи Труд“, без да е имало от тЪхна страна 
такъв повод, кото и да предизвика страстниът нововремски дуе- 
лист г. Кръстева. А всичката тапна на тала негова страст за казуси 
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лежи там, че неговата „Мисъль“ 6Б еднъж не твърде приатно оце- 
нена в „Бълг. Преглед“, че сензационниът му „Въпросникъ“ пропадна 
безследно, че „секретарството“ му в софискиа митинг отиде на Тух, 
и че за всичко това е крива - нашата комисита със пра- 
вописнита си въпрос във „Български Преглед“ 


Нов цариградски критик на нашиза правописен проект. 
Щом се поави нашитът проект в | кн. на Бъл. Преглед, излезе в 
цариградскига вестник „Новини“ един непознат критик с подигравки и 
дребнави подмЪвтанша, като си беше въобразил, че стига само да раз- 


гледа проектът от „комичната му страна“ сир. да каже, че членовете 
на комисиата са млади хора „без всвкакъв авторитет“, учили по-вече 


„на запад“ и само „общата филологша“ и че редакциата на Бъл- 
гарски Преглед плаща по 100 лева на печатна кола - и вече про- 
ектът ще падне осъден и унищожен, като опит на умствена и нарав- 
ствена незрелост. Но и самиът анонимен критик, когото ние за крат- 
кост нарекохме > „цариградски авторитет“, се показа, както знаат 
читателите ни, толкова млад и неопитен в научна критика, че наскоро 
завърши своът поход се подпълно фиаско, и от мъка на!-сетне пре- 
печата из Български Преглед Вазовото възражение, като фалсификува 
заклучението му, гдето Вазов одобрава да не се пише 5 на краа. 
Редакциата на Новини не можеше да бъде доволна от тоа резултат: 
та е имала на разположение две авторитетни сили и за това се надБвала, 
че ако едната падне в борбата, другата ще може борбата да поеме 
и славно да 1а свърши. И наистина в „Новини“ от 19 бро 1893 г. 
на сам все през бр01 продължава против нас нова разпалена критика на нов 
авторитет. То съвсем прилича на първиа: пасно е, че те са два 
тунака, два побратима: Кастор излезе на боното поле и падна; сега, 
иде Полукс да опита щастието си. Ние бихме постъпили и тоз път, 
както и с първиа му побратим, сир. на-напред бихме разгледали до- 
водите му, според новата тактика, от комична страна, а сетне от 
сериозна страна: и в двата случаа би се извадил пенен матершал, 
ала сега ще оставим на страна комичната страна, понеже местото не 
позволава, а и поради това, че вестник „Новини“ вече се наситил 
от комика, та в последниа бро (28) отправа в едно антърфиле 
косвена молба към комисиата, да прекрати полемиката „от към ко- 
мична страна“, защото това направило в Цариград „много лошаво 
впечатление“ и тъкмо поради това „мнозина“ не рачили да признатат 
„и ти добри страни на проекта, които били очевидни; ако би да продъл- 
жаваме така, нашите теории съвсем щели да пропаднат и пр. Е добре, 
щом „комичната страна“ на техните доводи прави такова „лошо впе- 
чатление,“ ние нЪмаме да 1а подлагаме на подробен анализ. Понеже 
не било хубаво да наричаме анонимните си критици за краткост с 
нЪко! прЪкор, съответствен на техните идеали, които прозират от статиите 
им, ще изоставим и името „нов цариградски авторитет,“ с което тък- 
мБхме да означим (пак за краткост) новиът сво! критик. СрЪщу 
таа отстъгка молим редакциата само това: да внимава в бъдъще да 
се препечатват чужди мнениа по правописниа въпрос без на!-малка 
фалсификациа, защото в миналиа бро: забележихме, че и мнението 
на Дринова се предава фалсификувано: „Чуваме, че в „Мисъль“ Дри- 
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нов си изказал мнението, но още не сме го чели, защото  Мисъль 
още не е пристигнала. Както узнаваме от един сво! приател, то 
напълно се съгласавало с възгледите, изказани от нас, с нъкои малки, 
незначителни разлики. Тъкмо като написахме горното, получихме 
„Мисъль“. В идъщиа бро ще дадем подробно изложение на Дрино- 
вото мнение“. Така не се постъпва ни на запад ни на изток; когато 
една редакциа не е чела, па чака, до като прочете. По прицателски 
и комшиски сведениа в науката не се водат. Щом е дошла „Мисъль“, 
трЪбвало да се зачеркнат комшиските „сведенша“ и да се напише 
според Дринова; ако е било късно, трБбвало да се почака до идъ- 
щиа бро:. Инак значи, че нарочно се заблуждават читателите, а тапа 
практика ни на!-малко не е сериозна и ще трЪбва пак от „комична 
страна“ да се разгледа. 

Сега да видим, какво иска новиът цариградски критик (Защо 
не се подпише, та да не се мъчим с такива дълги описанша!) със 
всичката си сериозност да докаже против проекта на комисиата. 


До като едни отричат, че има у нас установен книжовен език, 


новишът критик, напротив, твърди, че не само сега, но и преди 
20--30 години е имало установен книжовен език. На!-видните паса- 
тели и тогава пишели на същиа език, както и сега. Само членовете 
на комисиата не знаат добре езикът, а това се виждало и от доклада, 
кото се почвал „с класически период“. Но ако и да има установен 
книжовен език, пак принципът на комисиата, според кото право- 
писът се притъкмава към книжовното произношение, е фалшив. На- 
против Дриновекшът принцип е добър. Когато Дринов го изказал, 
имало е вече книжовен език, но то! нарочно е игнорирал последнишът, 
защото по-добре е правописът да се основе върху едно " друго, не 
книжовно произношение, което ще определат само специалисти, като 
ще постъшат по рецепта на Дриновиа, принцип, сир. на-напред ще 
изучат всичките български наречиа и след това ще извадат из тБх 
само това, което еднакво се произнаса във всички, а там, гдето наре- 
чиата не се съглачават, ще се пита старобългарскишът език. Коми- 
сшата пита, ко ще направи този фокус, а критикът отговара: 
„Наивно казано. Нарбчията и старобългарский език Дриновъ разбира 
да се изучмтъ отъ специялисти, та на основа на тБхъ, да се изра- 
боти правописа на езика“ (Новини бр. 22 г. ГУ). Каквото решат 
„специалистите“ това другите „не специалисти“ ще трЪбва просто да 
одобрат, и ще се пише овчарче или овчерче, ями или еми и пр. 
веке както бъде прието от специалистите. Разбира се, критикът трЪб- 


ваше да каже, какво ще стане с установенша книжовен език, след. 


като специалистите съчинат нов език по казаниа принцип. Но то! 
никак не мисли, толкова сериозно да се пази този принцип, защото 
ето как разрешил то! въпросът за изговора на глаголните форми от 
минало несвършено (имперфект) и мин. свършено (аорист): Всички 
имперфектни форми ще окончават на ехъ, еше и пр. и с това ще 
се отличават от аориста, нпр. плетх, плетеше, държех, мълчех, бйех 
ндсех. Комисшата не е знаела езикът, когато е установила: плетЪх 
--плепах), държах, мълчах, бйех, нбсех. Но да ли критикът е до- 
ел до своите форми в съгласие с принципа на Дринова? Никак не, 
защото формите за имперфект не се произнасат така във всичките 
български наречиа и според това тук трЪбваше да реши старобъл- 
гарскиът език; този последниът има само окончание -Бахъ и -аахъ 


КНИЖНИНА С. 223 


(плетвахъ, дръжаахъ), а критикът. установава само ех. По кое про- 
изношение? Очевидно не по книжовното, което е взела комисиата, а 
само според нъкои наречиа. Безъ шега, това потвърдава и авторът: „Това 
нЪъщо е по духа на зипадните и по духа на нЪкои источни говори, па 
то се налага и от благозвучието на езика. (!)“ И тъ, не чини 
вече хубавшът принцип на Дринова -- авторът се води и по бла- 
гозвучието на езика. Че защо не ни открие нЪщо по-вече за това 
„благозвучие“, да знаем поне и ние да се ползуваме. Пусти криво- 
разбрани термини! За ? и за разлагането на я, #0 критикът не казва, 
както Дринов, че му се вижда за по-уместно, да не се мени навикът, 
да си остане старото и пр. Не, то! има научни доводи. В на!-старите 
паметници имало ?, но то не означава й а пълно и. Това то! намерил 
в текстовете от старите наши паметници, печатани в ръководствата 
по старобълг. език от А. Теодоровъ и Л. Милетичъ, а членовете на 
комисшата това. не знаели. Наистина, в доклада се казва, че ? е буква 
наша, но трЪбвало да се каже, че означава вън от съчетаншата вм, 
ю и пр. пълно и а не й. Кто сега критикът открил новост. Комична 
новост! В същите ръководства имало доказателства, че както е 
сложна съгласна, така били сложни и ч и ц, та ако се разлага 1 
в ши, трЪбва да се разложи ичв тш, в тс. Наистина има фи- 
зиологична разлика между щ (--шт) и ч, ц, но в ръководствата така 
се казвало. Разбира се, ръководствата говорат за етимологичните отно- 
шениша на щ, ч, ц спрЪмо съгласните, от които на славанска почва 
се развили, и се казва, че и щ първоначално е било един консонант, 
както са ч, ц, но вече в старобългарско време се павава разложено 
в шт. Ако би имал критикът малко-малко по-основни познанша по 
фонетиката и звукофизиологишата, не би доказвал такива абсурди с 
цитати из казаните ръководства. 

Колкото се отнаса до смекчаването на краните съгласни, 
комисиата има средство: то е смекчителниът знак 1; така че азбу- 
ката на проекта е подпълна; и комисишата може да означи всЪка ме- 
кост, стига да намери това за необходимо. Но интересно е да споме- 
нем, че критикът не можал да разбере, каква е функциата на 7 в 
правописа на проекта. Поради това то! аргументира против ? от душа 
и сърдце. На-напред децата не могат да разберат това 2: „Пребийте 
дБтето, то ще ви изговаря знак 1 въ форми ученте, ходене, спане 
като пълно и -- учение, ходение, спание. Та другояче едва ли може 
да се четмжтъ послбднитБ думи! Ангелско търпВвние и желБзни гжрди 
искат съчетанията Та, Фу. Това е единъ изобиленъ изворъ на спънки и 
малки За двцата: тъ съ години не ще могмтъ да навикнмтъ пра- 
вилно да четмжтъ!.. Тежко и горко на двцата“! След тези и подобни 
силни доказателства авторът се осетил победител и само с кратки но 
„силни“ думи дава изражение на своето негодование, което изпълнило 
справедливата му душа против комисшата: „Комисията жертвува благо- 
звучието на езика, за да даде живот на своето азбуке... Таково на- 
силие на благозвучието, таково посегателство на езика не си е позволил 
ни Вук. Караджичъ! Възмутително е да си играе комисията съ езика“! 
Това е възмутително, а не е възмутително да си играе с науката един 
такъв закоравъл дилетант... 


Софиша, 30 Декември, 1893 год. 


От Филологическата комисица. 
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1 ВАТРЕШИА ХРОНИКА. 


На 8-ий того стан тържественото отварянье на желЪзни- 
цата София-Перникъ. Тържеството бЪше толкова по-блЪскаво, 
че В-ий Декемврий прЪдставяше чисто пролБтенъ день и можа 
велЪдествие на туй да се събере на станцията въ Перникъ мно- 
жество народъ въ празднични дрЪхи отъ околноститБ и отъ 
самото село, аи отъ София бЪхж пристигнжли три трена съ 
поканени гости. Присжтствувахж на тържеството Н. Ц. В. кня- 
зътъ, дипломатическитБ агенти, министритБ, прЪдебдательтъ. 
на народното събрание, народнитЪ пр Ъдставители, висшето ду- 
ховенетво на чело съ Негово ВисокопрЪосвещенство ссф. ми- 
трополитъ, висшитЪ военни и граждански чиновници, нЪкои по- 
канени кореепонденти и пр, Събраниятъ народъ и пристигнж- 
литБ по-прЪди гоети на пернишката станция посрЪщнмха тре-. 
нътъ. който носБбше Н. Ц. В. князьтъ, съ въодушевени викове 
ура. Негово Царско Височество князътъ, послЪдванъ отъ сви- 
тата си, отъ г-да министритЪ, отъ прЪдеБдателя на народното 
събрание и дипломагическитЪ агенти, които всички пжтувахж съ 
княжески тренъ, се отправи къмъ нарочно приготвения пави- 
льонъ, гдЪто го очакваше духовенството въ черковни одБжди, 
и гдъто Н. Високопреосвещенство митрополитъ Партений от- 
служи благодаретвенъ молебенъ за уеспЪшното довършванье на 
линията, а Н. Ц. В. Господарьтъ закова съ златенъ чукъ п0- 
следниятъ гвоздей на линията и я прогласи отворена. Сл Ъдъ 
довършваньето на церемонията, Негово Царско Височество зае- 
дно съ поканенитЪ гости се оттеглиха въ особенъ павильонъ, 
гдЪто имъ се даде обЪдъ, на който присжтствувахА повече отъ 
200 души. При 0б6Ъда Н. Ц. В. Господарьтъ произнесе слЪдую- 
щата  забБлЪжителна рЪчь: „ПрЪзъ седемгодишния периодъ 
отъ царуваньето Ми, този е трети случай, гдБто, като госпо- 
дарь на България, съмъ билъ призованъ, констатирамъ го съ 
гордость, да открикк още единъ клонъ отъ нашитБ държавни 
желЪзници, които ще служжтъ за разработваньето на нашитЪ 
землени богатства и въобще за повдиганье на економическото 
благосъстояние на страната. Линията, която днесь откриваме, 
има важно значение за нашето бмдуще. Тя е началото на оная 
голБма мрЪъжа, която, като ще прЪмине прЪзъ. срЪъдата на оте- 
чеството, пръзъ най-населенитБ и богати мЪстности, е пръЪд- 
назначена да свръзва въ бждмжще Черното и БЪлото море. Го- 
спода! този е втори случай, гдЪто правителството е било при: 
нудено да прибЪгне къмъ срЪдетвото за строенве линия по 
стопански начинъ съ помощьта на населението. Резулта- 
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титЪ отъ тоя начинъ на дЪйствие се показахж повече отъ удо- 
влетворителни, и Ние виждаме направата на линията София- 
Перникъ завършена въ най кратко врЪме и то при значителни 
економии“. СлЪдъ това Господарьтъ благодари отъ свое име на 
населението, което е положило трудъ за изработванье на лини- 
ята и е спомогнмло на отечеството съ изпълнението на своята 
пътна повиннссть; сжщо отправи Своята височайша благодар- 
ность на ржководителитЪ на постройката на линията -- Финан- 
совия министъръ, директора на общитЪ сгради, директора на 


постройката на линията и завърши рЪчьта съ думитБ: „при- 


ятно Ми е да констатирамъ, че политическиятъ успЪхъ на 
отечеството ни незакъснЪ да окаже благотворно влияние и върху 
економическия напрЪдъкъ на страната; това се дължи на трудолю- 
бието и жертвитЪ на народа ни и на неуморимитБ грижи и 
старания на правителството ни. Отъ стапваньето ни на бъл- 
гарекия прЪстолъ до сега, правителството ни е оказвало полезна 
поддържка въ всичкитБ наши начинания за благото на народа 
ни. Дано подъ неговата закрила бждемъ честити да видимъ 
българскиятъ народъ за веБкога избавенъ отъ всички напасти, 
за да достигнемъ до едно най-честито бмджще. Да живЪе Бъл- 
гария!“ На тая кратка но прочувствована рЪчь отговори мини- 
стърътъ на общитЬ сгради и пжтищата съ една дълга и 06- 
стоятелствена рЪчь, която може да се резюмира въ слЕдующит 
главни мисли: СлЪдъ като описва немирнитБ и бурни вр - 
мена до стжцваньето на Н ЦЩ. В. княза на българския 
прЪстолъ, министърътъ констатира, че тия врЪмена изчезнжха 
заедно съ въцаряваньето на Н. Ц. В., че българскиятъ народъ 
се залови съ сериозенъ трудъ и взе да се повдига и да си по- 
добрява економическото си благосъстояние, да тръви и изна- 
мЪрва срЪдства за развитието на природнитБ богатства на стра- 
ната: „Едно отъ най-виднитБ такива срЪдетва сж желЪзни- 
цитБ, каза ораторътъ. Една страна, кояго се опасва съ желЪзно- 
пмтни линии, има винжги добро бждмжще. Не ща да посоч- 
вамъ на нашитЪ съсбъди РоммнитЪ, или на нЪкоя друга дър- 
жава. Ще споменж само фактътъ, че тамъ, гдЪто у насъ се про- 
карах» желЪзници, земледЪлието, индустрията и търговията 
започватъ да се увеличватъ. Това ни доказва статистиката. 
ВземЪъте напримвръ софийската долина. ВсЪкой знае, че въ тая 
долина прЪди освобождението населението се занимаваше съ 
скотоводство, а землЪделието бЪше твърдЪ незначително. Отъ 
нЪколко години обаче, особено отъ като се прЪъеБче долината 
съ желЪзенъ пжть, населението захвана повече да се прЪдава 
на обработванье земледБлието, защото видЪ, че съ олеснението 
на износа, хранитБ почнмхж да намиратъ по-добра цЪна и да 
възнаграждаватъ трудътъ му“. По нататъкъ ораторътъ сащо 
посочва на прЪимуществата на строеньето желЪзница по сто- 
пански начинъ, които се оправдали при устройството на ЛЯм- 
болъ-Бургазката и на София-Пернишката линия, и доказва, че 
новодовършената линия е излЪзла п по-сфтина (3,42,000 на- 
мЪсто 4,800,000 лева, колкото се прЪъдлагало при първия търгъ) 
и въ по-малъкъ срокъ е била построена, всичко въ осемъ мЪсеца, 
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когато при условията на първия търгъ се искалъ срокъ отъ 
три години. Впрочемъ говорительтъ не защищава тая система 
на строенье принципиялно, а само оправдава правителството 
прЪдъ общественото мнЪние, че не е сбъркало като избрало за 
двЪтЪ линии стопанскиятъ начинъ на строенье, понеже е до- 
върщило линиитЪ и по-бързо и по ефтино. По тоя поводъ г-нъ 
министърътъ на общитЪ сгради благодари на персонала, който 
строилъ линията, особено на директора на постройката, г-на 
Момчилова, за успъшното прЪодоляванье на всичкитЪ естествени 
прЪпятетвия, които прЪдставяла построената линия. Най послЪ 
министърътъ констатира, че откриваньето на пернишката линия 
ще помогне още повече за повдиганьето на нашето економическо 
развитие и свършва съ слБдующитЪ думи, важни за епохата на 
царуваньето на Н. Ц. В. въ нашата най-нова история: „На 
чело на това народно движение, за повдиганьето на това мо- 
рално и материялно състояние на страната е стоялъ винжги 
нашиятъ любимъ Господарь. България до прЪди 7 години стоеше 
много назадъ въ всЪко отношение. Отъ стапваньето на Ваше 
Царско Височество на българския прЪстолъ, отечеството ни е 
направило голЪмъ прогресъ по всичкитБ отрасли въ страната 
и е спечелило симпатиитЪБ на великитЪ сили. Всичко, каквото 
имаме уредено и съ което можемъ да се похвалимъ като народъ 
прЪъдъ чуждия свЪтъ, е извършено въ царуваньето на Ваше 
Царско Височество й подъ маждрото Ваше ржководетво. Ако 
страната се радва на миръ, редъ и спокойствие, ако нашето 
положение вдъхва довърие на външния свЪтъ, ако ние се рад- 
ваме на симпатиитЪ на образована Квропа, това се дължи на 
Ваше Ц. Височество, на народа и на доброто управление на 
правителството Ви. Нека Всевишниятъ Ви запази, Господарю, 
да водите отечеството и народа къмъ слава и величие. Да жи- 
въе Н. Ц. Височество!“ РЪчьта на гна министра на общитЪ 
сгради се поерБщн» съ гръмогласни ура. Съ това се довърши 
тържеството при отваряньето желЪзницата София-Перникъ ; 
Негово Ц. Височество Князътъ, слЪдъ като поблагодари г-ну 
министру на общитЪ сгради и директору на постройката, когото 
и награди съ орденъ Ш степ. за гражданска заслуга, посЪти 
заедно съ по-първитЪ гости каменовжглената мина ик заминж 
веднмга съ княжеския тренъ за София. -- И така, първата и 
най-главиа часть отъ голБмата желЪзнопжтна линия, която е 
прЪдназначена да прЪсече на длъжъ България отъ македонската 
граница до варненската линия, е вече довършена. Важна е тя 
поради туй, че нашето богатство отъ каменни вжглища, съ което 
изобилва пернишката околность, само сега ще може да се опол- 
зотвори за развитието на нови занаяти и поминъкъ, Само сега 
ще бжде възможно едно истинско индустриялно развитие у насъ, 
което да може да вирЪве и да противустои на чуждата конку- 
ренция; еФтини вжглища и ефтини съобщения са два важни 
елемен га за индустриялно развитие. Понеже правителството е 
господарь на каменитЪ вмжглища, то ще направи безъ друго 
всичко Ръзможно, щото вмглищата да могжтъ повече да се хар- 
чжтъ, а това ще може да се постигне, ако веБкой: търговецътъ 
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и занаятчия за машината си, гражданинътъ за печката си ще 
могжтъ да добиватъ въглищата съ по ефтина цБна; извЪстно е, 
че потрЪбната стока толкова повече се тръси и се харчи, кол- 
кото е по-ефтина. ПрЪди да се изнамври другъ начинъ за по 
износна екеплоатация на мината, правителството, мислимъ, не 
би направидо злЪ, да образува въ столицата, а може би и въ 
Пловдивъ складове отъ вжглища, отъ които да може всЪкой 
да се снабди съ най-долна цЪна съ потрЪбното количество 
въглища. ПрЪдишниятъ прЪдприемачъ въ София, който ни 
даваше по 19 л. 60 сет. тонътъ вмглища, щомъ се отвори желЪз- 
ницата за Перникъ, подигн» цЪната на вжглищата отъ своя 
складъ на 24 лева тонътъ и днесь, слЪдъ двБ недвли отъ като 
се е отворила експлоатацията на линията, вее съ същата цЪна 
продава той своитЪ ввглища. СлЪдователно, ако правителството, 
което е господарь и на вмглищата и на желЪзницата, не вземе 
мЪрки да понизи цЪната на вжглищата на спекулантитЪ, на- 
селението въ София ще купува сега, слЪдъ отваряньето на ли- 
нията, по скъпи вжглища, отъ колкото пр ди, а това не само 
ще бжде врЪдително за населението, но и пагубно за хазната. 
Не може да се очаква развитието на каменовжгленното дБло само 
отъ частната инициятива, поне за сега: защото у насъ нЪма 
свободни капитали, па оевъбнъ това не е възможна още свободна 
конкуренция. На мЪсто себе си да щетьктъ чрЪзъ конкуопенция, 
нашитЪ търговци по добра смбтка намиратъ да щетьктъ населе- 
нието чрЪъзъ споразумбние помежду си. По въпроса за въглищата 
правителството може твърдБЪ добръ да парализира тая експлоа- 
тация на населението отъ страна на търговцитБ, защото, както ка- 
захме пегорБ, то е господарь и на въглищата и На срЪдетвата 
за прЪнасяньето имъ, и то ще може чрЪзъ прЪдприемачь или 
чрЪъзъ отварянье на казанитБ складове да парализира тая без- 
божна експлоатация на населението, особено бЪдното, отъ разни 
експлоататори-прЪдприемачи. 

На 21-й того станж закриваньето на Г та сесия на УП обик- 
новено народно събрание. Закриваньето стан» тържествено по 
особена програма отъ двореца. Негово Царско Височество тъкмо 
въ 11 часа прЪдъ пладне при обикновения церемониялъ при- 
стигна въ народното събрание, гдЪто 6Ъ посръщнжтъ отъ прЪд- 
сЪдателя и подпрЪъдеБдателитЪ на събранието и отъ министер- 
ския съвЪтъ. При пристиганьето си въ залата на народното 
събрание Господарътъ 6Ъ привЪтетвуванъ отъ народнитЪ прЪд- 
ставители съ шумни и въодушевени рмкоплескания н викове 
ура. Отъ трона ви Негово Царско Височество произнесе слЪ- 
дующата рЪчь: 


Господа прЪдетавители! 


Съ голЪмо удоволствие ви изказвамъ Моята благодарность 
за просвЪтената ви и плодотворна дЪятелность, съ която се 
отличихте прЪзъ периода на тая сесия. Съ вотиранитЪ отъ васъ 
закони и прЪдложения вие спомогнжхте да се уредьктъ много 
отъ жизненитЪ въпроси и нужди на страната и на пълно оправ- 
дахте довЪрието, което възлагаше на васъ народътъ и короната. 


15# 


Ф Уат. ЖяУуЖ УМ еи Уж ти РР ВАН м 7 |, па ка С 2 
4 ще к с Рлиа Мае ара, ф, Ц 


| 


298 ХРОНИКА 


Като ви благодарьк за положенитЪ трудове и старапия и 
като ви пожелавамъ честито завръщанье по домоветЪ ви, обя- 
вявамъ първата редовна сесия на УП-то обикновено народно: 
събрание за закрита. 

СлЪдъ произнасяньето на тронното слово Негово Цареко Ви- 
сочество се възвърнж въ двореца по сжщия редъ, посрЪдъ 
шумни овации и топовни гърмежи. По голБма часть отъ на- 
роднитЪ прЪдетавители още въ ежщия день се разотиде по до- 
моветв си. Първата сесия на УП обикновено народно събрание: 
сръщна много прЪпятетвия за редовна и послЪдователна работа, 
както напримБръ непрЪдвидената смърть на покойния князь 
Александъръ, прЪнасяньето на неговитЪ останки въ София и пр. 
Върху законодателната дЪятелность на нарадното събрание ние 
ще имаме възможность още да се възвърнемъ и послБ. За сеГа. 
желаемъ да споменемъ за едно похвално направление, което 0со- 
бено се забЪлЪза въ тази сесия на събранието и което не 
бЪше се проявявало твърдЪ чегто въ сесиитЪ на минжлитЪ на- 
родни събрания. То е духътъ на економия, който владБеше въ. 
тази сесия на събранието и желанието на депутатитБ да достиг- 
нжтъ до едно уравновЪсванье на бюджета на разходитБ и при- 
ходитБ. Наистина мЪрката, къмъ която прибЪгнмхж, за да по- 
стигнжтъ уравновЪсваньето на бюджета, е извънредна и доста. 
тежка за чиновницитЪ, толкова повече че тя съвпада съ изпла- 
щаньето на емеритурата за минжлитЪ години; но ако е нЪмало 
друго срЪъдетво за постиганье на тази цБль и е трЪбвало да се 
прибЪгне къмъ намаление 50) отъ заплатитБ на чиновницитБ, за 
да може да се постигне уравновБсваньето на бюджета, то по наше 
мнЪние все е по прЪъдпочителна тая мЪрка, отколкото неурав- 
новЪсваньето на бюджета, постоянни дефицити и най-послЪ кризи 
такива, каквито едно врБме имаше въ Влашко, когато чиновни- 
кътъ съ години не можеше да си вземе заплатата отъ държав- 
нитБ ковчежничества, а трЪъбваше да си продава платежната 
заповвъдь на евреитЪ съ 20 и 30 4, за да може да си намБри пари 
за прЪхрана. ВеБкой отъ насъ, гражданинъ или чиновникъ, ще 
бъде признателенъ на нашитЪ народни прЪдсетавители и на 
нашитЪ министерства, ако тБ успвъктъ да прЪдпазььтъ нашата 
страна отъ такива финансиялни кризи, прЕзъ каквито минжхж 
или минаватъ още всичкигЬ балкански държавици. При нашето 
днешно неопрЪъдБлено политическо положение. едно разстройство 
финансиялно е повече отъ опасно. Ние поне въ туй отношение 
трЪбва да имаме развързани рмжцБ и да не зависимъ толкова 
много отъ външния финансияленъ свЪтъ. До като сме еко- 
номичееки добрЪБ, ще можемъ и политически да намираме по- | 
държка и довврие въ външния свЪтъ; съ разстроени финанси, | 
съмнителна ще стане тая подържка. Ето защо това стремленис | 
на народното ни прЪдставителство къмъ спестяванье въ държав- | 
нитЪ финанси с повече отъ похвално; уравноввсениятъ бюджетъ | 
е първата гаранция за миръ вжтръ въ страната и за довБрие 
прЪдъ външния финансияленъ и политически свЪътъ. „Келателно 
е, щото въ всичкитЪ сесии на народното събрание и правител- 
ството и народнитБ прЪдетавители да се „нъбдуиевиедте бла 
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"това начало и да дЪйетвуватъ енергически въ тая посока, до Като 


достигнАтъ за страната такова економическо положение, щото 


уравновЪсваньето на бюджета да става леко и естествено и, ако е 
възможно, бюджетътъ да се сключва съ излишекъ, а не съ де- 
грицитъ. 


24 Декември 1898 г. ДД па: 


П. ВЪНШНА ХРОНЗКА. 


На 22 Ноемврий се прЪдстави новото хранцузко мини- 
стерство Сазшит-Репег на камарата съ една декларация. която 
се прие съ въсторгъ отъ парламента. Въ тая декларация мини- 
стеретвото, съставено за първъ пжть безъ членове отъ радикал- 
нитБ партии, се обяви противъ прЪглежданьето на конститу- 
цията и раздЪлението на черквата отъ държавата, важни точки 
въ програмата на радикалитБ, но сжщеврБменно новиятъ каби- 
нетъ смекчаваше противурадикалното си настроение, като 0635- 
щаваше > въвежданьето на нови данъци, върху придобититЪ 
богатства, като отблъсваше веБкаква реакция въ управлението 
и тържествено обявяше своето републиканско убЪждение. Съ 
поелЪднитБ увБрения министерството искаше да разпръсне 
веБкакво подозрЪние, като не ще иска да се осланя и върху 
монархиститБ въ камарата и да прави тЪмъ остапки. СетнЪ 
декларацията обявяваше, че министеретвото мисли да по- 
стъпва съобразно съ желанието на народа, изказано въ послЪд- 
нитЪ избори, като вкара единство и твърдоеть въ рмководеньето 
на държавнитБ дЪла и като не се отнася просто съ прЪзрЪние 
къмъ социялистическитЪ учения, ами като противупостави тЪмъ 
плодотворната дЪятелность на публичнитЪ власти. Съ тоя от- 
кровенъ и твърдъ езикъ, който показваше, че правителството 
ще се противи твърдо на всъка насилствена социялна револу- 
ция, Сазшиг-Ремпег даде на народната воля конкретно проя- 
вление. Ето защо, когато слЪдъ прочитаньето на декларацията 
новиятъ миниетъръ-прЪдсЪдатель сл Ъзе отъ трибуната, силни 
ржкоплЪскания послЪдвахм неговитъ рЪшителни думи. Обаче 
още въ смщото засЪдание една дебата върху амнистираньето 
на извЪстни политически прЪстжпници, подигнжта отъ соци- 


ялиститБ, развали хубавото впечатлЪние, което б6Ъ произвело 


върху камарата новото министерство и прЪдложението за ам- 
нистия се отхвърли само съ 31 гласъ болшинство (257 гласа 
противъ и 226 гласа за). Тоя вотъ се тълкуваше като слЪдетвие 
отъ рЪчьта на министра на вътрЪшнитЪ дБла Каупа!, който съ 
остъръ и надмБненъ езикъ се обяви противъ пръдложението за 


амнистията. Но скоро се оказа, че и новото министерство не 


може да разчита на голЪмо болшинство въ камарата. Именно 
на слЪдунщия день имаше да стане изборътъ за прЪдевдатель 
на камарата на мЪстото на Савшит-Репег. Правителството по- 
стави кандидатурата на бившия министъръ-прЪдебдатель Оприу 
и употрЪъби всичкото си влияние, за да прокара своятъ кандидатъ 
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сръщу кандидата на радикалитЪ Влевоп. Наистина правител- 
ството излЪзе и тукъ побЪдитель, обаче побЪдата не б6Ъ особено 
блЪскава, защото Пориу се избра за прЪдсЕдатель само съ 38 
гласа болшинство (251 за и 218 противъ). Като се вземе пр дъ 
видъ, че за правителствения кандидатъ гласувахж и депутати- 
монархисти и че прЪди нЪколко недЪли Сазши-Репег 6Ъ съ- 
бралъ върху си при избора за прЪъдеБдатель на 6 Ноемврий 8383 
гласа, ставаше явно, че положението на министерството не се 
подобряваше никакъ, напротивъ се влошаваше, и че то не може 
тоже да се осланя върху едно устойчиво републиканско бол- 
шинство. 

Но скоро ново едно обстоятелство сплоти силно болшин- 
ство около министерството Сазиит-Релег. На 27 Ноемврий на 
дневенъ редъ въ камарата 6Ъ провЪърката на нЪкои отъ изборит . 
Около 4 часа подиръ пладне, когато депутатътъ Мпшап, из- 
борътъ на когото се оспорваше, слазяше отъ трибуната, чу се 
внезапно силна детонация въ камарата. Една бомба, хвърлена 
отъ галерията къмъ прЪдсЪдателя на министерския съвЪтъ, 6Ъ 
се ударила при паданьето 0 подпорката въ въздуха, прЪъди да 
достигне до назначението си. Изведнажъ залата 6Ъ се напъл- 
нила съ димъ. Ужасна паника обзе камарата, особно галерията. 
Около 20 депутата бидоха ранени и 80 души отъ галерията. 
ПрЪдебдателътъ на камарата Пириу, който тоже биде раненъ 
въ лицето, съумБ да запази хладнокръвие и съ стоическо рав- 
нодушие обяви съ громъкъ гласъ, че засЪъданието продължава, 
и помоли депутатитЪ да покажмтъ хладнокръвие, защото се 
касае за запазванье достоинството на републиката и на парла- 
мента. Това смБло държенье на прЪдсвъдателя повърнж спокой- 
ствието въ цЪлата камара, и до когото служащитБ изнасяхж 
раненитв и присжтсетвувщитБ лЪкари давахж първата помощь 
на раненитЪ, камарата продължаваше своята работа, а полици- 
ята обгради бурбонския палатъ, въ който засБдава парламентътъ, 
и не пускаше безъ особено позволение никого нито вжтрЪ, нито 
вънъ. „Даже мивистъръ прЪдсЪдательтъ не можа да излЪзе 
отъ камарата, безъ да се снабди прЪдварително съ редовенъ по- 
зволителенъ билетъ. СлЪдъ дълги изпитвания на лицата отъ 
галерията, полицията успЪ най сетнЪ да намбри виновникътъ на 
атентата въ лицето на нЪкого си УаШап#, редакторъ на единъ 
социялистически журналъ, наказванъ вече нЪколко пжти за 
кражба. ПрЪдебдательтъ на министерството обяви още въ са- 
щото засЪвдание, че както камарата извърши достойно своята 
длъжность. като не се стреен» отъ атентата, така и министер- 
ството ще умБе да изпълни своята длъжность. Правителството 
има на разположение закони. които пазьктъ обществото, и то ще 
приспособи т зи закони. На слЪдния день още министерскиятъ 
съвъЪтъ рЪши за това, какви мврки трЪбва да се вземжтъ, за да се 
запази обществото отъ подобни анархистически атентати. И вече 
на 29 Ноемврий министъръ-прЪдебдательтъ обяви отъ трибу- 
ната. че правителството е обмиеслило, какви мБрки счита то за. 
необходими въ даденитЪ обстоятелства. Правителството внася 
въ камарата четири законопроекти, които иматъ за цЪль 1) из- 
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мЪ неннето на членове 2124 и 29 отъ закона за печата отъ 


1881 год.; 2) измБнението на членъ 205 и слЪднитЪ отъ нака- 
зателния законъ, които членове се отнасятъ до прЪстжпнически 
сдружавания; 3) измънението на чл. 3 отъ закона отъ 1 Юний 


1871 год. относително експлозивнитЪ вещества и 4) отпущаньето 


на новъ кредитъ отъ 800,000 лева за усилванье на полицията. 
ТЪзи прЪъдложения иматъ за цЪль да могмтъ да се накажътъ 
не само прЪстжпницитЪ, ами и ония, които даватъ потикъ 
за извършванье прЪетжпленията и които прЪдизвикватъ подобни 
прЪъетжпления. При всичко това правителството се придържа о 
своята неотдавнашна декларация и остая вЪрна на демократи- 
ческия духъ на френския народъ. То ще сумБе да запази сЖ- 
щеврЪменно редътъ и свободата въ държавата, стига да има довЪ- 
рието на парламента, толкова необходимо въ тоя моментъ. ПрЪд- 
съдателътъ поиска при това незабавно разглежданье пръдложенитЪ 
измънения на закона за печата. Гова исканье на правителството 
слЪдъ живи прЪпирни се вотира съ 404 срЪщу 103 гласа, а 
самиятъ проектъ се прие съ 413 гласа само срЪщу 63. Болшин- 
ството се състоеше отъ 320 републиканци, отъ които 00 ради- 
кали, сетнЪ отъ 290 ралирани и 51 монархисти; а противницитЪ 
бЪх» 40 социялисти и остатъкътъ членове отъ крайната лЪ- 
вица. Още въ сжщия день мин» този проектъ и прЪзъ се. 
ната, който го прие единодушно. Съ това измбнение се наказва 
като прЪъстмпникъ и оня, който въ печата явно подканя къмъ 
грабежъ, подпалванье и къмъ други атентати; сжщо и оня, който 
защищава тЪзи прЪстапления, се наказва съ петгодишенъ 
тъмниченъ затворъ; сетнЪ законътъ ауторизира правителството 
за прЪдварително арестуванье и конфискуванье на съмнителни 
нЪща и книжа. На 3 Декемврий камарата гласува съ огромно 
болшинство (464 и 445 срБщу 59 и 45 гласа) и другитЪ три 
законопроекта и изказа съ това своето пълно довБрие въ мини- 
стеретвото. Даже и радикалитЪ се поставих» откъмъ страната 
на правителството, срБщу което отначало бЪхж се опълчили. 
Снабдено съ тЪзи извънредни закони противъ анархистит , 
правителството захванж да дБйствува рЪшително противъ при- 
върженицитЪ на насилствена социялна револуция. Въ всички 
части на Франция се пристъпи къмъ прЪтърсванье и аресту- 
ванье на подозрителни и познати анархисти. Така въ нощьта 
срЪъщу новата година по новия стилъ се направихх въ Франция 
не по-малко отъ 2000 прЪтърсвания въ жилищата на анархисти. 


- Между друго станжхм подобни прЪтърсвания и въ жилището 


на прочутия географФъ и бивши комунардъ ЕКПзее Кее! 5 и брата 


му естествоизпитателя Ке Кес ив, чийто синъ избЪга на врЪме 


отъ Парижъ като компромитиранъ въ дБлото на УаШап а. 
Сл Ъдетвието отъ тЪзи прЪтърсвания бЪха многобройни кон- 
фискувания на книжа и арестувания на анархисти въ разни 
мЪста въ Франция. 

-- Въ Италия изпъкнж изново и съвсЪъмъ неочаквано на. 
политическата сцена Криспи, за когото слБдъ паданьето му като 
прЪъдевдатель на министерския съвЪтъ прЪди двЪ години се 
миелЪше, че не тъй скоро ще може пакь да се върне на лю- 
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бимия си постъ, който главно по своя вина б6Ъ принуденъ да 
напусне внезапно. Обстоятелствата бЪхж се обаче сложили тъй 
напослъдъкъ въ Италия, щото не оставаше нищо друго оевБнъ 
да се повЪри властьта пакъ на енергичния, макаръ и 10-годи- 
шния Криспи. Скоро подиръ появлението на панамекото дЪло въ 
франция, излЪзе на явЪ, че и въ Италия разни видни лица сж 
пмали не твърдБ пръпорачителни сношения съ разни италиянски 
банкови учреждения, които пъкъ отъ своя страна сж гледали 
да се ползуватъ по разни непростени начини, за да прикритъ 
своето лошо състояние. Крайната лЪвица въ италиянския пар- 
ламентъ се възползува отъ това, а особено депутатътъ Сотадаши 
уепЪ да раздвижи до тамъ общественото мнБние по тоя въпросъ, 
щото камарата се видБ принудена да назначи една комисия отъ 
седемъ депутата, която да изслЪдва дБйствията на подозрБнитЪ 
банки, както и да извади на явЪ, въ какви негростени сно- 
шения сж се нахождали нЪкои отъ депутатитБ съ тия банки. 
Тая комисия извърши безъ всБкакъвъ шумъ съвБстно възло- 
жената неи работа и въ засъданието на камарата на 11 Ноем- 
врий прЪдетави своя рапортъ, споредъ който отъ 1880 до 1891 
година ония банки, които иматъ право за издаванье банкноти, 
с» постъпвали при това съвършено произволно, като често пъти 
с» издавали безъ прЪдварително разрБшение банкноти за по- 
криванье на свои дефицити. При това правителствата, макаръ и 
да имъ см били извЪстни тЪзи нередовности, не сж считали за 
добрБ да се мЪсъътъ и да прЪкратьктъ тия злоупотрЪбения. 
Така отъ рапорта ставаше явно, че на министритв Ствр, 
Масофета, Гасата, ОСтлшаф и СпоЩ 1 още прЪзъ 1889 година сж 
били извЪетни злоупотрвбенията на Вапса гошапа, безъ да сж 
счели тЪ за нуждно да изкаратъ на явБ тЪзи неуредици и да 
теглъктъ подъ отговорность виновнитБ лица. Даже въ 1889 год. 
министритБ Спо 1 и МеШ сж прЪдетавили на парламентар- 
ната комисия, която е трЪбвало да докладва въ камарата по 
въпроса за продължаванье правото за издаванье банкноти, не- 
точни отчети отъ банкитЪ, и че Спвр1, като министъръ- прЪдев- 
датель, е знаялъ за това. Правителетвото сетнЪ е укрило най- 
важната часть отъ рапорта на Вар върху състоянието и 
дЪйствията на Бапса гошапа и не е прЪдало на смдилището 
всички конфискувани у директора на тая банка Талшопро. СетнЪ 
комисията въ рапорта си съ пълно право укоряваше силно ми- 
нистерството за това, че то, макаръ и да му сж били добрЪ из. 
вБстни моралнитБ качества ва директора на Вапса гошапа. е 
првъдложило пакъ на краля да назначи директора Ташопро за 
сенаторъ. Тая нещастна постапка рЪши сждбата на министра- 
прЪъдебдателя (пое. Впечатлението, което произведе върху ка- 
марата прочитаньето на тоя ралортъ, 6Ъ таково, щото миниетер- 
ството не почака никакъвъ политически вотъ отъ камарата. ами 
веднага подаде кралю оставката си, който я и прие. 

ТрЪбваше да се намбри наслъдникъ на паднжлия министъръ- 
прЪдевдатель, и това, както се видБ скоро, не бЪ тъй лесна ра- 
бота. ПрЪдеБдательтъ на камарата ЙйапатдеШ, къмъ когото първо 
трЪбваше да се отнесе кральтъ, не искаше да се натовари съ ми- 
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сията, да състави новиятъ кабинетъ въ такива трудни врЪмена. 
ПрЪдшественикътъ на Со, маркизъ Ф Кафиш, не можеше да 
разчита на болшинство въ камарата, а на Спвр1, който бЪше го- 
товъ, както винаги. да вземе пакъ властъта въ рмивтБ си. по- 
ради разни причини не можеше още да се мисли. Не остаяше другъ 
оевънъ пакъ прЪдеБдательтъ на камарата, който най сетнЪ и 
прие пръдложената му отъ краля мисия. Обаче Финансовото поло- 
жение, въ което се намира Италия отъ нЪколко години насамъ, 
въздигаше голБми махчнотии на всЪко министерство. Йапатдеш 
трЪбваше слЪдователно да е убЪъденъ, че ще може да прЪодол Бе 
тия мачнотии, които Спо а бЪ му прЪдалъ въ наслЪдство. 
„ФинанситЪ на Италия изискватъ бърза помощь, енергични мЪрки. 
ВЪрата, че ще може да се поправктъ финанситЪ само съ ико- 
номии безъ нови налози, се оказа пуста, а съзнанието на тая 
необходимоеть поставя веБко министерство въ трудното по.ло- 
жение, да върви срЕщу желанието на народа, който е противъ 
веБкакво увеличение на данъцитЪ, и да наложи съ желЪзна 
воля нови данъци, за да избави държавата отъ несносното финан- 
сиялно положение. Йапагфеш 6Ъ единъ отъ рЪдкитЪ италиянски 
политически маже, които останмхм неповръдени отъ разкри- 
тията на седмо-членната парламентарна комисия, и като прЪд- 
сЪъдатель на камарата и при това държавенъ мжжъ съ несъ- 
мн Ънъ авторитетъ и неопятненъ патриотизъмъ, той бЪ най-подхо- 
дещето лице да образува новото министерство. Обаче подиръ 
дълги опити видЪ се и той принуденъ да признае, че не е чо- 
вБкътъ, който е нуженъ на Италия въ тия усилни врЪмена. 
ТапатдеШ се отнесе най- напрЪъдъ до първитБ италиянски поли- 
тически личности и имь прЪдложи портфели въ министерството, 
обаче единъ по единъ видни мжже като бопито, багассо, които 
катс добри финансисти трЪбваше непрЪменно да влъзжтъ въ каби- 
нета, се отказахж, защото ХапагфеШш се показа малодушенъ 
и не прие пъхнит възгледи и прЪдложения. Отъ тоя моментъ 
станж явно, че Йапатфеш не е оня държавенъ ммжъ, що 
може да измжкне Италия отъ лошото финансиялно положение, 
което изисква човЪкъ, който съ своята енергия да може да по- 
влЪче парламентътъ и народътъ съ себе си и да убЪди кральтъ, 
че извънредното положение изисква и извънредни напрЪгания. 
Италиянскиятъ народъ е поставенъ прЪдъ въпроса, дали съ своето 
съпротивление противъ напрЪганьето на всички свои икономи- 
чески сили иска да дойде въ безизходно положение или пъкт. 
иска да употрЪби всички сили, За да си заварди придобитото 
положение между всичкитЪ нации. ПричинитЪ на това поло- 
жение се кримгъ въ присъединението на Италия къмъ съквза 
на срЪдно-европейскитБ сили и въ отвръщаньето отъ Франция. 
НовитЪ политически връзки наложих» на Италия значителни 
военни прЪобразувания, свързани съ голвми разноски. Отъ друга 
страна Франция съ своята търговска политика причини огромни 
повреди на Италия, съ намБрение да си отмъсти за влизаньето 
на Италия въ Тройния съъвзъ. ИталиянскитБ държавни маже 
виждахм източникътъ на злото, което ги нападн», обаче тЪ прЪд: 
почитахм да си останжтъ вЪрни на уловената посока въ вън- 
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шната политика. И сега прЪдлежи да се теглктъ слЪдствията 
отъ тая политика и съ енергически усилия да се въздигне 
страната финансиялно и икономически, за да могжтъ да се 
поерБщатъ редовно необходимитБ военни нужди и отъ друга 
страна да се поправи економическото положение на народа. 
ЛапатфеШш се показа недорасълъ за тая велика задача, която 
прЪдетои да се ръши отъ бмъджщето италиянско привителство, 
и затова той не успЪ въ своитБ старания. Като не можа да 
привлЪче видни държавни хора, той потърси свои сътрудници 
между второстъпенни или даже съвеъмъ неизвЪстни личности, 
и като не можа да намбри какъвто и да е Финансовъ министъръ, 
който тъкмо трЪбваше да бжде душата на кабинета, той се рЪъши 
да прЪдстави кралю своята листа непълна --безъ финансовъ 
министъръ. Кральтъ, който съзнаваше добрЪ, гдЪ лежи ключътъ 
на положението, се видЪ принуденъ да не одобри прЪд.ло- 
жениятъ съставъ, въ който при това и на важния постъ ми- 
нистъръ на външнитБ дЪБла стоеше единъ политически никакъ 
неизвъстенъ генералъ, родомъ ощеи отъ Триестъ. Тогава Йа- 
пагдей сложи мисията въ ржцЪтЪ на краля, който сега по 
необходимость трЪбваше да извика изъ неговото Биеп-гейнто 
въ Неаполъ оногова, на когото вече само общественото мнЪние 
бЪ захванжло инстинктивно да указва като на единствения дър- 
жавенъ мужъ, който би могълъ да поеме при даденитЪ 0бсто- 
ятелства държавното кормило въ рмката си. Италиянската преса 
прие съчувствено извЪстието, че Спвр1 е натоваренъ съ мисията 
да състави министерство, а самъ (Слвр1: веднага схванж добрЪ поло- 
жението, което не търпи хомогенно министерство отъ една партия, 
ами изисква прЪди всичко патриоти и способни хора. Затова и той 
веднага се обърнж къмъ всички партии, като отиде даже до тамъ 
въ своето самоотвържение, щото да иска мнЪние и съвБтъ даже 
и отъ непримиримата крайна лЪвица, която тоже го посрБЪщнж 
съ извЪстно довъБрие. Но и на Слвр: не бЪ лесно да състави каби- 
нетътъ. Мчнотии сръщна той главно при търсеньето на воененъ 
министъръ. Изпърво желаеше да привлЪче въ кабинета си едно- 
врЪмешниятъ министъръ на войната Елсой1 ; обаче послъдниятъ 
оояви, че въ военния бюджетъ не могжтъ да ставатъ никакви 
икономии, освънъ ако се намалквътъ корпуситБ отъ 12 на 10, 
Смщото мниЪние изказа и началникътъ на генералния щабъ 
генералъ Рипшегапо. Но понеже Слвр: се противбше на нама- 
лението корпуситЪ, той трЪбваше да потърси другъ воененъ 
министъръ. На 4 Декемврий най-сетнЪ новото министерство 
пое управлението въ ржацЪ В си, и то въ > слЪдния сЪ- 
ставъ: Сер -- прЪъдебдатель на съвъта и министъръ на вж- 
тръшнитЪ дЪла, баронъ Аре Вапс--на външнитв дВла, Са- 
епда -- на правосждието, бопито --на финанситБ и врЪменно 
на съкровището, багассо-- на общитЪ сгради. Мосепшш-- На вой- 
ната, Могш --на марината, ВасееШ -- на просвъщението, ВозеШ -- 
на земледбълието, Кеггатв--на пощитЪ и телеграфитБ. Както 
се вижда, Съра не можа да намБри титуларъ за важното ми- 
нистеретво на съкровището, което бЪ прЪъдложилъ на Регахг, 
най-знаменития специялиетъ по финансовитЪ работи. Регагх?,. 
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министъръ на съкровището въ пръдишния кабинетъ на Сиври 
и едноврвмешенъ главенъ секретарь на Фишипо кеПа, който: 
заради неговия остъръ критически духъ бЪ го нарекълъ Веп- 
Ууепщо СеШш въ финансовнтЪ науки, не рачи да влЪзе въ 
новия кабинетъ, защото 6Ъ на мнЪнието на Клсо 1, че ико- 
номии въ военния бюджетъ сж необходими, но не могжтъ да. 
се направьктъ оезъ намаление числото на армейскитЕ корпуси. 
Сивр! изгубва въ него единъ вреденъ сътрудникъ. 

Повечето отъ новитБ министри сж добрЪ извЪстни лич- 
ности и бивши министри. Министрътъ на външнитЪ дБла, ба- 
ронъ АЦег В1апо, е извЪстенъ като добъръ дипломатъ, 
който знае вървежътъ на международната политика отъ дълго- 
годишенъ собственъ опитъ. НапослЪъдъкъ той бЪ посланикъ въ 
Цариградъ. -- Министрътъ на правосъдието, сенаторъ Са!еп 4а. 
де Тауап!, досегашенъ главенъ прокуроръ на касационния 
съдъ въ Неаполъ, е една отъ звЪздитЪ на италнянскитБ сж- 
дилища.- Новиятъ Финсовъ министъръ баронъ Будпеу боп- 
п1по, който е приелъ приврЪменно и министерството на съ- 
кровището, се е натоварилъ съ цБлия оня тежъкъ товаръ, отъ 
който се плашехж толкова други. Той принадлежи като де- 
путатъ къмъ центра и се ползува съ извЪстенъ авторитетъ 
заради своитЪ политико-икономически и социялни съчинения. 
Особно неговата книга върху положението на земедБлието въ 
Сицилия направи сенсация при появлението си. ЕмисионнитЪ 
институти ще намбръьтъ въ него единъ строгъ и неумолимъ 
сждия и господарь, който ще сумБе да тури вече край на 
злоупотрЪбенията на банкитЪ. -- Министрътъ на земедБлието 
Возе! 11, тоже отъ групата на центра, бБЪше отъ 1888 до 1891 
министъръ на просвъщението въ министерството на Стар. Той 
е извЪстенъ като добъръ познавачъ на италиянската търговска 
марина, за която е дБйствувалъ винаги. -- Министрътъ на 06- 
щитЪ сгради Вагассо собствено бЪ прЪдназначенъ за мини- 
стерството на съкровището, обаче прЪдпочете онова на общит . 
сгради, на чело на което се намираше той и отъ 1887 до 
1889 година. Той е извЪстенъ по своята пестовность. Отъ 30: 
години насамъ той е вземалъ участие въ всички финансиялни 
дебати въ камарата. -- И новиятъ министъръ на просвъщениете: 
сотфо Вассе Пт не е новакъ въ своето министерство, на което: 
той бЪ шефъ отъ 1881 до 1884 година. Той е единъ отъ най- 
знаменититЪ италиянски лЪкари, който и като министъръ про- 
дължаваше да дава съвбти и помощь на страждущитЪ. Той е въ 
новия кабинетъ единичкиятъ, който принадлежи къмъ лЪви- 
цата. -- Ееггаг18-Магртогтпо, министрътъ на пощитЪ и теле- 
графитЪ, е най-младиятъ въ кабинета, но извБстенъ специялистъ: 
по свеото вЪдометво, трудолюбивъ и даровитъ. -- Военниятъ 
министъръ, генералъ Мосешш, е взелъ върху си, да намали 
военниятъ бюджетъ съ 12 милиона, безъ да накърни такти- 
ческата организация на войската. До колко ще успЪе той въ 
тая своя задача, на която не се рЪшавахж други по-видни 
генерали, ще покаже бжджщето. 

Както се вижда отъ имената на новитЪ министри, кабинетътъ. 
на Сизвр! по своя съставъ прЪдставя смЪсъ отъ разнородни пар- 
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тии. Сир! тоя пхть, уббденъ, че прЕди всичко трЪбва да намбри 
способни и вЪщи сътрудници, остави на страна всЪкаква тради- 
ция, вебкакви партийни съображения и избра другаритЪ си, безъ 
да гледа нито на коя партия тБ принадлежмжтъ, нито отъ кои 
провинции с» ТЪ. Макаръ самъ отъ Сицилия, той взе въ каби- 
нета само единъ южно-италиянецъ и петима отъ Пиемонтъ. 
СетнЪ половината отъ неговитБ сътрудници бЪхж едно врЪме 
негови противници, отъ центра и дВсницата. Но затова пъкъ 
всички нови министри сж способни хора, достойни за повБренитЪ 
"Ъмъ псетове. 

На < Декемврий новото министерство се прЪдстави на ка- 
марата и прочете своята декларация, въ която министритБ на 
първо мЪсто обявявахА, че не принадлежжтъ вече къмъ тая или 
оная фракция на парламента, ами къмъ великата партия на ита- 
лиянското единство, на което сж готови да служмжтъ съ прЪ. 
данностъ и самоотвърженость. СетнЪ като указва на сериозното 
положение, въ което се намира държавата, министерството апе. 
лира къмъ всички партии въ камарата, за да го подкрБшеть въ 
неговитЪ стремления за повдиганье кредитътъ, реорганизуванье 
финанситЪ и вдъхванье ново самосъзнание на страната. Декла- 
рацията обБщава цЪлесъобразни опростявания въ управлението, 
за да се направьъътъ възможни икономии, но напомнюва сжщеврЪ- 
меино, че е настъпилъ моментътъ. гдЪто ще грЪбва да се изис- 
кватъ и нови жъртви отъ страната. 

Тая декларация се прие отъ камарата съ мълчание. нЪгдЪ 
даже съ противурЪчие, особно пасажътъ, който прЪдвЪщаваше 
нови налози. 

Още въ първитЪ дни на своето съществуванье многото грижи 
на новото министерство се увеличихж съ още една, която изисква 
развитието на особена енергия, за да се прЪ махне. Въ Сицилия 
избухнмха смущения, които каратъ правителетвото да вземе 
най-естроги мЪрки за възстановлението на реда. На двадасетина 
мЪста въ Сицилия народътъ се възбунтува противъ властитЪ и 
докара работитБ до цБли сражения съ жандармерията и войската. 
Бунтуввщиятъ се народъ най-много върлува противъ зданията 
въ които се взема налогъ за съ стнитЪ прЪдмети. Той разрушава 
тЪзи здания и ги подпалва, даже въ ОпагфиеПо тълпата е полЪла, 
бирникътъ съ видЪло и сетнЪ го подпалила. СлЪдъ тЪзи омразни 
на населението учреждения на редъ иджтъ общинскитЪ здания. 
които тоже се прЪдаватъ на огъня. 

Причината за това внезапно избухванье на народния гнЪвъ 
лежи въ несносното положение на селското и работническото на- 
селение на острова. Бунтуватъ се въ Сицилия селенитЪ, които 
съ собствено работници, надничари, който и съ най-голЪБмъ трудъ 
и мъка едвамъ могжтъ да изкаратъ насущниятъ хлЪбъ. Изобщо 
италиянекиятъ селенинъ, особено въ Южна Италия, се нахожда 
въ твърдБ плачевно състояние. Той цЪлъ день се труди и мжчи 
за нищожна заплата, храни се твърдЪ злЪ и е облЪченъ въ дрипи. 
До това положение е докаранъ той отъ състоянието на земед - 
лието. Земята е въ рмиътБ на малцина притежатели, които от- 
даватъ имбнията си подъ наемъ на нЪъкой прЪдприемачъ, който 
отъ своя страна пъкъ дава земята по части скъпо на отдЪБлни 


Дер 


2 уЖУ 
Че 


„аве 


наемачи. ПослЪднитЪ, за да изкаратъ голЪмпятъ наемъ, скубъктъ 
ужасно селенинътъ. Често пжти на работницитЪ-селени даже 
не се плаща въ пари, ами имъ се дава платата въ храна, и то 
въ ужасна храна. Каквото най-сетнЪ остая на тоя сиромахъ, 
отива за разни налози. Отъ тЪхъ най-несносниятъ данъкъ е на- 
логътъ върху сЪстнитЪ прЪдмети. Той достига въ много общини 
до неимовЪрни размври и обременява по такъвъ начинъ най-нуж- 
нитЪ за поминъка на селенина прЪъдмети. Така напр. имало е 06- 
щина, гдБто за | килогр. брашно се вземало общинско право 30 сто- 
тинки! До котато въ другитБ области налогътъ върху с Ъс- 
тнитЪ прЪдмети е отъ 1), до 31/, лева на човъкъ, въ Сицилия 
отъ едно население отъ 1), милиона души се взематъ 22 ми- 
лиона за смщитБ прЪдмети, значи почти 7 лева на глава. СлЪд- 
ствиете оть това е, че селенивътъ е принуденъ да се храни съ 
„ХлЪбъ“, който въ други страни не бихж дали и на добитъка. 


Въ Сицилия се прибавя къмъ тЪзи страдания още мизерното: 


управление на общинитБ, гдЪто се смучи по безбоженъ начинъ 
бЪдното население или за собствено благо на общинаритБ или 
за безполезни сгради и скупи тържества и увеселения. Така напр. 
въ Палермо при всичко плачевно състояние на общинскитЪ фи- 
нанси похарчени са 10 милиона лева за построяванье театъръ. Ето 
защо сега разярената тълпа напада прЪди всичко зданията, гдЪто 
се взематъ данъцит Ъ, а сетнЪ общинскитЪ здания. Отъ това поло- 
жение на населението се възползувах» социялиститЪ, които ор- 
ганизуваха разнитЪ дружества на острова въ работнически съюзи, 
Таве Дет ауогаботт, на които за мнима цЪль поставиха: да се ста. 
равьтъ за подобръние на положението на селенина и работника 
чрЪзъ повишение на заплатитЪ. Изъ начало селенитЪ се държехж 
на страна, но скоро се помамихж по даденото обБщание, че ще 
се издБйствува увеличение на заплатитЪ и навлЪзохж въ огромни 
маси въ твзи дружества. Въ Августъ г. г. имаше вече 119 такива 
дружества въ Сицилия, а въ края на Октомврий близу двЪстЪ. 
Отъ твхъ нЪкои бронътъ огромно число членове, така въ Со(еопе, 
мЪсто съ 17,000 жители, има 6,000 члена, а въ Сазейегиш 
принадлежатъ всички възрастни на тамошното дружество. 
Министерството взе напослвдъкъ строги мЪрки за възста- 
новление на реда, като назначи особенъ воененъ управитель на 
острова съ изввстни права и като обяви цБлиятъ островъ въ военно 
положение. Въ Сицилия се намиратъ сега 60,000 души войска 
и съ указъ се свиква първата годишнина отъ резервата -- роде- 
нитБ въ 1860 - отъ 37 окрмга, съ което си увеличава войската 
ъ Италия съ 80,000 души. Съ тЪзи енергични мЪрки правител- 
ството ще успЪе скоро да потуши смутоветЪ, обаче подиръ ще 
остане много по-мачната работа За правителството, именно да 
прЪъмахне голЪмата социялна рана, отъ която страдае Сицилия. 


ПИ Хот 


На 10 Декемврий 1898 год. постъпиха като членове на 
редакционния Бомитетъ на списанието съгласно съ 8 6 отъ 
устава г. г. Ив. Вазовъ, Д. Мариновъ, Д-ръ И. Шишмановъ и 
Д. Матовъ. | 

Отъ редакц. комитетъ. 
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ЖЕНЕВСКОТО ЕЗЕРО 


(Изъ лирическата сбирка: „Алпийска Книга“). 


--яв-- 


1 
ОСТРОВЪ РУССО.) 


Въ зеленитЪ вълни на звонкоструйна Рона 

И подъ тополний шумъ Жанъ-Жакъ Руссо стои, 
Изл нъ отъ бронзъ. Монбланъ съсъ снъжната корона 
Въ далекий хоризонтъ стърчи. СинбЪй, блЪсти 


Леманъ?) кристалниятъ, равнище зрачно, гладко... 

О островъ на Руссо! ВсЪкъ день -- твой мили гостъ -- 
Азъ идж въ твоя миръ да помечтавк сладко 

При твоя философъ непостижимъ и простъ; 


И съ книгата въ рмиБ, подъ сводъ зеленолистенъ, 
Да тънж въ прочитъ тихъ, вънъ отъ свбтовний шумъ... 
Но често взорътъ ми възъ тоя лобъ замисленъ, 

Възъ тоя царственъ лобъ, съ печатъ на висшш умъ, 


Неволно спира се... И сЪкашъ чувамъ ази, 
Какъ йоще мисъльта подъ него грбй, кове 
Великиятъ отвЪтъ на сложений прЪдъ нази 
Въпросъ неразръшимъ на всички вЪкове... 


П 
„топтотва пот!“ 


Монбланъ! ВидЪние!... Природата всевбща 
Отъ твоето тесто на други великанъ 
Измбси образътъ и твоятъ видъ подсЪБща. 
Къмъ чудни блЪнове умътъ очарованъ. 


И вадишъ ти прЪдъ мень -- съ профила незабравни 
На Цезара?) -- синджиръ отъ мирови борби: 
Арколъ, Ваграмъ, Москва, гранитний островъ славни, 
Триумфи, трусове, нечувани сжаби! 


1) Островче срЪдъ Кенева, въ Рона, при изтичаньето й изъ езерето. 
Това островче е наречено „Островъ Руссо“ въ честь на внаменития тилософъ, 
който е билъ родомъ отъ Женена. 
2) Специялно име на Женевското еверо. 
8) Чуката на Монбланъ, гледлнъ отъ Женева, напомня по вида си шап- 
„ ката на Няполеона Т. и профилътъ му, обърнжтъ къмъ изтокъ. 


Бълг. Прбгледъ. А иа 1 


СЕРА ка Река муниции гуа ера 


о А И 
+ 4 лечао 


(5) 


ИВ. ВАЗОВЪ 


И на защо сега душата тръпне цяла 3 
Въ прЪъхласъ прЪдъ твоя лобъ, Монбланъ, планински вождъ! 
Природата въвъ тебъ два образа създала -- | 
Символа дивни два -- на крайната си мощь; ме 


ДвЪ страшни висоти, два върха вседържавни, | ща 
Събрани въ сяйностъта на синий небосклонъ, 
По блЪскъ, по царствен ость, по вбчность сродни, -- равни 
По гръмозвучностьта: Монбланъ, Наполеонъ! 


Ш 1 
ОБИКОЛКА НА ЕЗЕРОТО. | 


По гладкитБ вълни -- кристално огледало -- | 
Минува весело шумящий параходъ. ше 
ВЪнецъ отъ планини, дБ всичко се засмяло, 
Кржжило служи намъ; безоблачниягъ сводъ 


Съсъ празднично лице въ водата се оглежда. | 
Ний плуваме, летимъ. На всвъкъ мигъ -- чуденъ видъ: | 
Салевъ и Вуаронъ съ зелената одЪжда, 

Изострений Ламолъ, Данъ-дю-Миди сърдитъ; 


И дивнитБ гн Ъзда на отдихъ и услада: 

Веве, Кларансъ, Монтрьо, ти, Байроновъ аи 
О райски кжтчета на нЪга, на отрада, | 1 
Край жизнерадостенъ, свЪтъ тихъ, -- поклонъ, поклонъ! 


Назадъ... Вечерний блЪскъ обагрилъ е небето; 
Любовно шепнжтъ вечъ вълни; полмракъ завилъ 
Руссовий градъ; Монбланъ на югъ, въвъ вишинето, 
Показува си пакъ замислений профилъ... 


ТУ 
ШИЛЬОНСКИЯТЪ ЗАМЪКЪ. 


«Въ ЛеманскитЪ води стои Шильонский замъкъ...» 
(Поемата си тъй лордъ Байронъ е почелъ). 
ВлЪъзнахме вжтрЪ ний. СтЪнитЪ му, на камъкъ 
Подводенъ сложени, бръшлянътъ е оплелъ. 


ВЪковенъ задухъ вбй подъ сводоветБ мрачни | 
И ужасътъ е скритъ въвъ всвки кжтъ -- Занданъ; 
Подъ стмпки ни земя издава тътенъ плачни... 

Азъ виждамъ страшний стълпъ, дБ пъшкалъ прикованъ 


7 т< 


Злочестий Бониваръ... Въвъ други кмгъ ми сочжтъ 
Мжчилището ; - страхъ вледява тамъ умътъ! 
А татъкъ - бездната съ вълнитЪ, що клокочжтъ 
Въ гробовни мракъ... ЦЪлъ свЪтъ на робство, лютость, смръть, 4 


пя жеча а ти: 


ЖЕНЕВСКОТО ЕЗЕРО 


Като единъ скелетъ възкръснува прЪдъ нази! 
Изкоквамъ азъ отъ тукъ, въ сърце съ болезненъ екъ, 
И кат мильонитЪ поклонници, и ази 

Ударямъ своятъ жигъ на варварския в къ. 


ЗА 


Кога вълнитЪ пакъ запбни парахода, 

Азъ фърлихъ взоръ на твзъ злокобни зидове, 

На дупката въвъ тЪхъ, прЪзъ дБто кжсъ отъ свода 
Съзиралъ Бониваръ. И цВли часове 


Въ ума ми се въртБ тозъ ликъ многострадални, 
Келбвзний му синджиръ, и самота, и страхъ, 
И паяка -- другарь въвъ плЪна му печални... 


И азъ поемата на Байрона шептяхъ. 


ха! 


ЛОДКАТА. 
(Изъ Шенка). 


По лазурното езеро лодката леко 

Фърчи. 
Заникъ-слънце настая; Монбланътъ далеко, 
СнЪговитъ, въ руменъ блЪБсъкъ потънмлъ, стърчи 


Приказливий лодкарь все разправя учтиво 
Съ живъ гласъ. 
Ти внимателно слушашъ; а азъ мълчаливо 
Въ свойтЪ спомени плувамъ, въ чаровенъ захласъ. 


И прЪъдъ мене Пилатъ, --о Пилатъ незабвенни, -- 
ДимЪй;. 

Рейнский бБлъ водопадъ гръмовито се пЪни, 

Сенъ-Готардската дива безлюдность нЪмбй... 


И кога на далечъ бждм азъ, тозъ часъ чудни, 
Кат" блянъ, 

Себцави смщо ще е; и въ мечтит си будни 

Азъ ще гледамъ какъ плуваме съ тебь по Леманъ. 


УП 
НАБРЪЖИЕТО. 


Кога нощьта засБй небесний свОдъ съ елмази, 
А тЪ въ тебь, езеро, игриво заблЪстжтъ, 

При тихий, галенъ плвскъ на твоитЪ талази 
Обичамъ усаменъ да ходьк по брЪгътъ. 


1" 


са а 


1ода 


С ив. вАЗОВЪ 


Чеземенъ нЪкой дихъ и тайнствена услада 

Зефирътъ лекиятъ отъ нвкждБ ми вБй; “ 

Душа ми се топи въ природната отрада, 

И сЪъкашъ въ нощний миръ по-пълнъ животъ живЪй; 


Безъ скърбь, безъ спомени, безъ жажди, безъ надБжди 


“ Вкушава сладостъта на тозъ обаенъ часъ... 


Неволи минжли и утръшни прЪБмежди 
Въвъ нейний празникъ тихъ не фърлятъ своятъ мразъ. 


Забрава! Даръ свети! -- на жизненитЪ грижи 
Вълшебенъ лЪкъ, - уви! не трае тозъ сънъ лЪпъ: 
На наштЪ бурни дни бройницата се ниже 

Отъ вЪбчности -- бди и мигове, -- отъ тебь! 


УШ 
КАНДОНАТА. 


На Расе Дев Арев старикъ италиянецъ свири ; 
Подъ бронзовий балконъ. Край него купъ смълчанъ 
Слушатели стовктъ. Гладътъ го тукъ натири 

Отъ родния му край, скиталецъ окаянъ. 


И свири той, и пъй на вехта си китара 

Отъ «Ада» сбъркани уломки, иль сонетъ 
Петрарковъ нЪкакъвъ; ту пъкъ канцона стара, -- 
Милъ споменъ младински, -- отъ любовьта прив тъ... 


Внезапно двЪ сълзи протекохж глупешки 
По сбърчения ликъ! Гълпата ги съзр, 
Очудена отъ туй, и съ низички насмвбшки... 
БЪднякътъ още пЪ, па най-подирБ спр. 


И шапка подъ балконъ съсъ поклони подложи. 
ГоспожитБ отъ тамъ съ красивъ, небрЪженъ тонъ, 
Фърлихмж нЪщо въ даръ на человбка божи, 

И той канцоната запЪв подъ другъ балконъ. 


Женева, Августъ 1893. И. Вазовг. 


- ?четттчечи 
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пори Нратлав оваа ара ОБАД Радка 


ВЪ ПРЪСДДВСКИЯ ДВОРЕДЪ 


Историческа повЪеть 
отъ 
Ф. Прохазка. 


(Продължение отъ книга У.) 


Сплашенъ и тревоженъ шумъ прВминж прЪзъ навали- 
цата. Князътъ поблЪднБ и впи гнввниятъ си погледъ въ тоя 


смБлецъ. Тервель измъкна тихо мечъ и чакаше съ кръвнишки 


очи първата прЪбързана дума на Владимира, та да направи 
и да не може вече да се повърне. Сжщото стори веднага и 
Драганъ, а слбдъ него и челникътъ на стражата съ своитБ 
стотници, които въ ужасъ съгледахж, какъ Симеонъ се 65 
изправилъ на чардака и дважъ махн» съ чървеното наметало 
надъ главата си. Въ тая минута, която рЪшаваше не само 
за безопасностъта на Славомира, но и за княжеската корона, 
тънко зазвуча проницателниятъ веселъ смвхъ на лалата. 

-- Много изкусно и господарски речено! запищБ съ 
дБтския си гласъ. И азъ не подавамъ ржката си на княза, 
-- ващото знамъ, че нБма да се наведе да я поеме. Та отъ 
кога е почнжлъ пр Ъславниятъ нашъ господарь да подава 
рхка на попове? 

Гласенъ и злораденъ смвхъ на придворнитБ и на Тер- 
вельовитв солдати, свързанъ съ ново ласкание за Владимира, 
пакъ повърнА на княза по-весело разположение, тъй че ядо- 
саната негова лика се прЪтопи въ самодоволна усмивка. 

-- Ще видите още, приятели, -- продължи полугласно 


„ лалата, комуто хареса тоя обратъ, -- ще видите, че на- 
шиятъ безкрайно великодушенъ князъ още за всичко това 


ще обдари тоя смВлецъ, па така ще го побБди съ своето 
величие! 

Владимиръ, навикнжлъ винжги да приима ласканията на 
слугитБ си за истина, за право улови тая мисъль, да п0- 
каже прЪъдъ цблия народъ своето величие, и привЪБтливо се 
усмихна Славомиру. 
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ОФ. ПРОХАЗКА 


-- Ти си много смЪлъ, човбче млади, думаше благо- 
склонно и си поглади съ лБвицата брадата, грижливо на- 
кждрена. Да, твоята рЪшителность не знае никакви граници; 
но не бива да се каже за Владимира, сина Борисовъ, че 
не знае да цвни високитв качества, двто и да се явектъ ТБ, 
и че не дава награда за смБлостьта, ако ште би и въ очи 
да го докача. НЪма да те карамъ вече да живБешъ въ моя 
дворецъ, но не ще забравнк, че си мой гостъ, при всичко че 
си позволявашъ твърдв смвло да ми обсжждашъ дблата. Ето 
ти моето огърлье, -- пращаше му по най-близкия придворенъ 
тоя накитъ, сваленъ отъ шията си. -- Щомъ ти дотрЪба нЪщо, 
напомни ми съ него, и колкото ми бОжде възможно, ще ти 
изпълньк всБко желание. 

Гръмогласно „ура“, което се разнесе отъ двореца дори 
и между народа, и безмврното ласкание напълно разведри 
лицето на Бладимира и го докара въ прЪдишното безметежно 
разположение. Като кивнх още милостиво съ ржката оси 
на Славомира, който стоеше нЪмъ, обърнм се по широкитЪ 
сввътли стълби нагорв съ цБлия си дворъ. Тервель тръгнж 
туку слЪдъ княза и го обсипваше съ угодливи славословия, 
ако и да кипвше въ сърцето си отъ несполуката на своята 
тъй близка мъсть. Дарениятъ Славомиръ пусна безгрижно 
огърльето изъ ржцвтБ си, та жълтицитв, отъ които се ни- 
жеше, задрънчахА по настелята. Той гледаше печално за- 
мисленъ слБдъ пъстрата тълпа боляри, що се губбхж на- 
вжтр+. 

-- Скрий си тая верижка, зачу до себе тънкия гласъ 
на лалата, който единъ 0Б останжлъ сега наблизу. Може 
да ти бжде за добро, па сжщо и на други човЪци, на които 
би искалъ да помогнешъ. 

Славомиръ  погледнж > карикатурното лице на малкия 
гръбльо, изъ което лъщеше искрено участие, и неволно скри 
подадениятъ нему накитъ; па като се опомни въ своитБ мисли, 
тръгнж изново къмъ навалицата, която го поздрави съ тър- 
жествена радость. Искаше да си продължава прЪВсЪчената 
рвчь, ала въ него врБме Тервель вече даваше заповБдь въ 
името на княза да се отведжтъ затворницитБ пакъ въ тъм- 
ницата. ПрЪславниятъ, каже, князъ отлага сждътъ и го 
пр доставя нему. Страхъ и тжга овладвбхи при тия думи 
грамадата злочести, и струпаниятъ народъ заченм гласно да 
негодува. Боляринътъ задоволенъ отъ такава послЪдица, из- 
гледа поббдоносно множеството, какъ то гърми. Хрумна му 
да разпжди недоволнитв съ войницитв, отрВдени за стража, 
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ала видБв, че е доста раздразнилъ вече народътъ, та не щЪше 
да си повреди още и на плановетв за  послБ. Махнж 
дръзновено съ глава, както да се заканяше, че и тБмъ ще 
дойде редътъ, па се върнм назадъ съ весело лице. 

-- Ой те тебе носачу вбчни, съ товаръ на гърба, по- 


тупа въ разположение лалата по гърбицата. Ти днеска съ. 


шегата си не на врВвме тъй ми и развали хубавата игра, на 
която толкова се радвахъ.. 
Лалата му бутнж тежката ржка и разпуснато се засм . 


-- Истина, истина, храбри болярино! Хубава игра бБше. 


тя днеска, на която не ми ОБ мжка да поканек цблиятъ дворъ, и 
бота ми дойдохж тъкмо на вр ме, за да се поучатъ, че най- 
грамадни нВща обикновено стоъктъ на най-слаби крака, и че 
колкото е главата по-голбма, толкова бива по-малко бистра. 
-- Да не искашъ да ми се присмивашъ, лало? 
-- Де, де, смЪеше се той и седнж на стъпалото, сЪ- 
кашъ отмалБлъ отъ голБмъ смвхъ; та кой ли би искалъ да 


ти мати бистрата глава? -- напразенъ грудъ! Хубава е шега, : 


болярино, за таково нищожно човвче, като мене, -- да гледа 
велики играчи, какъ се боржтъ за безмвренъ облогъ, па да 
имъ бутне при това несъгледно косткит6, и тв да сж принудени 
да заченжтъ изново -- ха, ха, ха! Азъ имамъ вече такова ща- 
стие, че винжги замахна, та сВвка на двБ страни, и послв 
пакъ лБкувамъ на двата края. Но тако ми Перуна, мой прЪ- 
бистри болярино, да не ми бБше при тая пшегица за една 
признателность за извЪстна услуга, никой нЪмаше да гледа 
на твоята игра и на нейната послБдица съ пд-голБмо удо- 
волствие отъ мене. 

Хекторъ бързо скочи да си ходи съ леки стжпки и въ 
непр стаенъ смЪхъ, а Тервель го послбди съ тежки волни 
крачки и клатБше глава надъ неясната му рБчь. 

Славомиръ изпрати утвбсненитБ затворници чакъ до тъмни- 
цата, като утБшаваше едни и напомняше имъ да се надБъктъ 
на Бога. ТълпитБ на народа се разотивахм. Симеонъ сищо 
тъй изчезнх, при шумни поздравки отъ народа, съ хубавицата 
своя сестра отъ чардака, и стражната чета се разотиде тихо 
по своитБ мвста. Когато Славомиръ излизаше вече изъ портитБ 
на двореца, пръсрБщна го Симеоновътъ слуга и му каза, че 
господарьть желае да го види. Младиятъ князъ го чакаше 
вече до входа и радостно пригърнж своятъ приятель. 

-- Какво щастие, мой драги, думаше весело, че тъй не- 
надвйно и сБкашъ по чудо като Даниила се отърва изъ тая 
лъвска яма! Трепербхъ вече за живота ти, сили мой прия- 
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телю. Ако и да не мог никакъ да те осмждамъ за твоята, 
рЪчь, защото човБкъ съвършенъ като тебе инакъ и не можеше 
да говори, все пакъ бихъ желаль оть душа, да се вардишъ 


поне още тия н колко сждбоносни деня отъ опасностъ, която 


може да ощети и цБлото мое дБло, и приготвеното поправя- 
нье на държавата. Войската, придобита отъ мене, ще да е 
тръгнжла вече отъ Пловдивъ и върви къмъь Хемусъ, а пъкъ 
бройната дружина на Тервеля и вврнитв нему чети държжтъ 
въ рацвтв си туку-речи цБлъ ПрВславъ; и при все това азъ 
махахъ вече ржка за рЪшителеньъ ударъ, за да завардъж тебе 
отъ внезапния гн въ на Владимира. На ржка ми бБше днеска 
само палатната стража и моята дружина, скрита въ палата, 
и съ тБхъ само щбхъ да ОждА принуденъ да защищавамъ 
дворецътъ, докждъ стигне войската изъ Гракия. Хвала Богу, че 
работата се обърнж инакъ. А сега, драги Славомире, варди 
се яко отъ Тервеля и отъ неговата мъсть. УвБренъ съмьъ, че 


не ще бъдешъ въ безопасность другждБ, осввнъ въ моя палатъ, 


и затуй пормчахъ вече да ти прЪнесхтъ нБщата изъ твоето 
жилище тука, заедно съ нБкой си старецъ и съ младия 60- 
ляринъ Стоянъ, които се намирали тамъ подъ твоя закриля. 
Тоя пжть нЪБма вече да допуснж да странишъ отъ моя домъ 
поне до тогава, докждъ не те вид вънъ отъ всЪка дпасность. 

Славомиръ се стреснж отъ това рБшително желание на 
младия князъ. | 

-- Драги Симеоне! възразяваше усилно; -- ти и не до0- 
сБЪщашьъ, какъ усиляшъ съ тая постипка моитБ мжки и же- 
стокостьта на душевната борба.. 

-- Успокой се, приятелю, мирБше го князътъ. навк 
ти началата за отричанье, та не искамъ да ги нарушавамъ 
противъ твоята воля. ПНайдохъ ти за жилище една хижа 


туку речи толкова малка и простичка, каквато бвше твоето | 


досегашно жилище, па  наредихъ и съ такава покъщнина. 
Не ти ли хареса и това, можешъ си избра и нареди която 
вече обичашъ. Никой нБма да те безпокои въ твоята самотия, 
-- нито и ние съ Любица, докждъ не си пожелаешъ инакъ. 
Да, горката моя сестра ми изповЪда съ плачъ, че си отка- 
залъ да я учишъ и нататъкъ и че неввмъ вече мислишъ да 
ни оставишъ и да тръгнешъ на далечно и опасно пжгуванье. 
НадБък се, че не те е понудила къмъ това нЪкоя обида отъ 
наша страна, за каквато намъ и на умь не дохажда. 

Славомиръ поклати глава съ горчива усмивка. 

-- Не могж нинакъ да се оплаквамъ, че се ползувамъ 


съ малко любовь, думаше сБкашъ съ натякванье. У васъ на- 
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мБрихъ замвна за милитБ свои роднини, които съ изгна- 
ньето си изгубихъ. 

-- Е тогава остаятъ само враждата и кознитЪ на 
нашитБ противници, които те пждетъ изъ България, и ако 
това ти е важната причина за оплакванье, бжди увЪренъ, че 


тЪБ дълго не ще правьктъ така. Още малко, и ще ти докарамъ 


пълно спокойствие, па ще можешъ да слВдвашъ своето обик- 
нАто дБло не само безъ мжка, но и съ всБкаква помощь 
отъ моя страна. 

-- Какъ се мамишъ, мили приятелю, отричаше Славо- 
миръ. Сдружихъ си вече горчивинитБ и нападенията съ уре- 
чения пжть, тъй че безъ тЪхъ не мог и да си го помислък. 
Което ме гони отъ тука, т0 сж моитБ обЪщания, цБВлиятъ 
мой характеръ... 

-- Говоришъ нВкакъ таинствено, Славомире. ТвоитБ 
обБщания, до колкото зна, се отнасятъ къмъ апостолското 
звание, къмъ проповБданье евангелието между езичницитБ; а 


тука никакъ не бива да се оплаквашъ, че за такава дБй- 


ность нБмаме поле. Ако и да се смБта вече народътъ ни 
прЪдъ свЪта за християнски, азъ все мисле, че още слЪдъ 
сто години ще има доста работа да се оборватъ поганскитБ 
заблуждения и че и иодиръ това още ще може да се говори 
за проповвданье евангелието на поганцитБ, на които кръще- 
нието е дало само друго име. 

-- НедБи разпитва да чуешъ отъ мене скщинската при- 
чина за отхода ми, молБше (Славомиръ. Ако не я прЪду- 


„сЪщашъ вече самъ сега, позна щешъ я, когато й дойде 


врБмето. Ала толкозъ могм да ти кажж, че моето побуждение 


е добро и моето отдалечение ще бжде благодБяние и за васъ, 


и за мене. 

-- За добрината на твоитБ побуждения не ми е дохо- 
ждало на умъ да се съмнбвамь, думаше Симеонъ, и водБше 
гостътъ къмъ своята стая. Знавк, че твоитБ мисли и не мо- 
гжтъ да бжджть отъ другъ характеръ; ала колкото за онова 


благодБвяние, страхъ ме е, че твоето благородство те е вка- 
рало въ измама, защото не мог никакъ да си обясннк, че 
- раздБлата на двама приятели, които се обичатъ, била полезна 


и за двамата. Желалъ бихъ по-голбма свБтлина въ тая ра- 


бота, ала искамъ да запазв, твоята тайна. 


Двамата приятели влбзохж въ дълъгъ трЪмъ, раздБленъ 
съ два реда порфирови стълбове на по-високъ ср вденъ ко- 


рабъ съ изобленъ сводъ и два по-низки отъ странитв, по- 
странни, съ кръстосани сводове. СводоветБ се завършахж на 
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двата края въ подобни едно на друго кубета, ала не ед- 


накви по величина. Чудниятъ тоя трвмъ 6Б едно отъ на- 


прбчнитБ крила на византийския храмъ, който 66 съградилъ 
князъ Борисъ, и който Симеонъ упази отъ пакостната ржка 
на Тервеля и равнодушието на Владимира така, че постави 
отпрЪдБ нова сграда, а часть отъ него употрбди за своя 
стая за работа. ОстанжлитБ три крила прЪгради по продъл-. 
жението на свода на срЪдното кубе съ лека дръвена стБна. 
Коринтски стълбове отъ бЪБлъ мраморъ, които върху пира- 
мидови набвжници носвха > полукрмгове между масивнитБ 
подпори на кубето, се издигахж на два реда едни надъ 
други. ПрозорцитБ, образувани отъ твВхъ, пропущахА въ. 
красни чупени линии пълни струи свЪтлина, що се отразя- 
ваше въ разкошнитБ украшения отъ злато, разноцвБтни скж- 
поцЪънни камъни и цвЪтистъ бисеръ. съ които бЪхм обложени 
богатитБ карнизи и главичи на стълбоветБ. Подобно, ала, 
много по-малко бЪше кубето, съ което се свършваше крилото 
на другия край. Безбройни мозаикови и фрескови живописи 
на стБни кичех отдвлнитБ поля на подпдритБ между полу- 
краговетв и повишенитв стБни на ср дния корабъ и на 
схвата на осталитБ три крила. Хубавъ образъ на Христа на 
златно поле, -- източенъ типъ, пъленъ съ божествено бла- 
гоговвние, ала непристжпенъ, дори съ вледена строгость, -- 
сияеше въ пълния блЪсъкъ на единъ снопъ свБтлина тъкмо 
срБщу високия срЪденъ корабъ, докждъ на другитБ поля на 
кубето въ успореденъ поясъ имаше ликове на отдБлни апо- 
столи. На една отъ стВнитБ на ср дния корабъ имаше дъ- 
лъгъ мозаиковъ образъ, който пр дставяше ужаситЪ на пос- 
л дния сждъ. То 66 прочугиятъ щивописъ на отца Методия, 
и на него се приписваше чудесното обръщанье Борисово въ 
християнска вЪра. Бпечатлението отъ тоя живописъ, на който: 
суровитБ лица изстжияхм сВкашъ въ прЪсметнАтъ отблБскъ 
на свБтлината изъ тъмното поле, затъмняваше всичко друго 
и правБше да се отвлича окото съ неодолима сила отъ всички 
други прЪдмети възь него. Ако и да блБвствхм тука весели 
копринени заввси, що дБлвхж > редоветБ на порфировитЪ 
стълбове отъ постраннитЪ кораби, и имаше скапоцВнна по- 
кмщнина, и огънь пръщБше въ пристроено огнище, все пакъ 
навъсената храмова, тишина докарваше впечатление на пу- 
щиняшко жилище. Тука най-много обичаше да прЪкарва 
Симеонъ, па билъ се поилъ великиять му духъ съ честолю- 
биви планове за ученостъь и царуванье, или пъкъ се прЪда- 
валъ въ врБме на почивка отъ поотложенитв работи на на- 
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божность и размишление. Величавиятъ красенъ видъ на сгра- 


дата отговаряше на замаха на първитБ мисли, а свещената 
тишина и чистиятъ погледъ върху Методиевото шешешо шоп 
възбуждахж чувства на страхъ Божи и покорство. 

Князътъ намвсти двЪ столчета до огнището задъ масата, 
възъ която имаше разложени книги и документи, навити по 
класически начинъ, и като седнж съ приятеля си, загледа се 
умисленъ въ буйнитБ пламъци. 

-- И тъй, ти тъкмишъ съвсБмъ да ни оставишъ, мили 
друже! прЪкжсна тишината подиръ нВкое врБме. За жалость 
виждамъ, че напусто бихъ те вездържалъ отъ тоя неприятенъ 
помисълъ, защото е тежко да оборва човБкъ доводи, които 
се прЪмълчаватъ. НадБък се обаче на твоето приятелство, 
че нБма да си идешъ по-рано, но само слвдъ тия нЪколко 
деня напрежение и неизвъстна борба, въ която, вБрвамъ, ще 
даде Богъ помощь и поббда на правдата и ще да спре про- 
изволътъ на клетницитБ, които радъктъ само за погуба. Колко 
се радвамъ, Славомире, че ще мог» ти посочи достойно поле 
за работа, когато поемж българскиятъ жезълъ! Искахъ да ти 


прЪдложж чинътъ на патриархъ въ своята държава, за да се 


грижишъ за духовния животъ на нашия народъ, както и азъ 
за неговото насмщно благосъстояние и величие. Бога ми е 
жално, че нашитБ надБжди, на които най-много се радваме, 
тъй внезапно се разпеляватъ. 

-- Благодарек за довБрието, добри Симеоне! думаше 
Славомиръ скромно. Младъ съмъ още и неопитенъ за таково 
звание, което никакъ не съмъ заслужиль. Него чинъ ще 
приемжтъ вмвсто мене стотини други, които сж много по- 
призвани за него и ще го изпълняватъ съ такава сжщо, 
ако не и съ по-голбма ревность. 

-- Ти си скроменъ, както обикновено, Славомире, и 
не признавашъ своитБ заслуги. „Напразно е вече наистина 
да се говори за това, като си рБшилъ твърдо да си ходишь; 
ала безъ всЪБко ласкание азъ пакъ думамъь, че не познавамъ 
тука другиго тъй всеобщо обикнмтъ у народа и за своето 
богословско образование тъй заслужилъ, както си ти. Стига 
да има нЪкаква надБжда, че ще мине причината, която те 
гони оттука, ще оставк нея служба за тебе незавзета и ще 
се радвамъ на деня, когато ще се завърнешь. 

-- Не прави така, Симеоне, отричаше гостътъ му. Не 
ламте за високи чинове и съвсБмъ не бихъ ги приелъ отъ 
свой приятель, за когото мисли, че ме цБни по-горБ. Не 
тъкмж за винаги да напущамъ тая земя, която ми станж 


+ 


щ 


Ано ааа А ВО след ее ТИМ АТ го Му ОА, ЧАТ е чара 23 
Цуеда чеВт. к ни Да Е зе ааа 
, де та 4 ти еи. У Те. ус» 


«ау 
ту 


15 Ф. ПРОХАЗКА 


второ отечество. Щомъ изпълньк своитВ обБщания, и причи- 
ната, която ти споменжхъ, измине -- а ще мол Бога, дано 
мине по-скоро -- ще се завърнж пакъ и ще починж у тебе. 
Сега ме прЪслБдва душевна буря и опасность за грвхъ.. 

Ти безъ друго не ще искашъ за мене погуба, като ме за- 
държашъ да останж, и азъ ти обБбщавамъ изново, че колкото 


ми Ожде по силата, ще гледамъ да се върнж и ще ти по- 


Служа и безъ онова звание съ всички сили въ духовната 
работа за добрсто на твоя народъ. 

-- Съ радостъ приимамъ твоето обБщание, рече мла- 
диятъ князъ и му стиснж рхката. Вижъ, приятелю, какъ се 
готвък вече за своята задача. Не смБтамъ, че управата на 
държавата е просто изворъ на удоволствия, но че е служба 
съ тежка отговорность. Много вече мислихъ надъ планове, 
какъ да се повдигне у насъ благосъстоянието и силата на 
държавата, а сега обърнжхъ внимание и върху народното 
образуванье. Искамъ да поканн при себе учени хора, които 
да основжтъ училища и да прЪвождатъ на езика ни светото 
писание, па и други полезни книги. Кто самъ захванжхъ 
прБводътъ на рБчитБ на светого Ивана Златоустъ. Вижъ 
тука моята „Златоструя“... | 

Извади изъ едно кедрово, обито съ коприна ковчеже 
свитъкъ пергамени и ги положи прЪдъ другаря си, който съ 
радость пое съчинението и зачете съ разведрено лице. 

-- Ти си великъ духъ, Симеоне, думаше въ дълбока по- 
чуда на княза. Да, ти си едничъкъ достоенъ за бащина 
прЪстолъ. Богъ да те благослови въ всички твои затичанья 
и цбли. Ти ще бждешъ първъ славБнски господарь, който ще 
озари своята корона съ блЪсъкъ на ученъ писатель. НЪка 
самъ Господь те награди, че и тоя свой даръ обръщашъ за 
Слава нему и за доброто на своя народъ. Биждамъ вече въ 
душата си, че ще направи твоето име най-славно въ реда на 
всички български господари!... 

Симеонъ горещо пригърн» приятеля си. БЪше дълбоко 
трогнатъ отъ неговитЪ искрени думи, изговорени съ вдъхно- 
вена правдивость на пророкъ. Въ това врВвме се отворихж 
височкитБ, съ мЪдь обковани врата и въ трВма вл зе Лю- 
бица съ бързи крачки. Като съгледа Славомира въ обятията 
на брата си, сепнж се, и живъ руменецъ зачърви поблЪБдн - 
лото нейно лице. Симеонъ забвлБжи, че и праялтельтъ му 
затрепера и поблЪднв, като се измъкнм смутено изъ неговитЪ 
руцв. Спогледа ги малко единиятъ и другиятъ, и съ усмивка 


наблюдаваше взаимното имъ недоумвние; ала като ставаше 
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то все по-вече мжчително, пристхпи къмъ Любица, която се 


загледа въ блВскавитБ арабески на подната мозаика, па из- 
дека я пригърнмж въ своята лБвица. | 

-- Тъй ми се струва, че моята сестрица се бои отъ 
бившия свой учитель, рече любезно, като й повдигаше съ 
двсницата наведената глава. Ше ми се да припишж твоята 
постжпка само на боязливость, защото не може да е отъ 
непризнателность и незачитанье, че пропуснж да поздравишъ 
нашиятъ приятель. 

Любица несмБло погледн Славомира, па се поклони, 
като прошепнж нЪколко невразумителни думи. 

-- Колко си станжла наведнижъ сввнлива! диввше се 
князътъ и я заведе къмъ масата. Па още си разплакана, -- 
чини ми се, че все мислишъ за оня неприятенъ сънь, 00Я3- 


диво двте! засмв се радушно. Ето, сега ще го обадж на Сла- 


вомира: той по-добрБ отъ мене ще ти обясни, колко е лихъ 
твоятъ суеввренъ страхъ. 


-- Ахъ не, не, добри мой Симеоне, -- недБй! молвше 


го дБвойката. 

-- А защо не, страхлива моя сестрице? Какво има 
отъ единъ сънь? Па изглежда напоконъ, че му придавамъ 
по-голвма важность, отколкото заслужва такава играчка на 
безуздната фантазия. Или ти се струва вече Славомиръ тъй 
чуждъ, че се боишъ да му изповЪдашъ онова, което повБри 
на брата си? Пай-сетнЪ ние възбудихме сами неговото лю- 
бопитство, и наша длъжность е сега, да го успокоимъ. 

-- Славомиръ не е любознаенъ, възразяваше „Любица 
несмБло. : 

оо А гледай, какъ умвешъ да хвалишъ, като се на- 
дБешъ съ това да сполучишъ нЪщо, смбеше се неотстипниятъ 
Симеонъ и гладвше буйнитв й тъмни коси, па поглеждаше 
проницателно и безпокойниятъ си приятель, който се възвиваше 
на друга страна. 

-- Работата е, че на Любица се присънило нощесь, -- 
захванм безъ да гледа, че тя му стиска ржката съ нБма 
просба.--какъ била ужъ, както обикновено, между цвЪтята си 
въ градината, и тамъ била тоя пить, противъ своето обикно- 
вение, твърдБ скърбна и утБснена, та и жално заплакала. 
Сторило й се, че е тъй самненичка и горка сиротиня въ 
широкия този свБтъ, безъ любовь и състрадание за утвха.. 

-- Леле, Симеончо ! 

-- Не съмъ азъ кривъ, мила сестричко, ако не описвамъ 
всичко тъй, както ти ми го прЪдстави, но ти си крива, че 
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не щешъ сама да го разкажешъ. Да, -- та наша малка не- 
пр дпазлива Любица съвсБмъ забравила въ своята скърбь, 
че има братъ, който съ любовьта си би я извелъ отъ измама, 
и че има приятель Славомиръ, който толкова е направилъ 
зарадъ нея, па и да трЪда вече да обърне своята грижа 
възъ друга страна, а не да учи дозрблата си ученичка, все 
не йе отрекълъ съ това нито утЪБхата си, нито приятелството. 
Напоконъ трЪбало горкиятъ нашъ татко да изл зе изъ ма- 
настира и да успокои своето разплакано чедо! И за чудо, 
ако и да живве толкова далечъ отъ насъ, та и не дочува 
може би за нашата сждба, той пакъ най-добрБ знаялъ, какъ 
да успокои своя Любица.. 

-- Симеоне ! 

-- Тъй зеръ, сега се виешъ къмъ мене, сега знаешъ, 
че имашъ братъ, ала не смбък да ти натяквамъ за тжгата, 
че си въ самотия. Знавк, че такава тжга обикновено се все- 
лява въ сърцата на дБвойки, кога стигнжтъ твоя пора... И така 
нашъ татко -- да не приказвамъ много -- дошълъ и прЪ- 
далъ осиротБлото си чедо въ обятията на Славомира да го 
пази, и на това м сто, чини ми се, тя била напълно задо- 
волна, защото нататъкъ вече нБмало ни дума за плачь и тжга... 
ДобрБЪ ли съмъ запомнилъ, Любице? 

-- Ахъ, колко си лошъ! шепнВше тя и поитискаше 
своята разпалена лика до гжрдитБ на безпощадния братъ. 

Славомиръ метнж болестенъ, укоренъ погледъ върху своя 
приятель, който обаче ужъ не съглеждаше това, но продъл- 
жаваше все така шеговито и по-нататъкъ. 

-- Да,--и тъкмо всичко било на редъ, когато веднага съ- 
нътъ се обърнжлъ. Не знамъ отдБ и какъ явилъ се тамъ единъ 
великански змБй, какъвто въ приказкитБ краде хубавицитБ 
царски дъщери, и това чудовище имало главата на Тервеля. 
То било дивно нВщо, -- змви съ човБшко лице, ако можеше 
случайно да се брои и Тервель за човЪкъ, -- ала трВба да 
кажж за похвала на фантазията на своята сестрица, че това 
е много сполучна комбинация, противъ която и присмбхул- 
никътъ Хораций въ своята оцвнка за подобни чудовища не 
би ималъ що да възрази. Мисли дори, че и художникътъ не 
би могълъ да завърши по-добрв образътъ на змБй, защото 
вече и отецъ Методи, безъ да познава тоя кръвнишки боля- 
ринъ, е далъ на оня дяволъ негово подобие. 

Славомиръ и Любица плахо погледнахж приказвача, па 
и себе си, като се разбирахж нВмо за своя нВкогашенъ раз- 
говоръ. 
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-- Тоя змбй -- приказваше нататъкъ князътъ -- уловилъ 
най-първо нашиятъ гостъ и го погубилъ .. . Ти пакъ блЪд- 
нЪешъ, Любице? 

-- Азъ не съмъ крива, думаше дБвойката и треперБше, 
сънътъ бБше тъй живъ, тъй истински! 

-- Ха, ха, истински, а пъленъ съ гущерини и чудовища, 
които никога не сж видвли и свБтъ божи, осввБнъ въ сънища 
и басни! Тъй ми се струва, че прВхвалихъ тая послЪдова- 
телность на твоята фантазия, ала все може да ти бжде за изви- 
нение, че тепърва днеска си познала, и то на сън, какъ 
змеятъ Тервель би намврилъ въ нашия Славомира своятъ свети 
Георги 

-- Ти си днесь наистина безпощаденъ, (Симеоне, на- 
тякваше му Славомиръ. защото ми припомняшъ минутитБ на 
моята слабость, за която веднага слвдъ безразсждното си дБло 
съмъ се каялъ 

-- Каялъ?! повторих» Симеонъ и сестра му очудени 
като въ единъ гласъ. : 

-- Никога не ми се показа по-възвишенъ, колкото въ 
оная минута, когато наказа Тервеля, че 0Ъ прЪстжпилъ про- 
тивъ слабия старецъ! думаше Любица пламенно, като забрави 
мъгновено всБка срамливость. 

-- За право, този пжть трЪба да се поставьк противъ 
тебе и да се придружж къмъ Любица, потвърдяваше Симеонъ. 
Кешки да ОБхж човвшкитБ слабости все отъ такъвъ видъ! 
Споредъ твоитБ думи сжднк, че би трЪбало да осжждашъ и 
благородниятъ гнбвъ на Христа, който съ вжже изгони изъ 
храма купцитБ, що мърсвхж свещеното мвсто... Но -- да 
не забравк краятъ на разказа си. Смщо както въ обикновенитЕ 
приказки, змбятъ отнесълъ нашата царичка нВкждБ въ диви 
планини, но тамъ се посвидило за плячката му на много- 
бройни други чудовища, докждъ най-сбтнБв му направили за- 
служена честь, като го утрепали на една скала. Тогава се 
спуснули и сами въ жестокъ бой помежду си зарадъ оста- 
вената царичка. Въ туй врЪме ударила свЪткавица въ тая 
дива врБва и катурила всичко въ дълбока мрачна пропасть.. 
Това е то страшниятъ край, -- причина на много сълзи на 
наша Любица. която обаче, слава Богу, бърже се изтъргнжла 
изъ страшнитБ змбйски ногти и скоро съвсвмъ ще ги забрави... 
Както видишъ, твоятъ истински сънь не разплака никого 
отъ насъ и мълчаньето на приятеля ти доказва, че той го 
смЪта за толкова маловаженъ, дБто не иска и да те при- 
говаря... Да, -- забравихъ споредъ тоя сънь да те по- 
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питамъ и за причината на твоята споходба. Безъ съмнБние 
ти е домъчн ло, та идешъ приятно да ме поотвлБчешъ отъ 
моята самотия? 

-- Дойдохъ да узнавк, какъ е съ Славомира, отговаряше 
Любица. Страхъ ме бЪше, да ли не го заплашва още опас- 
ностъ отъ Тервеля и да ли е приелъ твоето пр дложсние. 

-- Придумахъ го на половина, противъ волята му, за- 
щото ми се види, че е жеденъ за опасности и смърть.. За, 
какво се замисли така навжсено, приятелю? обърнм се къмъ 
Славомира. 

-- Припомнихъ си за родителитБв, -- отговори той и 
се стреснх като отъ сънь, -- да ли сж още живи и дБ ли 
ще бжде сестра ми Божана, която оставихъ тъкмо въ цвЕта, 
на годинитБ. гор -долу както Любица 

-- И ти имашъ сестрица, Славомире? зачуди се Лю- 
бица съ живо участие. До сега не си ми споменувалъ никога. 
Ахъ, съ каква радость бихъ се запознала съ нея! 

-- И азъ първъ пжть чувамъ сега за това, додаде Си- 
меонъ. Хемъ наистина, че за живота на приятеля си знаемъ 
изъ людски уста по-вече, отколкото отъ самия него. Ти до 
сега бБше много затворенъ спрВмо насъ, Славомире... 

-- Прииймамъ тоя укоръ за смБтка на своя слабость, 
отговори Славомиръ замрачено. Ако и да напущахъ Моравия 
рЪшително, дори и весело, все пакъ ме нападна бърже въ 
чужбина тжга и грижа за ония, които нЪкога ми бЪхж всичко. 
Обаче страхъ ме бБше да се прЪдамъ прЪкалено на това 
чувство, за да не ме отбие отъ прЪдначъртания пжть, и така 
само нБкога въ молитвитБ давахъ воля на своитв мисли за, 
тБхъ. Въ челядното ваше щастие се бояхъ да пробуждамъ 
тия спомени, па така станм, че съмъ прЪмълчавалъ за своя 
животъ и за работитв въ своето отечество. Отъ дълги години 
излинвхм вече ония скжпи образи въ моята душа, и опасно- 
стъта изгуби своята важность. Ше ви прикажж своитБ случки, 
както ми дойджтъ минутно въ ума, и ще измивк така споредъ 
силитЪ си укорътъ за неоткровеностъ къмъ своитв приятели. 
Родилъ съмъ се тъкмо година прЪди да повика въ Моравия 
мждриятъ нашъ князъ Ростиславъ светитв славбнски апостоли. 
Баща ми, Славомиръ, бБше неговъ братанецъ и по-голБмъ 
братъ на Светополка, който 6В тогава още удВлни князъ 
Нитрански. Докждъ Светополкъ, жеденъ за слава и мощь, 
дирБше всвкакъ да спечели княжеска приязънь, та да 
се докопа до прЪстола по-скоро отъ баща ми, тоя жи- 
ввБеше > съвсвмъ далечъ отъ подобни обществени желания. 
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въ затишието на жупното си градище и оставяше на по-младия 
братъ волно поле за планове. Живвеше само за своята челядь 
и за своитБ подданици въ удБлната жупа, и тБ всички го 
обичах за неговата добрина и благороденъ умъ. Той 65 
единъ отъ първитБ, които посръщнихж светитв солунски 
братя на наша земя и които почнахж веднага да разпро- 
страняватъ тЪхното учение по своитв краини. До него врЪме 
сж ни дохаждали, истина, просвБтители и изъ Пасовъ, Салц- 
бургъ, Регенсбургъ и други нЪмски епископски градове, но 
тБ не знаяхж отъ една страна езикътъ и нравитБ на морав- 
ския народъ, които прЪзирахж въ своята нетърпБлива над- 
мБнность, а отъ друга страна се изпращахж тамъ повечето 
за печалба на своитЪ епископи, що се стрембхм да приби- 
ратъ тлъсти десетъци отъ нови епархии. Мнозина отъ нашит 
бидохж покръстени отъ тБхъ, ала надали познавах» това, и 
така остаяше дБйностъта на тия попове залудо. Тепърва 
Кирилъ и Методи, запознати и двоицата съ нашия езикъ, 
като славБне родомъ, и вдъхновени отъ истински духъ апо- 
столски, съзорихж ясно деня слБдъ тъмното мъжденье. Помнъьк, 
какъ татко придобиваше за новото учение нашитБ прости, 
ала упорито вБрни на своитЪ обичаи планинци. Когато наста- 
яхА погански тържества въ лБсоветв, не даваше да ги 
пръскатъ съ насилие, както правбхж други и все безуспбшно, 
но за очудванье на всички поржчваше да ставатъ край 
жупното градище, па тука между танци и пВсни, като си 
почиваше народътъ, разговаряше кратко съ людьетБ за досе- 
гашнитБ заблуждения и за новата свБтлина на вВрата, тъй 
че ония отъ твхъ, на които добриятъ характеръ съ жесто- 
кость става упоритъ, напущаха игритБ си и жертвитБ и 
като сБдахж наоколо му, слушаха внимателно неговитБ думи. 
А думитв бивахж ту весели, за да възбуждатъ участие у 
слушателитБ, ту развълнувани, та се всинца разплаквахд. 
Азъ седБхъ на моравата до нозБтБ на татка, и като гледахъ 
това напрегнАто участие и всеобщо въодушевение на народа, 
вече тогава, ако и дБте още, почувствувахъ силно желание 
да прав като него, щомъ еднъжъ дораснж. На думитв му 
помагаше да дБйствуватъ не малко и това, че като кметъ е 
билъ и попъ на своята жупа въ погансви врЪмена и старото 
уважение отъ това звание пр Емин възъ него и като възъ 
учитель християнски. Полека-лека поганскитв олтари пустБяхх 
отъ равнодушието на самитЪ погани, и вмБсто да слави бого- 
ветЬ, народътъ се събираше вече въ храма на градището, 
основанъ тамъ отъ самия нашъ свети архиепископъ. Тогава бБше 
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още мжжъ въ пълна сила и свето вдъхновение пламтБше съ 
блБсъкъ изъ добритБ негови очи. И до сега ми сж още въ 
ума всичкитБ негови думи, що ми е проговарялъ, когато 
заведенъ отъ татка му цБлувахъ ржка. МислБхъ за тЪхЪ 
непрЪстайно, и още тогава ми се искаше да побБгнА отъ 
дома и да върв сл дъ него. Азъ бЪхъ момче буйно, дори 
диво. ИгритБ на другаритЪ никога не ме радваха. Скитахъ 
се по лВсоветв самъ самичъкъ безъ да слушамъ съвЪти и 
да се вардж отъ опасности, и често съмъ уплашвалъ до 
смърть добрата си майка, като се спущахъ отъ градището,. 
тъкмо дЪто скалата бЪше най-стръмна. Като видБше татко ми, 
какъ яко се държж на конь и се опитвамъ да върт теж- 
ката сулица или млатъ, съ усмивка ми прЪдричаше, че ще 
стан» храбъръ войникъ, ала скоро трЪбаше да си повърне 
думитБ, когато за първъ пжть ме взе съ себе на ловъ и 
видБ, че се бонк отъ кръвь. Азъ бЪхъ се разплакалъ надъ 
единъ убъхтанъ промушенъ еленъ и вече не рачехъ и да 
чук за ловъ. И звукътъ на роговетБ, що ечахж по ловъ 
изъ горитВ, изгуби за мене бившата си сладость и вече не 
будБше въ душата ми дълбоки примамливи желания: той ми 
се чинБше като плачъ на горкитв животни, за чието уби- 
ванье даваше знакъ. Сжщо и веселата свирня на гусли и 
гайди, при които вечерь играяха ратаитЪ на двора, не ме 
досЪъгаше, -- дори наопаки, ми стискаше сърцето съ чудна 
тежина отъ жаль и не рЪдко ме хвърляше въ сълзи. Тъй 
гледахъ укорно и чудно и на малка Божанка, която вече се 
ловвше въ хорото, и никога нейната любавость не сполучи 
да ме увлБче въ него. Така прВмин» моята младость, когато 
изведнажъ настанж пъленъ обратъ. Единъ день видЪхъ какъ 
носъктъ кървавъ мечь край градището и оттамъ по двдинит Е. 
Подиръ това настанъхА плачове на женитБ, които се про- 
щавахж съ мжжьетБ си и синоветБ. Въ подградието се тру- 
паше отъ вси страни военниятъ запасъ на жупата. ВсбБкой 
способенъ за оржжие бързаше да увеличи броятъ на пъст- 
рата навалица. Едни пълнвхж своитБ стрЪлници съ шипове, 
други опитвахж пружностьта на лжковетв и силата на тети- 
витБ, или триехж и точехж своитЪ мечове, сулици и млатове. 
Втурнжхъ се между тЪхъ, и отчасти отъ касанитБ имъ раз- 
говори, отчасти отъ пЪсеньта на единъ юнакъ, който 68 
взельъ да въспЪБва на гусла новото събитие, научихъ причи- 
ната на всичкото това бързанье и ображванье. Чичо Свето- 
полкъ, като не можалъ да причака редъ за власть, поддалъ 
се съ удБлната си земя на нЪмския краль Людовикъ и отмах- 
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налъ отъ себе покорството къмъ княза Ростислава. Тоя като 
о тонвлъ измВБнникътъ братанецъ билъ коварно плЪненъ отъ него 
и прЪдаденъ на нВмцитв, които ослвпили клетиятъ князъ и 
затворили го въ манастиръ. Светополкъ завладБ пр стола, но 
плодътъ на измбБната не биде му благословенъ. Синътъ Людо- 
виковъ Карломанъ, войвода хорутански, лукаво го плЪнилъ, 
и като завзелъ бързо най-укрбпенитБ мВвста и твърдини мо- 
равски, овладБлъ така цБлата земя, надъ която поставилъ 
господари подчиненитБ свои маркграфове австрийски, Вил- 
хелмъ и Енгелшалкъ. Нашето отечество, до тогава мощно и 
речи напълно независимо, се озова изведнжжъ подъ игото 
на чужденцитБ, и недостойнитБ нЪВмски епископи намБрихаж 
врБмето сгодно да си отмъстьктъ за своята изгубена печалда. 
Плбнили обичниятъ нашъ пастиръ и хвърлили го въ люти 
мжки. СамитБ епископи, безъ да зачитатъ честитв папски 
послания, мжчели го съ гладъ и студъ, като го оставяли 
цБли часове голъ да мръзне, па дори го и биели съ с06- 
ствени ржцв съ конски бичове. Оть всичко това народътъ 
ни дьлбоко докаченъ се побуни по всички краища на Мо- 
равия за да свали новото насилно владичество и да освободи 
своятъ архиепископъ. Разтревоженъ отъ тия думи отърчахъ 
изъ подградието нагорБ, и тука ме пригърнм майка ми съ 
плачъ, безъ да може да отговори на моитБ безбройни запит- 
ванья. Въ домашната стая съзрвхъ татка си съ посърнжло 
важно лице и съвсБмъ ображенъ, обиколенъ отъ кметове и 
“Владици (владБтели). Дошли бЪхж, водени отъ едната мисъль 
да си поставьктъ на чело татка ми, и му подаваха въ теж- 
китБ тия врБмена изборътъ за князь. Татко прие рБшително 
нелесната задача. На молбитБ ми да ме вземе съ себе си и 
да боювамъ за обичния архиепископъ, той ми обрече съ ус- 
мивка, че по-сетнБ самъ ще дойде за мене, слвдъ което се 
прости и тръгна на чело на своята дружина. ОставенитБв жени, 
двца и старци струпахж стадата си и нанесохж на едно 
своята покмщнина въ двореца, да ги пази поставениятъ гар- 
низонъ, а пъкъ азъ всвкой день обикаляхъ по дръвенитЪ укр п- 
ления и гледахъ нататъкъ, дЪБто въ горитБ б6Б изчезнжлъ 
татко съ дружината си, дали ще скоро да се върне и за 
мене. Горбъхъ отъ жажда за бой и упражнявахъ слабата си 
рака да въртж > млатътъ. Полека се сипвхж  насърчи- 
телни вЪсти за побБдитБ на нашитЪ дружини, които отдБлно 
нападали отъ бърдата нЪмскитБ чети и защитенитБ отъ тБхъ 
градища. Нападателитв се намирахж вече на твсно въ чужда 
земя сл дъ многобройни поражения, които се нижехж като 


БЕЗ 


- 


2() : Ф. ПРОХАЗКА 


въ една верига. Карломанъ изпрати нова силна войска въ 
Моравия, ала тука се измами, като постави Светополка на 
чело на войската въ надБжда, че той ще по-лесно да смаже 
своитБ сродници и подъ видъ на домашенъ управитель ще 
да умири побунениятъ народъ. Светополкъ се приближи подъ 
Велеградъ. който бЪше вече прЪвзетъ отъ татка ми, и го 
обсади. Обаче при обсадата той се споразумв съ своитБ 
съотечественици и пакъ измвБни на нВмцитв, които всички, 
и съ своитБ маркграфове въ единъ кървавъ день заплатихж 
съ главитв си коварниятъ посБвъ. Татко ми тогава като не 
рачеше да двои народътъ отъ брата си, отстапи нему властьта, 
и се оттегли въ тихото си жилище, благославянъ отъ всички. 
Князъ Светополкъ наказа съ жестоки удари вБролом- 
ството на нБвмцитБ. > Разшири досегашната държава съ Па- 
нония, а слЪдъ три години поббдоносна война и слвдъ мно- 
гократни напомнянья отъ папата се върнм и нашь Методи, 
но поввхнълъ отъ мжки и разбитъ като старецъ. Само си- 
лата на възвишения неговъ духъ и ревностъта въ спасител- 
ното двло му останжха неизмвнени. Като го видБХхъ ВЪ 
това положение, загорвхъ отъ силна умраза противъ винов- 
ницитБ на бБдитБ му. Между туй дозрбвахъ като юноша, 
и Светополкъ, щомъ навЪсти татка ми, изслуша радостно 
моето желание да ме приеме въ войската. ПадБждитБ ми за 
бой съ нБмцитБ не се изпълниха веднага, ала (Светополкъ 
все ме хвалБше, дВто му помагахъ да завладве съсвднитБ 
славвнски племена -- Висляне, Слезяне и Милчане, и ме направи 
вождъ на войската си. ПапослБдъкъ взехъ участие въ войната 
противъ Арнулфа, сина Карломановъ, и ако и да желаеше 
собствено Светополкъ да придобие за Ариба, когото закри- 
ляше, австрийското маркграфство, азъ смвтахъ него бой като 
отплата за Методиевитв страдания. СлВдъ побвдоносната 
битка на река Раба върнжхъ се въ БВелеградъ и издирихъ 
тамо Методия. НамБрихъ го въ бВдна хижа извънъ града, 
двто гледаше единъ заробенъ нЪмецъ боленъ. Похвалихъ му 
се съ нашата побЪда като съ блЪскаво отмъщение, и вБрвахъ 
че ще го зарадвамъ съ това, ала светиятъ старецъ ме из- 
гледа строго и съ укоръ. -- Сину мили, -- рече ми, -- азъ 
простихъ вече отдавна на заслБпенитБ си противници грЪ- 
ховетБ противъ мене. Много ми е жаль, че си искалъ да 
мъстишъ за мене. Вижъ тамъ оня клетникъ, когото сж на- 
пуснжли приятели и см го оставили безгрижно на сждбата, 
неприятели, та тегли въ чужда земя безъ състрадание 
Да му помагамъ е моята мъсть, и ако го упазьк, тоя день 
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ще ми бжде много по-милъ отъ всвка голБма поббда съ 
кървава битка. 

Тия думи произведохж въ мене дълбоко впечатление. 
Взехъ прошка отъ Светополка и си отидохъ въ бащиното 
градище. Славата, що ме сподиряше, ми се струваше като 
постояненъ укоръ за извършеното зло. Скитахъ се пакъ самъ 
по горитв и размишлявахъ надъ думитв на светеца, докждъ 
най-послБ оставихъ за винжги своята бащиния и станжхъ 
Методиевъ ученикъ. 

Славомиръ првстанж за минута да разказва и като видБ 
очитв на дЪвойката разпалено впити въ своето лице. бояз- 
ливо прЪкара прЪзъ ума си още веднижъ своятъ разказъ, 
да не би да се е изтървало свободното му сърце, та съ 
трогателно описание или самохвала да го направи за нея 
още по-прЪлестно свЪтълъ. Минж съ рака по горещото си 
чело и продължи нататъкъ за своитБ неволи по дългитБ па- 
тища, дБто е придружавалъ архиепископътъ, за гонението 
отъ нБмцитБ противъ богослужението на славвнски, за за- 
слвпения Светополкъ и за своето изгнание. Спомен благо- 
дарно и за любезния приемъ на изгнаницитЪ отъ княза Бориса, 
и съ поблЪднБло лице и трепетливъ гласъ даде особна важ- 
ность на даденитв свои оббщания. Симеонъ явно се сепна, 
като се научи за новия 0бЪтъ, и въ душата му станж ясно, 
защо говори приятельтъ му за тежки бойове и защо иска на 
всБкой начинъ да се махне. (Съ дълбока горесть погледнх 
хубавицата своя сестра, която сБкашъ не проумвваше зна- 
чението на злокобнитБ думи, защото яснитБ й голБми очи 
безъ никаква тревога, като унесени отъ сънь, тАжовно почи- 
вах» възъ лицето на разказувача. Той почувствува и горещо 
състрадание къмъ благородния си приятель, който съ всичка 
сила се бори съ тежката сждба, -- безъ да гледа и тука 
да си поотдъхне срЪди драгость и обичъ. Разбра въ душата 
си всичката оная болка и злочестина, които наскоро ще има 
да стигнатъ и двоицата, и гжрдитБ му се застискахж. Ае- 
лаеше отъ сърце зарадъ сестра си и Славомира, да Ожде 
тоя съ характеръ по-мекъ и да се избави нБкакъ отъ 0К0- 
витв, що го притискахад. 

-- Богъ е най>-милосърденъ къмъ насъ, негови слаби чеда, 
драги Славомире! -- думаше разтревоженъ сл дъ свършека 
на разказа му и несвързано съ него. Той навВрно неще 
иска да страдаме зарадъ безразсждната крачка, що напра- 
вихме, когато не сме ни прЪдчувствували, каква ще сетница 
да има тя за насъ... 
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-- Какво искашъ да кажешъ съ това, Симеоне? пи- 
таше Славомиръ поблЪъднВлъ и постанх развълнуванъ отъ стола. 

-- Това само, отговори оня уклончиво, -- че самъ азъ, 
нищожно творение прЪдъ Господа, чиято милость е сЪнка въ 
неговия слънчовъ лжчъ, бихъ незабавно  освободилъ отъ 
служба всъкИи свой слуга, да видБхъ, че тя му причинява 
страдания, които изначало не е пр ъдвиждаль... | 

Очитв на двамината мжжа се срЪщнжХА ВЪ ДЪЛЪГЪ 
чуденъ погледъ, който не малко приличаше на борба. Явно 
бЪше, че си разумвхж. „ Погледътъ на (Славомира съ болка 
прЪъминА по стройната снага на обичната дБвойка ; -- не- 
говътъ отговоръ 0Б, че нвмо и отрицателно поклати съ глава. 
Пакъ сБдна убито като въ шеметъ и подпрв глава на рж- 
цЪтБ си разтреперени. 

-- Ахъ, дБ да бБше (Славомиръ боляринъ! въздъхнж 
Любица безъ да помисли, че тъкмо се рБъшаваше вурху ща- 
стието на нейния животъ. 

-- А защо би желала така, любезна сестро? питаше 
братъ й, като я притискаше горещо къмъ своитБ гърди. 
Мислишъ може би затуй, че бихъ могълъ тогава по-лесно да 
задържж нашия приятель, като го обсипвамъ съ почести? 
Славомиръ не копнБе за тВхъ, както видв вече. Да бЪше 
така, той сега щБше да бжде вождъ и свБтълъь КняЯзъ ВЪ 
своето отечество, и ти изобщо не би го ни виждала. Бжди . 
благодарна на духовния му чинъ за своята бл скава отхрана. “ 

-- Нема наистина, наистина ще си иде? издума дБвойката 
усилно и лицето й станж блЪдно като снвгъ. И ти ли не “ 
можешъ да го задържишъ тука, драги ми Симеоне? 

Симеонъ отвърнж глава отъ очитБ, които сБкашъ му 
пробождахж сърцето. 

-- Още едно ср Ъдство не сме опитали, -- силомъ по- 
димаше шеговито. Пашътъ  приятель обБща да > остане 
тука още нЪколко деня. Па ще ти дамъ добра дружина отъ 
сами боляри, и съ тБхъ ще можешъ задържа (Славомира до- 
тогава, докогато се свикне и нБма да иска вече да си ходи. 
| -- Ти се шегувашъ > Симеоне, думаше сестра му, 
утвснена. То би било насилие, и това да си позвольк 
азъ, па още и къмъ Славомира? -- не, не, той би се чув- 
ствувалъ тука злочестъ, и азъ би трБбало да го пусн на 
първа дума! добави съ разтреперанъ гласъ. 

-- А не знаешъ ли ти, Любице, друго н кое ср дство, 
безъ насилие, та да можешъ съ него да го плЪнишъ? пи- 
таше я Симеонъ, като я цблунж въ бБлото чело. | 
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Любица го погледнА съ почуда и жално, жално по- 
клати глава. 

-- Като не послуша твоитБ просби, нЪмамъ вече на- 
двжда, рече тихо съ сълзи на очитв. Моятъ гласъ е, за жа- 
лость, прЪслабъ за това... 

Князътъ посви рамена като въ съмнБние. Бъ това врбме 
вл зе слугата и обади, че нВкоя си госпожа, забулена, слБзла 
отъ носилката и моли за срЪща съ княза. Симеонъ станж, 
„извини се кжсичко, па метна още погледъ върху двамата 
свои гости, като да желаеше да се разбержтъ тБ сами, и из- 
лЪзе изъ трЪма. Подиръ него настанж дълбока тишина. Лю- 
бица се свънБше да почне разговоръ, а Славомиръ се боеше. 
Въ това дълго врвме на мрътва, душна тишина нЪБколко 
пхти гръмотевица се разби надъ високото кубе и неграйна 
сввтлина на слънцето поигра по разкошнитв ствни и лъс- 
кавия подъ. Славомиръ, който седБше съ лице сложено на 
ржцвтв срЪщу Любица, станж безпокойно и се разхождаше 


изъ трЪма. 
-- Симеонъ каза, че ще се върне скоро, а още го 
нБма, -- думаше си и обръщаше всБка минута очитБ си къмъ 


вратата. Не бБше рЪшенъ, да ли трЪба противъ всБко при- 
личие и противъ волята на приятеля си да излБзе, или да 
остане и да търпи нататъкъ въ тази мрътва тишина напре- 
жението между себе си и Любица: боеше се, че при първа 
дума помежду имъ, произнесена на самБ, това напрежение 
ще избухне въ пагубна буря. Крачкитв му ставахж все по- 
бързи и вмжтрЪшната тревога растБше. Сърцето му лудо 
тупаше. Напоконъ се спрЪ пр дъ образа на послБдния сждъ, 
като искаше съ мощното впечатление, що му правБше ви- 
наги това художество на светия майсторъ, да отбие на друга 
страна токътъ на своитБ мисли и да се подкръпи съ дале- 
ченъ споменъ противъ по-нататъшни изкушения. 

СрЪдата на образа завзимаше Христосъ, като в ченъ 
сждия, седниль на златенъ пр столъ, обиколенъ отъ ангели. 
Въ рака си държеше книгата на живота, а около главата 
му се пръскахм ослБпителни лжчи, които пълнВх» ср дното 
поле и постепенно чезнвбха въ двЪ1Б постранни поля на 
образа, докждъ се изгубътъ въ съвършена тъмнина. От- 
дБсно на сждията, изъ чието благочестиво лице свБтБше ве- 
личи и строгость, стоеше св тълъ ангелъ и приимаше съ 
блага усмивка подъ своитБ разперени крила ония, които сж 
обявени за праведни, а съ лБвата си рака имъ показваше 
отзадБ озарени врата. Отъ другата страна колБничеше на 
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сивъ облакъ ангелътъ на вЪчното зло и съ пъкленъ присмЪхъ 
надъ изобилна жетва посрБщаше клетници. които се прЪпъ- 
вахж: тайна мощъь ги караше подъ тъмното негово крило. 
На полето на образа отъ лБва страна се носБше надъ пе- 
пелявата земя хоръ ангели съ зурли, и пустата земя се ожи- 

вбваше отъ страшни полунаги твла въ схумижти дрипи. НЪЙдВ 
се подаваше наполовина изъ разтворената почва човБшко подо0-. 
бие, какъ чупи въ ужасъ ржцБ и сЪкашъ изново иска да се скрие 
въ гробната утроба, но земята неумолно рига всичко, що е приела 
нВкога изъ човБшкото поколБние въ своето лоно. По-нататъкъ се 
наваля купчина грЪшници, изтръпнали отъ страхъ, и отвръ- 
щатъ изпоплашени лица отъ ясната лика на строгия сждия. 
Младъ единъ мажъ, който въ разпуснжтъ може би животъ 
не е позналъ страхъ, въ диво. отчаяние забиваше гърчовито 
пръстье въ голитв си гърди, а очитБ му свбткахж въ неиз- 
казанъ ужасъ. А такива лица има по широката долина цБло 
множество, и още излизатъ по гласа на ангелската „ тржба 
нови и нови купове. Полето отъ дВсна страна бБше пото- 
пено въ пъленъ кървавъ жаръ на пламъци, що лижехж 01- 
долу, а првзъ тоя жаръ летБхж осжденитЪ надолу въ вВчна 
мхка, кждвто ги фърляше дяволътъ изъ лъжовното убБжище 
на змбйскитв си крила. Славомиръ се загледа въ това лице 
и никога не му се стори да се присмива толкова злорадно, 
колкото сега. 

-- Сърдишъ ли ми се Славомире? зачу наведнжжъ до 
себе си несмблиятъ гласъ на Любица. 

Младиятъ мажъ затрепера, като че слушаше не звън- 
ливъ нЪженъ гласъ на дБвойка, но грозенъ звукъ на ангели 
за послвдния сждъ и погледнж немило своята бивша уче- 
ничка, у която любовъта 0Б надвила всБка свЪнливость. 

-- Отъ що смдишъ така, Любице Борисова? отвърнж 
съ принудена хладность. 

-- Ахъ, да знаеше, какъ ме пронизва таково чуждо 
обръщанье отъ тебе, -- затжжи Любица горчиво, -- ти на- 
вЪрно вече нЪмаше да правишъ така. Наистина, азъ сама 
си го заслужихъ, като поискахъ, да не ме наричашъ вече 
дБте, но отдБ можехъ да знак, че ти ще обърнешъ шегата 
въ такава жестока истина! ЮО, колко бЪхъ. честита, кога ме 
наричаше свое чедо... Ти питашъ, Славомире, отъ що сждъв, 
че си ме намразилъ? Та да ли е толкова далеко причината 
за моя въпросъ? Пе ми е свидно, че си разположенъ къмъ 
брата ми, но може ли да се отрече, че къмъ него се отна- 
сяшъ съвсвмъ инакъ, нежели къмъ мене? Колко се радвахъ, 
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че ще дойдешъ у насъ, и когато най-сетнБ моето желание 
се изпълни, ето че гледамъ, какъ би искалъ по-скоро пакъ 
да си идешъ. Шо ти съмъ сторила, та не щеш ъвече и да ми 
продумашъ, нито дума да ми прикажешъ, защото и до сега 
щВше навБрно да мълчишъ, да не 0 хъ се първенъ сама 
обърнжла къмъ тебе и да те питамъ за причината на твоята 
обхода, която ме прави нещастна 

-- Прости ми Любице! молвше (Славомиръ и се от- 
връщаше развълнуванъ отъ нея къмъ образа. Извини моята 
неприлична обхода съ грижитв, които сж ме налегнжли, и съ 
борбитв, които моръктъ душата ми, сполБтена отъ злочестина. 

-- Боже мой, ти си злочестъ драги Славомире? извика 
дБвойката милозливо и сълзи й напълниха очит в. О, какъ ме 
боли сега за неумБстнитв ми думи, съ които по дребнава, 
себична причина още по-вече те нажалихъ въ твоята скърбь! 
Ахъ, защо не повБрявашъ никому скърбъта си? Защо ис- 
кашъ самъ да носишъ теглото на своята злочестина, когато 
съчувствието на приятели би могло да го улекчи ? Може Симеонъ 
би ти помогнжлъ, -- той много те обича и за тебе би направилъ 
всичко. О, да бЪхъ азъ въ състояние да ти помогна, колко 
бихъ била честита, но за жалостъ съмъ само слабо, нищожно 
момиче, което не намирашъ дори достойно за своето довврие... 

Славомиръ погледнх Любица като вь съмнбния. Не, това 
ангелско лице не 66 способно за прЪструвка. Тогава тя и до 
сега не е съгледала неговата страсть, -- виновникъть на 
злочестината му? Колко го смиляваше състраданието на това 
горко момиче, което забравяше собствената болка, когато той 
непр Ъдпазливо рече, че страда! Тогава тя не е забЪлБзала 
и оня разказъ за дадени обБщания, който нарочно за нея бЪ 
отреденъ и изговоренъ съ толкъва сила? Ахъ, горката тая 
невинна душа не схващаше тежкиятъ изразъ на обБщанието 
за чистотата. Ней се струваше таково обБщание у единъ 
обиченъ мажъ напълно излишно: не ли бЪше за нея чистъ 
и възвишенъ надъ всБко опетнение, -- можеше ли само да си 
помисли, че ще прЪстане да е такъвъ? А неговата наклон- 
ность, за която само сънуваше въ безсъзнателна сладостна 


тхга, -- нея ли трЪбаше да смбта за грвхъ противъ чис- 
тотата на сърцето? То и си чинБше, както да не си мисли 
и самаго Бога за чистъ, -- все едно, както да оскверни чо- 


вЪкъ Бога съ молитва! 

-- Горко, горко дБте, подйе Славомиръ, на когото всич- 
китБ планове и твърдость се топвхм въ нейния погледь, 
както сн Ъгъ въ зоритБ на пролБтно слънце. 
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-- Жаль ти е за мене? рече Любица съ радость. 0 
колко си добъръ! Тогава вВрвашъ ли въ моето състрадание 
и увБрение, че бихъ ти помогнмла на драго сърце? Да, ти 
казваше веднжжъь, че ме знаешъ, но мислк, че все още 
напълно не ме знаешъ. Не, не е възможно; ти си толкова 
добъръ, че не би искалъ тъй тежко да ме обидишъ. Ти не зна- 
ешъ, колко те обичамъ, и не знаешъ, че ще умрж, ако си 
идешъ ! 

Злочестиятъ мжжъ трепербше при тия думи като листъ 


въ буря. Не знаеше какво да прави, а силата му и нача- 


лата, които отчаяно викаше на помощь, се губЪъхж въ мъгла и го: 
оставяхж безъ защита до хубавата дБвойка, къмъ която тег- 
нБше цБлото му сжщество. УпотрбБби всичкото си душевно 
надмощие, да се отвърне, и пръминж трЪмътъ като се спираше 
на всБка стжпка отъ силното туптенье на сърцето, което 
щВше да се пукне. Изведнажъ пристжпи страстно къмъ нея 
и като я улови съ лБвицата си около тънкия кръстъ бърже 
я доведе прЪдъ образа. | 

-- Гледай, Любице, казваше съ дълбокъ прЪсичанъ гласъ 
и показваше къмъ червения кървавъ жаръ на двсното поле. 
“Келала ли би да ме видишъ тамъ между осжденитЕ? | 

ДБвойката, упоена отъ щастие въ неговитБ обятия, 
обърнм къмъ него своитБ голвми пламнАли очи. 

-- Що питашъ Славомире? рече съ болезненъ укоръ. 
Азъ сама бихъ дала за тебе своето спасение! доложи горешо, 
като поеше блажениятъ си погледъ въ неговитв очи. 

-- Недви хули, чедо! напомняше (Славомиръ и тежко 
издишаше Знаешъ ли, що значи вЪчна мжка? 

-- Тая би ми се промбнила въ радость, като помисльк, че 
съ нея съмъ откупила твоето щастие. 

Славомиръ изтръпна надъ дълбочината на страстъьта у 
слабата, несмбла дБвойка. Искаше да се свладБе, ала мис- 
литБ му се првкжсвахж въ самото си начало и чезивхм като 
мвхури, що скачмтъ надъ водата, кога вали силно. Главата 
му ОБ пуста и безмощна, -- сърцето празнуваше пълна по- 
Ода. Виждаше само онази омайна, гиздава лика, що свъткаше 
като пурпуръ на цБломждренъ руменецъ, -- ония просълзени 
темни очи, првзъ които се втапяше въ шеметната дълбочина 
на красната невинна душа, пълна съ любовь Безъ да иска, 
притискаше пружното й твло по-тБено къмъ гърдитБ си, а 
главата сама се навождаше по-долу и по-долу къмъ меката 
й коса, бБлото чело и лице по-красно отъ цъвнжлъ тринда- 
филъ... Надъ кубето се пронесе облакъ, и ясенъ слънчовъ. 
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лжчь се отрази отъ лъскавата мозаика на образа -- като 


една отъ сввткавицитБ, що блБскахж тамо, -- право нему въ 


очитБ. Славомиръ погледнж оплашено образътъ. Въ силното 
му раздражение му се струваше, че вижда себе си да хвърчи 
въ безкрайнитБ алени кървави простори, като стиска въ сво- 


итБ обятия прЪлестното упоително тБло на злочестата дБ- 


войка, и тя какъ поглежда къмто него съ неизказанъ изразъ 
на любовь, ала и съ безкрайна болка на отчаяние... Пъс- 
три като джга колела, що се виехж съ вихровита бързина прЪдъ 
неговитБ очи, се разтворихж, -- и той съзрв оня страшно 


озжбенъ сатановъ погледъ, съ който ги кара двоицата въ 
вЪчната пропастъ... Проницателенъ викъ се продра изъ 


гърдитБ му. Пуснм Любица изъ вцБпеното обятие и се спуснж 
да бБга изъ трБма, като залиташе на краката си изтръпнжли... 


(СлЪдва). 


ПОТОЧЕ. 


Поточе гледайки, що ровещицъ земята 
ПрЪзъ урви, пръзъ скали наредъ 
Набъбнато и съ пЪна на устата 
Катъ бЪсно скачаше напр Ъдъ, 
-- КъдЪ прЪъпирашъ буйно толкозъ, клето? 
Попита го дърво едно стол то. 
-- ПрЪпирамъ къмъ морето, 
Поточето отвърнм съсъ запъхтенъ духъ; -- 
То, казватъ, вечъ съвсвмъ се осолило! 
И ето, въ себе си му носвъ азъ прЪснило. 
Казало, и въ морето -- бухъ! 
Ала морето 
Останж все то. 


Въ живота колко бЪсни 
Се хвърлятъ всбки день 
Младешки сили прЪсни: 
А той е все соленъ!.. 


А. Ялнуговъ. 
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Това бЪше слЪдъ войната, -- слБдъ сърбско-българската 
война. Кдвали се бвхж изминжли десетина дена откакъ се 
подписа прочутиятъ едночлененъ миръ въ Букурещъ. 

На скелята въ градътъ Х. се очакваше да пристигне 
параходътъ на шесть часъть зараньта. ТрЪбаше да пристигне 
на шесть часътъ въ недБля; но имаше нЪкои нетърпеливи 
хора, както веБкждБ и всБкога ги е имало, които бЪХЖ ИиЗ- 
лЪзли на Дунава, да го очакватъ още отъ вечерьта въ сЖ- 
бота. Единъ отъ тЪзи нетърпеливи хорица бЪше тая вечерь 
и бае Крачунъ ковачътъ. 

Като ви кажа, че бае Крачунъ имаше синъ въ войската, 
който е заминжлъ съ Х-ския полкъ ие влизалъ въ биткитб; 
па като ви кажм, че Младенъ бае Крачуновъ е билъ раняванъ 
въ тия битки и е лежалъ по софийскитБ болници; па като 
ви кажх още, че Младеновиятъ другарь, Найденъ, е писалъ 
писмо на бае Крачуна и му казалъ въ писмото, че въ недбля | 
съ „вампоро“ ще си дойджтъ съ Младена, --вие ще се 
сБтите по-лесно отъ мене, защо бае Крачунъ е слБзълъ на 
скелята да чака „вампоро“ още отъ вечерьта въ сжбота, 
когато тоя „вампоръ“ трВбаше да пристигне чакъ на зараньта 
въ недбля! | 

Нали се сБщате? | 


Жж 


Ж Ж | 

Бае Крачунъ държеше ковачница на долния край на | 
пазарището, отъ кмдБто се отбива пжтьтъ къмъ селата. 
ЦВлиятъ му гидъкъ въ ковачницата не чинБше нито три 
чувала кукурузъ! Три-четири чука, двВ наковални, нБкоя и 
друга пила, двЪ-три клВщи за подхващанье нагорещеното 
жел зо, една кропилка за пръсканье вжглищата, кошлето, въ 
което си държеше вжглищата, и единъ мЪхъ, покритъ съ 
закръпки, -- това си бЪше цБлиятъ „алатъ“ въ бае Крачу- 
новата ковачница. Малко е, наистина, но бае Крачунъ пакъ 


аммабъ. къА АА Клан и 
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казваше: „берекятъ версинъ! Та що ми сж повече алати, -- 
думаше бае Крачунъ, -- зеръ алатътъ може нВщо самъ да 
свърши, ако не го хванжтъ ржцБ!... А колко за моитБ и 
за МладеновитБ -- това ми стига и артисва“ Право си 
„казваше човВкътъ. Съ тия „алати“ и съ тБхнитБ четири 
рацБ, съ бае Крачуновитв и съ Младеновитв, изкарвахж 
насущниять- -просеникъ, или качамакъ--и за другитБ гърла, 
що чакахж пакъ отъ тБхнитБ рацв въ кищи; па още, ако 


питате за право, изкарваха и за царщината даждието. „Чу- 


кнешъ ли петь пжти за твое гърло съ чукътъ, чукни и шестиятъ 
пАть за царщината,“ думаше бае Крачунъ на Младена, кога 
почнм да го учи на занаята си. „Ги не гледай, -- каже, -- че 
царщината нЪма гърло, както що иматъ гърла хората: она 
си пакъ гълта, хемъ така лакомо гълта, че и насита нБма!“ 

Бае Крачунъ бВБше записанъ въ тевтера на ковашкия 
еснафъ, като майсторъ, още прЪди четиресетъ години. Най- 
напр дъ е билъ шесть години чиракъ при майсторъ Джоно 
демирджията; па като умрЪ майсторъ Джоно, а той се прЪ- 
мЪсти при майсторъ Гоцо, та и при него чиракува още три 
години. Бае Крачунъ билъ стжпиль въ двадесетата година, 
когато майсторъ Гоцо го направи калфа и го цБни първата 
година за осемдесеть и петь гроша годишенъ „хакъ.“ Шесть 
години калфува бае Крачунъ и на седмата година еснафската 
„лонджа“ го записа като майсторъ въ ковашкия еснафъ. 
Като младъ майсторъ, бае Крачунъ купи единь фесъ съ пис- 
кюлъ и една ока раки-сапунь на еснафския уста-башия, 
майсторъ Щоко Кючукътъ, и по половинь ока раки-сапунъ 
на двамата, гидъ башии отъ еснафската лонджа. ПрЪдаде арма- 
ганътъ првдъ лонджата, цБлунх ржка на всичкитБ майстори 
отъ еснафа и си взе „тестиро“, -- станж бае Крачунъ майсторъ. 

Мачни бЪх»ж първитБ майсторски години на бае Крачуна; 
мачни бЪха, ама пакъ Овха сладки. Дюкянски гидикъ, алати, 
кирия, данъкъ, -- за всичко трБбаше, а бае Крачунъ почнж 
майсторлъкътъ съ сто и седемдесетъ и три гроша и рупъ: 
това му бБше цВлата сермия. Ама човБкъ е човвкъ: що не 
може на тоя сввтъ?--като има воля и здрави ржцБ, всичкото 
друго е колай. Въ бае Брачуповата ковачница оОГЪНЪТЪ 
горБше  едноманъ, никакъ не угасваше. Три четири часа 
слБдъ „еция“ и два-три часа пр дъ „сабахъ,“ както и цБлъ- 
цвлиничъкъ день бае Крачунъ все върти чукътъ въ ржцв, 
все кове, все работи, все чалащисва. Така кара двБ години 
и половина, и въ тия двБ години и половина изплати всич- 
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киятъ си борчъ, откупи алатитБ си, ожени се и пакъ му 
останаха триста и двайсетъ и шесть гроша сермия. 

Слвдъ други три години чалащисванье бае Крачунъ си 
купи и къщичка за хиляда и сто и петнайсетъ гроша. Истина, 
че кжщичката бБше малка, слупена, твсна, -- двБ одаички 
и мутувакъ; истина, че тя бВше чакъ на края на градътъ, 
до самитв гробища, ама -- ама пакъ му бБше мило, пакъ й 
се радваше! Когато, викнм попъ Митра да я освети, а той 
го поканп и въ ковачницата си, да свети и тамъ вода. При- 
готви една паница за светената вода, стъкми една китчица 
босилекъ, запали една вощеница на паницата, друга воще- 
ничка даде на попъ Митра, който турнж патрахилътъ на 
шия и почна водосветътъ. Когато попъ Митъръ поръси бае 
Крачуна съ светената водица, а той го помоли да поръси 
и неговиятъ голБмъ чукъ и наковалнята му. Пощо цВлунж бае 
Крачунъ кръстътъ, а той пристъпи пр Ъдъ чукътъ и нако- 
валнята, прЪкръсти се, па и твБхъ цБлунА! ЦБлунж ги, а 
отъ очитБ. му се търколихм двЪ едри сълзи, които капнжхаж 
на неговитБ „алати“. Въ тия сълзи изказа бае Крачунъ всич- 
ката своя благодарность на оня, който му бБше помогнжльъ, 
та бае Крачунъ изкарваше по нЪкой залъгъ просеникъ за 
себе си и за стопанката си, който му бВБше помогналъ да 
изплати борчътъ си, да си откупи алатитБ, да се задоми, и 
да си купи и кжщичка, -- да свие свой пологъ. 

Стрина Тота, бае Крачуновата стопанка, гледаше, сирота, 
съ такава радость на нихната си кжщичка, като да бБше 
нБкой пашовъ конакъ. Мете, трие, чисти цВлъ день, отъ 
зори до мръкнина, като че само тя има своя ккща въ цблия 
градъ. Купи за петдесетъ пари варъ, угаси я въ единъ чи- 
репъ, па бЪлоса цВлата къща -- и отъ вънка, и отъ вжтр. 
Купи и за десеть пари червена боя, разтопи я, па нашари 
отдолу по ствнитБ первази, колко на една педя и половина, 
околовръстъ по цБлата кмща. ПослБ вземе, та счука кере- 
мидки, прЪсБе ги ситно, па изтрие съ нихъ ония дъски по 
душемето и край прозорцитв, та се лъснжтъ като кехлибаръ. 
Стане стрина Тота въ четвъртъкъ, та иде на пазаръ. Тамъ 


купи малко вълница и по-вече дребъ, -- гледа, сирота, по- 
евтинкото, -- па изпере, овлачи на даракъ, изпреде, па седне, 
та изтъьче шесть възглавнички и двЪ чержлета, -- едното за 


душемето, а другото за миндерчето. Купи десеть аршина 
басма отъ Сабадучо чифутинътъ за една кокошка и триесетъ 
яйца, па ушие пердета, закачи ги на прозорцитЪ, па се по- 
изстапи къмъ срвдата на одаичката, па гледа пердетата, 
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гледа чержлетата, гледа възглавницитв, а ней й е мило, мило, 
-- да речешъ, че медъ разтрива на сърце! Като дуздиса 
кжщичката, а стрина Тота се залови за двора. Най-напр дъ 
посчука курникъ за кокошкитв. Стрина Тота бБше много 
майсторка да отгледва гадове въ ккщи. Разбираше и какъ 
да ги храни, и какъ да ги цБри отъ кокошата болесть, и 
какъ да ги захрани, та да снасятъ по-вече яйца, и какъ по- 
логъ да имъ нагоди, и всичко. Която кокошка или пуйка 
насади стрина Тота на яйца, тя не ставаше отъ полота до 
като се не излушитъ пилцитБ. Прави, върши, но у стрина 
Тота не се е случвало да остане яйце замжтено, или запър- 
тъкъ у нвкой пологъ. Давала е, сирота, по двв, па и по 
три яйца за едно, само и само да си завърти кокошки и 
патици отъ хубавъ джинсъ. Ама па и като ги изнесБбше 
на пазаръ, она ще продаде кокошката все двайсетъ -- трий- 
сетъ пари по-скжпо отъ каквото вървкть на пазара. Като 
стъкми курникътъ, а стрина Тота размври дворътъ за гра- 
„ динка. ПрЪкопа мЪстото, направи лБхи за арпаджикъ, за 
чесънъ, за мерудия, за копрецъ, за чубрица, -- за всичко, 
що потрбба въ кжщи. Посади лБхитБ, повлвче ги, та да не 
изравятъ врабцитБ сБмето, па постъкми едно кьоше, по-близу 
до сокакната порта, и за по нВкой стръкъ цвЪтье. Малко 
босилчецъ, малко невенъ, малко кана-чичекъ, нвкоя и друга 
гергина, петь--шесть глави зъмбакъ, по нВщо смиль, по 
нЪщо димитровче, по нБкой стърчецъ каранфилъ, -- колко да 
кичи и да не изглежда голо мЪстото. 

Дойде си вечерь лВтно врЪме бае Крачунъ въ кмщи, 
па завари стрина Тота, че завратила ржкави, подбола пешове, 
па улива оная градинка, улива я, а онова цвВтье се разми- 
рисало, размирисало -- за едната хубость! Мило е на стрина 
Тота, па е мило и на бае Крачуна, -- сияжтъ въ лице отъ 
кефъ, да речешъ, като че сж по-имотни и отъ чорбаджи Цеко. 

На втората година пощо си купихж кмщичката, даде 
имъ Господь и благословия въ челядь. Най-напрвдъ се доби 
Кета, послв на втората година се доби и Младенъ. СлБдъ 
Младена стрина Тота добива още шесть: четири момичета и 
дВвБ момчета, ама нихъ пакъ си ги Господь прибра, не имъ 
изтраяхж. Стрина Тота, сирота, тижи, плака, би се, трепа 


се, -- безъ врВвме остарв отъ кахжри и чемери по дБцата 
си, що ги загуби, а бае Крачунъ я твВши: „Богъ далъ, Богъ 
зелъ!... що чешъ му? можешъ ли му нвщо? Те нд, нали 


- тгледашъ: хора, що сж хора, па и они, като се покачжтъ 
с на по-високо отъ другитв, кайдишатъ по нвкога, па вдиг- 
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нжтъ ржка на човбшкия животъ: тогова попритрепжтъ, оногова, 


поразплачжтъ... Кефъ имъ е, правътъ го, -- па що имъ м0- 


жешъ? -- нищо! Хемъ они сж баремь хора, -- знанктъ, че 
утрБ ще се извърнмтъ да умржтъ, па пакъ го правьктъ, -- та 
защо да го не прави Господь? -- Кой знае и онъ какви 
кроежи си прави тамъ, горв!... зЗеръ я и ти ще му 
водиме есапитБ“?!... | 

Стрина Тота кандиса. Разбра, че не е нейна работа да 
се мъша въ БожитБ хесапи, па си каза: „Сполай Богу и 
на тия, що ми останаха“! Она, сирота, треперБше надъ 


чедата си: мие ги, рБши ги, првмБнва ги, -- все въ чисто, все 


въ здраво, па макаръ и закърпенко. Да бБше кабилъ, като 
ги приспи, а она все надъ главитБ имъ би стояла, само да 
ги пази да се не отвие нБкое, да му не климне на нВкое я 
главицата на криво, я вратчето си да не изкриви првзъ въз- 


главницата, яли пъкъ да не би ивщо да се задуши нфкое, - 


като хърка на-съни... Майка е, па е горБла, горБла, та 
чудо ли е, че сега пушре надъ дввчкитБ си, що и бБше 
Господь оставите? 
Само тая майка, шо е отгледвала двца, само она знае, 
какъ се отгледватъ, съ какъвъ зоръ, съ колко мжки. Па ако 


се случи при това да те скопча и нБмотията, ако не сти- 


гашъ да надвиешъ на харча си, тогава -- тогава хичъ и 
не питайте; прЪкръстЪте се, па кажете: „Господь да ме 
чува и мене, па и душманина ми“! 
цата см сладка неволя, е улучилъь, като да го е прочелъ 
на челото на всБка майка! - : 

И стрина Тота вид голБмъ зоръ, докато очува своитЪ 
чеда -- съ мака, съ неволя, съ нВмотия, но очува ги, 
отгледа ги, па и порасниха. Кета станж мома, подзе по 
нБщо отъ КЖщния товаръ, па отмбняваше майка си: и въ 
шетанье, и въ готвенье, и въ тканье, и въ плетенье, и въ 
всичко. Па и Младенъ се поотърси; протегна се едно момче, 
туку кажи до рамото на баща си. Це бВше склопилъ още 
ни седемнайсета година, а въ ковачницата отмвняваше бае 
Крачуна въ всичко. И шина на точило да изкове и да я на- 
бие, и гривна въ главината да натъкми, и блБна на осъта 
да причука, и лопата да изклепа, и сБкира, или сатъръ да 
наблизни, -- всичко му идБше отъ ржка. Кога навърши Мла- 
денъ двайсета година, а онъ станж единъ мажага -- и баща 
си падрастни! Ония рмцБв дебели въ рамената, па жилави, 
па шапести, па яки, яки, -- камъкъ да стисне, що е рекълъ 


нБкой, вода ще пусне! Хване Младенъ въ ряцв оня гол в-.| 


Който е казалъ, че дв- 


ти, 
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мия чукъ, а бае Крачунъ държи съ клБщи нагорещеното 
желвзо на наковалнята, па като го завърти въ рмцв. като 
нБкое перо, па тупъ -- хж, тупъ-- ха, -- чука така юнашки, 
та искритв лВтъктъ като дъждъ отъ желвзото! А бае Кра- 
чунь гледа Младена, какъ подфърля, като играчка, тежкиятъ 
чукъ, гледа ония рмцв, яки като отъ чиликъ, па му драго, 
драго, -- да речешъ, че нвма, втори като Младена по ц8- 
лия свЪтъ ! | | 

Кета момува една-двВ години, па като я знаехм каква 
е работна, каква е кжщовница, а и въ лице бБше прилична, 
она си намБри лесно късметътъ, па се и ожени. Поисках 
я мнозина, но бае Крачунъ и стрина Тота харесахм за зеть 
Мирчо Недковия, що държеше бакалница на Стамболъ-ка- 
пия; харесахж го, па му и дадоха Кета. Истина, че Мирчо 
не бЪше богъ знае какъвъ сермилия, ама бВБше чалашкънъ 
момче. па мирно, па кротко, па сговорно, па срамливо, -- 
като момиче! А и Кета бегендиса Мирча, по-я теглеше 
сърце къмъ него, отколкото къмъ другитБ, па като е било 
късметъ, оно и сватбата станж лесно. 

Бае Брачунъ и стрина Тота мислЪхА, че по сега вече 
тБ ще само да благуватъ на тоя свътъ! Па и какво да не 
мислъктъ така, когато и Младенъ излЪзе отъ харенъ по-ха- 
ренъ, па и Кета улучи съ късмета си, аи зеть имъ, Мирчо, 
- единъ бБше Мирчо въ бакалския еснафъ! „По сега вече, 
--думаше бае Крачунъ на стрина Тота, -- по сега и да 
умра вече, не ми е кахъръ: дБцата си наредихъ, всБко едно 
може вече само да си беджерише залъгътъ, па що и да се 
кахъра? Слава Богу, всЪко едно се даврандиса, па сега, 
нали ти казвамъ, и да чукне оная -- съ косата, пакъ не 
ме е страхъ!“ | 

Така рече бае Крачунъ, ама прибърза съ рЪчъта си, -- 
много прибърза. Никога човБкъ да не рече голБма дума. 
Дойде по нВкой пжть, Та се изпусне и помисли, че патилото 
е хей тамъ нБкждв по гората, а оно, пущинага, задъ самия 
му гърбъ! Туку що не се е хвърлило на вратътъ му, като 
бвсенъ вълкъ. Да зачува Господь! Човвкъ гледа, че гр е 
слънцето. па още се и не нарадвалъ на припека му, туку 
видишъ, че нБкой облакъ изпъкне отъ нБкждБ, па го затули... 

Свътъ! ЧовБбщина ! 

Е 
жо# 

Хората по земята измврватъ съ аршинъ, а Господь отъ 
небето мбри съ късметъ, па не го знаешъ, ни колко е дълъгъ, 

со Бълг. Пръгледъ. пъб. 
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ни колко е кжсъ, ни колко рупа има. Онъ си мБри, онъ 


си знае! А ние, -- хората, що тъпчеме по тая чърната, -- 
ние си мислиме, че и божиятъ аршинъ е като нашиятъ; -- 
мислиме, че и онъ има осемъ рупа! Хора нали сме, -- лъ- 
жемъ се! 


И бае Крачунъ се излъга: и той мислвше, че Господь 
му отмБрилъ съ по-дълъгъ аршинъ късметътъ. МислБше, че 
неговото благуванье отъ сега на тамъ ще почне, а пъкъ то, 
пущината, било вече при края си, -- свършвало се! Бла- 
гуваньето се свършвало, а неволята едвамъ чакала > задъ 
вратата. Пуста неволя!... : 

БЪхм се изминжли отъ Кетината сватба четири години. 
Въ четири години, -- четири дВца. Господь ги дава: три 
момиченца и едно момченце. Четири дВца, -- четири гърла 
и четиритЪ патилничета: все за устата на тая непоситна хала, 
на която хората думатъ свБтъ! На четвъртата година, пощо 
Мирчо и Кета бЪхж свили гнВздо и чалащисвахж отъ зори 

до мръкнина да нахраннтъ своитв пиленца, чукнж неволята 
на тБхната порта. 

Това се случи на сирни поклади. Кета и Мирчо ОБХА 
повикали старитв да запокладватъ наедно. Младена, прЪди 
двБ години още, бвхж го взели солдатинъ, па старит в, като 
с» остали сами въ кжщи, -- „по-харно е, каже Мирчо, да ги 
викаме тая вечерь при насъ, та хемъ да не имъ е мжчно за 
Младена, хемъ на дВцата да се порадватъ, хемъ сами да не 
см на такъвъ день“ (Сготви Кета каквото що се готви на 
сирни поклади: пържени яйца пърженъ фасуль съ блажно 
масло, малко сиренце, двБ баници, -- едната съ сиренье, 


другата съ орЪхи, -- яденье, каквото що бива на всЪка. 


еснафска софра на такъвъ день. Сложи се софрата, донесе 
се и канатката пълна съ винце, прЪъкръстихж се, па почнаха 
да яджтъ. Ядоха що ядохм, па дойде редъ и на баницит . 
Таманъ се донесохх тепсиитв на софрата, а Кета се сепнж, 


па се изчърви, изчърви, -- цБлъ божуръ! и се, па 
вдигнж рака и се прЪкръсти. 
БЪгало зло прЪзъ море -- продума Кета и до- 


бави: ухо ми писна, та ме прострбли. 
-- ЛВвото ? лБвото ? запитах изъ единъ пать и Мирчо 
и бае Крачунъ. | 
ЛЪвото! отвърнж шепничкомъ Кета и отъ червена --- 
прЪблБднВ като стипцосано яйце, и пакъ се прЪкръсти. 
Всички се спогледаха като прЪтръпнали, а ищахътъ 
имъ за баницитБ пропаднм, да речешъ като че нЪкой взе 
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ножъ въ рмцв, па го прЪсЪче! Не се минж нито колкото 
би ти трЪбало врвме да очистишъ бобъ за едно вариво, и 
туку залая кучето на двора. Залая Мърко, -- залая, па 
отлБтБ кждБ сокакната порта. Мърко лае остро-остро, като 
че се на човБкъ спуща, а на портата нВкой: тупъ, тушъ, 
тупъ, -- удря, да речешъ че ще я счупи! Мирчо изтърча 
на двора, а и другитБ настанжха отъ софрата и тръгнхха 
по него. Приближи Мирчо при портата, изпъди Мърко и 
пита: кой чука 6е2 -- Отваряй, Мирчо, я съмъ! обади се 
Сали-ага, хамалинътъ, отваряй по-скоро и тичай на дукяна 
си, че янгънъ има въ чаршията! До сами твоя дукянъ: 
янгънъ! На мола-Саибъ камарашина се запалила магазията 
съ газъ. . . Страшенъ янгънъ, ще иде цБлата чаршия, ако 
се не даврандишатъ да го пръсбкатъ! ТулумбитБ срБщнихъ, 
като идБхъ на самъ, па рекохъ да ти стора хаберъ, та да.. 

Мирчо не дочака да изслуша Сали-ага. Както си бБше 
въ топлата стая, по елекъ и гологлавъ, съ едното изтеглянье 
чивията отъ портата пуснм се кждБ чаршията и отлБтЪ като 
куршумъ. Тича сиромахъ Мирчо, тича, прЪпъне се у нВкой 
камъкъ, падне, пакъ рипне на ноги и пакъ тича. Затаила му 
се душата въ зжбитв, а нБщо въ гърлото го стиска, таманъ 
тука на, подъ кокалчето, стиска го, стиска, да речешъ че го 
нБкой съ ржка дави за гърлото! Който е горблъ, ама който 
е така горблъ, както що Мирчо горБ, само той може да раз- 
бере, какво му е било на душата, сиромахътъ, докато да 
стигне до дукяна си. 


Мирчо прЪдъ дукяна си, а дукянътъ му букнжлъ-- единъ 


 пламъкъ! Гори като че е борина. На Мирчо му причърн, 
 причърнв нЪщо пр дъ очитБ, завъртБ му се цБлата чаршия 


и съ янгъна и съ дима, и съ главнитЪ, що отфъркахж отъ 
пламижлия дукянъ, па се залюлБ, залюлБ и -- треснж о земи, 
като подсвченъ брЪстъ. 

Кога бае Крачунъ пристигна при янгъна, той завари че 
поливатъ Мирчо съ вода. та го свЪстяватъ, а Мирчо се из- 
пружилъ на пейката прЪдъ дукяна на Стайко абаджията, из- 
пружилъ се, па се вцБпенилъ, като че е отъ дърво. Поли- 
вахм го, разтривахж го, отъ тукъ, отъ тамъ, Мирчо се 
посвЪсти, подойде на себе си. Сввсти се Мирчо, но дукянътъ 
му се бБше обърнжлъ на пепелъ! ЕднитБ главни само бл - 
щукахж въ мрачината, и на Мирчо се струваше като че гледа 
да блБщъктъ очитВ на нЪкоя вълча глотница, която го е споп- 


„ нжла да го разкжса на кмсове. .. ТЪшжтъь хората Мирча, 


прЪдумватъ го: -- не ядувай Мирчо, не се кахъри: стана- 
| нет а 
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лото -- станало, таксиратъ отъ Бога! Що чешъ: му? Имало 
да бжде. Ти да си живъ, пакъ ще спечелишъ! 

Тъшитъ го хората. ама Мирчо се не тБши! Та и какво. 
ще се тБши? Така ли се лесно твши човвкъ? Какъ ще прЪ- 
гори сърцето му за тая стока, за която е чалащисвалъ, за 
която се е трепалъ цБли петнайсетъ години, докато да на- 
прави сермия и да я нареди въ дукяна. Па баремъ да е 
всичката стока купена съ негова сермия, пакъ иди-дойди и 
така и така, а оно -- половината е взелъ на борчъ; търгов- 
ска е! Взель я да си стъкми чешитъ въ дукяна за прЪзъ 
зимата; взелъ я за да спечели отъ нея нВкоя пара и друга, 
та да може да изхрани кжщата си, да принесе залъгъ въ 
Кащи, на стопанката си и на своитЪ дребни дБчица. на ония 
четири малки гърлца, които отдалечъ отварятъ уста, като 
ластовичета... А сега? Сега търговцитБ ще си сакатъ 
всЪки своето, ще му продадхтъ и къща, и покжщнина, и всичко, 
всичко ще продаджтъ! Голи ще останжтъ, голи, боси, па и 


-- гладни! А онъ, -- баща имъ, нихниятъ баща -- онъ 
ще ги гледа като съ вързани рмцв, ще ги гледа какъь от- 
варятъ своитБ гърла, какъ зБватъ, -- зБватъ за троха 


хлБбъ, а той нЪма да може да пусне тая троха хлБоецъ 
въ устата имъ!.. 

лажете ми сега: лесно ли се тБши човБкъ? 

На втория день по янгъна Мирчо легнж въ постелка. 
До пладне на другия день езикътъ му се схванж, па не мо- 
жеше вече ни дума да продума. И разтривки, и кръвь пу- 
щанье, и налаганье съ лапи, и какво ли не, -- нищо не 
помогна! Мирчо върви отъ лошо на по-лошо. Пратихж, та 
повиках и докторътъ. Гледа го, обръща го, чука го по 
гърбътъ, чука го подъ ребрата, написа на една хартишка, 
та му донесоха отъ лБкарницата н какви маджуни да пие, 
ама и отъ това нБма селяметъ, -- и докторътъ не можи 
нищо да му помогне. Мачи се Мирчо още два--три дена, 
ммчи се, сиромахътъ, свива се като чървъ отъ болкитБ си, 
па на четвъртия день, въ петъкъ, извърнж се човвкъ, па се 
изпружи, та -- умрв! УмрБ си като удавена отъ вЪЛКкЪ 
овца; отиде съ дни и съ години... 

Па самъ-день на Тудоровъ-день закопах» Мирча. 

Какъ изтраяхж тоя огънь бае Крачунъ и стрина Тота, 


па и Кета, -- сиротицата Кета; какъ прЪтърпвха ОНИЯ 
мики, ония жалости, какъ се бихж, какъ се трепахж отъ 
тяга, -- това нБма и да ви разказвамъ, не могж да ви го 


разкажа. Стига да ви кажа само едно, па вие се и сами 
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досвтете за сто! Пригърне сирота Кета своитБ сирачета, 
пригърне ги, ядницата, па заплаче, па зареди, па завие, -- 
море, отъ камъкъ да си, па пакъ ще ти дожалБе, пакъ ще 
я аджедисашъ! Парежда ония думи, нарежда, вика надъ 
черната, що зинж, та погълн» нейниять Мирча; вика, вика, 
па като й гласъ прЪсВкне вече, а она подпре длань на 


чело, па остави, та сами си се ронштъ кървави отъ очитЪ 


й... Рони ги, рони, а въ гърдитБ я нВщо свило, тамамъ 
тука на, подъ лъжичката, па я пие, па я пие, да речешъ 
че змия я е захапала за сърце. 

Още не ОВхж положили ни първата сабота на Мирчо, 
а Кета я присилиха, та се прибра съ своитБ сирачета на 
бащини врати. Потърсихж търговцитБ всвки своето. кой що 
има да взима, па -- аречъ-мезатъ, -- изпродадохж всичко 
до парче. Ажща, покмщнина, чержки, бакъръ, па дори и 
нжщовитБ, дори и коритцето, въ което Кета кжиБше своитЕ 
сирачета. Продадох», подБлихж, па сбогомъ -- съсъ здравье... 

Остана Кета безъ покривъ, безъ покжщнина, безъ дрЪхи, 
бевъ хлБбъ; остан, сиротата, гола като пръстъ, -- и 
она, па и сирачетата. КждБ да се дБне? Тежко е, горчиво 
е, ама що да чини? Пакъ на бащини порти, пакъ на вра- 
тътъ на бае Крачуна... Да бВБше, сиротата, безъ дБца, 
или баремъ съ едно, та най-много съ двБ дВца, пакъ -- ре- 
кълъ би човвкъ -- може да й излбзне нЪкой късметъ, та 
пакъ да се задоми; ама така, съ четири гърла, кой ще я 
посака, кой ще я прибере? Паи отъ друга страна жалбитБ, 
сълзитБ, неволята и патилата бЪхж я убили, ОЪхЖ я съси- 
пали, та и въ лице се бБше промБнила: погрозибла, поста- 
рбла, набръчкало се онова лице, почърнбла оная кожа, -- 
да речешъ че не е тая Кета, що е била. Та нали знаете, 
че патилитБ хора броктъ животътъ по кахъритЕ, а не по 
годинит Е? 

Па пакъ баремъ да бЪше здрава въ очитв, пакъ би 
взела чужда работа, пакъ би изкарала нБкоя кора хлБбъ: я 
да ушие нЪщо, я да изплете, я да изтъче, какво да е, все 
би било нВкоя помощь, все не би се облегнжла съвсБмъ на 
бащинъ гърбъ. Ама и откъмъ тая страна Господь я уврати! 
Отъ сълзи ли би, отъ голБмъ огънь на душата ли би, отъ 


кое би -- да би, ама Кета заболБ съ очитБ. ПочървенБхжх, 
па отекохж, па забрахж, -- да иде у пусти гори, -- при 
очи безъ гледъ останм... Викахж баба Стана Пунчовица, 


що отбираше отъ очиболъ, викахм я, та да изцБри на Кета 
очитБ, и она божемъ ги цБри, жената; маза ги съ какви 


ь: 


ли не масла, налага ги съ гюлова вода, и перде и дра, Съ. 24 
синь камъкъ, па пакъ не би никаква файда, пакъ останж 
Кета, сиротата, съ прЪмрВжени очи. Гледаше, ама като че 
пр взъ мъгла гледа: ни види да вдБне конецъ въ игла, ни 
да направи нЪкой бодъ на шевъ, ни да плете, ни нищо! 

Пуето” зло, като иде, що не иде баремъ само, ами по- 
влвкло съ себе си и другари! Не му стига само да забоде 
ножътъ въ гърдитБ ти, ами иде, пущината, та го и завърти“. 
Да съчува Господь! 


жоож 

ББше се изминжло година и три мБсеца, откакъ Кета 
остан» на бащинъ гърбъ. Бае Крачунъ пакъ се зорладиса 
на работата: пакъ чука въ ковачницата отъ тъмни зори до 
късна нощь, пакъ ради, пакъ се првсиля, както що се прЪ- 
силяше, когато да си купи къщичката. Върти чукътъ, поти 
се, кове и все брои днитВв, кога ще се свърши Младеновото 
солдатуванье, та да си дойде да го поотмвни. Да завърти 
Младенъ съ голБмия чукъ веднажъ, па -- мисли си бае 
Крачунъ -- хелбете, тогава по-лесно ще смогнж да из- 
храни тия гърла, що гладуватъ въ кжщи. Та знае бае Кра- 
чунъ, че Младенъ е врБденъ, че му иде отъ раки заная- 
тътъ: помни онъ, каква юнашка дБсница има Младенъ; само 
веднъжъ да си дойде Младенъ въ кжщи, само веднъжъ да 


хване чукътъ въ ржцъБ, послБ -- послБ е вече колай!.. А 
вр мето е наближило вече, -- да има, да има, мБсецъ, та 
най-много -- два мБсеца, и Младенъ свършва солдатлъкътъ, 


па ще го отпуснжтъ вече отъ войската. 


Това хесапвше бае Крачунъ кадв Илинъ-день, а една 
недвля прЪдъ Кръстовъ-день се зачу, че станжло нЪкакъвъ 
карашаклъкъ въ царщината, та щБло да трвба повече войска, 
та за това нЪма да пуснжтъ никого отъ солдатитБ, що сж 
си изслужили солдатлъкътъ. Бае Крачунъ слуша, що при- 
казватъ хората, па се звБри отъ чудо и отъ съклетъ. Единъ 
дума едно, други -- друго; единъ казва, че щВла да се бие, 
царщината съ турчина, други пъкъ думатъ, че не съ турчина, 
нало съ сърбина ще има морабе. Слуша бае Крачунъ, слуша, 
па се чуди и мае: на кое да вБрва и на кое да не вБрва? 

Морабе съ турчина? хмъ,... кой знае?.. -- смъта 
си бае Крачунъ, - турци сж, па -- може, та всичко става 
у поганцитБ! На турчина достлукътъ е на колБно: изпру- 
жишъь само кракъ, па ето ти беля въ торба. Ама съ сърбина, 
това пъкъ чудо какво е? Хичь това оладжакъ работа ли 
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е? Та нали сме все една вЪра, нали сме все българи, сан- 
кимъ все хрискяне? Църква тамъ, -- църква тукъ; кръстъ 
тамъ, -- кръстъ тукъ; единъ господь, една комка! И тукъ 
хлвбътъ си хлЪбъ, и водата си вода, както и тамъ; па защо 
да правиме морабе съ нихъ? Да не сж се нБщо потурчили, 
я ли пъкъ да сж се уйдурдисали съ поганцитБ?.. 

Сиромахътъ бае Крачунъ! Иди му ти нему разправяй, 
че се било разклатило равноввсието на Балканския полу- 
островъ, както що се е разклатила и кобилицата на ново- 
махленския кладенецъ! И не осБща, сиромахътъ. какъвъ 
курбанъ ще прЪгори и той, та да подпре това равнов сие, 
да се заякне, да се загегне, па хичъ ни да скърца, ни да 
шава нВщо -- на тозъ Балкански полуостровъ... 

-- Па баремъ ако дипъ-- дипъ ся забравили и вБра, 
и Бога, и светога, -- ако ги е толкова досърбВло тия 
сърби за бой, та сега ли тамамъ намбрих» вр Ъме да отва- 
рятъ морабе? -- сърди се бае Крачунъ, -- сега ли башъ 
улучих» врБме, когато тамамъ наближи ваадето да си се 
прибере Младенъ? Зеръ не можехж да почакатъ?.. 

Знае бае Крачунъ, че за такива работи ни чакатъ, ни 
питатъ, ни бакаратъ нЕкого и за счупенъ мангъръ; знае онъ 
това много харно, ама така си хортува: отъ уфке, отъ гайле. 
Та не му е нему зоръ за него си, ами за ония, що зБватъ 
отъ гладъ въ ккщи, за гърлата, -- за нихъ ядува бае Крачунь, 
че това може би става севебъ, та ще завжснВе Младенъ да 
си дойде отъ солдатлъка. А онъ е вече слабъ, старъ, отъ 
день на день му се вижда чукътъ по-тежъкъ. Бждв е него- 
вата ослабвла отъ кахъръ и отъ старостъ рака, а кждБ 


ли е рмката на Младена! Зеръ би могълъ бае Брачунъ да 


се барабери съ оная чилична ржка на Младена? 

Захванжха всВки день да иджгъ все нови хабере за 
морабето: единъ отъ- други по-черни, единъ отъ други по- 
гайлелии за бае Крачуна. Пай-послБ стигну хаберъ, че мо- 
рабето се отворило вече, -- отворило се, ама не съ турчина, 
нало съ сърбина. Сърди се бае Крачунъ, вика, хока, ядува, 
па почне да надумва на сърбитв. Надумва, боже, да 
го чуешъ, па да се утрещишьъ, -- какви ли думи имъ не 
надумва! -- Потурчили сж се, -- казва, -- мутлакъ сж се 
потурчили! Взели та турили кръстътъ подъ ноги, па стпили 
на него. Поганци станжли, -- друго не е, чисти поганци!. 
Хичь христянинъ човвкъ ще ли да кабули да се удари 
кръстъ съ кръстъ? Поганци, поганци!... 
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„Срвдъ-нощь бБше прЪхвърлило отдавна, но крайдунав- 
скитБ кръчмици, що сж наредени до скелята въ града Х., 
не мирясваха, -- не заспивахж. УкаденитБ ламбици, покрити 
съ димъ и сажди, все си блБщукахж прбзъ тъмната и влажна. 
пролБтна нощъ. ПрЪзъ запотенитЕ стъкла на прозорчетата 
се мБркатъ едноманъ човбшки сЪнки. ВсЪка кръчмица бЪше 
едно парче отъ Вавилонътъ, или по-харно да рек»-- отъ 
хората, що сж работили на Вавилонската кула: тукъ ще 
видишъ и турци, и цигане, и евреи, и гърци, и власи, 
и далматинци, и маджаре, и нБмци, и италиянци, па и наши. 
Всички тия разновидни вБри и езици ги: свързва виното. 

Изправила се, гледашъ, нЪкоя маджарка, отъ Сегединъ, 
или отъ Карантседешъ, па подхванжла оная кмса до колБнЪт 
рокля, па почне да играе опя чардашъ, па се криви, па се 
чепи на деветдесетъ и деветь турлии; а нБкой турчинъ отъ 
нВкое кьоше туку извика: „гелъ кефимъ, гелъ!“ Или пъкъ 
нБкоя циганка съ шалвари отъ зеленъ или гювезъ атласъ, 
съ КЖСО сърмалия елече и съ налБпени флуторки по челото си, 
хванжла онова дааре. па като извила оня мекамъ -- „кюмюръ- 
гьозлу севдимъ“, и туку видишъ, че нвкой италиянецъ впилъ 
погледъ въ блБскавитБ нейни очи, па извика: „вивато, мио 
каро!.. Браво. брависимо!...“ Отъ друга страна се изпра- 
вила нЪкоя сърбкиня суха, бл дна, съ прЪсипнжлъ като на 
счупена стовна гласъ, па запбла „я чу бити бирташицу, 
ти чеш бити пияницу;....“ а нВкой влахъ, който се въз- 
хитиль ОТтЪ пБсепьта й, или отъ очитБ й, туку извика на 
кръчмарина: „дъй ма, дъй жнка уна!.. са траяска домни- 
шореле!“ На третя страна нБкой гървъ се налюлБлъ, па 
пополегнжлъ възъ масата и си тананика своята любима: 
„авта та мавра..;“ или пъкъ нВкой нВвмецъ се заваля отъ 
една маса на друга и като си бълнува за очичкитБ на нЪко- 
гашната негова Ема, или Ирма, която оставиль нЪКЖДВ 
готвачка въ Презбургъ, тананика си и онъ за споменъ: 
„Майн либхенъ, вас вилст ту ден нох мер.“ Пали ви казвамъ: 
цБла вавилония! 
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Рутери с чнре 


ш: Бае Крачунъ, сиромахътъ, надникне тукъ, надникне 
Ка: тамъ, попогледа. попогледа, па пловне и измърмори, по 
аи нБкоя остра дума върху моралътъ на хората. Шести пжть 
вече стан, какъ се качва на най-високия купъ отъ вжгли- 
щата, за да гледа, дали не се е задаль „вампоро“ съ не- 
говия Младенъ. Ходи като треповенъ: нийдв го не сдържа, 
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нийдв не мирясва: все си мисли за Младена, за ковачницата, 
--и за къщнитв... Мисли, мисли, смбта, смвта, па туку 
пипне въ пояса, та да види: при него ли е писмото, що го 
е писалъ Найденъ, Младеновиятъ другарь; да не би да го 
е изтървалъ нБкждв! Пе зна защо, но бае Крачунъ си 
мислБше, -- втълпило му се бБше въ главата, че ако загуби 
Найденовото писмо, Младенъ не може да се върне, -- като 
че това писмо да бЪше нЪкой паспортъ, съ който щБха да 
пуснить Младена да слЪзе отъ „вампоро“. Лута се бае 
Крачунъ насамъ, лута се нататъкъ, и все се услушва, да 
не би да свири вече „вампоро“. А въ главата му всбки часъ 
все свирки свиртктъ. | 

На скелята бвхж пристигнжли още отъ вечерьта два 
хамалски парахода съ шлепове. пълни съ стока. Цблата 
нощь се разтоваряхж стокитБ. Матроси отъ параходитБ, чи- 
„ новпици оть агенцията, стражари отъ митницата, оть поли- 
- цията, хамали, единъ върви насамъ, други натамъ, -- всЪки 
гледа да си върши своята работа, всебки гледа да втаса 
по-скоро. Бае Крачунъ се мотолеви между нихъ, па ту 
ще спре едного, ту другиго, и все пита, все разпитва: 
ще ли скоро да дойде „вампоро“, да ли има доста вода въ 
Дунава, та да не удари нВкждБ на пЪсъкъ, да ли мъглате 
ще се вдигне скоро, защо ли не може „вампоро“ да кара 
въ мъгла? Разпитва по тънко, все иска да узнае до влакно, 
всичко! По нБкой му отговори на двБ-на три, по нБкой само 
вдигне рамена и промънка „не знамъ“; а пъкъ по никой 
го и изхока. Но бае Крачунъ се не сепва, че го изхокали. 
Ако го изпжди единъ, а той ще се прикачи при другъ и 
пакъ ще запита: -- я постой, молимъ те, да те питгамъ нЪщо: 
дали ще знаешъ, аджеба, да ми кажешъ, кога ще пристигне 
“ Младенъ... не Младенъ, ами -- ба, що казвамъ па я? Да 
ли ще можъ да ми кажешъ: кога ще пристигне вампоро,-- 
ще ли да пристигне мутлакъ? АКждБ ли е сега вампоро, а? 
що кажешъ? кждБ, есапишъ, че може да Ожде башь сега, а? 
По нЪкой ще му рече, че може отъ мъглата да закжсн е, 
а по нБкой врагъ ще го погледне дяволито, па туку му от- 
цВпи: въ Дунава е вампорътъ!.. 

И зора вече взе да се разпуква, и пр зъ мъгливата 
сввтлина взе да се полъсква желтиятъ ширитъ отъ шапката 
на агентина отъ параходната станция, а бае Крачунъ все 
още се лута, все разпитва. Като позна агентина, по ширита 
на шапката, а онъ му пръпрВвчи пать, изправи се пр дъ него 
и го запита: молимъ ти се, господине, братъ да ми си, 
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кажи ми, ще ли мутлакъ да стигне тоя вампоръ и кога, 
башъ ще стигне? Агентинътъ погледна бае Крачуна, па, 
погледни и КждБ Дунава, посочи съ рмка гжстата мъгла, ко- 
ято изглеждаше като съсирена върху водата, и отвърнж:. 
имашъ мноххо мехла у Тхунафъ, шифъ оче да ферпещува ; 
моше да ферпещува петь сахатъ, моше шесть, мошще и више! 
То е мнохо унбещимтъ. Ако дихнешъ мехла, мошешъ дойдешъ 
шифъ... А що трепа тепе шифъ: очешъ купишъ билетъ, 
-- путуешъ? 

-- Не ща билетъ, господине, отвърнж бае Крачунъ, не 
щъ ни да пжтувамъ, -- та ЕЖдБ ли, врага, ще патувамъ?.. 
Не е за билетъ, нало питамъ за вампоро, защото чакамъ да 
пристигне Младенъ съ тся вампоръ! За Младена ми е мене 
зорътъ, днеска ще стигне съ вампора, -- така ми Найденъ 
пише ! | | 

Като споменж за Найдена, че му писалъ, а той шмугнж. 
раката въ пояса си, извади една прЪвита и туваляна хар- 
тишка, разви я, па като я посочи на капитанина, настави: 
те на, това е писмо отъ Найденъ, тука пише. че си иджтъ-- 
пише, момчето, че см влизали у биткитЪ, че Младенъ е билъ 
раняванъ, ама слабо, каже, само тука и тува...--и бае 
Младенъ посочи съ лввицата кждъ двеното си рамо и лВ- 
вото колБно. 

Бае Крачунъ се бЪше загледалъ въ Найденовото писмо, 
па си приказва човвкътъ, какво пише Найденъ въ писмото, 
и безъ да съгледа, че агентинътъ си отишълъ по работа. 
Като видБ, че никой го не слуша и че си приказва на вБтъра, 
бае Крачунъ сплати пакъ Пайденовото писмо, мушна го въ 
пояса и ето че съгледа полицейскиятъ приставъ, който идБше 
на срвща му. Той го прЪсръщна, прЪпрбчи му пжть и го 
запита : | 

-- Ще ли, аджеба, господине, да се домъкне по-скоро, 
тая пущина ? | 

-- Коя пущина? запита го начумерено полицейскиятъ. 
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-- Па вампоро, де! Отъ снощи го чакамъ, уморихъ се 
да стовк цБла нощь на влагата. Сили ми не изтраяха вече 
отъ съклетъ на сърцето... Сина си чакамъ, господине, 
Младена чакамъ, отъ войската го чакамъ: билъ е въ битка, 
па Найденъ ми пише, че е лежалъ въ болницата, ама сега, 
се даврандисалъ, пише Найденъ, па си иде вече, -- съ вам- 
поро си иде. Малко е билъ докундисанъ, пише Найденъ въ 
писмото, само тука и тука -- и бае Крачунъ помръднж съ 
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двсното рамо и повдигна лбБвата нога, та посочи съ очи 
къмъ колБното си. ше 

-- Па и да е геберясалъ, санкимъ, та що би било?.. 
Не е хлЪбъ я твоятъ синъ, та да речешъ, че ще оглади 
свъто |! -- Така отвърнж полицейскиятъ, па като вдигнж очи, 
та погледа какъ втрЪщено го гледа бае Крачунъ, а той 
посмекчи гласътъ си и настави: толкова свБтъ загинд въ 
тая война, та за твоя синъ ли е останжло сега да водиме 
грижа? Война като война: единъ падне мъртъвъ, други оса- 
катБе, трети се куртолише, -- каквото всБка война, това 
и тука! Та нали затова правнтъ хората война, -- да се 
трепхтъ! Зеръ ги викатъ тамъ да яджтъ и да пиктъ!... 

Полицейскиятъ приставъ зарбза бае Крачуна, безъ да му 
отговори, що го питаше. Бае Крачунъ остан като треснжтъ 
отъ тия думи. Хемъ му е жаль, хемъ го ядъ: защо му така 
хорутува тоя човБкъ. Та нали и онъ е божемъ забитинъ въ 
тая царщина, па зеръ бива единъ забитинъ да хортува такива 
тежки лакърдии за Младена, -- за тоя Младенъ, двка е хо- 
дилъ на битка за царщината, -- дБка се е ранявалъ въ тая 
„битка, дБка е лежаль по болницитБ?... На бае Крачуна се 
сви гърлото, като че се е задавилъ. Гълта. гълта, па неможе 
и плюнката си да прЪглътне. ОсЪти, че нБщо му привлажнВ 
на -очитв. Сегнж съ закоравБлата отъ шии длань та изтри 
- тая влага отъ очитБ си, па мушнж ржката си въ пояса, да 
види, да ли стои Пайденовото писмо, да ли не го е загубиль. 

Покачи се и седми пмть на високата камара отъ вжглища 
и пакъ почнж да гледа, да ли не иде вече „гая пущина.“ 
Наднича, наднича, па като видБ, че отъ мъгла не може нищо 
да се види по водата, той слвзе, позастана малко, замисли 
се като човвкъ, който е убитъ отъ грижи и съклетъ. па се 
опжти къмъ кръчмицата на Лазо цинцарина. 
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Въ Лазовата кръчма бае Крачунъ намбври, седнжли около 
мангалчето, дВдо Ицо Сармата и бае Цоло Дубаджията. 

ДЪдо Ицо е билъ много нБщо едно врБме: и чохаджия, 
и джелепинъ, и дукянъ е отварялъ съ брашовски стоки, и 
търговия е въртБлъ съ соль, съ заере, съ вълна. Какво ли 
не е бивалъ едно врВме, ама сегашниятъ му занаятъ е-- да 
прави суджуци. А майсторъ е дВдо Ицо. на занаята си. 
Той знае да направи суджуци така ищахлии, така харчлии, 
„та като ги припечешъ само край огъня, па се разкипи 
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 разкипи по нихъ мазнината, -- да ядешъ, па и пръститЪ а 


си да оближешъ! Съ единъ суджукъ можешъ да изпиешъ. 
и три оки вино! ДЪдо Ицо прави таазе, па прави и ди- 
плени суджуци. Папълни червата съ месо, завърже ги съ 
канапъ, или съ тънко лико, па ги уваля, уваля съ укла- 
гията, та ги издипли харно, послв ги покачи на върлината, 
та се посушатъ на припекъ, па ги събере и ги натести въ 
зембила, па пойде отъ кръчма на кръчма, та ги продава. 
А за харченье -- харчеха се! Хеле пъкъ що е майсторъ 
на харчътъ имъ, -- нБмаше втори като него. Той знае да 
докара на чекердекъ и кимьонътъ, и бахарътъ. и солъьта, и 
пиперътъ, и-- всичко! Занаятъ, -- какво да го правишъ? 

Бае Цоло дубаджията е банъ-башка човбкъ. Едъръ, па 
силенъ, па страшенъ, -- цвлъ Дели-Марко! Ако те е плБс- 
нжлъ и прЪди петнайсеть години, па се сетишъ и сега, 
пакъ ще те засърби страната, к»ждБто те е ударилъ!... 
Хемъ страшна ржка има бае Цоло, хемъ пъкъе и сарпъ. 
човБкъ. Да речешъ малко нЪщо да го докундисашъ, или да 
намислишъ нЪщо да го излъжешъ,--0Бгай, бБгай, съсипва те, 
утрепва те! Зъль е бае Цоло, ама еи правъ човбкъ! НБма. 
да те излъже, или да ближе що е плювалъ, па макаръ го 
и на канджи кжсали. КждБ продума нЪщо, на двБ става, 
ама думата си не кърши. Десеть души чорбаджии е прЪкаралъ 
прЪзъ главата си, ама никждБ не се е завъртблъ. -- Все 
чурукъ хора у душата си, -- дума бае Цоло за своитБ чор- 
баджии, -- все гледатъ да те излъжжтъ, да те измамвктъ, 
да те доландардисатъ! Майсторъ Цеко -- каже -- три пати 
се е мврилъ, самъ, отъ едната страна на везнето. кога тес- 
лими десетътБ хиляди оки вълна на Муратъ-бега вълнарина ! 
Истина, каже, Муратъ-бегъ е турчинъ, ама майсторъ Цеко 
като е християнинъ, защо кабули тая работа?... При май- 
сторъ Симо бакалина седвхъ -- каже Цоло -- двБ недбли, 
па и отъ тамъ избБгахъ. Та и какво ще стоъж, като го гледахъ, 
че ашикере мамвше мющериитв си. На мБсто цБла ока, 
на едного ще отмБри триста и петдесетъ драма, на другиго 
-- триста и дваесетъ и петь, а пъкъ по нБкому и салъ 
триста драма. Де, кажете ми сега: при такъвъ човБкъ седи 
ли се? -- Па такива ОБхж всичкитБ ми чорбаджии!... Гле- 
дахъ, гледахъ. каже Цоло, па туку зарбзахъ чорбаджийскитБ 
капии: сега съмъ си „кенди башъ, кенди трашъ!“ Петъ пари 
да изкарамъ днесъ, ама знамъ, че съмъ ги изкаралъ честно 
и пощено, а не съ измама! -- Правъ «бБше бае Цоло, ама 
за това пъкъ и не бБше прокопсалъ. ПеговитБ кафадаре 
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въртитгъ сега търговия съ хиляди хиляди, а Цоло Дубаджията 
си е все матрапазинъ; ония яджтъ ср Ъдата на погачата, а 
бае Цоло само коричкитЬ. Ама -- пакъ бБше благодаренъ! 
-- Паи що ми сх-- думаше бае Цоло -- тил пущини, па- 
ритБ?... Зеръ ще колъ да забивамъ на тоя свБтъ? Сан- 
кимъ, чорбаджи Цеко, като ги имаше плЪсенясали у сандъ- 
цитБ си, та зеръ не умрЪБ като куче на бунище?.. що ги не 
понесе съ себе си у гроба, ама ги остави на сина си, та сега 
мжчи сиротинята съ фаизе? Ама, помнете ми думата, ще ге- 
беряше и онъ нБкой день на паритБ си отгору, като баща 
му, па кой знае, кой ще беджерише отъ нихъ.. 

Такъвъ бБше Цоло Дубаджията! 

Като. приклБкна да приседне бае Крачунъ край мангал- 
чето, а дБдо Ицо и бае Цоло се поотмЪстиха, та му сторихх 
мБсто. ГрБе се бае Крачунъ на огнецътъ, а въ лицето ста- 
нжлъ блБдъ, та жълтъ като смиль. По едно врВме почнж 
и да потреперва, като че го обърнм на треска, па го турило 
въ студъ. Бае Крачунъ запита и тукъ, да ли ще скоро да 
дойде „вампоро“, и отъ рЪчь на рВчь изприказа всичко на 
дБдо Ицо и на бае Цоло. Върти дЪдо Ицо глава, чуди се, 
ожалва бае Крачуна, хемъ го жали, хемъ го твБши. И Цоло 
Дубаджията жали бае Крачуна, и онъ го тБши, ама го тЪши 
по-башка. Зармча за бае Крачуна една чаша ракия, та да се по- 
загр бе, да се посъземе, подаде му самъь ракията и го покани да я 
изпие наведнжжъ, та да му се загрве сърцето. И дБдо Ицо 
го почерпи още съ една ракийка, а бае Цоло почнж да из- 
броява несгодитБ на „вампоритЪ“. 

-- Какъвъ ми ти е тоя „вампоръ“, като не може да 
кара въ мъгла? Хей, да ми е сега майсгоръ -- Джоновия 
конь, па да го впрЪгнм, па да му викнж, -- ако не остави 
десетъ вампора задъ себе си, а я да не съмъ Цоло! Ама, 
па и що конь бБше: санкимъ, ако питашъ, оно не бБше 
ни конь, а кобила бБше, -- кестенедория, па така: все на 
пулове, на пулове, па като свие оная глава, така, па като 
- се пусне, -- оня вБтъръ край ушигв ти свири, свири...-- 
Свири ли? запита бае Крачунъ и се завтече къмъ ске- 
лята, та да види дали „вампоро“ иде та свири!.. -- Море, 
седи бе, майсторъ Крачуне, що ставашъ аджеибъ? Зеръ въ 
тая мъгла ще ти свири вампоръ: свири. казвамъ, вБтърътъ 
край ушитБ ти, като пустн хъ майсторъ-Джоновата кобила... 
Слушай бре, Мишо, дай ни още по една ракия!... 
Разказва бае Цоло за майсторъ-Джоновата кобила, ама 
бае Крачунъ хичъ и не слуша. Той си мисли, какъ ще по- 
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срБщне Младена, па какъ ще му каже за неволята, що го 
сполетила, -- за Кетината орисница, за янгъна, за смъртьта 
на Мирча... Мисли си бае Крачунъ, и пакъ му се чуе нВщо 
като свирка, и пакъ изтърча навънъ да посрБщне „вампора.“ 
ЗалБтБ се право къмъ грамадата отъ въглища, изкатери се 
по нея и осми пжть, като коза възъ баиръ, тури длань надъ 
чело и се загледа въ най-далечния завой на дунавския брЪгъ. 
Покаченъ на тази черна грамада, обвитъ отъ тънката мъгла, 
която слънцето 0Б  почнжло да разръжда, бае Крачунъ 
изглеждаше като н коя статуя, изрбзана отъ камъкъ. Дългиятъ 
ръстъ на бае Крачуна се показваше още по-едъръ, още по- 
крупенъ на върха на грамадата. ПобБлблиятъ му перчимъ 
се спущаше надъ рамената, а нависнжлитв мустаци допи- 
рахм чакъ до гърдитв. ОчитБ му, дълбоко хлътнжли въ 
ямицитЪ, бБх» наполовинъ затулени отъ нависнжлитБ дебели и 
разрошавени въЪжди. ТЪБзи очи едвамъ блБщукаха, като въглени, 
кога почнжтъ да гаснатъ, па и пр зъ тънката корица отъ 
пепелъта пакъ блЪщукатъ въ мрачината. БръчкитБ по че- 
лото и по лицето на бае Крачуна б ха наредени като нВкои 
бразди, една до друга. Като се взрешъ въ бае Крачуна, като 
измБришъ съ око неговиятъ крупенъ ръстъ, малко прЪгър- 
бавенъ, а тебе ти се чини, че гледашъ нВкоя каменна стБна, 
нЪкоя канара край морето, която морскитБ талази сж вече 
подровили, но която се още държи, още се кр пи, и на 
ударитБ на бБснитБ талази отвърща само съ една -- пБна!... 
Каквото е пЪната прЪдъ бурнитв морски талази, това сж и 
човБшкитБ вопли пр дъ грознитБ удари на сждбата, пр дъ 
горчивинитв на живота!... УспБла ли е нвкога пЪната да 
отблъсне талазитв, та и човъшкитБ сълзи да смогнжтъ да 
спржтъ, да повърнатъ патилата, що ги валятъ. талазитБ на 
онова бурно море, което човвкътъ е нарвкълъ животъ? -- 
Животъ, -- що е животъ? -- Мжка, побратиме, -- жива 
мжка: борба, ядъ, горчивини! Това е животътъ, а всичко 
друго е пВна, въздушни мБхури: едвамъ се надуе, а оно 
се разпукне, па и сЪнката му не виждашъ... 

И този пмть бае Крачунъ се излъга въ своитБ очаква- 
ния. Главата му клюмна отъ отчаяние, като подкосенъ класъ. 
Той начнж да слиза отъ черната грамада. Слизайки отъ 
вхглищата, краката му се подкосих, като че го нБкой 
тресн» съ нвкое дърво прЪзъ колБнЪтЬ: залюлБ се бае 
Крачунъ, залюлБ се, и не можи да се задържи, но пол вт , 
и докато се съвземе, -- той бБше вече при дъното на гра- 
мадата .. . Когато се изправи на краката си, той мушн» 
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рака въ пояса си, и като напипа хартишката, въздъхнА п0- 
свободно и се упжти, като треповенъ, пакъ къмъ Лазовата 
кръчмица 

ДЪдо Ицо и бае Цоло съжалихм бае Крачуна, отъ 
сърце го съжалихж! Говорвктъ му, тБшжтъ по, раздумватъ 
го, Боже, какво ли не казах», що ли не сторихж2? ДВдо Ицо бръ- 
кн въ зимбила, та извади нБколко суджука отъ тестетата, що 
ги 6Б приготвилъ за продань. Съ твзи суджуци, съ четиритб 
питки хлббъ, що ги купи бае Цоло, и съ оканичката вино, 
която донесе Мишо по поржка на Дубаджията, поканихж бае 
Крачуна да заложи нБкой залъгъ, па, за ищахъ, и тБ го 
придружиха. Та знаяхж они, че отъ снощи, отъ какъ бае 
Крачунъ зъзне на влагата да чака „вампоро“, знаех, че 
ни гроха хлБбъ още не 6Б турилъ сиромахътъ въ уста! 

Подсиленъ до нвкждв съ нБкой и другъ залъгъ, по- 
загрвнъ отъ двБтБ чашки винце, бае Крачунъ, както 6бЪ 
уморенъ, угруденъ, убитъ, капнжлъ за сънь, туку се сви на 
рогозката задъ кръчмарския тезгяфъ, подпрЪ чело на длань 
и, увлвченъ отъ своитБ мисли, той заспа като закланъ. ДЪдо 
Ицо и бае Цоло посниших» гласъ и наставихж шепнешкомъ 
своятъ мухабетъ, -- дБдо Ицо разпитва, а Дубаджията раз- 
казва: все за майсторъ-Джоновата кобила, какво чудо и каква 
хала била тая кобила ! 


Х-скитБ граждане бЪхм навикнжли да излизатъ празни- 
ченъ день съ семействата си на разходка при скелята. Ако 
е врБмето хубаво, свБтътъ се разхожда край брЪга, или пие 
пиво въ градината, или пъкъ насВда на маси првдь хотела 
на „гърка“. Едни игражтъ карти, други табли, трети домино, 
а по нВкой се загнЪздилъ въ нБкое кьоше и само чини сеиръ, 
-- гледа сввтътъ, особно едната половина отъ него. Както 
и да е, но толкова еглендже, колкото да се убие напразно 
врБмето, всвки намираше. 

Пролбвтното слънце, което изгрв слВдъ мъглата, бБше 
привлЪкло мнозина празновръмци при скелята. Па една по- 
дълга маса, прЪдъ хотелътъ на „гърка“, бВше нас дала град- 
ската интелигенция. Думата ми е за тая „златна“ интели- 
генция, на която всичката интелигентность се състои въ това, 
да знае да облича рединготи, да вързва на шията си Оли 
вратовръзки, да носи бастунъ, да пие пиво, да казва „мерси“ 
и „пардонъ“, да играе билярдъ, да посБщава шантанитЕ и 
да взима живо участие въ партизанството. На масата, при 
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която 6 насЪдала „златната“, бБше прЪдседатель Коле Це- 
ковъ, за когото бае Цоло Дубаджията казва, че билъ десеть 
пути по-бетеръ въ долантърджилъка и отъ баща си, чорбаджи 
Цеко. Коле Цековъ, покрай лихварството, което бЪше усъ- 
вършенствувалъ, и покрай изкуството си да печели отъ тър-- 
говцитБ, като ги изучва какъ да фалиратъ умишлено и да 
си подБлятъ съ него печалбата, занимаваше се още „отъ 
чистъ патриотизъмъ“ и съ „политика“. Той бБше въ тоя 
градъ най-виденъ пр дставитель на партията отъ онова пра- 
вителство, което бБше на власть по това врВме. Ако и дре- 
бенъ на снага и съ криви крака, но като надвне златнит 
очила, па като пипне оная остра брадичка. подрбзана „2 Па, 
Вошапеег“ и почне да ви говори: цВлъ патриотъ! ПрЪзъ 
всвка пета дума шестата ще Ожде: „народниятъ напрвдъкъ“, 
„КонституционнитБ начала“, „икономическото повдиганье на 
страната“, -- и какви ли не думи, съ който можешь 
да напълнишь петнайсетъ коша хамалски. Отъ онова врБме 
до сега сж се измБнили нБколко правителства, но Боле 
Цековъ съумв да остане на всъко едно вВренъ стълбъ на 
убБжденията и идеитв. ТЪзи негови „патриотически чувства“ 
не му попрвчих ни най-малко, да се „позатули“ покрай 
голБмцитБ, когато почнмхж да се събиратъ доброволнитЪ дру- 
жини и опълчението срвщу врагътъ, който обяви война на 
страната; нито пъкъ му попрбчихм да не даде нито една аспра, 
въ полза на раненитЪБ солдати. които ако и да бЪхж по-малко 
„патриоти“ отъ него, но пакъ покриха съ слава нашата армия. 
Та и що бБше дълженъ най-сетнЪ единъ Коле Цековъ, да 
прави лични жертви, да „деморализира обществото съ сан- 
тименталности“, когато му ОбЪБха добръ извбстни политико- 
икономическитв принципи, признати и отъ френскитБ, и отъ 
английскитв авторитети, възъ основа на които се урежда въ 
всБка държава народниятьъ имотъ? -- Нема би могълъ нБкой 
да „спори“ съ него по финансовитБ въпроси, които той знае 
на пръсти? А пъкъ колкото че се е „позатулилъ“ отъ огъня, 
върху този въпросъ той може да ви „наведе“ „уважителни 
резони“, които всВки интелигентень човвкъ трЪба да 
уважи! Нема бива да се излага на ножъ и куршумъ единъ 
„интелигентенъ пагриотъ“ ? Кой би могълъ да поиска такава, 
жертва, когато всЪки знае, че въ „такъвъ случай“ народътъ 
може да остане безъ „патриоти“? Та и право разсмждава. 
човбкътъ: по е лесно за единъ народъ да остане безъ хлббъ, 
отколкото безъ патриоти! 
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Коле Цековъ занимаваше > „интелигентната“ маса съ 
своитво „принципиялни възрБния“ върху > патриотическитб 
длъжности на човбка изобщо и на интелигентния човбкъ 
особно. Говори чорбаджи Цековиять синъ, говори, та пбна 
фърчи отъ устата му, а бае Цоло Дубаджията, който се бБше 
наслонилъ по-настранка, до стБната, упрвлъ очи въ него, 
слуша го, що говори, слуша-слуша па завърти насмвшливо 
глава на лБво, опне устнитв си и шавне съ дВсното око 
къмъ челото си, като да иска да каже: „отъ жаба руно, и 
отъ тебе -- човбкъ; -- хичъ тая вЪра! г. 

Чу се извита свирня и слБдъ нея ясни звукове на па- 
раходния звънецъ; всички посБтители на гръцкия хотелъ се 
раздвижиху, а заедно съ нихъ и интелигентната маса. Всички 
се опжтихк къмъ онова мЪВсто отъ пристанището, кждъЪто 
спира параходътъ И бае Цоло тръгн» съ другия свбтъ, но 
като се сБти, че бае Крачунъ може да не се е още про- 
будилъ, той се запжти къмъ Лазовата кръчма, та да го за- 
радва съ добъръ хаберъ за „оная пущиня“. 

Параходътъ, който порвше като лебедъ водната по- 
върхность, зави првдницата си къмъ брЪга и застанж съ лЪ- 
вата си страна до пристанището, противъ течението на в0- 
дата. Слвдъ като намвстиха матрозитБ мостътъ между парахода 
и щека, путницитв почниха да излазятъ като вода на улей. 
Най-напр дъ излвзе единъ офицеринъ и щомъ пр скочи мос- 
тътъ, една млада жена се хвърли на шията му и почнххаж 
прЪгръщанья, цВлувки, сълзи, и всичко, което може да из- 
каже възторгътъ на една съпруга, която посрвща отъ 
война своя мажъ, здравъ и читавъ, па още отгорБ и побЪ- 
дитель. Като се нарадва сама на своя съпругъ, щастливата 
съпруга поднесе и дБцата си въ пригръткитБ на щастливия 
баща, та да имъ се нарадва, -- да види, че всички намира 
живи, здрави и весели!.. Както съ единъ пръстъ можешьъ да 
запушишъ пр дъ окото си цвла, планина, така и съ една щаст- 
лива минутка затуляшъ всички изминжли мжки и патила, които си 
прЪъживблъ съ мБсеци и години! Тъй затули и офицеринътъ въ 
тази минутка всичкитв маки, несгоди и опасности, които 
ОБ прЪкаралъ въ първата война, пр въ живота си. СлЪдъ 
офицерина пристмпя една кокона, натруфена, нагиздена, съ 
ржкавици, съ капела, и съ турнюръ, по-голвмъ и отъ сол- 
дашки ранецъ. Съ една ржка бБше подхванжла роклята 
си, а съ другата пригръщаше си едно 6Бло, рунтавичко 
кученце, съ синя панделка на шията му. Туку слЪБдъ пея 
стъпва единъ турчинъ съ голБма чалма, широко джубе и 
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червени емении: подъ дВсната ржка бБше прихванжлъ единъ 
вързопъ, увитъ съ едно желтункаво анадолско сиджаде, а въ 
лБвата ржка носбше единъ зембилъ и бакъренъ, калаисанъ 
ибрикъ. ПатницитБ едвамъ пристапваха отъ силната нава- 
лица на свътътъ, що 6Б обколилъ пжтътъ. По едно врБме 
се зададохж, заедно съ другия калабалъкъ, двама солдати. 
Когато минувахж солдатитБ по дъсчения мостъ, нБщо затупа, 
каго кога чукашъ съ малица по дърво. Кдиниятъ солдатинъ 
ОБше облБченъ въ шинелъ, и првзъ рамото си носБше, на- 
двнати на една тояжка, двБ торби съ солдашки прЪиирки. 
Той изглеждаше чърнъ-жълъ и сухъ въ лицето, -- само 
кожа и кости. Вториятъ солдатинъ, който бЪше по-високъ 
на педя и половина отъ него, изглеждаше здравъ, едъръ, 
крупенъ, съ опнати мустаци и широкъ вратьъ, като нБкой 
светогорски калугеръ. Здравината, която личеше у него, и 
крупниятъ исполински ръстъ дишахж сила, дишахж воля, ди- 
шах» едно рЪдко юначество! Чини ти се, че ако те хване 
съ двсницата ще те издигне чакъ надъ главата си, като ко- 
кошка! Да те вдигне, ама съ що? КмдБ му е ржката, оная 
чилична ржка, която си е играла съ чука, -- съ голБмия 
чукъ, като съ перо? Да, да, това е, което си тъкмо сега 
мислите, -- нвма я! Отъ дБсното рамо виси само единъ 
празенъ ржкавъ, съвсВмъ празенъ; ржкавътъ е тукъ, ама 
ржката я нВма: тя остан тамъ -- въ Александровската 
болница!.. Тамъ остан», че имъ трЪдаше; -- трБбаше имъ, 
да подпратъ съ нея равноввсието на Балканския полуостровъ, 
да го заякнжтъ, та да се не клати, да не шава!.. Вижда 
се, че коджамити ще да се е било разшавало това пусто равно- 
ввсие, като имъ трЪбахж толкова хиляди рмцв, толкова хи- 
ляди крака, толкова хиляди глави, за да го подпратъ, да го 
заякнжтъ!. | 

Като изминахм мостчето, двамата солдати се поспрЪха, 
до като поотмине навалицата, и сухиятъ се обърнж къмъ 
едрия, та му продума очудено: 

-- Дали ще е дошелъ бае Крачунъ на скелето? Ако е 
доби писмото ми, трВБба да е тука нЪкждб. 

Ки го ее, тато, КЖДБ се мушка изъ калабалъка 
да си пробие пжть на самъ; ей го иде! А торбата ми но- 
сишъ ли, Найдене? отвърнж и запита Младенъ, па под- 
хванж съ лБвицата своята патерица, която му замбняваше з 
сега лБвиятъ кракъ... 

Нема и кракътъ? 
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Да, да, ... и кракътъ, -- и лввиятъ кракъ, чакъ до 
колБното: и той останж тамъ, все за това пусто равновЪсие 
на Балканския полуостровъ... 

Цоло Дубаджията заедно съ дБдо Ицо пробиватъ пать 
на бае Крачуна между навалицата, а бае Крачунъ, сирома- 
хътъ, върти глава на всички страни дано съгледа по-скоро 
своятъ синъ, своятъ Младенъ, оня Младенъ съ челичнага 
двсница, който ще завърти утрЪ ковашщиятъ чукъ, па -- па 
послБ на бае Крачуна ще му поотлекне, ще му се съмне... 

о  даминава бае Крачунъ край. Младена, заминава, а не го 
ни съпикасва, но впилъ очи КЖдДБ „вампоро“ и чака да се по- 
каже отъ тамъ синъ му. Тъкмо когато се обади Младенъ на баща 
си -- тате, тука съмъ, ккдВ отминвашъ? -- и съгледа офи- 
церинътъ. Съгледа го Младенъ, и като примвренъ солдатинъ, 
той се изтегнж по солдашки, погледнж началството право въ 
очитБ, и вдигнж ржка за почесть. Вдигнж Младенъ лБвицата, 
и дървената патерица, която замБняваше лбБвиятъ кракъ, 
падна на земята, и като неможи Младенъ да се задържи на 
едната нога, завали се и полвтБ да падне, но Найденъ го 
прихванж и му подаде патерицата, та се пакъ изправи. 

Тъкмо въ тоя мигъ бае Крачунъ се обърнж, -- видЪ 
своя синъ. Погледа го, погледа като треповенъ човБкъ отъ 
сънь, видБ патерицата, видБ виснулиятъ рмкавъ отъ двс- 
ното рамо, празниятъ ржкавъ, -- па се залюлБ, залюлБ, и 
треснж 0-земи, като подсЪченъ пънь... ВсичкитБ хора, що 
Овха наоколо, всички се смутихм, всички останжхж втре- 
щени, като да ОВ гръмъ треснжль! Първъ се съвзе бае 
Цоло Дубаджията. Той изтръгн» изъ ржката на турчина 
бакърниятъ ибрикъ, извърнж го, та залБ съ вода бае Кра- 
чуна. ДЪдо Ицо остави на земи зембилътъ съ суджуцитЪ, 
наведе се надъ бае Крачуна и почну да го разтрива по 
слБпитв очи. Сл дъ нВколко минути той се свБсти. Като 
го изправихж, а той метна очи на увиснулиятъ ржкавъ отъ 
Младеновото рамо, примига, -- примига съ зачервенБлитв си 
клепки, порони нБколко едри като грахъ сълзи и промънка 
съ дрезгавъ, отчаенъ гласъ: 

-- Ами чукъть... ами гърлата... ония гърла, що 
чакатъ въ кищи за хлвбъ!.. Ехъ пуста орисница! -- въз- 
дъхна горчиво бае Крачунъ и затрепера съ рамената си, 
затрепера, като човвкъ, който се задушва отъ сълзи... 

„ Щастливата съпруга на офицерина, която останж п0- 

къртена. въ сърцето си отъ „сакатия солдатинъ“, стисн ра- 

ката на своя съпругъ.и го потегли, като му шепнБше: това 
| де 


ш 


УИ Дан оправи Да ода нас ДР гони ОДИ Ла ДА СР ро ктодно ФОЛК ре и ВОИ Вуна е ИАВАНИО И 


59 | м. ГЕОРГИЕВЪ 
а 

е нещастие грозно, жестоко, -- да бБгаме по-скоро отъ. 
тукъ! ... Офицеринътъ, комуто Младенъ припомни съ това 
осакатено тБло всичкитБ черни, грозни картини, които той 
видв, пати, прЪъживЪ прЪзъ войната, неусвтно погледнж сво-- 
итБ крака и вид че сж здрави, па си вдигнж и дБсни-- 
цата, -- и видБ, че и рмкавътъ не висвше. .. Той изгледа 
умилно Младена, като да 6Б той самъ, доброволно, подл0-- 
жилъ ржката си и кракътъ да ги отрЪжжтъ за него, за, офи 

церина, и прЪъпълненъ отъ благодарность за такава голБма 
жертва, бръкна въ джеба си, извади кесията и подаде я на 
сакатия солдатинъ. Младенъ нБмаше ржка, та да приеме: 
дарътъ; за това дБдо Ицо прихванд кесията, свали отъ гла-- 
вата си кожаната капа и я тури въ нея. ШЩастливата съп- 
руга, която отъ погледа на мижа си разбра, каква жертва 
откупува той съ кесията, намбБри, че откупътъ е много ма-- 
лъкъ, и безъ да се мисли много, откопча отъ лБвицата си 
златната гривна, па сложи и нея въ капата на дбдо Ицо. 
Младенъ се пакъ изтегна по солдашки и, по навикъ, шавнд 
съ дБсното рамо да вдигне „подъ козирогъ“. Само праздния 
ржкавъ отъ мундира се заклати, а Младенъ впери очи по: 


солдашки въ началството и каза: „покорно благодаримъ, 
господинъ капитанъ“ ! И двдо Ицо поблагодари по свойски 
за Младена: „хвала, брате. -- да сте живи и здрави, че го- 
прЪглеждате. : 


Тази картина покърти сърцата на всички, що бБхА на 
около и видвхж що станж. Всвки се усвщаше задълженъ да 
даде по нВщо: та всвки носи душа! НЪмаше човЪкъ да не: 
хвърли баремъ нБкой мънгърче въ дБВдовата Ицова гапа. 
Дори и турчинътъ съ ибрика развърза кесията и пуснж нБщо 
Овличко. Пуснжха по нВщо и агентинътъ на параходитБ, и 
матроситБ, които стоеха до мостътъ, па чакъ и коконата съ 
кученцето. Всички давахж, на всБкиго се разтопи сърцето, 
само... само оня „патриотъ“, -- само чорбаджи-Цековиятъ 
синъ нищо не даде. Като наближи дЪВдо Ицо съ Младена 
къмъ него, а той обърнж гърбъ, промънка нЪщо за „санти-- 
менталности“ и за „инвалидна пенсия“ и като завъртБ сво-. 
итБ криви крака, мушнм се въ калабалъка... да го нвма! 
Бае Цоло Дубаджията видБ какъ избвга чорбаджискиятъ синъ, 
завъртБ разсърдено глава и промъмра: поганска душа, -- 
изедникъ; каквото дървото, такъвъ и клинътъ, па и по-че- 
пурестъ, по-хаирсъзъ ще излЪзе клинътъ и отъ самото дърво !.:. 

Бае Крачунъ, когото Цоло Дубаджията придържаше да. 
не би пакъ да тресне 6-земи, прЪстапваше като на игли!.. 
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"Тънкиятъ протегнатъ гласъ на двдо Ицо, съ който той пов- 
| таряше своето „хвала, брате“, мушехж бае Крачуна въ сър- 
“оо дето, като нБкой шишове. ТЪБзи думи, които дбдо Ицо бЪше 

обърнжлъ на припбвъ, му показаха пжтътъ, по който тр Ъ- 

"баше да тръгне за напр дъ неговиятъ синъ... Разбра бае 

Крачунъ, че онзи неговъ Младенъ, що имаше едно вр ме 

челична дЪсница,. сега е станжлъ -- божекьъ. Та и какво 

друго може да прави Младенъ, освбънъ да тръгне по просия? 

Бае Црачунъ се замисли за своята орисница, прЪкара прЪсъ 

главата си своитБ мАки, своитБ патила, досвти се за новитБ 

мжки, които ще го натисижтъ отъ сега на нататъкъ, досБти 


се пакъ за ония гърла, -- а сърцето му се свило въ г»р- 
дитБ, па го стБга, стБга... Ехъ. пусто сърце, какъ изтрия, 


та не пукнж вече? Щомъ запве дВБдо Ицо своето „хвала, 
"брате“, а на бае Крачуна му се чини, че нова капка цЪдютъ 
отъ това негово „пусто сърце“, що трае още та не пука :.. 
ЖК 
Ж ж 
Параходътъ отдавна вече порБше тихитБ води на Ду- 
нава. На завоя отъ широката крайдунавска улица завъртбха, 
задъ счупената джамия бае Крачунъ, Младенъ съ своята па- 
я терица и виснжлъ ржкавъ, дБдо Ицо съ зембила въ ржка и 
“  Найденъ съ дввтБ торбички на тояжката, що я ббше нара- 
: - милъ. Сввтътъ пакъ се разшава на разходка по > крайбр- 
3 жието. Интелигентната маса, при хотела на „гърка“ отново 
се съживи отъ ораторството на „патриота“. Бае Цоло Ду- 
"бадякията, комуто не се искаше да гледа какъ стрина Тота 
ще посрвщне отъ войната своятъ синъ, дойде пр дъ гръц- 
кия хотелъ и приседнж до майсторъ Петко Мострата, близу 
при интелигентната маса, туку задъ гърба на чорбаджи-Це- 
ковия синъ. Приседн» бае Цоло, заржча чаша ракия и 1н5- 
пъшка, като да се е натоварилъ съ нБкой закланъ шупаръ 
на гърба. Пъшка бае Цоло, а съ очитБ си свва кждБ чорбаджийс- 
кия синъ, сБва, та искри пуща! Като му донесохх ракията, той 
я пр хвърли въ устата си като напръстекъ, намръщи вЪжди, 
сви уста, плювна, па се подпръ съ лактитв на масата и 
запита майсторъ Петка: | 
-- ВидБли, майсторе, оня съ ногата? 
-- Кой съ ногата ? 
-- Оня де, безъ ногата 2? 
| -- Кой безъ ногата? 
-- Та оня де, съ виснжлия ржкавъ, що му отрбзали 
ржката до рамото? И ръката, па и ногата му отрбзали: съ 
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патерица ходи, безъ патерица не може и да прЪстапи, -- 
сакатъ човЪкъ ! | 

-- Хаиръ, не съмъ видБлъ никакъвъ сакатъ човЪкъ тукъ ! 

Ба, -- зеръ ти не го видБ? та сега дойде съ вам- 
поро: на битка е ходилъ, па му отеВкли кракътъ и раката, 
отрвзали ги, па сега ходи сакато, момчето. А здраво момче 
е инакъ, юнакъ момче, ама язъкъ за него! И за него язъкъ, 
па е язъкъ иза баща му. Сиромахъ майсторъ Крачунъ, едно 
едничко момче, тамъмъ сега работата му да подемне, тамъмъ 
на стари години да го поотмБни, а оно -- сакатъ, за нищо 
гоунете! 

-- Та защо сж го, казвашъ, осакатили ? 

-- Та знамъ ли я? У биткитБ го ранили, па каз- 
ватъ, че хекимитБ рекли, че трЪбало да му отрвжатъ кра- 
кътъ и ржката, та да се изцБрВли ранитв. Инакъ, казватъ, 
нЪмало никакъвъ колай. | 

-- Тцъ, тцъ, тцъ: гле, гле сиромахътъ! К, па послБ? 

-- Посл В, така: осакатили го, па сега ходи -- половинъ 
човБкъ ! 

-- Айй й, й! Гле, гле, да осакатьктъ човЪкътъ! 

-- К. на: а хекиме, а касапе, -- все едно! 

-- Ами таково, друго нЪщо докундисанъ ли е?-- Сан- 
кимъ, може ли да яде, може ли, да го речеме, да гълта? 

-- Хмъ, яде брате и за двоица: у лицето -- на, като лу- 
беница. Яде си, пие си, нищо му, каже, па и тутунъ си пуши; 
пуши си така, хичъ нВма, да речешъ, нЪщо ни да го до- 
кундише, ни тая вБра. 5 

-- Та яде си, а? -- яде, кажешъ! 

-- Яде си, брате, като всБвки човБкъ, само да има що 
да яде. Нхъ, знаешъ, сакатъ човвкъ, па ни го е, да ре- 
чешъ, у работа, та да може да работи и да изкара нЪкой 
залъгь, ни го е пъкъ да има нЪщо готово, та да продаде 
и да си купи хлббъ. Хмшлакъ, фукария, па -- нВма, и това 
си е! И онъ фукария, и баща му фукария, а на вратътъ 
имъ се оббсиле тамънъ шесть гърла, па всБко гладно, всБко 
сака да тури по нВщо у уста; сака, а-- нБма! А не е, да 
речешъ, отъ свой кефъ осакателъ. За царщината е, дума, 
се, санкимъ за народо, -- те: за тебе, за мене, за всичкия 
тоя свБтъ тука на, що яде и пие, за всЪкого... Па есапимъ 
си така, съ моя простия акълъ, като се е осакатиль за хо- 
рата, а оно би трБбало па и они да се загрижатъ за него. 
Какво да е, все е човЪкъ, дума се, па сака и да хапне, па. 


ДртТИТЕ ра лАрУ Сартр терчет чии” че реиртчарр Рече ренегат, орг чррргричириуриии сек дир ср дрриидр е так 
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сака и да пине, па и по нБкоя лула тютюнъ. Кхъ, знаешъ, 
човБщина: душа е, па доръ жив ве, що не й се сака? 

-- Хелбете, хелбете, ще сака зеръ! Ще сака, па ще 
и да даваме, -- всичкитв ще даваме! 

-- Ия така есапимъ съ моя акълъ, ама. . . гледамъ 
нБщо тия, -- голБмцитБ, чорбаджиитБ, ... тия дС, що знавктъ 
да хорутуватъ като кога изъ книга да го четжтъ; гледамъ 
нихъ, че нЪкакво чопорушки гледатъ на тая работа! На ла- 
кардия като доде, а они знаятъ да ти сведугъ отъ деветь 
кладенци вода, па те залишатъ, па те замаятъ, и ти мислишь: 
хей, човвкъ на, -- меча! . . . А като доде до даванье, туку 
гледашъь, че обърнжлъ гърбъ, па-- вижъ му петитБ. Не било, 
каже, негова работа, че се осакатилъ нЪкой: що му е нему, 
каже, че нБкому рбВзале кракъ, или рака? Хмъ, жална му 
майкя, да ми е я" да сждимь, па да станемъ, та при него: 
--що си ти, бре? .. . да го питамъ;--а онъ: те, чор- 
баджия съмъ, съ фаизъ раздавамъ пари по хората. -- А я: 
хмь, чорбаджия, а? Съ фаизъ, а? Н дай тука отъ тия пари 
и на тогова, що му рБзали краката и рицвтв зарадъ тебе! 
-- А онъ: йокъ, не давамь: що мие мене, че него сж р зали! 
Онъ си е онъ, а я съмъ си я, па хичъ и не сакамъ да 
маримъ ни кого сж рБзале, ни кого сж клале! -- А я: не 
сакашъ, а? Не сакашъ да маришъ? Пекий-и-и! ВБикайте, бре, 
тука хекимитв: двоица, троица, петима, -- колкото трЪбать, 
па-- де: рБжете на тоя човБкъ тука ржката, до горвБ чакъ 
рвжете, до самото рамо! Хайде сега и кракътъ, -- де, де: 
ножоветБ тукъ, пакъ чакъ до колБното! Хичь и не го слу- 
шайте, че вика, .. . нека си вика! И други сж викали, а 
онъ каже, че онъ си с онъ, па не сака да мари; -- нали 
не мари, нека си не мари; де: рБжете!. .. Я би така 
сждилъ, па послВв, да го вид, жална му майкя, дава ли, 
или не дава? -- Хортува бае Цоло Дубаджията, сърди се, 
възвиша гласъ, възвиша, па бие по дъската на масата съ 
ония шапести рмцБ и все кждБ чорбаджи -- Цековия синъ 
гледа. МЪри го съ око изкриво, мБри, па да е кабиль съ 
очи да го промуши, промушилъ би го, хичъ и око не би 
му трепнало! Слушатъ „интелигентнитв“ отъ масата, какво 
хорутува Дубаджията, па слуша и Коле Цековиятъ: хемъ 
слуша, хемъ мига; па се черви, па прЪглъща, прЪглъща, а 
плюнката му н какво не върви въ гърлото. Майсторъ Петко 
Мострата разбра на кждв вбе вЪтърътъ; разбра той, кждБ 
го сърби Дубаджията, па заобърн приказката на зевзеклъкъ 
и запита Цоло: 
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-- Та ти така би сждилъ, а? 

-- Бога ми, така! Сждиль бихъ му я нему, та бихъ 
го оправилъ като свБщь, на: дусъ, като по конецъ. 

-- Ехъ, съдилъ би ти, кузумъ, ама де, нали знаешъ: 
на бодлива крава Богъ роги не дава! Ами таково, ете: зеръ 
царщината нЪма да върже хайлъкъ на такива ? 

-- Море, хайлъкъ, -- какъвъ ми ти хайлъкъ? Два-три 
гроша на день, за кое по-првди?-- да го ядешъ ли, да го 
ближешъ ли? Да е самъ, иди-дойди; а они: колко гърла сж 
въ къщи? Па и нихъ. кой знае кога ще ги види! Неволя, 
нали ти казвамъ: жива неволя, па -- това сие! Туку се 


прЪкръсти, па кажи: Боже, пази ме!... А такива, дбка ги 
гледашъ, че много хорутувать, дБка все божемъ за народо 
чалащисватъ, -- такива ги остави ти: празна имъ е нимьъь 


акърдията! Ха ввтъръ вБяло. ха тв си бъбрали, -- все едно! 
Нихнийо народъ е кесията имъ: она имъ е народъ, она имъ 
е Богъ, она имъ е и света Богородица; а колко за народо, 
-- они се сБщатъ за него, колкото се сЪщатъ и за по-лан- 
ския снЪгъ... 

Бае Цоло плювна, станк отъ масата, завъртв още вед- 
нужъ своя остъръ погледъ кадБ интелигентната маса, казе 
сбогомъ на майсторъ Петко Мострата и си пойде. 


ДвБ години слЪдъ като посрвъщна бае Крачунъ своятъ 
Младенъ отъ войната, прочетохъ въ „Държавенъ ВЪстникъ,“ 
брой 118. приказъ по военното вбдомство, въ който стоеше 
написано: „Отпуща се на ефрейтора отъ трета рота, втора 
дружина, Х... полкъ, Младенъ Крачуновъ,. инвалидна пенсия, 
въ размвръ 125 лева годишно.“ Бае Крачунъ не доживЪ 
да види, че царщината е вързала „хайлъкъ“ на неговия синъ. 
При смъртния си часъ той пормча да турнтъ заедно съ 
него въ носилото и чукътъ, -- оня чукъ, голБмиятъ. -- Що 
ще го осгавамъ, каже, по сега тука на земята? Младенъ 
не е за него, а други нБма кой да го върти. По-харно, 
каже, нека си е при мене: що знамъ? -- може и тамъ, на 
оня свБтъ, да се обБежтъ на вратътъ ми ивкои гладни гърла, 
па ще ми се найде на хазъръ... Така и сториха: закопахж 
бае Брачуна заедно и съ голВмия чукъ. | | 

Стрина Тота, сирота, се е обърнала на мощи: жълта, 
па черна, па суха, суха -- жива умрбла! Чалащисва сирота, 
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я по нБщо яйчица, а най-вече по чужди кущи. НЪкждБ я 
повикатъ да опере, нБкждБ да измие дъскитв, яли пъкъ 
да бере по лозята, яли вълна да пере, -- какво ида е, все 
чалащисва; ама -- нали знаете, колко сланина може да се 
извади отъ комара? 

И Кета не видБ селяметъ съ своитв очи: боледува, 
боледува, дордБ се съвсБмъ замрвжихж. Какво не имъ туря, 
съ какво не ги цври? Ама като нЪма л къ, що да чиня? 
Загуби сиротата гледъ, па така си и остан -- щура се по 
кьошетата, като никоя никждв. 

КетинитЕ дБбчица растжтъ ли, растктъ: всичко имъ кжсо, 
всичко имъ тБсно на снагата; само гърлцата имъ станжли 
по-широчки ! | 

А Младенъ ? 

Ехъ, па и Младенъ живори по свБта: тъпче и той тая 
“черната, тънче я и съ кракъ, и съ патерица! Та и що да 
прави? Душа е, пушината, не е, да речешъ, нВщо като 
дрЪха, па като ти додБя, като ти дотегне, а ти да вземешъ, 
па да я съблБчешъ отъ гърба си: ни се съблича, ни се 
одира, па дордБ си она трае, и ти ще си траешъ, па ще 
търпишъ, па това си е! Ако е празниченъ день, а ти ще го 
намвришъ пр дъ църква, посвилъ се пр дъ вратата, сложилъ 
патерицата прЪдъ дБсното колБно, хванжлъ въ лБвицата 
една гаванка, и проси; ако ли е дБлниченъ день, а ти ще 
го видишъ на пазара, при сергиитЪ, или край Дунава, при 
скелята. Попоседналъ край нвкоя ствна, пружилъ едната нога 
и пагерицага, па го наобикалятъ момчетия, дЪца, па и стари 
хора, а Младенъ имъ разказва: какво е било въ биткитЕ! 
Разказва Младенъ, разказва, па като стигне до онова мБсто, 
котато сж го ранили, а той се загледа въ патерицата, за- 
гледа се, па въздъхне и настави: -- сипахм крушеме, сипах», 
на, като дъждъ! Они стрБлятъ, та се небо търси, а ние 
все налитаме, па ха на нихъ, па държъ, па треци, па удри!.. 


НашитБ изкомандувах»: на щики! Па като имъ извикаме. 


"едно „ура,“ като се пустихме на нихъ, та ха, бре, та дс, бре, 
-- цпбла касапница! Тувкъ падне единъ пр Вдъ тебе, тамъ 
падне други отъ дБсно, трети отъ лБво, а ти все летишьъ, 
хичъ и не гледашъ: узбурилъ си се, запалилъ си се, па хичъ 
и не маришъ... По едно врЪме, като видохж голБмъ зоръ, 
а они обърнахж гърбина, па като опнаха дългия -- разчо- 
пръскахж се като яребици. Мене ми все още нищо: все на- 


-литамъ, па все съ щика: де, де... Ча едно мЪБсто, събрале 


се на кьолче сърбитв, па ломотъктъ нЪщо, ломотатъ, а гле- 
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дамъ, знамето имъ при нихъ! Като видохъ сърбското знаме: 
толкова близу, а я си мислимъ: хе-е синковци, постойте малко, 
нечете да ми утечете, па башъ и съ крила да сте!... 
Пущимъ се я на кждБ нихъ, па викнемъ на нашитБ: Стойчо, 
Миле, Йоте, Цене по мене, бре момчета, по мене елате, 
-- знамето имъ, сърбското знаме!... Наближихъ ги, па като 
хванахъ пушката у лБвата, а съ двсната хопъ, та дръжъ 
знамето!... Едно хващанье, и забодохъ щикътъ въ гръдитб 
на. знаменосецо имъ, хванжхъ знамето, па пойдохъ да го от- 
несм на нашитБ: ама нечешъ! Кдинъ сърдбски капитанинъ връх-- 
лБбте на мене съ нЪколко души солдати, па стан -- цблъ 
кръкишъ: на, не се знаятъ ни наши, ни нихни!... НЪколко 
руцЬ сЪгатъ къмъ знамето и нЪколко сабли удрятъ по тия 
рмцв. Опиняме ние, ама опинятъ и сърбитБ; биеме ние, ама 
Оинктъ и они. Съ двсната ржка все стискамъ знамето, все го 
не пущамъ! По едно врБме нБщо ме рапна по ржката, па. 
ми прималБ, прималв, зави ми се свБтъ и паднмхъ!... 
Що е послв било -- не зна; знаж само, че сърбитво си 
отървале знамето и избБгале съ него, а капитанинътъ имъ остана 
продупченъ отъ коршуме и щикове, като рЪшето, ама пакъ 
оживЪ, -- изцБрих» го нашитБ. Кога ме рапнаха по рмката, 
я усБтихъ; ама кога сж ме ранили у ногата съ три крушума, 
това не съмъ усЪтилъ... СвЪстихъ се чакъ като ме бЪхА 
занели у болницата. Що ще ви разказвамъ по-вече, нали 
видите: на!...-- При тВЕзи думи Младенъ посочи съ очи 
къмъ патерицата и поразтърси дБсното рамо, отъ което се: 
залюлве праздниятъ ржкавъ... Така разказва Младенъ, а тия 
що сж го наобиколиле, разинале уста, вперили въ него очи, 
притаили дахъ, па го слушатъ, като че прЪносъ минава въ 
черква. ВсеБки, който го слуша, всБки ще му хвърли по нЕщо 
въ гаванката, па билъ християнинъ, билъ турчинъ, билъ 
каква и да е вБра. 

И сега, да слБзете на скелята, и сега ще чуете Мла- 
тена, какъ разказва за биткитБ... 

М. Георгиевв. 
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Старитв харти за свободата, 


Исторически чертици. 


----пюм ---- 


УВОДНИ БЪЛЪЖКИ 
(Продължение отъ книга ГУ.). 


Херодотъ дава само единъ сводъ отъ разнитв мнБния 
и прЪдимства на гритБ политични системи. Но по-голБмата 
часть отъ по-подирБшнитБ гръцки списатели се отнася съ 
явно несъчувствие къмъ демокрацията и се обръща напротивъ 
съ симпатия къмъ аристокрацията, па даже и монархията. 
ПричинитБ на това явление сж многобройни, и тЪхниятъ 
разборъ би ни завелъ много далечъ. Ние можемъ тукъ само 
ОБжешкомъь да укажемъ поне най-важнитБ отъ тия причини. 

НесумнЪнно е, че непосрЪдното воденье на всичкит 
държавни работи, въ това число и на иностранната политика, 


отъ страна на народнитБ събрания си има нБкои неудобства -- 


особито поради страстната подвижность на народната маса и мБн- 
ливостъта, на нейнитБ рЪшения. Тоя недостатъкъ на атинската 
демокрация изтъква и ораторътъ Изократъ, въ своята рЪчь 
За мира: (52 и сл.). Значителни неудобства прЪдставя и 
назначението на длъжности по жрЪбие, за което нБщо говори 
и Отанъ у Херодота като за характеристиченъ признакъ на 
демокрацията, макаръ и въ Атина стратезитБ, въ рмцбтБ на 
които е била войската, дипломацията и финанситБ, да не 
см се назначавали никога по жрЪбие а да см се избирали 
отъ народното събрание. Тоя родъ назначаванье и раздбле-. 
нието на еднородната власть между нВколко лица (два царя 
въ Спарта, нЪколко архонти въ Атина, два консула въ 
Римъ и пр.) см произтичали естествено отъ постоянния страхъ 
на древнитБ републиканци, да не би нБкое длъжностно лице 
да залови самичко властьта; а тоя характеристиченъ страхъ 
е произлЪвзвалъ отъ чувството за непрочностъта на древнит 
републики. Това назначаванье по жрЪбие справедливо се: 
подвъргало обаче на критика и присмБхъ, между друго и отъ 
Сократа.!) Не можеше да не отвърне мнозина гърци отъ. 


1) У Ксенофонта, Спомени за Сократа, 1., 2, 9. 
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демокрацията, а по-послБ въобще и отъ републиката, и оная 
ожесточена изтрЪбителна борба на партиитБ въ врВме на 
Пелопонезската война, борба, която Гукидидъ описва и която му 
е внушила тая твърдБ мждра, но печална забблБжка: „ЧовБкътъ 
е безуменъ! за да възтържествува надъ своитБ врази. той се 
стрвми да разруши сжщитБ тия закони, които въ врБме на 
подобни прЪврати бихж се борили за общото спасение; той 
унищожава съществуваньето на това, което би могло да п0- 
служи за забрана на него самаго, кога би дошло нужда, 
да прибЪгне подъ защитата на тия закони.“ Гжжностьта на тая 
заб бл Бжка се усилва отъ мнЪнието на Тукидида, че „човБкътъ и 
подъ властьта на законитв е наклоненъ къмъ прЪъстжпления.“ 1) 

Отъ  Пелопонезскитв войни насамъ не само яавниятъ 
реакционерь, Аристофанъ, пише злобни карикатури на демо- 
крацията (ср. особито комедията „Издачи,“ гдвто Демосътъ е 
прЪдставенъ съвсБмъ като идиотъ), но и Сократъ макаръ и да не 
одобрява олигархическия прБвратъ отъ 412 г. -- иронизира надъ 
демоса. Сократовитв ученици, като Ксенофонтъ и Платонь, 
отиватъ още по далечъ въ това отношение, -- и ние виждаме 


- едно интересно явление: какъ въ гръцкитБ градища по-нататъш- 


ниятъ развой на моралната философия захваща да върви 
успоредно съ политическата реакция. : 

Главната причина на това явление се заключава въ това, 
че, начинайки отъ Сократа или даже още отъ Пигагора, 
старата философия стжлва въ единъ периодъ, който се свършва 
едва съ християнското учение: въ нея захваща да се обра- 
зува единъ абстракатно-идеалистиченъ свЪтогледъ: (мировъз- 
зр ние), който иска да прилага къмъ личноститБ и общест- 
вото абсолутно морална мбВра, пр дъ която мбра всЪко чо- 
вЪшко общество се оказва тъй несъвършенно, щото прЪдиз- 
виква прЪзрБние у моралиста. Тоя моралистиченъ идеализъмь 
докара стоицитБ до песимизма, който у християнитв достигна 
до пълно отвръщение отъ земскитв господарства заради 
небесното -- божието (стуйаз Пе, отъ св. Августинъ) и монаше- 
ското отдалечение отъ човБшкото общество.) 

Още по-рано подобни идеи 0вхж докарали философитв 
до мисъльта, че правителствената власть въ обществото пе 


трБба да припадлежи на реалния дарокъ съ неговитБ грвЪшки “| 


1) Тукидидъ, За Пелопоневката война Ш., 84. ТрЪба впрочемъ да се забЪ- 
лЪжи, че въ Атина, гдЪто народътъ отдавна билъ привикнжлъ на демокра- 
цията, той се е държалъ винжги по-умБрено, и тамъ не е имало такива кървави 
партизански борби, както напр. на о-въ Керкира. 

2) Това бЪгетво отъ човъшкото общество има прЪдшественници и въ древния 


-миръ, особито въ Кгипетъ, гдЪто и най-напръдъ се разви християнското . 
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и слабости, а на най-съвършенитв люди, на аристокрацията,. 
на мждритБ или на най-мждритв и добродБтелни тирани.1) 


Но тъй като идеалистичната философия не даваше удовле- 
творителенъ отговоръ на въпроса, по какъвъ начинъ могутъ 


да се намБрввтъ и да се поддържатъ на власть такива „най-- 


добродБтелни хора,“ то, разбира се, тая философия трЪбаше 
въ политиката да помага само на реакцията противъ демо- 
крацията въ полза на фактическата олигархия и тирания, 
които см далечъ отъ идеалното съвършенство Това обяснява 
между друго, защо нВкои Сократови ученици взехм участие 
въ олигархическия ипрбВвратъ отъ 404 год., и защо Алкивиадъ 
се владаше често като обикновенъ тиранъ. Отъ политическитЪ 
списатели и Сократови ученици, Ксепофонтъ въ едно свое 
съчинение (Атинската държава) подиграва атинската 
демокрация, въ друго едно (Държавата на Лакедемонцит) 
той хвали фактическата олигархия на (СпартанцитБ, а въ 
двътБ си теоретически съчинения „Хиеронъ или за тира- 
нията“ и „Циропедия,“ явно изтъква като свой идеалъ 
монархията, съ всичкия неинъ церемониллъ (нВщо като 
азиятскиятъ), който да отдБля подданицитБ отъ монарха, като 
висша личностъь. ТрЪба, разбира се да се помни, че тая 
Ксенофонтова монархия, както въобще мопархията на старитБ 
мислители (источнитБ и гръцкитв), -- съвсвмъ не е наслЪд- 
ствена -- а въ смщность тя е само диктатурата на най-добрата, 
личностъ, която въ всичко трбба да надминува подданицит?. ?) 

Другиятъ знаменитъ Сократовъ ученикъ, Платонъ, въ 
своето съчинение „за господарството“ -- излага една 
аристократическа утопия (управление на философитБ и воен- 
нитБ, за които Платонъ има пр дставления, малко отлични 


отшелннчество, но за жалость ние малко знлемъ за това. По познато е индий- 
ското отшелничество, за което подиръ похода на Александра Македонски въ 
Индия захванмжхж да се почвяватъ извБстия и въ западния миръ 

1) Мивнията на Сократа по тоя въпросъ Ксенофонтъ ги излага така: 
„За царье и архонги Сократъ смвъталъ не ония, които държажтъ скиптра, или 
ония, които билш избрани отъ по-долги тЪмъ или по жрЪбие, или които съ 
измама см дошли на влясть, а ония, които умбъжтъ да управляватъ.“ Отъ по- 
нататъшнитБ думи на Ксенофонта се виждл, че Сократъ трЪба дв е прЪдпо- 
читалъ управлението на наи-мждрия монархъ или тиранъ, а на въпроса: 
какво да се прави, когато тиранътъ захване да не слуша справедливитЪ забЪ- 
дЪжки или да убива тия отъ които тия вабЪлЪжки иджтъ, Сократъ не на- 


- мърва други отговоръ, освЪънъ тоя, че на самия тиранинъ що бжде по-лошо 


въ такъвъ случай, че и той самъ по-скоро ще загине (Ксенофонтъ, Спомени, 
Ш., 9, 10--18) По такъвъ начинъ въ политическитЪ миБния на знаменития 
моралистъ липсва собственно политическиятъ, конституциониятъ елементъ. 

з) Киропедия, УШ., 1. 40. Ние ще видимъ по долцЪ, че легитимната 
монархия е по-подирБшно и въ сжщность повечето западно, отъ колкото източно 
учрБждение. По псводъ на Ксенофонтовия трактагъ за тиранията, изложенъ въ 
видъ на рязговоръ между поета Симонида и сирлкузкия тпранинъ (Хиеровъ, 
ние ще забБлЪъжимъ, че гръцката история произвежда прЪимуществено републи- 
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отъ брахманскитБ теории), а въ разговора си „Политикъ“ 


гледа на царетБ по хомеровски, като на народни пастири. 


Въ разговора „За законитЕЪ“ макаръ и да построява една 
сложна конституция -- като смБсва демократичния и аристо- 
кратичния принципъ, отъ които послВдниять въ лицето на 
10-тБ старейшини изъ колегията на законопазачитв (номо- 
филакси) се поставя на чело на държавата, все пакъ казва, 
че най-доброто управление би било управлението „на единъ 
младъ благоразуменъ, способенъ да се учи, надаренъ съ добра 
паметь, мажественъ и великодушенъ тираниньъ.“ 1) 

До като прЪдставителитБ на гръцката мисъль по такъвъ 
начинъ се отдалечавахж въ своитБ идеали отъ демокрацията 
и даже отъ републиката, животътъ постави на гърцитБ още 


единъ новъ въпросъ: въпросътъ за националното единство. 


Ни Атина, ни Спарта, ни Тива -- не бБха въ сила, въпрЪки 
своята поредна хегемония, да осмществитъ това съединение. 
Между туй елинското национално единство бБше необходимо 
и се изискваше въ името на много материални и нравствени 
интереси на самата европейска Гърция, а освБнъ това, раз- 
пространението на елинитБ по СрЪдиземното море, и даже 


ватрЪ въ Кгипетъ и Азия, па и конкуренцията съ финикии- 


цитБ, поставяше въпроса за едно още по-широко политическо 
съединение. Претенцията, да излвзжтъ съ ролята -- съеди- 
нители на гърцитБ, заявихж» подиръ неуспвха на другитб 
хегемонии, елинизуванитБ варвари, македонскитБ царъе Филипъ 
и Александъръ, и въ първото врвме сполучих». Не всички 
гърци се радвахж обаче на тая полуварварска и царска 
хегемония, но и между гръцкитБ мислители имаше и такива, 
които я привЪтствуваха, макаръ и да не се  отказвахж 
съвевмъ отъ правилната републиканска наредба на роднитБ 
си градища. Тъй напр. атинскиятъ ораторъ Изократъ, въ 
своята рЪчь -- Послание къмъ Филипа, съвБтва го, „да уста- 
нови между КлинитБ съгласие, и да воюва съ варваритв.“ 
А тинскиятъ ораторъ по такъвъ начинъ се труди да опрвдбли 
деликатно, какъ трЪба да дБИиствува македонскиятъ царь спрЪмо 
разнитБ нему подчинени национални елементи: той трЪба 


канско впечатление между друго и за това, че въ нея обикновенно се изла- 
гали на първъ планъ Спарта и Атина, а въ Спракузи владвяла почти една 
и сжща форма на управлението -- тиранията. СиракузцитБ тъй сжщо сж 
играли важна политическа и културна рола въ гръцкия ев тъ. 

1) Платоньъ, Закони, Ш, 209--210. Въпросътъ, дали съчинението за 
Атинската и Лаконската държава принадлежи Ксенофанту, а тракгатитБ Поли- 
тика и Закони -- дали сж отъ Платона, е още споренъ, но за насъ въ дадения 
случай не е интересенъ въпросътъ ва личностьта на автора, ани интересуватъ 


извЪстни идеи, които подъ това или онова име см се изгъквали въ гръцката 


жнижнина. 
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да облагодБтелствува Клинитв, да царува надъ Македонцит 


(по царски, а не по тирански, прибавя Изократъ), а да за- 
повЪдва на варварит . 1) : 
Всичкитв тия тънки разлики бБше, разбира се, мъчно 


да се запазитъ, и вече Александръ. Велики захваща да си 


придава видъ и привички на источенъ деспотъ, каквито по 
принципъ не отрича, както видвхме, и Ксенофонтъ. Гръц- 
китБ държави, основани въ Египетъ и въ Азия подиръ 
Александъръ Велики ОЪхж вече чисти деспотии и влияехж съ 


своята политическа форма на цВлия гръцки миръ. 


Македонско-царската хегемония бБше впрочемъ за Елада 
съвевмъ външно явление, та за това тя не можа и да се удържи. 
Осввнъ това Клинитв ОБхж толкозъ вече навикнжли на репуб- 


ликанската наредба, а много градища и на демокрацията, щото 


не можехм да се откажутъ напълно отъ тоя видъ управление. 

Заради туй новиятъ тирански периодъ въ Гърция (пър- 
виятъ се отнася къмъ 650--500, а вториятъ къмъ 350--150 
пр. р. хр.) се явява само като ожесточено взаимно изтрЪО- 
ление на разнитБ политически елементи. Съединението на Ели- 
нитБ върху едно републиканско-федеративно начало не можа да 


се осъществи не само поради външни причини, но и поради това, 


че елинската интелигенция бБше се отдалечила, както видБхме, отъ 
републикзнския идеалъ, и бБше се доближила до монархическия 
идеалъ всл дствие идеята на абсолутното морално съвършенство. 

Въ македонския периодъ гръцката мисъль се опита да 
се постави на едно по-положително гледище въ обсмжданьето 
въпроса за формитБ на управлението, гледище относително- 
историческо, едничкото впрочемъ, което може да се признае за 
политическо. Тоя стрЪмежъ се вижда въ Политиката на 
Аристотеля и въ УГ книга на Полибиевото историческо съчи- 
нение. Но Аристотелъ собственно се отклонява отъ въпроса 
за политическия идеалъ и дава най-главно една класификация 
на изввстнитБ нему управления, като ги раздбля на три 
правилни форми: царство (Виолеа), аристокрация и 
полития (поМмтео -- умврена демокрация) -- и три извръ- 
щения: -- тирания, олигархия и демокрация. ДЪто 
въ Нова Квропа политиката на Аристотела се считаше до 
неотколв за изворъ на либерално-демократичнитв мисли, това 
се дължи повече на нейния историко-политически материалъ, 
отъ колкото на нейнитЪ тенденции. 

Полибий разполага само шестътБ  статически > вида 
управления на Аристотела въ динамически, исторически редъ 


1) Изократъ, Филипъ, 16, 154, 150. 
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и показва какъ царството (което той прЪдполага, че най 
напр дъ е било избирателно, а послБ наслвдственно) прЪ-- 
минава въ тирания, а тиранията прЪдизвиква аристокра-- 
тически прЪврати, какъ послБ аристокрацията се прБобръща 
въ олигархия, а тая пВдизвиква демокрацията, която 
пБминава въ охлокрация (царство на тълпата), а тая по- 
слбднята най-свтнБ дава поводъ, да се яви пакъ нЪкой 
деспотъи монархъ (десдотис хо поухруоз). -- „Такъвъ е казва. 
Полибий, кржгътъ на царството, природниятъ редъ, по който 
се мъняватъ и прЪобразяватъ и връщатъ пакъ къмъ своето 
начало държавит. 

Да пр дупрбди това крмгообращение и да съхрани сво-- 
бодата (зЛеодеро) СПОРЕдъ мнБнието на Полибия, била сполу-. 
чила отъ всички гръцки държави само Ликурговата, въ която 
елементитБ на монархията. аристокрацията и демокрацията 
Оили смЪсени. Но още по-мждро въ това отпошение, споредъ 
мнЪнието на знаменития историкъ, било политическото устрой- 
ство на Римъ, чиято хегемония надъ „вселената“ (охоовеу) По-- 
дибий съвбтва на своитБ съотечественпици да признат тъ. 

Ний за сега нЪма да разглеждаме подробно мнБнията 
на Полибия за римската държава, а ще кажемъ само, че и 
най-умниятъ отъ всички древни историци не е можалъ да 
забвлБжи, че формитв на това господарство, както и на 
гръцкитБ, см били приспособени за едно неголбБмо, градско, 
а съвсбмъ не за едно национално и още по-малко за интер- 
национално господарство. | | 

Писаната история ни показва че Римъ още отъ самото 
начало е биль монархия, съ избирателни и пожизнени царье. 
БЪроятно, тая форма не е най-старата, а е била прЪдшеству- 
вана отъ нЪкоя героическа династическа монархия, подобна 
на оная, която срЪщаме въ хомеровата Гърция. Въ всбки 
случай римската монархия въ края на У| вбкъ прбди Христа биде 
замвстена отъ аристократическата република, която по-послБ 
се приближи къмъ демократическата форма. Но въпрБки 
дългото сжществувание на доста демократическата република, 
ние не срБщаме въ римската книжнина такова републиканско 
политическо съзнание и въобще такива политически трактати, 
каквито виждаме въ гръцката литература. Едничкото римско 
съчинение, което може ла се тури наредъ съ горВпомена-. 
титБ гръцки трактати, то е разговорътъ на Цицерона „За 
господарството“ (Пе Кери са), който като повечето 
отъ най-добритБ древни политически и исторически трактати. 
(напр. Аристотеловата Политика Историята на Полибия, съ- 


лада.“ леда. - 


Ци, # + 
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чиненията на Тацита) се е очувалъ въ съвсвмъ непъленъ 
видъ -- знакъ, че древнитв и срЪднитБ вБкове слабо сж се 
интересували за такива съчинения. 

Съчинението на Цицерона излага собствено идеитв на 
Подибия за римската държава, но съ тая разлика, че идеалътъ 
на Цицерона си остава се пакъ монархията, каквато си я 
мечгае авторъть на съчинението „За законитв“, което се 
приписва Платону. Заради това Цицеронъ се застъпва и зе 
рнмската историческа монархия, като смбта, че злоупотр - 
бенията на послвдния царь не трЪба да намаляватъ достоин- 
ството на цВлото учрЪждение. 1) 

Тукъ трЪба да забЪлЪжимт, въпрЪки мнВнието на По- 
либия и Цицерона, че въ римския политически строй подиръ 
изгнанието на царьетБ е прБобладавалъ собственно афрфисто- 
кратическиятъ елементъ: сенатътъ, върху състава на ко- 
гото народътъ никога не е ималъ прЪмо влияние. 

Въ разлика отъ атинския съвЪтъ (Возду) и даже спар- 
танския сенатъ (увроусьх), римскиягъ сенатъ никога не е би- 
валъ изборна колегия: сенаторитБ най-напр дъ се назнача- 
вали отъ царьетБ, послБ отъ консулитБ и най-свтнЪБ отъ 
цензоритЕ.  Народътъ захванж да влияе върху състава на 
сената -- и то само отчасти и косвенно -- едва подиръ за- 
кона отъ 325 г. пр. Р. Хр. (ех Оушица), споредъ който издо- 
нитБ висши чиновници, консулитБ, преторитв и курулскитБ 
едили, обезателно бивали и сенатори. Но самодържавнитБ 
въ кржга на своитБ дбиствия и неотговорни цензори можели 
да исключатъ всВкого отъ списъка на сенаторитБ. Тоя 
списъкъ се съставялъ отъ тБхъ всВка пета година. “Това 
цензорско самодържавие, заедно съ другитБ подобни, прЪ- 
минж, начинайки отъ Сулла, въ рмцБтБ на разнитБ импера- 
тори, отъ които захванж напълно да зависи съставътъ на 
сената. Намъ ни е изв стенъ сенатскиятъ съставъ отъ 170 г. 

Р. Хр. въ врЪмето на най-голБмия демократизъмъ въ 
римската държава. Тогава отъ 304 души сенатори аристо- 
крацията (патрицийска и плебейска) имала 179 прЪдстави- 
тели. Отъ тБхъ 23 души принадлежали само на единъ, 
родъ -- на Корнельевцитв. (УШешя, Пе Зепай гошалш вочв 
Та терирПаче). Колко малко демократически елементъ е мо- 
жало да вкара въ сената изборното чиновничество, се вижда 


1) Ср. 0с0б. кн. П. Цицеронъ прЪвежда думата тиранъ съ Дош!пив, 


синонимъ на гр. беспотубс, като го отличава съ Аристотела и Полибия отъ 
царь, тех. Повече републикански духъ се съглежда въ думитЪ, които Салустъ 
туря въ устата на Меммия: „да вършишъ всичко, каквото ти се доще, безна- 
каванно, вначп да бждешъ царь (ВеП. Гари. ХХХ). 


Бълг. ПрЪгледъ. 5 
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отъ факта, че и въ най-демократическия периодъ на рим- 
ската история, отъ 300--150 пр. Р. Хр. -- консулитБ се 
вземали отъ едно ограничено число семейства: 305-тБ кон- 
сула отъ тая епоха произлБзвали само отъ 67 рода, отъ 
които 9 -- дали 160 консула. Полибий се лжже, като съглежда 
въ консулитвБ монархическия елементъ на римската ре- 
публика. КонсулитБ сж били собствено чиновници на изпъл- 
нителната власть -- напълно републиканци, избираеми отъ 
народа и контролирани отъ сената.  Монархическиятъ еле- 
ментъ въ римската република се пр дставлява отъ диктато- 
ритБ, назначението на които е зависело отъ сената и отъ рх- 
ководимитБ отъ него консули, цензори и особито плебейскитъ 
трибуни, колкото чудно и да се вижда това на първъ по0- 
гледъ. ПлебейскитБ трибуни сж били собствено неконсти- 
туционни чиновници съ самодържавна, макаръ и повече отри- 
цателна, отъ колкото положителна, власть. УчрЪждението на 
трибуната не бЪше толкова нВкаква конституционна отступка 
на плебса отъ страна на патрицитв (като тия Отстжпки, 
които виждаме въ Атина, начинайки отъ реформата на 
Солона), а бБше повече една уловка на аристокрацията, 
която, хемъ съхраняваше въ цБлость основата на аристократиче- 
ската конституция, хемъ даваше на плебеитБ такива чиновници, 
които можехж въ отдБлни случаи да остановъктъ нейнитв остри 
прояви. При това още въ врЪБмето на ГракхитБ се видБ, че ари- 
стокрацията може да намБри между самодържавнитБ трибуни 
и орждия, за да спре мВркитБ, взети въ полза на демоса. 
Отъ Сулла и римскитБ Цезари насамъ римската монархия 
се образува постмпенно, като захванм да се пр доставя (до 
животъ или за дълговрвменъ срокъ) диктаторската и трибун- 
ската власть на извБстни лица, а тъй смщо и цензорската. 
която влияеше върху състава на сената. Въпр ки очаква- 
нията на Полибия и Цицерона, свободата въ мудрия Римъ 
се показа по-малко обезпечена отъ колкото въ Атина, гдБто 
демосътъ 0Б си спечелилъ репутацията, че е лекомисленъ. 1) 
Къмъ подобенъ резултатъ приведе прЪхвалената римска мад- 
ростъ и въ въпроса за отношенията на Римъ къмъ подчи- 
ненитБ нему области. 


1) Още историкътъ на Гръция Гротъ забБлЪзва, че Атина на много 
малко политически потрЪси е била подвъргната подиръ изгонваньето на тирана 
Хиппия: напротивъ Римската република постояно се вълнувала отъ страха, 
да не би да се въстанови пакъ царството, и отъ беззаконото убийстоо на дЪй- 
ствителнитБ или мнимитБ претенденти. Нека си спомнимъ историята на Сп. . 
Касия, децемвира Аппия Клавдия, Сп. Мелия, Манлия Капиголийски и Гракхит .. 


СТАРИТЪ ХАРТИ ЗА СВОБОДАТА 67 


Вече въ П. ввъкъ пр. Р. Хр. римската държава пр а- 
ставляваше доста чудно явление: тя бБше градска ре- 
публика, а управляваше като деспотъ една огромна терито- 
рия. Тая територия още Полибий я нарича -- „по-голбмата 
часть на вселенната“. На срЪдата между смщитв провин- 
циали, които се управлявах» отъ римски чиновници и ре- 
публиката Римъ, стояхж латинскитБ и италиянскитв съюзници, 
които пазехж своята вжтрБшпа автономия съ уредба, по- 
добна на римската република, но които се подчинявахж на 
Римъ въ външната политика и бБха беззащитни отъ наси- 
лията на римскитБ чиновници или даже отъ насилията на 
всБки по-личенъ римлянинъ. „Съюзницитв. които принадле- 
жахм на нацията или бБхж почти тъждествении съ римля- 
нитБ, най-напрвдъ поисках да уравнжтъ гражданскитв и 
политическитБ си права съ правата на римлянитв.  Римля- 
нитБ не искахж да отсташятъ, и работата дойде до съюв- 
ническата война отъ 90--88 г. пр. Р. Хр. 

Това бБше рЪшителенъ моментъ въ историята на подчи- 
нената Риму вселенна. Ако изравнението въ правата на съюз- 
ницитБ и римлянитБ да бЪвше се извършило съврБменно съ 
урежданието на федеративнитБ имъ отношения, то щБше да 
се получи една невидБна до тогава голБма всеиталиянска 
федеративно-републиканска държава, по образеца на която. 
щЪхж послБ да се уредтъ и отношенията на провинцията 
къмъ нея --и историята рано щБше да ни покаже примБръ 
отъ едно огромно господарство - равноправно и свободно: 
римската вселенна (ог гошапия). За жалость ние 
малко знаемъ, каква уредба сж си били дали възстанАлитБ про- 
тивъ Римъ съюзници. ДревнитБ историци, заети изключително 
съ разкази за военнитБ събития, не се остановяватъ на такива 
въпроси, но ние все пакъ знаемъ, че възстанницитБ се нари- 
чали Италия имали федеративенъ сенатъ въ Корфиниумь.!) 
Въ тоя сенатъ -- за назначението на който впрочемъ ние 
нищичко не знаемъ -- се състояла и всичката сила на новата 
федерация, макаръ и смществуваньето на подобна делегация 
и да не е нвщо съвсвмъ ново въ древния миръ. Да бБше 
се тоя сенать удържалъ, ние щБхме да имаме солидно 
начало отъ едно всеиталиянско прЪдставително управление. 

Но римскиятъ сенатъ не се съгласиль по никакъвъ на- 


чинъ да търпи въ ср дата си федеративно прЪдставителство, 


а позволилъ само една мЪрка, която пр дставя пълна ана- 


1) Диодоръ, Библиотека ХХХУП, 2. Изображения на съюзни монети съ 
надписъ Ша Ша вж. у Уапписс?, ЗФопа ЧеП ПЦаПа апуса, П, 171--176. 
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логия съ отстапванието трибуни на плебеитБ -- именно, на 
останхлитБ Риму вбрни съюзници, отцБпиници отъ Италия, 
той далъ гражданско право, но: колкото се касае до полити- 
чески права, то никакво пр дставителство въ римския сенатъ 
не имъ се дало, а всичкитБ италийци били само допуснати 
въ римското народно събрание, като се включили въ 8 или 
10 триби, които били длъжни да гласоподаватъ подиръ 59-тБ 
римски триби, г. е. тогава когато въпросътъ въ по-голБмата 
си часть билъ рЪшенъ. Като оставимъ на страна политиче- 
ската несправедливость, такова едно рЪшение е заключавало 
въ себе си политически абсурдъ, понеже участието на всич- 
китБ свободни италиянци въ събранието на мЪБстния римски 
форумъ, т. е. прЪБобръщаньето на цБла Италия въ единъ 
градъ -- Римъ, е могло да докара само едно: да си изгуби рим- 
ското народно събрание всБки редъ и смисъль. Това отна- 
Чало дало голвмъ прЪвБсъ на сената, но скоро неустроенитв 
народни маси заедно съ армията станжли опора за веБкакъвъ 
видъ претенденти за диктаторска властъ и монархическото 
самодържавие. Сенатътъ нБмалъ сила да противустои на тия 
претенденти и даже самъ най-напрвдъ осветилъ началото на 
новата Римска монархия, като призналъ на Сулла титлата 
императоръ, дадена нему отъ солдатитв, и му далъ дик- 
таторска властъ до животъ, власть, която не можеше да не 
служи на аристократическитБ интереси. Монархическото само- 
държавие се закръпи прочно още въ царуваньето на Цеза- 
ритБ. Още Тиберий отмвни народното събрание, което бЪше 
си изгубило смисъла, и прЪнесе неговитЕ функции върху 
сената. Въ тоя сенатъ римскитБ самодръжци захванмхж да 
въвеждатъ и италиянци а послБ и провинцияли, разбира се, 
между друго и съ цВль да омаломощатъ въ него републи- 
канската опозиция. Това 6Б полезно за разпространението 
на гражданската равноправность въ цВлия римския миръ -- 
между римляни и италиянци и провинцияли, но въ полити- 
ческо отношение то подрови и послвднитЪ остатъци отъ репу- 
бликански традиции въ висшия римски класъ. 

Отъ това врЪме римската държава захванж да прогре- 
сира въ разширочението на гражданскигБ права и върху про- 
винциялитБ, на които императоритБ давахж правото на римско 
гражданство, до тогава, до като при едного отъ най-лошит 


императори, Каракалла (211--217), се извърши едно отъ 


най-великитБ дБла въ историята --а именно окончателното 
разпространение на римското гражданско право надъ всич- 
китБ свободни жители на империята. Това събитие слабо биде 


рри стУ 7 тунечри тдпчтаА 
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заб Бл Бзано даже отъ съврВвменнитв Римляни (съврБменнитБ 
римски списатели сж изпуснжли да ни даджтъ какви да е по- 
свъстни и пълни свЪдения за това велико събитие), но въ 
слбдующата епоха (въ. У вбкъ) неговитв резултали памБрихж 
прЪкрасно изражение въ думитв на поета Рутилия къмъ Римъ: 
„Ти създаде общо отечество за разнитБ народи; това, що 
по-напр дъ О0Б вселенна, ти отъ него направи единъ градъ, :) 
и въ думитБ на Клавдияна: „Римъ даде общо име на чо- 
вБшкия родъ.<?) 

Но тоя прогресъ на гражданското равенство. който 
съставя главния смисъль и славата на римската история въ 
человЪчеството, върввше фатално -- още отъ неуспвха на ита- 
лийската федерация насамъ -- успоредно съ регреса въ сферата 
на политическата свобода. Освбнъ чисто политическитБ при- 
чини, на това помогну и по нататъшниятъ развой на гръцко- 
латинската философска мисъль въ оная посока, която ние 
„характеризувахме по-горцБ, като говорехме за гръцката фило- 
софия до нейното прЪнасянье въ латинизираната западна Ев- 
- ропа. Абсолутно-моралистичниятъ: свБтогледъ (мировъзгрбние) 
продължаваше да се развива въ тая философия заедно съ 
началото на космополитизма или хуманизма. Но тъй като 
свЪътътъ, вселенната, човвчеството, прЪъдставлявахж тогава едно 
много по-малко политическо, организувано общество отъ сега, 
то разбира се че тоя космополитизьмъ не можеше да докара 
друго осввнъ индеферентизъмъ къмъ сжщо-долитическия жи- 
вотъ въ реалнитв държави. Сенека казва: „Ние обгръщаме 
духомъ двЪ  господарства (гекробПсае): едно велико и ис- 
тински общо (рибПсаш), въ което се заключаватъ и Бого- 
ветБ и хората... и друго едно, къмъ което ни е причислило 
условието, въ което сме се родили, „заради това мждрецътъ 
и да се отдалечи даже отъ своята държава, като напуща 
жгъла си, минава въ нВщо по-голбмо и по-добро“. По тия 
съображения и като има за идеалъ личнонравственното само- 
усъвършенствуванье, Сенека се очудва, какъ младиятъ Катонъ 
не можалъ да прЪживве паданието на републиката въ Римъ 
(Пе опо варепйзв. ТУ --Т, Крнроае, 68, 2; 71). 

: Това значи, да проповвдвашъ политически индеферен- 
тизъмъ. Въ общественния животъ космополитизмътъ на рим- 
„ската > философия има силно влияние върху разшироче- 
ното на гражданското равенство и осжжданьето на роб- 
ството, понеже философитБ, като Сенека, Епиктеть и др., 


1) Еее180й райташ фГуегв!в веайиз пипаш: Отреш Фест даае рипз Опъз егал. 
2) Нишапиш оспиз сошшиш! пошше Тесй. 


то заща 
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учеха, че робитБ и господаритв сх равни по природата. 
Съ това учение се съгласявахж и юриститБ отъ врЪмето на 
римската империя, като Флорентинъ, Улпиянъ и др. Но а0со- 
лютно-моралистическото мировъззрБние бъркаше на фило- 
софитБ, да искатъ даже реалното освобождение на робит . 
Кпиктетъ -- самъ нЪкогашенъ робъ, казва, че истински роби 
сж тия, които смвтатъ външнитв нЪща за благо, а истински 
свободни хора см ония, които не зависътъ отъ външнитБ 
работи; тБ сж свободни даже и тогава, когато тБлото имъ 
се намБрва въ властьта на другиго нБкого. Тоя е едничкиятъ 
п»ть, който води къмъ свободата. 
ХристиянскитБ учители се движжгъ съвършенно въ кржга 
на подобни идеи и ги провеждатъ още по-послВдователно. 
Като провинциялисти тЪБ бЪхж, разбира се, чужди за тра- 
дициитБ на старитБ републики въ Гърция и Италия, а въ 
сжщото вр ме разривътъ съ еврейската синагога ги отърва 
отъ библийния жр Ъческопророчески либерализъмъ. Евангелието 
признава властьта на Цезаря, а апостолъ Павельъ учи, че 
„ВсБка душа трЪба да се покорява на висшитБ власти, по- 
неже нЪма власть, която да не бжде отъ Бога; слБдователно 
който се противи на властьта се противи на Божето пове- 
ление“. (Послание къмъ РимлянитБ, ХШ, 1--2. Ср. Т. Посл. 
на Петра, П. 18--14). Признавайки равенството на хората 
прЪдъ Христа, въ религията (Посл. ап. Павла, Къмъ Гала- 
тянитБ Ш 25) християнскитБ учители сжщеврбменно не 
отричатъ гражданското робство и казватъ на робитБ: „по- 
корявайте се на господаритБ си, не само на добритБ, но и 
на жестокитЪ“ (1. посл. Петра, 18--22, ап. Павла, къмъ 
Кфес. УТ, 5--9, къмъ Колос. Ш, 22--25, к. Тимот. У1, 
1--4, Тим. П9-- 10); „покорявайте се съ страхъи тре- 
петъ, въ простотата на сърцето си, както на Христа, не 
само съ видима услужливость, като хора угодници, а като 
Христови роби, изпълняйки божята воля оть душа, служейки 
съ усърдие, като на Бога, а не като на хората, съ знание, 
че всвки ще получи отъ Господа споредъ доброто, което е 
направилъ, билъ той робъ или свободенъ“. (Посл. ап. Павла 
къмъ Кфес. У1;5-- 8). | 
Отъ гледището на реалнитБ общественни отношения, тая 
хуманно-космополитична, но отвлЪчено нравственна поста- 
новка на въпрося за робството отъ страна на класичнитв и 
християнскитБ хуманисти бБше собствено една стжпка на- 
задъ, сравнително съ постановката на сжщия въпросъ отъ 
съставителитв на староеврейскилБ законници. Тия послВднитБ 


МАН роди родата 
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стоях на национално религиозно гледище и считахж поне 
всичкит евреи за слуги или дВца на своя националенъ 
богъ Йехова, та за това полагахж, че никой евреинъ н ма 
право да държи въ вВчно робство другиго Евреина. Би- 
блийниятъ законъ позволява на всбки Кврейнъ, да държи 
като робъ други нВкой Евреинъ най-много 6 години наредъ 
или до „юбилейната, (50-та) година (Изходъ, ХХ, г. Левити, 
ХХУ, 40). ВЪроятно, тия прЪдписания сж си оставали повечето 
идеални, като много други прЪдписания на источнитБ книги, 
които не съвсБмъ точно се наричатъ законници и които ни- 
кота не сж имали въ гражданскитБ дБла силата на нашитБ 
законодателни кодекси. Но все пакъ трЪба да се забЪлЪжи, 
че поне около 400 -- 300 г. ч. првди Христа въ еврейската 
черковна държава, която се образува подиръ връщаньето на 
евреитБ отъ Вавилонския плБнъ, национално-религиознитЪ 
идеи докарахм, да се признае робуванието на Квреина у други 
нБкой евреинъ за беззаконие, на туй основание, че „всичкитБ 
свреи сж слуги на Бога, който всичкитБ е извелъ отъ Египетъ, 
та не могжтъ да се продаватъ като роби.“ (Левитъ, ХХУ, 42). 

МислитБ на стоицитв и християнитБ, че всичкитБ на- 
роди, всичкитБ хора сж равни по природата си и пр дъ все- 
мирния Богъ, показватъ една по-висока степень на религи- 
озното развитие, сравнително съ древнееврейския законъ. Но 
абстрактната постановка на въпроса за робитБ у тия унй- 
версалисти-хуманисти бЪше една отъ причинитБ защо ро0- 
ството, като гражданско учрЪждение, се очува толкозъ дълго 
врбме, въпрЪки обстоятелството че още при императора Клавдия, 
въ двореца на когото нЪкои волно-освободени се ползували 
съ влияние, се захващатъ макаръ и слаби юридически опит- 
вания да се ограничи произволната власть на господаритБ 
върху робитБ. Древното робство се отмБни въ западна Европа 
едва въ срЪднитв вЪБкове и то не въ велЪБдствие на държавни 
нБкои закони или черковно влияние, а поради упадъка на 
промишленностъта, при което робитБ се смвсватъ съ коло- 
ниститБ и другитБ видове полусвободни землевладвлци. 1) 
А ние вече говорихме, че смществуванието на частното роб- 
ство се е отражавало винаги и върху развитието на поли- 
тическия деспотизъмъ. 


1) Необходимо е впрочемъ да се помни, че макаръ въ малки размЪри, 
старото робство доживБ и въ западна Европа до ХУ1-ХУП в. въ което вр Ъ- 
мето биде прЪънесеьо ивъ Америка, гдБто се разви до дневнеримскитЪ размбри 
и истрая до нашитБ врБмена. ХрисгиянитБ се оправдавахм съ това, че Не- 
гритБ сж потомци на Хама, и каго такива сж прЪдназначени отъ самаго Бога 
за роби на ЯфетовитЪ потомци. (Битие, ТХ. 27). 
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МЪЗА а акародеси ки И е 
та аач порои: дюдтомановън? олаот елити 
Християнското учение отрича само въ една точка всЪко 
повиновение на властьта: въ религиознитБ дВла. „Сждете, 
да ли е добрЪ прЪдъ Бога, да се покоряваме вамъ повече, 
отъ колкото Богу?“ рЪкълъ апостодъ Петъръ на ерусалимскитв 
власти, когато му запрвтили да проповбдва (ДБяния на апо- 
столитв, ТУ, 19). И тия думи станжхж исходна точка за 
отдвлението на политическата область отъ > областъта „на 
вБрата или сливанието на тия двБЪ области, но така щото 
черковната власть да заповбдва и на свЪтската. Първото 
обаче, т. е. раздБлението на вБрата отъ политиката, на чер- 


квата отъ господарството, сжществуваше въ умоветв на хри- 
стиянскитБ учители само. до като християнитЪ се пр ъслвдвахж, 


а къмъ второто, т. е. подчинението на свЪтската власть подъ 
духовната, християнскитБ теоретици се обърнмхж не твърд 
скоро, едва тогава, когато въ християнската черква се разви 
особита ерархия, която захванж да заявява най-напрЪдъ пре- 
тенции за привилегии въ държавата, а по-послБ--и за вла- 
дБние надъ самото господарство. Тия претенции имах до 
нЪкадЪБ участие въ образуваньето на новитБ идеи до поли- 
тическата свобода, но много по-кжсно -- въ срЪднитЪ вЪкове. 
Въ първото врвме на християнството, отказваньето на хри- 
стиянина да се покорява на властьта въ религиозни дБла, 
му давало въ собственитБ му очи само едно право: правото 


или по-добрБ длъжностъта, да бжде мжченикъ! Осввнъ това, 


християнинътъ, заетъ исключително съ мисъльта, какъ да 
добие мЪстице въ царството Божие, съвсвмъ прЪнебрЪгвалъ 
работитБ на човЪшкото господарство. 


Тертулиянъ като забранява на християнитБ, да Омжджтъ. 


войници или даже чиновници, казва че за християнина „н ма 
нищо по-чуждо отъ политическитв работи“. 1) 

По такъвъ начинъ много причини карах господар- 
ството на „римския миръ“. да вземе въ врВме на Диокле- 
цияна и Константина Великий такива политически форми, 
които Фе Тасо приличахж съвсЪъмъ на азиятскитБ деспотии, 
и способствувахм да се развинтъ въ тоя миръ политически 
теории за длъжностьта на подданицитБ, да се покоряватъ на 
царската властъ-- такива, каквито даже древниятъ Истокъ 
не знаеше. | | 

(слдна) | М. Драгомановг.. 


Ц 


1) „Хес иПа шафив гез аПела дпаш рирПса“, Вж. Напуе!, Ге силзПашвше 


ер зея опрлез, Г, 359. 
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ГР ДР ПА РА ДРК ПУ ДА АРЕ СЕСИИТЕ Ара Мер ЧЕР РА РДДИЧТТЪТ ДРЕРИ ДА Е 


Бюджотит па Княжество България прзъ до- 
| сетолйтието 1879-1888. 


(Продължение отъ книга ГУ.) 


„Приходи и капитали“ нВматъ никакъ характеръ на 
редовни доходи, зашото и елементитБ, които ги съставятъ, 
прЪзъ първигв години см съвършено случайни: Пай-главниятъ 
изворъ въ тая категория е сБченьето монети. Законътъ отъ 
27. Май 1880. въведе въ княжеството опрЪдбленията на 
латинската конвенция относително сБченьето мвдни, сребърни 
и златни монети, като замбни думитв франкъ и сантимъ съ 
„левъ“ и „стотинка.“ Въ смщото врБме правителството се 
опълномощи да вземе мЪБрки, да се насЪкжтъ въ най-кратко 
връме сребърни монети (по 2 л., ли Ощ л.) за 10 
милиона и мБдни за 2 м., аза златитБ и пето-левки монети 
останж да се ръши пр зъ идущата сесия. Чл. 12 отъ тоя 
законъ трЪба да се разбира въ смисълъ, че разноскитБ по 
нарбзваньето на монетитв и цВлата номинална стойность на 
послвднитБ трЪба напълно да се минуватъ въ разходния и 
приходния бюджетъ на държавата. Така се е постмпило само 
въ бюджетитв за 1881 и 1888 г. На 12 Декемврий 1884. ра 
се утвърди новъ законъ за насичанье 3 мил. пето-левки, който | 
даде право на финансовия министръ да употрЪби за тая цБль 
на държавното съкровище сребърнитБ рубли, които да се 
изпратктъ въ государствения петербургски монетенъ дворъ. 
Голвмитв суми пр взъ 1881., 1883. и 1888. произлизатъ 

именно отъ нарбзваньето Ирнеии: Бързиятъ скокъ пръзъ 1886. 
произлиза отъ единъ новъ изворъ въ бюджета -- мопопола 
на солницитвБ при Анхияло. Законътъ отъ 27. Януари за 
учреждението на българската народна банка опрвдбля, че си 
"това „държавно учреждение има капиталъ 10 милиона, вне- | 
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сенъ и подържанъ, въ случай на нужда, до тая сума отъ 
държавното съкровище“. СлБдъ образуваньето единъ запасенъ 
капиталъ, „всичкитв печалби се внасятъ въ държавното съкро- 
вище,“ като се оставятъ 3 /„ отъ печалбитБ за тантиема на, 
служащитБ. Тия законоположения даватъ резултатъ първъ 
пжть въ бюджета за 1888. 


Сравнението на  общитв приходи въ тая таблица 
съ приходитБ отъ таблицата, дадена по-напрвдъ > показва 
нВкои разлики, които за 1882. и 1888. сж дори доста 
значителни. Причината е, че нЪкои малки приходи, които 
пр зъ първитБ години сж минавани въ редовния бюджетъ, 
сж изчезнжли отпослБ, и ние ги оставихме на страна. Други 
пъкъ приходи, които см били минавани като извънбюджетни, 
влвзли въ рамкитв на редовния бюджетъ. Това е още едно 
доказателство, че съ по-внимателно изучаванье и приготвянье 
бюджетитБ вече по-рано рубриката на непрЪдвиденитБ доходи 
е могла да се намали. 


Отъ всичко до сега казано излиза, че сжщинскитЪ ре- 
довни държавни приходи с» изразени въ бройоветБ на пър- 
вия, третия и петия стълбецъ отъ нашата таблица. Другит? 
приходи не произлизатъ отъ данъци въ същински смисълъ 
на думата. 


Произведението на данъцитБ зависи най-много отъ богат- 
ството на страната, а за мБрило на послЪдното, тамъ, гдбто 
нВма други данни, счита се стойностьта на внесенитБ и из- 
несени стоки. Понеже тия зависъктъ отъ произведенията на 
земедБлието, индустрията и търговията, естествено е, че по- 
богатитБ народи иматъ по-голБма външна търговия. Когато 
искаме да опрЪдБлимъ тежината на данъцитБ върху единъ 
народъ въ различни вр мена, или върху два и повече народи 
въ същото врВме, тогава вмВсто да намБримъ абсолутнитБ 
бройове, можемъ да се задоволимъ съ релативнитБ, които по0- 
лучаваме, като сравнимъ произведението на данъцитБ съ стой- 
ностъта на внесенитв и изнесени стоки. Като се оставя на 
страна произведението на ватрЪшната търговия, то не влияе 
много върху релативнитБ бройове, защото се повтаря всБка 
година, и съ това всичкитБ дБлители съразмврно се намаля- 
ватъ. ДаннитЕ за нашата външна търговия взехме отъ публи- 
кациитБ на статистическото бюро, като направихме измБне- 
ния поради изнесения кукурузъ пр зъ всбка година. Митата, 
и акциитБ и бериитЪ слЪхме наедно подъ названието „косвени.“ 


БЮДЖЕТИТЪ НА БЪЛГАРИЯ 75. 


На 100 лева отъ 
Произведение  Отъ 100 лева стойностьта на 
на данъцитБ данъци сж вноса и износа, 
пада се данъкъ 


Стойностъ на 
Години внесенитБ и ивз- 
несени стоки 


въ хиляди левеве прЪми косвени лева 

1879 52,2380 (?) 20,699 66. а ВЕЦА 39. 3 
1880 88,9082 31,464 7051 24 3 39.06 
1881 86,6238 26,065 уа 32.хо 30. ф 
1882 „1 .79,582 28,407 ЕДНА 31 га 35.79 
1883 91,032 29,869 638. 36. 32.61 
1884 88,943 29,205 аа 82:61 32. 4 
1885 84,924 29,366 Ина 28. 84 а 
1886 114,892“ 42,047 ИЗиа 26. 4 36.69 
1887 112,116 : 43,368 ДО 2 38. а 
1888 130,811 45,770 69. + 30. 1 34.69 
сръдно 1880/85 86,681 29,0638 697. 30. (в 38. 3 
„ „ 1886/88  119,273 ; 43,727 Ша 28. 36. 5 


ТБсната връзка между произведението на външната тър- 
говия и на данъцитв види се веднага при сравнението циф- 
ритБ въ първия и втория стълбецъ. Изключение отъ правилото 
правъктъ само 1881. и 1886., но причинитБ сж вече обяс- 
нени другжд. 

Неподвижностьта на нашитЪв данъци до 1886. бие па 
очи. Съглежда се, наистина, едно значително прирастванье 
само отъ 1881. на 1883., но ние видБхме вече по-напрдъ, 
че първата отъ тия години не може да се счита нормална 
относително произведението на данъцитБ. УголБмението пъкъ 
отъ 1882. на 1885. изнася едвамъ 10/, годишно. Сл дъ 
съединението редовнитБ приходи се уголвмяватъ нБщо повече 
(4.30/ на година), но не трЪба да се забравя, че за 
1886. косвенитБ данъци влизатъ въ смЪтка само за 10 м- 
сеца, колкото се отнася до бившата Източна Румелия. Като 
имаме пр дъ видъ това обстоятелство, установява се тъй 
също. че слЪдъ съединението не е станжло почти никакво 
измБнение въ взаимния размбръ на прЪмитБ и косвени данъци. 
Както прЪди, така и слрдъ 1886. финансова година нБщо 
повече отъ двЪтБ третини отъ произведението на данъцитЪ 
се покривагъ оть прЪмитв. Отклонението отъ тая норма 
пр взъ 1880. се обяснява съ високия приходъ отъ десетъка, 
а прЪъзъ 1883. -- съ сравнително голБмия приходъ отъ мит- 
ницитБ. ЗабвлБжително е, че слБдъ 1886. размврътъ посто- 
янно се приближава къмъ срЪдния за врБмето 1880/89. 

ПослБдниятъ стълбецъ показва, че 1881. е дала сравни- 
телно съ стойностьта на внесенитв и изнесени стоки най-малко 
приходи, т. е. данъцитв прЪзъ тая година сж били най-леки 
прЪзъ цБлия десетъ-годишенъ периодъ. Като оставимъ на- 
страна 1870 и 1880. -- послБдната поради изключителния 
начинъ за събиранье десетъкътъ, -- ние видимъ, че тежи- 


едра РИ пе одратоввса 


ната на данъцитБ се е уголБмила првзъ, 1885., но безъ да 
стигне тежината на 1882. Сл дъ Съблиненитн данъцитБ сж 
въобще по-тежки, отколкото въ срЪдно число за таш 
до 1886 год. | | 

За да прЪдставиме малко по-ясно тия отношения. ние 
взехме двЪътБ най-нормални години и общитБ ср дни бройове 
на двата периода и прЪсмЪтнихме, колко се пада на единъ 
житель въ княжеството отъ стойностъта на внесенитБ и изне- 


сени стоки и отъ произведението на данъцитБ, като считаме 


за основа населението на 1884. и 1888. : 
На една душа отъ населението на княжеството пада се 


Отъ стойностьта на  Отъ произведението на данъцитБ 
Години 


вноса и износа Изобщо ПрЪки Косвени 
я: | | 
1884 42. ти: 3 94, 4. а 
1888 Пат 147. 10.4, Дре 
СрЪдно | 1880), 41. 1 1844 Та роса 
п 1886 8 В.з 13 вв "02 За 


Стойностьта на външната търговия паднжла отъ 1884. 
на 1888. съ 1. лева на житель, което пр Ъдставя едно 
напаление приблизително 3". Наопаки, всЪко лице отъ на- 
селението на княжеството плащало е прЪъзъ 1888 г. 0. лева 


по-много данъци, т. е. послбднитв сж станмли около 3.90 по-. 


тежки. Взематъ ли се и двата момента заедно, излиза, че 
при еднакво положение на народното благосъстояние данъцит 
съ били за населението првзъ 1888. съ около. 60), по-тежки. 
Ако пъкъ разгледаме отдБлно прЪкитв и косвенитв, нами- 
раме, че отъ първитБ -- тежината на които се по-освща отъ 
даноплатцитБ -- всБки житель е плащалъ пр зъ 1888. по 
О.п лева по-вече, а отъ вторитв -- плащаньето на които е 
почти неосБвтно за даноплатцитБ -- всвки житель е плащалъ 
по 0.1 л. по-малко. Тежината на данъцитв е била, слЪдователно, 
много по-чувствителна прЪзъ 1888. отколкото првзъ 1884. 
Ако се ограничиме на двата главни периода сл дъ осв0- 
бождението, виждаме, че въ срЪдно число народното Олаго- 
състояние се е намалило съ 3. лева на житель или 8.30. 
Произведението на данъцитв пъкъ е смалено само съ О.в л. на 
душа, или нито 1.9. Но послвдното намаление би се още по- 
вече смалило, ако се бЪхж взели всичкитв косвени данъци 
за 1886. Населението е плащало слЪдов. прЪзъ първия и 
втория периодъ данъцитв почти въ СЖЩИЯ размвръ, но и въ 
тоя случай послЪъдниятъ периодъ е по-тежъкъ, защото насе- 


лението е печелило по-малко, както се вижда отъ съразмвр- 


ната стойность на внесенитБ и изнесени стоки. 
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ПрЪминаваме да разгледаме отдвлнитБ првми данъци. 
За съкращение пишемъ десетъкъ вмБсто поземеленъ налогъ, 
лозя вмЪсто поземеленъ налогъ и абонамента оть лозята по 
З лева на дюлюмъ, тютюнъ и пития вмБсто патентъ за право 
продаванье тютюнъ и пития, гори вмЪсто десетъкъ отъ 06- 
щински и частни гори и патентьъ вмБсто теметуатъ до 1888. 
и патенговъ налогъ слБдъ тая година. ДаннитБ за 1888. сж 
ония, които се намиратъ въ законопроекта, т. е. само за, 
питията и тютюна за 10 мЪсеца. 


Е 5 
г я Ерера В още 
5 9 аа аа е сеира Фо Оморе 
са - в к ДДС А ЕАК ра 
В ъ х и л я Д и л е в 0 в е 
13 6,489 1,055 2,885 57 433 3,298 -- 482 97 -- ---- 
1880), 14,271 1,638 2,808 140 598 3,548 203 4281927 -- 3 
1881 Вот 1 в0в129то 69 39р.9:868.2301 420 196 --- 
1882 10,248 1,588 3,158 61 434 3,155 188 391 120 -- ВЕ 
1883 10,203 1,124 3,186 159 358 3,283 174 471 148 -- 2 
1884 10,18 1,416 8,167 63 403 3,301 159 461 157 387 18 
1885 10,588 1,383 3,447 138 639 3,321 167 450 149 572 47 
1886 бевъ Р. 10,110 1,343 3,406 128 675 3,359 128 457 159 556 40 
| съ „ 15,982 2007 4,417 172 1,039 4,846 172 606 205 1,002 140 
1887 15,691 2,390 4,309 187 1,344 5,104 237 657 233 1,094 155 
1888 15.700..2,360:4404 193 1,209 5352 238 621 9250 1222 104 
1889 28,012 2,462 4,448 192 1,488 5,791 260 622 247 1,253 128 
1890 24,408 2,674 4,495 223 1,468 5,752 9938 648 250 1,142 181 


Отъ 1882. вмвсто да се уголвмява приходътъ отъ де- 
сетъкъ пр ди както и послБ съединеннето постолнно пада 
и свършва 1886. и 1888. съ едно намаление оть около 
О.во /о за 8. години и 1 оо за три години. Само 1885. 
прави изключение. СрЪдниятъ доходъ отъ данъка за периода 
187 е 10.11 милиона, изподъ които се намиратъ само го- 
динитБ 1879. и 1881., а за 18898--15. м., иЗпОдЪ КОИТО 
сж и двЪтБ послвдни години. Споредъ закона за прЪобръ- 
щанье десетъкътъ въ поземеленъ налогъ, произведението му 
трЪбваше да Ожде 9.4 м -- сръдното отъ първитБ три го 
дини, -- ние намираме, слВдов. едно подобрение отъ | м., 
което обаче постоянно се намалява. При нормалното приспо 
собение на закона десетъкътъ трВбаше да даде прЪъзъ 1881. 
поне 10.з8 м., ср дниятъ приходъ за 1870 и 1880., а въ 
дБиствителностъ сж констатирани само 8.7 М. 

За първитв седемъ години (безъ 1886.) срЪдниять де- 
сетъкъ прави 52. 0/, отъ прЪмитБ данъци, или 33.83 /0 
отъ србдния редовенъ приходъ на тия години; послБ съе- 
динението съотввтнитв проценти с» БО. и 31.00. Въ едина 
и въ другия случай, слвдователно, по-вече отъ половината 


фа" г 
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отъ прЪъмитБ данъци и почти третината отъ общитБ редовни 
приходи се покриватъ отъ десетъка. Това обстоятелство ясно 
показва, какво сериозно залБганье трбба да се положи за 
точното и справедливо приспособение на тоя данъкъ, който 
се е, тъй да кажемъ, срастнмлъ съ економическитв отно- 
шения на нашия народъ. Събираньто десетъкътъ въ натура под- 
чинява една третина отъ приходитв ни подъ условия, изпъл- 
нението на които не зависи отъ волята нито на даноплат- 
цитБ, нито на законодателитв или на управницит . 

Десетъкътъ тъй както княжеството го наслъди отъ Тур- 
ция, бБше данъкъ на дБлъ, т. е. десетата часть отъ годиш- 
ния берекетъ трЪбаше да се прибира отъ държавата, и спо- 
редъ това произведението му трЪбаше да бжде измвнливо отъ 
година на година. Понеже десетъкътъ отъ 1881 год. се прЪ- 
обърнж въ данъкъ на разхвърлянье, любопитно е да се на- 
мБри, до колко произведението му е било въ съгласие съ го- 
дишния берекетъ. НепосрЪдствени данни за това сравнение 
не сжществуватъ, за това и приббгнахме къмъ публикациитЪ 
на статистическото бюро за външната търговия. Ние при- 
ехме, че изнесенитБ храни прЪзъ всБвка година прЪдставятъ 
разликата между роденото изобщо и онова, което е потрЪбно 
за прЪхрана на населението прЪзъ годината. Но понеже по- 
слвдното количество храни не се измвнява скоро, а наопаки 
за нВколко години наредъ може да се счита даже посто- 
янно, затуй релативнитв бройове, които се получаватъ, кога 
се сравньктъ произведението на десетъка и стойностьта на 
изнесенитБ храни, прЪдставятъ приблизително отношението 
на десетъка спрЪмо годишния берекетъ. Строго взето, по-го- 
лБмитБ стойности на износа иматъ тенденция да уголБмя- 
ватъ релативнитБ бройове. 

Откъмъ оцЪнката на хранитБ въ митницитБ направихме 
сравнение за двЪ години -- 1884 и 1888. -- и намбрихме, 
че цвнитБ на килограмъ см: жито по Ол. и Ол» Л., рЪжь 
по О.в Л., 0.05 Л.. ечмикъ по 0:Л., 0.04 ЕУЕурузъ по О.ова 4. 
и 0: л., червенка по 0. и Ол, брашно по Ор И О-ер: 
Безъ да се издирва слБдов., дали тия цВни отговарятъ на 
смщинскитБ или не, вижда се, че даннитЪ на митницитЪ 
могАтъ да се сравняватъ едни съ други, защото евентуал- 
нитБ отклонения отъ дБйствителната стойность на извора ще 
фигуриратъ равномврно пр зъ всичкитБ години. Ние напра- 
вихме коректура въ друго отношение. 

Познато е, че родениятъ прЪзъ годината въ княжеството 
кукурузъ не се изнася смщата година, но остая за прЪзъ 
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слвдната пролБть, когато се отваря плуваньето по Дунава, 
дБто се и намиратъ главнитБ пристанища за тая стока. Ако 
вземвхме, сл Ъдователно, непромбнени цифритв на статисти- 
ческото бюро, щВхме да смвсиме плодностъта на всвки двЪ 
слвдишни години. За да се приближиме по-вече къмъ исти- 
ната, ние извадихме отъ стойностъта на изнесенитво храни 
ирБзъ една година стойностъта на кукуруза, изнесенъ пр зъ 
сжщата година, а къмъ остатъка прибавихме стойностьта на 
кукуруза, изнесенъ прЪзъ сл Едната година. Така полученитБ 
бройове сматряме, че прЪъдставятъ смщинскиятъ износъ на годи- 
ната. Отклоненията на тия бройове отъ самата истина на 
веБки начинъ см много по-малки, отколкото ония, които бихме 
имали, ако употрЪбЪхме за тая работа даннитв на бюрото. 

При сравнението ние взехме въ внимание само стойностъта 
на подраздБленията П Би П В отъ статистическия списъкъ 
на стокитБ, които обниматъ: пшеница, ръжь, овесъ, ечмикъ, 
кукурузъ, червенка, хелда, други особенно неименувани ви- 
дове жито, сладъ, варива, картофи, брашно отъ жито и вариво 
и брашнени произведения. 


Раини Стойность на изнесенитЪ На 100 лева стойность отъ из 

храни въ хиляди левове носа пада се десетъкъ лева 
1880 24, 928 ; 58.41 
1881 14,795 60... 
1882 20 959 44.44 
1888 2227172 45.41 
1884 29,180 45.41 
1885 26,804. 39.:9 
1886 33,898 47. 
1887 27, 955 56.» 
1888 47,284 38.20 
1889 67,224 34 


"28 
| Ако количеството на изнесенитБ храни зависи само отъ 
годишното плодородие, тогава годинитЕ 1885. и 1880. сж 
имали най-добъръ берекетъ, а 1881. -- най-слабъ. ДругитБ 
три години сж били почти еднакви. Десетъкътъ е билъ най- 
тежъкъ прЪзъ първитБ двЪ години, а най-лекъ првзъ 1885. 
Слвдъ съединението най-плодородна е била 1888., прЪзъ 
която тежината на десетъка е била едвамъ половината отъ 
тежината прЪзъ прЪдходната година. Изобщо се вижда, че 
тоя данъкъ нито издалечь не отговаря на прихода, който дано- 
платцитБ сж получили отъ обработваньето на земята; обаче 
това обстоятелство излиза а рпоп отъ направенитЕ измБ- 
нения пр ъзъ 1881. въ първоначалния законъ за десетъка. 
РезултатитБ отъ броежа на населението пр зъ 1881. 
и 1888. не съдържатъ еднородни данни относително заная: 
титв. Но ако се ограничиме само съ лицата, които самосто- 


МТС а ВЪЗ уа РИА Гар ят 
мреце де ПО Вео 6 ОДА МРАДАТ пуру РА С а 
н.с КИ АРА 1 рия, ДЕ дж Ли 
а г “ : ааа 3 
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ятелно или пъкъ като помагачи см били земедвблци и ско-: 
товъдци, намираме, че прЪзъ 1884. на единъ земедБлецъ се 
пада по 20 лева отъ стойностьта на изнесенитБ храни, а прЪзъ 
1888. -- 38 лева. Материялното благосъстояние на земе-- 
дЪБлското население трЪба слвдов. да се е нВщо подобрило. 

Поземелниятъ налогъ върху лозята има най-голБмъ брой 
за 1889/1 ГОд., т. е. първата година, когато се е приспосо- 
билъ законътъ отъ 23 май 1880. Веднага съ отмЪнението 
законътъ произведението на данъка се намалява съ 464 хил. 
и послБ се уголбмява чрЪзъ приспособяваньето на абонамента. 
на лозята, но безъ да стигне прЪъдишната висина. За 1879/80 г. 
минахме броятъ, означенъ въ законопроекта съ „акцизъ отъ. 
вино (шарабъ-гюмрюкъ).“ Отъ това се вижда, че даннитЪ въ 
тая рубрика сж май разнородни, та не може да се правьктъ 
заключения напр. за уголвмението или намалението повърх- 
ностьта на лозята. Като се взематъ въ смЪтка само позем- 
ниятъ налогъ и абонаментътъ върху лозята, намираме, че 
срЪдниятъ доходъ отъ данъка прЪди съединението е 1., „ милиона, 
или 7.0, отъ срЪднитБ прЪми данъци, а послБ тая дата-- 
2.) м. или 7.0. РазмБрнитБ бройове сж сл дов. сжщит Е. 

Бегликътъ и серчимътъ, сродни по естеството си данъци, 
показватъ нееднакво развитие. Първиятъ за шестътБ години 
отъ 1881 г., пр ъзъ които размбрътъ е останжлъ непромбБнень, | 
уголБмилъ се е съ 13.0/, или 2.0/ на година, а вториятъ 
за смщото врБме се намалилъ съ 400/„ или 6.,9/, на година. 
Това показва, че общиятъ брой на овцетв и козитБ се увели- 
чавалъ, а броятъ на свиньетБ падалъ. Но и първото уголб- 
мение се отнася само за овцетБ, както се вижда изъ слВд- 
нитБ бройове по изчисленията на г. Боева (Докладъ за състоя- 
нието на прБкитБ даждия): 

На 100-тЪ има уголБмение (+) На 100 глави добитъкъ, що 


Година “или намаление (--) спрЪъмо прЪ- подлежжтъ на бегликъ, 
дишната година за били сл 
овцетЪ козит овце кози 

1880 - -- тв 214 
1881 | 7 3. СИ 19.69 
1882 114 19. 81.11 18. и 
1888 + 6 та, Ва Е 1 
1884 +8 --9 84. 5 
1885 | 1 -6, 841 , Те 
1886 | 2 --0., 84. ов Груди 
1887 | 8 -2 Зоо 14 


УголБмението на прихода отъ беглика се дължи, слБдо- 
вателно, изключително на размножаваньето овцетБ. Незначи- 
телната разлика -- 20 стотинки -- при облаганьето, подпо- 
могнжта, разумбва се, и отъ взетитв мбрки за запазванье горит6, 
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имала голБми слЪдствия за развъжданьето на козитв. Но тая 
празнота се допълня отъ друга страна, -- което не може да 
се каже за свиньетБ, -- и мислиме, че въпросътъ заслужва, 
сериозно внимание. Пека споменемъ още, че отъ 1882 до 
1889 г., споредъ нашата статистика за гърговията, изнесени 
съ изъ княжеството 28,067, 20,081, 15,5990 и 15,788 глави 
свинье въ стойность 555 х., 398 х., 231 х. и 182 х. лева. 
Отъ това се вижда, че изнасяньето на тоя добитъкъ е па- 
дало отъ година на година. Понеже голбма часть на износа 
е отивалъ въ бившата източна Румелия, затуй слвдъ съедине- 
нието -- 1884 до 1888 -- намираме сл днитв бройове: 
2733, 2510 и 5568 глави въ стойность 34 хиляди, 30 х. 
и 69 х. лева. 


Като вземъ данъцитБ десетъкъ, поземенъ налогъ и аб0- 
наментъ върху лозята, бегликъ, серчимъ и десетъкъ отъ гори, 
намираме, че земедБлското население въ княжеството е пла- 
щало годишно прЪди съединението, въ срЪдно число, 14. 
милиона или 77.10) отъ срвдния приходъ на првмитБ да- 
нъци, а 50. 0/ ОТЪ срЪдния общъ доходъ на княжеството. 
Сл дъ съединението съотвЪтнитБ бройове сж: 23. милиона, 


реж 


г / Е )/ 
сори и ЗЕ САУ ера 


Кмлякътъ и иджарътъ сж едничкитБ прЪки данъци, 
които отъ освобождението и до сега не сж прЪътърпбли ни- 
какви измВБнения въ размбра на облаганьето, а въ разви- 
тието си прЪдставятъ голБма разлика. ПрЪди съединението 
първиятъ, може да се каже, постоянно расте, а вториятъ ту 
расте, ту пада. До 1886. емлякъть пр Ъдставя едно угол - 
мение отъ 19. "/ или 2.40; на година, а срЪдното му про- 
изведение е 3.4 милиона или 16." отъ срЪднитБ прЪми 
данъци и 10. отъ общитБ приходи. Сл дъ съединението 
тия данъци имать противенъ ходъ: емлякътъ Остава почти 
непромбненъ, а иджарътъ се уголБбмява съ 12,10/ за три 
години, или 4,900 на година. За тоя периодъ срЪдното 
произведение отъ данъка върху стойностьта на недвижимитЪ 
имоти прави 4. милиона или 148) Отъ прЪмитв данъци 
и 8. отъ общитБ приходи. 


Бързиятъ скокъ отъ 1884. на 188). за патенть се 
обяснява съ прЪмахваньето стариятъ данъкъ теметуатъ; но 
необяснимо е паданьето му прЪъзъ 1888., толкозъ повече, че 
това се продължава и слВдната година. Споредъ главния 
отчетъ за 1889. патентовиятъ налогъ е имало да донесе 
тая година само 1. милиона, т. е. по-малко отъ 1888. и 
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даже по-малко отъ срВдното произведение на данъка пр Ъзъ 
послвднитБ три години, което е |. мил. Взремъ ли се 
внимателно и въ произведението на иджара, съглеждаме смщо 
намаление. Отъ 1886. на 1887. тоя данъкъ се е уголвмилъ 
съ90/., отъ 1887. на 1888. уголБмението е само 3, а 
споредъ главния отчетъ пр ди 1889. иджарътъ ималъ да 


донесе 102 х., т. е 47.49 по-малко отъ прЪдишната го-. 


дина. Понеже въ законоположенията отъ тогава не сж станжли 
никакви измБнения, отклоненията не могжтъ да се обясньктъ 
инакъ, освБнъ ако прЪдположимъ единъ застой или даже 
назадъкъ въ търговскитБ отношения на страната. 


Патентитв за право да се продаватъ пития и тютюнъ 
иматъ сравнително слаби произведения. ПрЪди съединението 
ТБ сж давали срЪдно число на година по 439 х. (2.,,0/) ОТЪ 
прЪкитв) и 135 х. (0:10/ отъ прЪкигЬ), а слвдъ съедине- 
нието по 6208 и 229 х. За периода 1886/8. тия данъци 
съставятъ 20) и 0.40/) отъ срвднитБ прВки данъци, а 
1, 0, и 049 ОТЪъ общитБ редовни приходи. 


Пхтната повинность има доста бързо уголБмение прЪди 
и послв 1886. Въ смщность тоя данъкъ би трЪбало да даде 


двойно произведение. Споредъ броежа отъ | Януарий 1888.,. 
мужкото население въ княжеството оть 20 до 55 години 


е било 607956 души. Извади ли се класата отъ 20--25 
година като такава, що се намира на дБйствителна служба 
--- едничкото голБмо изключение отъ плащанье данъкътъ -- 
тогава се намирать пакъ 5246387, що подлежжтъ на обла- 
ганье съ патна повинность. Въ тия > най-неблагоприятни 
бройове слВдов. данъкътъ трВбаше да донесе првъзъ 1888. 
най-малко 2. милиона. Отъ това се вижда, че половина 
отъ данъчното население пруБдпочита да работи въ натура, 
отколкото да плаща въ пари. 


НашитБ прЪми даждия могжтъ да се раздБлъктъ на три 
категории: 1. данъци върху прихода: десетъкъ, патентовъ 
налогъ, иджаръ, патепти за търгуванье съ пития и тютюнъ 
и десетъкъ отъ гори; 2. данъци върху капитала: позем- 
ленъ налогъ и абонаментъ върху лозята, емлякъ, бегликъ и 
серчимъ; и 3. данъкъ на глава: пжтна повинность. ПрЪди 
съединението всЪка отъ тия категории данъци е донесла 
срЪдно число и приблизително 11 м., 8 м. и 0. м. лева, 
а слбдъ тая дата 18 м., 12 и 1 м. ПрЪсмЪтнмто въ про- 
центи намираме: 


рУч, # 4 |- БА РОЙ гол И - и 2" 4 рита и #5 «3 , за г 1 
мат аи ; ае " «г ч 3 » ма Ее, ) ) ; ж ПАТА Ъууа аа: 
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Отъ срЪднитЪ првки Отъ срЪъднитЪ редовни 
данъци приходи 
прЪди послЪ прЪъди послЪ 
съединението съединението 
данъци върху приходи 915 58. 70 86.54 7. 
2 Я капитала 40. (а За 25.60 24, 
“ на глава, 2 3.3 1. во 2.30 


Отъ тия бройове виждаме, колко плодородието и уго- 
лБмението изобщо на приходитв на даноплатцитЪ се отра- 
зява върху държавния бюджетъ. Почти двЪтБ третини отъ 
прЪкитв данъци, а по-вече отъ третината отъ редовнитЪ 
приходи въ княжеството сж тБсно свързани съ измБненията, 
на които сж подложени доходътъ отъ земята, отъ инду- 
стрията и отъ търговията. ДанъцитБ върху капигала, които 
подлежжтъ > сравнително на по-слаби измБнения, правькгъ 
почти третина отъ прЪмитБ даждия или четвъртината отъ 
редовнитБ приходи. 

Митата и акцизитБ фигуриратъ въ бюджета като осемъ 
отдБлни прихода. Ние стегнжхме подь означението „мито“ 
митото отъ вносни стоки, мито оть износни стоки, магази- 
нажъ, пломби, такси и пр.; смщо слБхме наедно и акцизътъ 
на мвстния и чуждъ тютюнь. 

Кто произведенията на тия данъци, като задържаме за 
1881. даннитБ на законопроекта: 


Финансова ри Акцизъ отъ Право за Фа- Байлероли Оладита 
година тютюнъ брик. пития 

вв ди елооа ид ем рицер вод ваве 

1879/80 3,044 154 99 1,445 17 
1880/81 4,177 589 181 1,497 15 
1881 г 4,765 487 88 1,859 20 
1882 4,561 668 -- 1,768 23 
1888 5,608 561 319 1,792 18 
1884 4,917 7168 239 1, 290 14 
1885 4,763 390 166 1,486 14 
188с!6езъ Рум. 5,058 200 144 1,887 15 
къ 5:29 448 248 2,580 18 
1887 Бо 145 201 2,665 21 
1888 7,109 816 207 2,500 16 
1889 9,022 906 436 2,488 14 
1890 8,982 356 880 2,122 17 


Митото на внесенитв стоки е раздБлено отъ митото на 
изнесенитБ първъ пжть въ бюджета за 1883. Отъ тая и до 
1888. събрано е мито отъ изнесени стоки по реда на годи-. 
Вир шбрих изба ока "#9 9лк 1 2340 х,, (безъ. Вумелия), 
481 х. (съ Рум.), 416 х, 408 х. Првди съединението срЪд- 
ниятъ приходъ е билъ слЪдов. 369 х., а слвдъ тая дата 
произведението постоянно пада, и срВдната му доходность е 
485 х. Отъ магазинажъ, пломби и др. е събрано за врБмето 
отъ 1888. до 1888.: 59 к., 63 х., 66 х., 43 х. (безъ Рум.), 

бя# 


Кн ДИ 


ааа ГО В и 0 И АА Чар ии а а СИНИ 4 Паж ДА: 3 с: 
СОДА И РОНаИ СА лоби ис а ЗЕЛЕ А ЖАК луща 
А трае скеле В Рарак те РЕД 4 
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Б1 х. (съ Рум.), 66 х. и 77. За тия берии ср Ъднитв при- 
ходи прЪдии слвдъ 1886. с» 58 х,ибб х. -- За послВдния 
периодъ доходътъ се уголБмява. Като вземемъ цифритБ за 
митото на вноснитБ стоки отъ 1888. по реда на годинит Е, 
намираме: 5,077х., 4,502 х., 4,275 х., 4,781 х. (безъ Рум.), 
5,297, х. (съ Румелия), 29 07 х и В.024 хо а ТО шехаци 
8,180 х. Относително растежа или паданьето на митото въ 
свръзка съ стойностьта на обложенитв съ мито внесени или 
изнесени стоки направихме сл днитБ изчисления: 


На 100 лева мито или стойность прЪвъ една година има угол - 
мение (4) или намаление (--) пръзъ слЪдната година 


внесени стоки изнесени стоки 
Години Мито Стойностъ Мито Стойность 
1884 СИЕ 1 ба приза сава 
1885 - 5. -- 164, 19 +-19., 
1886 роза, 4-20., рази Сала 
1887 алое за На уаш ил руа 
1888 430. 20. - 1, - 0. 
1889 --28., + 9. 88.11 425. 
1890 -0., --12.4 


За вноса даннитв, може да се каже, се съгласяватъ 
само по знаковетв, до като за износа не само знаковет , 
но и бройоветБ см приблизително еднакви. Съ други думи, 
за износа растежътъ и паданьето на митото с» пропорцио- 
нални съ растежа на стойностъьта, а за износа осввнъ цЪната 
има и други условия, които опрвдвлятъ митото.1) Отъ друга 
страна митото и цБната на внесенигБ и изнесени стоки не 
се намиратъ въ взаимна свръзка, т. е ако една година вносътъ 
се е уголбмилъ, не слЪдва непрЪмвнно и увеличение нито 
на митото, нито на цЪната на изнесенитв стоки. Отъ 1885. 
до 1888. както цБната, така и митото на изнесенитБ стоки по- 
стоянно падатъ, а за внесенитБ, ако и да има паданье, тБ свърш- 
ватъ съ едно уголбмение. За изнесенитЪ стоки отъ 1883. до 
1888. произведението на митото е винхги ТОЙ отъ цБната на 
изнесенитБ стоки, съ двв само отклонения отъ това правило 
и то по една стотинка; а пъкъ за внесенитв стоки, като 
вземемъ въ внимание количеството и цБната на внесената 


соль, намираме: 
За 100 лева отъ стойностьта на внесенитЪ стоки пада се мито 


Години на цВлия вносъ безъ сольта 
1588 10. З 
1884 9. Це 
1885 14: Ва 
1886 ЕКА За 
1887 1 сИ. 
1888 11: АВ, 
1) Изнесени безъ мито стоки, стойность Внесеии безъ мито стоки, стойностъ 
1888 г. 238,068,458 1888 г. : 10,981,884 


1889,» 6,042,765 1889» 3,346,675 
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СрЪдно число сл дов. за шестътБ години митото на вне- 
сенитв стоки, безъ сольта, е 8., лева на стотБ. При това 
трЪба да имаме на умъ, че оцвненията на стокитв сж ста- 
вали въ митницитв по-вечето споредъ тарифитБв, т. е. при- 
способявани сж цБни по-високи отъ сегашнитЪ. Това ни кара 
да очакваме, да се намалжтъ доходитБ отъ митницитБ, като 
се приспособжтъ  сключенитБ нови търговски споразумения 
съ по-вечето европейски държави. 

Митото е слвдъ десетъка най-значителниятъ приходъ на 
княжеството. ПрЪди съединението срЪдното му произведение 
е 4.,„ милиона или 69.0/ отъ данъцитБ, означени съ мита 
и акцизи, и 16.;/ отъ редовнитБ доходи на страната; 
слвдъ 1886. съотвБтнитв бройове сж 6.,„ милиона, 63.,/0 
и 12.00 т. е прЪзъ тоя периодъ митото покрива почти 
двЪтБ трети отъ косвенитБ данъци и една осмина отъ редов- 
нигБ приходи. Намалението на митото пр Ъзъ 1882. произлиза 
вБроятно отъ „постановлението“ (12 Октомврий 1881.), съ което 
се разрбши да се пропущатъ свободно всичкитв източно- 
румелийски стоки, като прЪдставъктъ свидБтелства за мвстото 
отъ дБ сж. УголБмението пр зъ 1883. се дължи най-много 
на внесенитБ по-голБвми количества соль поради прЪдполаганото 
првзъ слБдната година увеличение на митото и на акциза 
на румжнката соль. | 

Акцизътъ на чуждия тютюнъ се явява първъ пать въ 
бюджета за 1881. съ 218 х., възкачва се првзъ 1882. на 
273 х. аиотъ тогава постоянно пада до минимума 8 х. (прЪзъ 
1887.), а првзъ 1888. се повдига пакъ на 20 х. Акцизътъ 
на мЪстния суровъ тютюнъ отъ 1881. се прЪдставя съ слБд- 
нитБ бройове по реда на годинитЪ: 274 х., 390 х., 386 х., 
688х.,328х., 438х., 737х. и 79бх. Най-голБмит Ъ му произве- 
дения прЪди съединението се намиратъ прЪъзъ 1884. и 1880. 
Понеже размврътъ на облаганьето е останжлъ непромБненьъ, 
затуй отклоненията за 1880. и 1884. трЪба да се отдаджтъ 
на особено благоприятенъ берекетъ отъ тютюна пр Ъзъ тия го- 
дини. Споредъ горнитБ бройове може да се каже, че раз- 
въжданьето на тютюна у насъ постоянно се уголБмява. 

Правото за фабрикуванье тютюнъ е вториятъ значителенъ 
данъкъ отъ косвенитБ. ПрЪди съединението ср дното му про- 
изведение е 1.» м. или 22. „/о отъ косвенитв и 5. оо отъ редов- 
нитБ приходи; слбдъ тая дата съотвЪтнитЪ бройове сж: 2. м., 
26.,0о и. Фо. Сравнението произведенията на акциза и на 
бандеролитБ показва, че тия два данъка не растжтъ и не па- 
датъ по сжщия начинъ. Това е естествено явление, защото 
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акцизътъ зависи отъ плодородието, а бандеролитБ отъ употрв- 
бението на тютюна. Оть 1882. както и за врЪмето слЪдъ 
съединението, въ правото за фабрикуванье се съглежда почти 
единъ застой, който прави да се заключава, че консумацията 
на тютюна у насъ не се промБнява. 

За първитБ читири години 1879/82. минжхме като 
право за фабрикуванье пития сумитБ, показани въ законо- 
проектитв като доходи отъ спиртъ и пиво, които изчезватъ, 
като се уничтожи акцизътъ на спиртнитБ пития. Както 
прЪди, така и сл вдъ съединението приходъть отъ фабрику- 
ванье пития постоянно се намалява: въ първия случай по 
13, а въ втория по 5. /о на година. 

Третята категория данъци обнима за 1888. трийсетъ 
отдБлни прихода. Ето произведението на по-главнитБ отъ 
тЪхъ: 


а, Од З я - Е < та 

; И Ра ЕО НЕ она Ко, 

Години да 2 з щ в в навие НЕ Баз 

од е ко Е ши щ в дим Ее: Фде 

ВЕ вв ие е а Сфву вас пана ери аиаа 

с - - ЕА А од щ 2: 

в ъ х и л я Д и л е В 0 в е 
1879/80 161 148 944 -- -- -- -- - 
1880/81 288 806 | 255 - -- -- 1 
1881 287 682 1388 - 32 - 2 8 
1882 349 661 170 660 90 49 - 5 
1888 428 695. 248 995 60 40 2 6 
1884 456 564 171 457 50 34 1 6 
1885 498 4888188 490 70 др 5 5 
уаре Ве Ди ъмва 460 104 527 60 8 4 8 
(92 пир 556 639: 137 548 86 74 4 8 
1887 794 167 184 612 5 110 117 39 1 
1888 928 811 169 0 1,028 1за РИ 181 18 
1889 1102 Гр 4 те това ет ап тво 71 233 16 
1890 1,404 1 1,824 -287 898 188 64 30 20 


Приходътъ оть гербовитв марки се уголБмява постоянно 
до приспособението на закона отъ 1885. За периода 1880/4. 
има едно увеличение отъ 59.(0/ или 14.,0/ на година. По- 
ради съединението и войната, новиятъ законъ ако и да разшири 
и уголвми гербовиятъ сборъ, общиятъ приходъ се е смалилъ 
съ 690. Влиянието на тия събития е очевидно и върху дру- 
гитБ берии. (Сл дъ съединението доходътъ отъ гербовия 
сборъ пакъ се уголвмява отъ година на година съ 2190 и 
179. Тия явления см знакъ за развитието на търговскитЪ 
транзакции до 1884. и слрдъ 1886., но вБроятно произли- 
затъ най-много отъ прЪсилено приучванье населението да 
употрЪбява гербови марки. 

Подъ името „министерство на правосждието“ ние слЪхме 
слБднитв приходи: сждебни, канцеларски, крЪпостни и актови 


-- 
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мита; регистрирнье обязателства, полици и др, засвидБтел- 
ствувания, справки, прбписи и др. п.; разни глоби по сЖ- 
дебното в Ъдомство; касационни жалби, оставени безъ послЪд- 
ствие, и разни случайни по сждебната часть. Общата цифра 
на тия приходи има противенъ ходъ, нежели прЪдишнит . 
Отъ 1880. до 1884. тБ см се смалили съ 300, което 
прЪвдставя годишно намаление отъ 7.„“,„. Слбдъ съединението 
и доходитБ по министерството на правосждието се уголБмя- 
ватъ (съ 2790), тъй че въ послвдната година достигатъ оня 
максимумъ само за СЪверна България. 

Откупътъ на турското население отъ военна повинность 
не може да се нарече данъкъ въ сжщински смисълъ на ду- 
мата. Максимумътъ прЪди съединението пада прЪзъ 1883., 
а слбдъ 1886. се съглежда значителенъ растежь, тъй че на 
третята година почти се удвоява. По самото сжщество на 
работата, както и даннитв првъди 1486., не дозволяватъ да 
се очаква поне толкова бързо уголБмение и пр зъ сл днитЪ 
години. |Главниятъ отчеть за 1889. показва наистина, че 
првзъ годината см постапили 656. хиляди (247 х. по-вече 
отъ постжпилитв прбзъ 1888.), но количеството, което е 
имало да се събере пръзъ слЪдната година, не е извЪстно. 


Подъ названието „разни глоби“ събрахме глобитБ за 
нарушение питейниятъ, тютюневиятъ и горскиятъ уставъ, 
глоби, налагани на чиновници по всичкитВ вЪдомства, и глоби 
за укриванье добитъкътъ отъ облаганье съ бегликъ и серчимъ. 

ПриходитБ отъ паспорти, разни глоби, бегликъ и сер- 
чимъ, отъ вънкашенъ добитъкъ. докаранъ въ княжеството, 
глоби или задържки на гаранции за нарушение контракти, 
сключени съ държавни учреждения, и билети за ловъ и ри- 
боловство сж твърдБв малки, та не се спираме върху всЪки 
отдБлно. Всички други неспоменати тука пари, минжти въ 
ОюджетитБ подъ категорията „берии“, сж съвършено незна- 
чителни. За тритБ години 1886/8 тБ прЪвдставятъ само су- 
митБ 69 х., 82 х. и 71 х., за това ги и заминаваме мъл- 
чешкомьъ. 


Ние казахме вече нЪщо за състава на доходитБ отъ 
съобщения. За експлоатацията на жел зницитБ неможемъ 
още да се произнесемъ, дали ще се покриватъ разноскитБ 
и лихвата на капитала за построяваньето или откупуваньето 
имъ; но колкото за пощата и телеграфа даннитБ доказватъ, 
че държавата е губила на тЪБхъ всБка година значителни 
суми. Кто самитБ бройове: 


СК тр ПЪН лък) Ра раса ПАН АВ СО цска Ма оре АИК да (» 


е 
4 


88 м. Е: ранна 
Финансови По пощата и телеграфа 
години Приходъ : Разходъ паскаа Водена 
нава приходътъ 
в ъ хоп сибои тАазсци л га Увчррдв.фав 
1879/80 3738 889 516 
1880/81 623 1,091 468 
1881 780 1,016 236 
1889 778 1,536 763 
1888 921 1,429 507 
1884 192 1,586 144 
1885 958 1,739 7176 
1886 1,270 2098 823 
1887 1,281 2,181 850 
1888 1,285 2,200 924 
1889 1,991 2,078 687 
1890 1 лвОе. 2,367 617 


Бъ разстояние на десеть години недостигътъ по пощата 
и телеграфа се набира па огромната сума 6. милиона, или 
въ срЪъдно число държавата е харчила годишно отъ другитБ 
си приходи за твхно поддържанье 659 х. лева. Като взе- 
мемъ въ внимание само даннитБ отъ 1884. насамъ, нами- 
раме, че свободното ужъ прЪнасянье държавната пощенска 
и телеграфна кореспонденция, струва на княжеството всеБки 
день не по-малко оть 2200 лева. За периода 1884/8 дефи- 
цитътъ на това учреждение постоянно расте и се свършва 


съ едно уголбмение отъ 22.,0/, за читири години, или 5.0 


годишно. За сжщото врвме приходитБ сж се уголвмили съ 
76.00, а разходитв съ 43.00, тъй че ако се прЪдположи 
смщиятъ ходъ и за напрЪ дъ, има надБжда да се намали 
недостигътъ. НЪма съмнение, че като се отварятъ желБзници, 
и една часть отъ разноскитв на пощата ще се намалъжтъ, 
но както ще видимъ по-сетнЪ, това намаление неможе да 
Ожде голвмо. За С дралдани огромнитБ разноски по това 
учреждение се иска, да се въвеждатъ коренни измБнения. 

Остава ни още да разгледаме нВкои отъ по-важнитБ 
измежду „приходитв и капиталитв“. Кто даннитв за тия 
ДОХОДИ: 


Е : Е 
- щ | Ж Ф 
2! < с Е м де 
Ф оч ке Ф (Ъ) с 
2 я о со щ н Д Е 
Финансови - Б 5 - 5 Ва в н Е 
години 1 Яо: ч щ а ВЕ Е зи 
РА Др ос) ем ДД 
ВЕ Вр рнееа Ва В Киа оре сИ я 
Е зе >, < Код Съ а Е Е се 
Ерос г А Окроо ЕТ сее А < 
ВахЕИв кои ли др ти др е увоооествице 
1879/80 109 31 18 115 - -- 3 -- -<- ЕА 
1880/81 1487,:2:4644 809 гтюо айенр та Сера ра. 
1881 14 541 51 1679 ОК ааа 16 27 -- 
1882 212 70 59 160 30 -- 62 --, 17 -- 
48 2831 - 74 -- 


1883 261 67 76 160 45 1,476 
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Е : к 
5 ст а а Ф я 
2 е щ ЕА с 
Финансови з Е А з 5 зе 5 Ф д 
Ф с щ е ра е 
години Е с от ааета Фе ИЕ - г: 
с Нд о Е: - ЕЩе < “: е 3: 
Е: къ Е Е д Е: Ф Е: и Е: 8 д още 
ерес греда есе нека се Целта не цериисИе 
Е Фо - Е (ее 
кр лае А) В ер огрорв ери лаф ОТА МЕНИА А СЕМ 
в хиена ли лов св озове 
1884 216 114 46 196 28 288 48 Ра а: 5 --- 
1885 МЗ 148 44 1635 289 пе За 54 112 49 -- 
188 |9езъ Р. 254 96 49 ОРД АР Щи -- 59 2038 ра -- 
(въ оно 96 БО 200 98 -- 19 а 11 1,166 
1887 354 112 46 219 -60 -- 94 399 -- 880 
1888 427 Изи 79 243 45.12.9011 114 457 926 995 
1889 534 248 99 го 230 сина 125 550 666 1.247 
1890 481 320 (2?) 106 (2200 2 180 508 638. 1,138 


Срвъдниятъ приходъ отъ държавнитв гори за врвмето 
1879/86. е 1983 х. годишно, а за тритв послбдни години 
-- 970 х.; значи, има почти едно удвояванье поради при- 
съединяваньето на Източна Румелия, която има много по- 
малка повръхность отъ бившето княжество. Сащото се съ- 
глежда и въ приходитв отъ държавни земи, пасища и ли- 
вади, за които срЪдниятъ брой на година е пр ди съедине- 
нието 77 х., а послв -- 148 х. 

Подъ заглавието „руди“ събрахме приходитБ отъ ка- 
менни вжглища, отъ каменноломни и отъ минерални бани. 
Най-значителенъ между твхъ е доходътъ отъ мината за ка- 
менни вжглища при с. Мошино. Пр зъ 1884. експлоатацията 
на тая мина се отдаде на прЪдприемачъ, затова и бройо- 
ветв прЪъди 1884. сж само бруто приходи. До колкото мо- 
жахме да намвБримъ въ законопроектитБ, ние съставихме 
слвдната равносмътка за минитБ (кратко вр ме е експлоа- 
тирана и мината при Трбвна): 

Печалба (4) или 


Години Приходъ Разходъ вагуба, (--) 
В. ь ха или а Др И лес вен она иса 
1881 45 22 +-23 
1882 36 28 + 8 
1888 59 58 е 
1884 42 61 ---19 
1885 21 4 +-23 
1886 24 3 4-21 
1887 28 8 + 25 
1888 55 3 |-52 
1889 72 3 +-69 
1890 108 7 +-95 


ПървитБ четири години сключватъ слвдов. съ общъ 
чистъ приходъ отъ 13 х. или 3, х. лева годишно, а по- 
слъднитБ четири -- съ 121 х. или 30. Х. л. годишно. Съ 


ПРЕД А ВИ СЪМ ИЕИ а вт ж Ра ЕКЩАМЕ Потр ИИЩи НК ВИ Рова А ТО ОЧИ Р 
4 : ! 4.4 ХР. з Р 3 1 АИЕтА 3 1 Хуа “ус ДА. 
” 4 ща, 4-# И. За... г >. му 
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други думи, отъ когато държавата се освободи отъ неприя- 
тностъта на „стопанскитБ“ работи, и чистиятъ й приходъ е 
станжлъ десеть пати по-голбмъ. УголБмението на прихода 
првзъ послвдната година произлиза оть това, че се отвори 
желбзничната линия Царибродъ-БЪлово. Споредъ главния 
отчетъ прЪъзъ 1889. били постапили отъ каменни вжглища 
51 х., сир. 13 х. по-вече отъ постапилото прЪзъ 1888. 

ПриходитБ отъ отстжпванье на частни лица правото да 
ловктъ риба въ нВкои рВки, блата и въ морето, възлизатъ 
за първитБ осемъ години, безъ Румелия, на срВдно число 
157 х., а за послБднитБ три години -- 214 х. ПрЪди 1586. 
тия приходи се намиратъ почти въ застой, съ изключение 
на 1584., а послБ тая дата се съглежда слабо уголБмение. 
ПриходитБ отъ наемъ или друго употрБбение на държавни 
здания наопаки постоянно падатъ отъ 1883., тъй че при- 
ходътъ на тая година фигурира и за 1888 г. ! 

Най-значителни цифри въ категорията „приходи и капи- 
тали“ има отъ насичаньето монети. Ето таблицата, която съ- 
държа всички данни по рЪзаньето до сега м дни, никелови 
и сребърни монети: 


"Габлитта зе бългалрскеоитеан сюебтъърттт, вгикселовтт и 
ти гтеттт 1лоттеттт 


Кога и дЪ к Стойностъ на Обща Чистъ 
; акви : Парчета , 
сЪчени монетитБ стойность приходъ 
въ хиляди левове 
10 ст. “15 милиона 
1881 | 1,534 
Бирмингамъ павета | с 2 1 2 са фо (1,587) 
м > ” 92 2 
| 20 сощ, 5 милиона 
1888 то аа р | 2,395 
Брюкселъ > НИКОЛОВИ | Зад 14 ц | В (2,412) 
21), ? - 12 ” 
МН АА 2. милиона 
ЦаНЕД, сребърни 1 гл 4. г | 10,000 1,476 
Петербургъ д щ. : | 
ро а. 3 ” 
1884 г : 
Цетербуркъ сребърни ЗЩА 500,000 2,500 288 
1885 758 
Иереоборна сребърни 5 ял. 1. милиона 7,500 (882) 
51 , 
1891 | дас, 1. милиона 
Кермечбана сребърни | Кая 4.0 5 8,000 2,020 
0. я. ТА ц 


Чистиятъ приходъ се намБри, като се спаднА, споредъ 
законопроектитБ, отъ бруто приходътъ, минжтъ въ приходния 
бюджетъ; направенитБ разноски минжти въ разходния бюд- 
жетъ. БройоветБ въ скоби сж дадени пъкъ отъ централното 
съкровищничество при министерството на финанситБ. Общиятъ 
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чистъ приходъ отъ насБченитБ монети до 1888. включително 
възлиза слЪдов. на 6,595 хиляди лева, а заедно съ 1891. 
-- на 8,670 х. л. На единъ житель въ княжеството се пада 
1.» л. мбдни и никелови монети, 5.0; Сребърни лева отъ 
монетитБ по 2, и 0. и 3, л. отъ петолевкит Е. 

МинжтитБ въ нашата таблица приходи отъ „Държавенъ. 
ВБстникъ“ и държавната печатница сж ония, които нам - 
рихме въ приходния бюджетъ споредъ законопроектитБ, т. е. 
бруто. за да се намбрътъ чиститБ приходи тр ба да се 
спадижтъ разноскитБ, направени за подържаньето на тия 
учреждения. Отъ друга страна даннитБ на законопроектит 
за 1881. и 1882. не сж вБрни, защото првко опрЪдБленията 
на закона за отчетностьта по бюджета отъ бруто-приходитБ 
правени сж разноски безъ да се минтгь сумитБ въ приходния 
и разходния бюджети (Докладъ 1885, 52-53 и 90--91; 
Докладъ 1886., 7170-1711, 1114-1115 и 130--131). Като се 
основахме на докладитБ на върховната смЪтна палата, кол- 
кото ги има, намБрихме слЪднитБ данни за държавната. 
печатница. 


Печалба (+-) 


Години Разходъ Приходъ или загуба (-) 


въсзхи лга ди ле вгонв е 


1881 106 122 | 16 
1882 219 159 Щи 
1888 249 231 ВАТ, 
1884 188 218 |- 85 
1885 618 179 --446 
1886 349 228 аа 
1887 500 399 2401 
1888. 411 457 +- 46 
1889 475 550 ЧаНА 
1890 613 528 2 65 


Въ разстояние на 8 години отъ общитБ приходи на, 
княжеството сж се взели за покриванье дефицитигБ на дър- 
жавната печатница 649 х. лева, отъ които 390 х. л. см за 
направа на едно специялно здание. Безъ послбднитЪ държав- 
ното съкровище е доплащало слвдов. въ срвдно число по 
32.. х. лева годишно. Ако показаната печалба прЪъзъ 1888. 
остане трайна, то би значило, че положениятъ капиталъ прЪзъ 
“минжлитБ години донася една печалба отъ 7). 


СумитБ, минжти въ рубриката „лихви и печалби“ до 
1886., произлизатъ отъ лихви на държавни облигации, депо- 
нирани въ > петербургската държавна банка. Върховната 
смвтна палата намира (Докладъ 1885., 8--16), че съ това 
депониранье сж нарушени смществуещитБ закони въ страната. 
Като минаваме приходитБ, ние се ограничаваме само да изло- 
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жимъ сжщностьта на работата. Споредъ едно рЪшение на 
министерския съвБтъ прВзъ Май 1881. нашето правителство 
купило берданки пушки, патрони и други прибори отъ глав- 
ното руско артилерийско управление, който имало да се из- 
плащатъ безъ лихви постепенно въ разстояние на нЪколко 
години. ПрЪвзъ смщата година трЪбало да се платьктъ само 
114 хиляди кредитни рубли. Тогавашниятъ финансовъ ми- 
нистъръ отпусналъ наведнужъ 1,750,000 лева, отъ които 
била платена първата рата, а съ остатъка (1. мил.) се 
купили облигации отъ втория руски източенъ заемъ, които 
се депонирали въ „Государственньи Банкъ“, за да се изпла- 
щатъ отъ тЪхъ частитв на дълга споредъ условията. Събра- 
нитв 241 х. лихви за вр Ъмето 1882/; произлизатъ отъ купо- 
нитБ на тия облигации. Сумата пъкъ 926 х. е печалбата 
отъ бълг. нар. банка, за която по-напрвдъ говорихме. 
Послбдниятъ отъ „приходитв и капитали“ е бруто-д0- 
ходътъ отъ монопола на сольта. Чистиятъ приходъ за послВд- 
днитБ три години е билъ 946 х., 520 х. и 958 х., или за 
всичкото врЪме, отъ когато той фигурира въ нашия бюджетъ, 
2,423 хиляди лева, т. е. въ срЪдно число 808 х. годишно. 
Остава ни още една смществена часть на приходния 
бюджетъ: начинътъ, по който данъцитв постапватъ въ дър- 
жавнитБ ковчежничества. НепрЪдвиденитБ приходи, вр мен- 
нитБ, оборотнитБ и условно постапилитБ се констатирватъ при 
самото имъ събиранье, тъй че тБ нБматъ никакво влияние 
откъмъ тая страна. Ние се и ограничаваме слЪдов. само съ 
редовнитБ споредъ бюджета приходи, като придържаме брой- 
оветБ и разпрЪдБлението на законопроектитБ тъй. както ги 
намираме. Но послБднитБ за 1879./80. и 1880./81. показ- 
ватъ като недобори сумитБ, останжли неприбрани до 1. Яну- 
ари 1888., т. е за първата сумитБ несъбрани въ разсто- 
яние на четири, а за втората -- на три години сл дъ нача- 
лото на бюджетната година. За останжлитБ години законо- 
проектитБ считатъ като недобори сумитБ, не влЪзли въ дър- 
жавното съкровище въ течение на двБ години слЪдъ началото 
на финансовата година. За да постигнемъ нужното едно- 
образие, ние коригирахме даннитБ на първитБ два законо- 
проекта, тъй че имаме значителна разлика откъмъ недоборит, 
показани въ законопроектитБ за години 1879./80. и 
1880./81. Не трЪба да забравяме, че първа година на едно 
Оюджетно упражнение е оная, която дава името на бюджета, 
а втора е оная, която непосрЪдствено дохажда сл дъ нея. 
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Зее иер и Отъ сопер сирена, За 100 лева: конетати- 
години приходи, останжли не- рани приходи, останжли 
съорани до края: несъбрани до края 
на първата год на вторатагод. на първата год. на втората год. 
въ хиляди левове 
1879780 9,645 2,069 5 Пер 
1880/81 12,267 3,418 За 10. 
181 12,494 3,425 реф 1 
1882 12,004 3,750 41, 2 
1888 11,951 4,280 26: Та 
1884 18,192 4,920 ши ие 
1885 14.672 8,442 45: ри 
вас! безъ Рум. 12,600 г,5 70 Ва 1 
ЛЕВ Е ЕИРО ВВ 6,855 45 0 Нац 
1887 19,788 5,757 42.:5 12 за 
1888 1,688 4,098 28.56 ОДА 
1889 24,908 2,878 36. да 


Отъ таблицата се вижда, че пр бди съединението на 
двБтБ Българии въ ср ъдно число 42.(9/), или почти поло- 
вината на пр двиденитв въ бюджета и констатирани при- 
ходи не сж били прибрани пр зъ първата година и че даже 
14.47, /Уо Или Около седмината на тия приходи не е била 
постжпила въ ковчежничеството до края на втората година. 
Все прЪди съединението, до 1884, се явява стремление къмъ 
по-редовно събиранье данъцитБ прЪзъ първата бюджетна 
година, понеже процентътъ на несъбранитБ пада почги не- 
прЪкъснжто отъ 55 на 30, като се остави на страна из- 
ключителната, поради десетькъ, 1880. Това произлиза вЪ- 
роятно отъ подобрението въ разхвърляньето и отъ улБга- 
ньето, тъй да Ккажемъ, на данъцитБ прЪзъ течение на вр5- 
мето; тъй че е ставало възможно събираньето имъ веднага 
слвдъ влизаньето въ сила на бюджета. Но 1884., прЪзъ 
която ставахм опити да се събиратъ данъцитБ „съ убБж- 
дение“, но на всвки начинъ не само поради това обстоятел- 
ство, повръща ни въ това отношение три години нагадъ. 
Обаче неутвшително явление е. че процентътъ на неприбра- 
нитБ приходи до края на втората година расте постоянно, 
безъ да обръщаме внимание върху анормалната 1885., до 
като стигне максимумътъ 174, /о, или нВщо по-вече отъ 
шестината на редовния бюджетъ за 1886. безъ Изгочна Ру- 
мелия. ПрБломъ настжпва сищата година, отъ когато захва- 
щатъ да се намалявать постепенно процентитв на непри- 
бранитБ суми както до края на първата, така и до края 
на втората година. Общото подобрение пр зъ тритв посл дни 
години е 249/, или 89/, годишно, което значи твърдБ много, 
като се вземе пр дъ видъ, че подобрението отъ 1879. до 
1883. е само 17.,2/; или 3.2/, годишно. 


До оро аарзцс герои Да. 
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гумитБ въ втората рубрика прЪдставятъ, споредъ с4- 
ществуещитБ законоположения, така нареченитБ „недобори“. 
ТЪБхното уголБмяванье станж причина да се направжтъ разни 
разпорежданья, както и законътъ отъ 28. Декемврий 1883. 
Ние ще видимъ по-сетнБ сл дствията отъ тия законополо- 
жения; за сега нека констатираме само, че въ годината, 
когато послЪъдниятъ законъ се приспособи, -- 1884. -- оста- 
нжли сж най-много недобори измежду сжществуещит до тогава. 
Ние споменжхме нЪколко причини за това зло, но горната 
таблица ни довежда вЪроятно на най-главната: пълнотата 
на държавнитБ каси до 1885. Ако оть самото освоб ждение 
правителствата нЪмахж възможность да покриватъ разноскитБ 
на единъ бюджетъ съ други срЪдства осввнъ съ приходитБ 
по сжщия, увБрени сме, че тБ щЪхж да намвръьть пжтищата 
за точното приспособение на законитБ и за редовното по- 
стжпянье на данъцитБ, а рубриката на недоборитБ не щВше 
да се явява съ такива огромни суми. 


Отъ самото естество на данъцитв се заключава, че 
всичкитБ не оставатъ недобори, които се явявать само отъ 
тъй нареченитБ „окладни“. Отъ митото, напримвръ, патен- 
титБ за търгуванье съ пития и тютюни, гербовитБ марки и 
изобщо отъ косвенитБ даждия не е за допущанье да се 
очакватъ недобори Отъ послвднитЪ само акцизътъ на суро- 
вия мЪстенъ тютюнъ. по нашитв специялни законоположения, 
прави изключение. Ето данъцитБ, които не сж се събрали 
прЪвзъ бюджетното упражнение споредъ опрЪдбленията на 
закона. 


Отъ 100 лева констатиранъ данъкъ постапили въ държ. 
ковчежничество : 


» 5 
3 5 3 
В я 5 5 3 5 щ 
Фин. година 5 2 1 Е < < 3 в з 
За е ери ВЕСИ Да ЕА оси а 
Ф Ф 5 < Д: Ф Ф же 22 
Е м са я - А ол < 
| до края на 
1879/80 1. год. ООД Ва Крас СОРИ Сл де БЕЗ пое кр РбКС -- ав 29 
до края на 
2. год. 91 со ООН ЛКОЖ, ре од А. ЕлеМаЦВ бр ааа та 98. 
1880/811 ПЦ тод 1180 ЗЪТа ЗР горо РОВ УИ ра РОБ Мано ае 
(2. год: 92. ПРО ВО ра ВАЛ Он оро съдии ети 
1881 | Да год: ТО ОДИ Др ВО ВОД ЗА СЕСИИТЕ ПЕРИ Е еден Е 
| 2, год. 19 Ващр И ба аи бОл ЛОРД Оба тои Оби 
1882 1. год. С еЛР И ДЕЛИ ААА ар ОСИ кат 8 
2. год. В 50 СОБ ВВ а оо деро ГО Зан ЗАа И НЕ ра аа 
1883 1. год. ае АШ НАИ ДРИН РИА АВ РОК ДИ ро ИА ОА ТА АА та З. 
2. год. 79 а 61 ОТ вр ОВ ЗОво, За чО ИЕ а ОДи 
1884 | 1. год. И 18 ЩО еби си Об ра ЛАН НО реа ра 
2. год. 76 ПОТ Зе оба об и ако ра ВО пада а 
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а 

2 
Е И: В 5 е + г 5 
Фин. година Е е: г: 5 5 < Е ве 
Ф ж 5 Н Ф я д В ВО 
2 я : е с ет ис пе 
Цар ВЕ Цар ОСИНА ЕЛ ВЕ 

. - 2 
1885 | Е: год. д8 я За аз и. ат И 54 ОВ во Из ЕА а 1 
. год. З7., 08.: З. : а А и 6 30. 

1. го нар пи заеда ебе де оп орда сиаде Раа рени 
1886 | аи д. 40 197 78 "81 91 09 ас есва 60 
| 2. год. тон обвита ТИВа тУбвивеловсо Аве пове Свиа 
ОБРА ЯИ СТ. год. ВОИ ПР ТВА ЛАТ обл  Фвирасрене МИО 
| 2. год. ера СВ ВОе Е ЛВО Др 99 ди ВВ ле лат 
тва ЕЕ то. Варава ВО Вали од Ат СВ И "ВВ 
| 2. год. Ва ОВО РН ИОУКА СИВ До СО Ве седите 
СДС под: Тоа арена нотби а опоце теста баби вар и вар таи на 
| 2. год. Оба евра Звос авари Иран од лова Брин 


Измежду десетътБ години само пр ъзъ 1879. и 1880. 
о нБщо по-вече отъ деветь десети на десетъка е влвзълъ въ 
държавното съкровище до края на втората година. За 1879. 
ние видБхме, че данъкътъ е билъ прЪсмЪтнжтъ твърдБ низко, 
та не е имало, види се, причини да се оплакватъ даноплат- 
цитБ отъ своитБ части и см побързали да ги платькгъь, а за 
1880. знаемь, че данъкъть се събра въ натура, а недоб0- 
ритБ произлизатъ вБроятно отъ произведенията, срБщу които 
имаше да се плащатъ пари. Само за една година (1882.) 
прЪди съединението и за двЪтБ послБдни по-малко отъ една 
петина на десетъка е останжла като недоборъ, когато пр Ъзъ 
другитв петь години нито 809 отъ данъка не см били съ- 
брани до края на втората година. Отъ тия петь най-лоша 
е 1885., което се дължи на съединението и на станжлата 
слвдъ него мобилизация. Ясенъ знакъ за подобрение се съ- 
глежда само за 1886/8., прЪвзъ които постжпленията пр з 
първата година се почти удвояватъ, а постъпленията до края 
на втората година се уголбмяватъ съ 8. /о- 

Поземниятъ налогъ и абонаментътъ върху лозята сж 
постжпвали още въ по-неблагоприятни размври. Само прЪз 
1879., когато шарабъ-гюмрюкътъ се е събиралъ по начина 
практикуванъ въ турско врБме, деветь десети отъ данъка сж 
могли да се прибержтъ въ хазната; за останжлитБ петь го- 
дини до 1885. изключително едвамъ 7... о ОТЪ констати- 
раната сума могла да се събере. Могло би да се помисли, 
че облаганитБ размври по закона отъ Май 1880. е причина 
на това явление; но като се сравнъктгъ даннитЪ за 1880/82. 
намираме, че процдентитЪ на поступилитЪ въ ковчежничествата 
суми сж най-голвми точно за годината, прЪзъ която има 
най-голбма констатирана сума за постжпление. Отъ друга 
страна и за годинитЪ. слвдъ замБбняваньето такситБ отъ 1880. 


Ра аи На Взе САД 
Ир Е 


з чЧиз4? ра ”, Уеа, Ка СК я еще Ше Фе: Удари ис, та 1 ае (А Фа хе, 4 ДА, Ка) 
ет Гага КОИ пада ДИ С ЪСИИЛЕИЦА СОК са пи3и ра ат 
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процентътъ на постжпилитв суми до края на втората година 
е едвамъ съ 1.4 по-голвмъ отъ процента за 1880/81. година! 
Размврътъ на облаганьето не се вижда слБдов. да упраж- 
нява особено влияние върху постжпваньето на данъка. ПрЪди 
съединението сравнително най-добра година е 1884., прВзъ. 
която 23” отъ поземния налогъ на лозята е събранъ въ 
хазната. Причина на това подобрение е, че окладътъ на да- 
нъка се утвърдилъ 0-врбме, като се захванжло утвърдението 
вече прЪзъ Мартъ 1884. Понеже тоя въпросъ има важно 
значение и за други данъци, ние даваме тука св бдБнията за, 
утвърдението на окладитБ споредъ г. Боева (Докладъ върху 
състоян. на прЪк. дан. и пр., 38). 


Години “ Десегъкъ Лозя ЕКмлякъ Иджаръ Патенть > Серзимъ. 
1880! Почижто - в 15880.18:1Х90 1314480 ВХ ВИ 5 Х80 
| Свършено -- 22 ЧУу8ъ 22 1182 22 1118222 1182238 УГ84 
1891! Поч. -- 1: 4Х81 1411851 14 1118114 ПЕЕВ ХЕ 
| Свър. -- 1. 1ув2 2211152 22 Пад презанов ара 
1882! Поч. 16 УШ 82 1ъ 152 26 УП1182 526 11182 2619182 17ХИ 82 
| Свър. з 1Х82 28 у1188 10 0111838 10 1183 1010183 14 1183 
1963! Поч. 238 1Т1Ха8 22 Х18З3 21 Хзз 921 Х83 21 Х8З 14 Х1 8З 
| Свър. 65 Х88.4 УП184 ЗЕ 1184731 -11184 8110134 30" 184 
18ва|! Поч. 23 УП184 5 1184 9: 184 9 184 9 184 3830 Х184 
| Свър. 14 Х1! 84 13 1852565 Х84 25 Х84 25 Х814 | 1 85 
таав! Поч, 26 У1185 5 Х85 8 1Х86(?) 27 1У85. 61Х86(?) 5 ХИВ 
| Свър. 29. 1186 2 ТУ 86.29 ПА наос ЕА Вр оле еа 6 1186 
1886! Поч. 2 у!п186 20 1Х86 29 1Х 86 3 1уУ86 81Х86 1ХП 86. 
| Свър. 80 У87 30 Х 186 8 У188 "18 У11186 121Х87 орат 
187! Поч. 2 УВ За уУПВа аа СВ  З ПРрВ а ВВТ 2 ХИП 87 
| Свър. ОДИ аи сре ПОТ ВЕ Мота рака 9 уУПВ8т 1711188 10 1188 


Отъ тая таблица се вижда ясно, че процентитв на 
поступилитБ суми се намиратъ въ доста тЪсна свързка съ 
датитБ, кога се почва и свършва утвърдениего на оклада на 
поземния налогъ върху лозята. Но отъ друга страна срав- 
нението на годинитБ 1884. и 1887. показва, че и мБркитБ 
за събиранье на данъка не см били еднакви. За първата 
година ако и да е почнжло утвърдението пр Ъзъ Мартъ 1884. 
а да сее свършило прЪзъ Февруари 1885, т. е. съ четири, 
относително шесть мБсеца по-рано, все пакъ постжпилитБ суми 
пр ъзъ 1887. см почти съ 5“о и 130 по-голбми. 

Най-мачно се събиратъ данъцитБв, емлякъ, иджаръ и 
патентъ (теметуатъ), които, като се плащатъ най-много отъ 
градското население, трЪбало би да поступватъ най-правилно. 
Ср вдниятъ процентъ до края на втората година првди 1885. 
е 84.,; за емляка, 45.56 за иджараи 57., за теметуата ; слЪдъ. 
1880. имаме 71.,, за емляка, 08.75 за иджара и 90.15 за. 
патента. СрЪдствата, които сл дъ послвдната дата сж въвели. 
подобрение изобщо въ събираньето на данъцигБ, докарали сж 
наистина подобрение и за старата вергия, но пакъ не сж. 


мак изуае га кг Ура“. 1 д ШАШЕ СО о Де 4 г. та ад. там та 4 ” 
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били вь състояние да вкаратъ въ държавното съкровище по 
фин. 1888. по-вече отъ четири петини на емляка, а нито 
даже тритБ четвъртини на иджара. Отъ 1886. патентовиятъ 
налогь се събира доста редовно, ако и за окончателно 
утвърдение на оклада му да е била потръбна почти една 
година. Това обстоятелство показва, че късното подобрение 
на окладитБ влияе върху събираньето на данъцитв, но че 
за емляка и иджара трЪба да има и особени причини за 
закъсняванье, именно небързото и несправедливо размбтанье. 

Едвичкиятъ данъкъ отъ прБмитБ, който постжпва ре- 
довно и може да служи като мБрило, че и у насъ даноплат- 
цитБ могжтъ да изпълняватъ опрЪдбленията на закона, е 
бегликътъ. Отъ 1880. насамъ до края на първата година 
отъ тоя данъкъ не е останжла неприбрана нито една десета 
часть. Въ таблицата на г. Боева се вижда, че утвърдението 
на беглика грае обикновено два мвсеца. Но въ туй отношение 
см най-важни яснитБ опрВдБления на закона относително 
срока за плащанье на данъка, които липсуватъ, както знаемъ, 
за по-вечето отъ другитБ данъци. 

Отъ > таблицата се вижда. че окладътъ на серчима 
захваща да се утвърдява едвамъ въ края на годината, което 
е инди съгласно съ закона Процентътъ на постжпилитБ суми 
до края па първата година се намира въ тБсна свързка съ 
датата на утвърдението. Както въ развитието си, така и въ 
начина на постапваньето въ държавното ковчежничество сер- 
чимътъ се различава значително оть беглика. 

Необикновено явление се съглежда за ижтната повин- 
ность: данъкътъ не оставилъ никакъвъ недоборъ за първата 
година откакъ билъ въведенъ, а въ ни една отъ слБдишнит Е години 
тоя редултатъ не е постигнжтъ. Това може да се обясни само 
ако приемемъ, че държавата, като се отказала отъ голБмата 
ума, искана за тая година при утвърдението на оклада, се е 
задоволила съ това, което и се давало, та размбтаньето и 
събираньето на данъка могло бързо да стане. Путната по0- 
виность е едничкиягъ данъкъ, чието събиранье не се е по- 
добрило слвдъ 186. 

Цифрата на недобори всВвка година отъ акциза върху 
мвстния суровъ тютюнъ се уголБмява постоянно отъ началото 
до 1884. включително. Подобрението за 1885. и 1586. се 
првкасва нагло прЪзъ 1887. и пакъ се лвява пр зъ 1888. 
Причината за тая нередовность лежи, както знаемъ, въ за- 
кона, съ който купувачътъ се задължи да плаща акцизъть, 
като му се даде и почакъ 10 мбБсеца. (Сл два). 

Бълг. ПрЪБгледъ. : 7 


Социялниятъ въпросъ и идедта па асоцияцията, 


(Продължение отъ книга У.) 


Развитието на пиянството и други свързани съ това 
пороци не малко съсипватъ работническитБ маси. Така напр. 
въ Англия работницитБ харчжтъ 1/, отъ тЪВхния доходь, 
2,500 милиона лева въ годината за пития; въ Франция 
1 милиярдъ, и отъ 2 литри на човБкъ въ 1872 г., срЪдната 
консумация на човБкъ се е възкачила въ послБдната 1885 г. 
чакъ до 4 лигри.!) Характеристично е това „ обстоятелство, 
че Франдия, гдвто има 422,303 кръчмари, нБВма повече 
отъ 14,5388 лЪкари.?) Нали хубава пропорция? НПикой не 
може да отрече, че разпространението на просв- 
щеньето и на по-хуманно възпитание ще може да 
повдигне, при желанието на самитБ рабогници, до 
извЪстна стъпень благосъстоянието имъ. Обаче и 
законодателството направи не малко, за да защити 
работницитв. Ако Марксъ призна до извБстна степень благо- 
дЪБтелното влияние на фабричпото законодателство вече въ не- 
говото начало,8) то марксистътъ Жрауве, който вижда голБмитБ 
съврБменни фабрични закони, не безъ основание ги назва 
„шаоспа сБата на работническия народъ.“) И наистина, 
ако помислимъ, че още въ 20.-тБ години на това стол тие 
въ Англия работницитБ жестоко се наказвахж за стачкитБ, 
а пъкъ въ Германия споредъ имперския законъ отъ 1791 г. 
това се наказвало съ смъртно наказание?) и сравнимъ 
съ тБзи голбми грижи и хуманно участие, което стотинИ 


законодатели и повечето културни държави зиматъ отпосително 


работницитБ, не можемь да не се съгласимъ, съ мн Бньето, 


1 Сацмев, 0. с., т. Ш, сгр. 69; О14е, 0. с. стр. 593. Ср. Уошгпа! Чев 
Есопопи ез, 1899, Ма, стр. 289 < 

2) Стде, Ф: с остра 0 

з) Ср. Магх, Оав Кар а!, 4 изд, НашБитр 1890, стр. 444. 

4) Т. Кгапве, Пе АгЬейегретерипе па ПлеШе ес, стр. 36. 

5) Магх бентр ре!, Пе Сетегкзсрайеп, Штг Хъфхеп етс. 2 изд. Вега 
1892, стр. 4, 8. 
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че въ това отношение е направенъ голбмъ папрЪдъкъ!) и не 
можемъ да не кажемъ, че и въ нашиятъ вЪБкъ чувството на 
хуманностьта не е праздна фраза. Оть друга страна не 
малко сега се прави, за да се намври възмножность за при- 
мирение твБжду работлицитв и фабрикантитБ, напр третейски 
сждилища (КилоцпочКатинет), за да се даде на работницит 
възможность да се ползуватъ съ добри жилища и т. н. Най- 
сегнЪ се захванм голБмо движение напр. въ Англия, за да 
се даде възможность на селянит6 да придобивктъ земя въ 
въ частна > собственностъ (Газ ап ТаБонг Теарце“). ?) 
Най-виднитБ економисти доказахж, че само чрЪзъ това е 
възможенъ напр дъкъ въ селското стопанство.3) И тамъ, 
гдБто економическото развигие на една страна 
изисква интенсивно обработвание на земит , въ- 
веждание на дребното землевладБние е необходимо. 
Още прочутиять Юнгъ е казалъ, че „магическото влияние 
на собственностъта обръща пБсъкътъ въ злато“ и че „ако 
дадете нЪкому въ собственость една скала, той ще 
я преобърне въ градина, иако му дадете една гра- 
дина само за ползувание, той ще я преобърне въ 
пустиня.“ Ако напр. СбБверна Америка направи по-ната- 
тъшщенъ напр дъкъ и ще се нуждае въ интенсивно обработ- 
ванье на полета, то тамъ ще побБди дребното стопанство.) 
И резултатитв на пръброяванията въ СЪВв. Америка, напр. 
отъ 1880 г. доказахж, че съ всБко десетол тие и съ 
увеличението на населението се увеличава и чис- 
лото на дребнитБ собственници, а пъкъ едрит 
латифундии се намаляватъ.#) Обаче единъ такъвъ на- 
пр дъкъ не може да се хареса на марксиститБ за туй, че 
ТБ се отнасятъ враждебно къмъ (споредъ твхъ) „реакционнитЕ“ 
селски и занаятчийски масси. „Селянинътъ прЪчи на 
развитието на културата и ето защо той трЪова 
да изчезне“, (!) съ твзи думи Бебельв) подписва немило- 
сърдно смъртенъ приговоръ на това най-многочислено и най- 


1) Ср Ф. Ланге. Рабочи вопросъ. Его значене въ настоящемъ и буду- 
щемь. Пер съ 4. нЪБмец. изд. Петербургъ 1892, стр 294--295. 

Всрбпрегр, 0о с, т. 1, стр 139, 716. 752--7538:: 7Б9 и сл. 

Сац тез, о. с, т. Ш, стр 108-129 

з) Неупше дез дейх Мопфез, 15 Ноем. 1891; Сапмев, о с., т. Ш., стр. 509. 

3) Сапиен ос, ш 1 стр. 516 

4) С14е. о с, стр. 170--171. 

5) По-подробно ср. А 5с4 е, Апзв1с.11оз1р кей Чег Бога! детоКга!е. 4. 
изд. Тцъшреп 1898, стр. 28--29. 

8) Вее!, Фе Егаш е!с., стр. 315: „Мег Де ЕйсКкутизеге ПеБ!, уеП ег 
дарет зете Кесъпипо Поде:, шас ап дег КоЧехв?епя фезег зодаеп бешс  Се- 
пос попр ВПдеп, дег пепяс| 1 се Ког вест 1 #6 Бедтпр и Чдазе з1е 
уетзвсъитифде!:“ Сжщо Ег. Кпое!з, Пе Ки ти1сК пр евс., стр. 64. 
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трудолюбиво съсловие „Пе социялиститБ см утописти, не- 
практични мечтатели..., а ония, които смБтатъ прЪходнитЪ 
форми за вЪчни и се надБватъ да ги спаснтъ отъ пропад- 
ванье чрЪзъ поср дство на насилствени мЪрки,“ казва Либ- 
кнехть, 1) а пъкъ извЪстниятъ руски марксистъ Аксельродъ 
намира, че „за щастие на човБчеството“ (!) дребното (реак- 
ционно !) производство нБма никакви шанси на уенбхъ въ 
борбата съ едрото.?) 

Въ това отношение социялъ-демократитБ останххх вБрни 
на поменжтия (Бъл. Прегл., кн. ГУ стр. 73) „комунисти- 
чески манифестъ“ на Маркса и Енгелса, споредъ който съ- 
врБменното културно човЪчество има само една прогресивна 
партия и това е пролетариатътъ, а всичкигБ други социялъ- 
политически фактори с» реакционни. Ето защо социялъ-де- 
мократитБ проливатъ само крокодилски сълзи когато възди- 
шатъ за участьта на бБдния занаятчия или дребния селяниньъ.. 
Всвка една реформа, която сочи къмъ подиганье на тЪзи 
милиони производители, социялиститБ считатъ като „насил- 
ствена защита“ на онзи фактори, които см враждебни за 
културата и напрбдъка. И ако германскитв социялъ-демократи 
направих» прЪзъ послбднитБ години изввБстни компромиси, 
то това стана само за туй, че тБ искахм да спечельтъ по- 
вече гласове на изборитБ, което имъ се удаде; обаче тази 
„измъна“ на „строго научния духъ на марксовата економика“ 
не можеше да се харесва на по-револуционнитБ елементи, -- 
и ето въ лоното на социялъ-демократическата партия се из- 
дигнж една, тъй да кажемъ, „ортодоксална опозиция“, която 
утвърдява, че „учението на Маркса е порутено“. И ето защо 
на социялъ-демократитБ не могжтъ да се харесватъ и онбзи 
хора, които искатъ да подпомогнжтъ на работника безъ да 
се гледа, дали той е пролетаръ или занаятчия, 
тъй като ги е страхъ, че съ подобрБние на положението на 
производителитБ тБ нЪма да бжджтгъ толкова радикални и рево- 
"луционни. И наистина, английскитБ работници, които бОЪхЖ 
въ първата чьтвъртина на нашето столБтие извънредно ре- 
волуционни. сега см много по-умБрени. 3) 

Отъ друга страна социялиститБ на гакви страни, като 
напр. Русия и България, гдЪто не може да Ожде 


1) В. Либкнехтъ, Какъ е и какво трЪбва да бжде. ПрЪв. Шуменъ 1899, 
спро:11. 

2) П. Аксельродъ, Работническото движение и социплната демокра- 
ция, пръв Шуменъ 1892, стр. 1112-1183. 

з) Ср. напр. ПАгСНИЯ Ейт востате Севебидерция под бат тв: тк“. 
В4. 1, ТуЪшреп 1888, стр. 844. 
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дума за господството на капиталистическото 
производство и тгдБто оголБмитво народни маси сж 
дребни производители, сж тъй да кажемъ най-метафизически 
послЪдователи на ортодоксалния наученъ социялизъмъ, за туй 
че мислитБ имъ се дигатъ като въ безвъздушно пространство. 
ТЪ ставатъ най-безнадежни песимисти, щомъ фърлъктъ пог- 
ледътъ си на съврБменния имъ животъ, обаче относително 
бжднината тБ сж безкрайни оптимисти, тъй като н - 
матъ никакви съмнЪния въ успЪшния изходъотъ 
пр Бдказаната отъ Маркса еволуция. „Блажени в - 
рующи ! .„“ Обаче пр дставителитБ на несоциалистичес- 
ката социялъ-економическа наука не см толкова лековБрни, 
за туй че виждать онвзи спънки, които ще срБщне тази ужъ 
всесилна еводуция по пжтя си. Гърибнието на народитБ е 
извънредно голБбмо и при най-лошитБ условия, и това призна 
самичъкъ Бебелъ 1). Отъ друга страна положението на ма- 
ситБ се подобрява, което констатирать най-виднитБ статис- 
тици. Бой може сега да “опр дбли понататъшниятъ економи- 
чески вървежъ, когато наш. по-широко разпространение на 
дребни мотори (машини) може да стане най-главната спънка 
на „марксовата еволуция“??) До сега мислитБ на изнамБр- 
вачи-техници се обръщатъ, за жалость, по-вече къмъ усъ- 
вършерствувания на едритБ машини, обаче при всичкитБ се- 
гашни неблагоприятни условия, виднитБ економисти посочватъ 
на великото социално значение на моторитБ 8) > Разпростра- 
нението на тБзи дребни машини зависи въ много отъ при- 
мвБнението на природни сили, както вода, въздухъ и т. н., 
отъ което напр. въ “енева се ползува усиБшно и най- 
дребната работилница 4). Обаче тЪзи благотворни фактори не 
могжтъ да повлияжтъ значително върху разрБшението 
на социялния въпросъ, щомъ 1) цБлесъобразна рационална 
система нБма да помогне на дребния производитель при кон- 
куренцията му съ едрия: щомъ той не ще да има възмож- 
ность да се ползува отъ смщитБ сгодни условия при купу- 
ванието сурови материали на едро, както и капиталиститБ; 
2) щомъ една рационална ассоциационна търговска сис- 
тема не ще му помогне, да се освободи отъ економическитЪ 
вериги които му налага прЕпродавачътъ -- гърговецътъ и т. н. 


1) А. ВеБе!, Ге Ео(улейипо Егапкгесвв уот 16. Ъ15 вереп Ке Чез 18. 
Хабтвипдет!в. Гетрио 1878, стр. 46. 

2) КспбипЬеге, 0. с., т. Ш, стр. 440; вж забЪлЪж. 40, кмждЪто авторъгтъ 
съобщава литературата на този важенъ въпросъ. 

8) Вж. интерес. работа на А Ьгес!!, ГашЪце Ви Севефисерито е!с. 
Пегапзрегереп уоп Зсепт.Пег, 1889 г. стр. 449 и сл. 

4) С). АсПагд, Кеупе 4 Есопоште рейидче, 1890, стр. 489 и сл. 
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Социалиститв гледатт на всичкитв тВзи прЪдложения на уче- 
нитв, като на едно „насилие“ върху тБхната „еволуция“, а 
пъкъ за ученитБ тБзи реформи сж само единъ идеалъ, 0сЖ- 
ществението на който зависи отъ общото усилие на 
всичкитБ прогресивни фактори въ живота на единъ народъ, 
а именно отъ работата на съединенитБ сили на 1) индиви- 
дуалната воля на самитЪ производители, 2) прос- 
вБЪтителното влияние на интелигенцията и 3) за- 
конодателната дБятелность на държавата. ПГова сж 
най-сложни социално-економически въпроси на съвременния жи- 
вотъ и на практическата реална социално-економическа поли- 
тика: отъ твхъ зависи нормалния напр дъкъ на нашата култура. 


На недоказанитБ пр Ъдсказания на „научния с0- 
циализъмъ“ за необоримото > осжществение на „соци- 
ялистическата асоциация“, която ще Ожде прЪмахва- 
нието на всичкитБ съврЪменни обществени фактори, се про- 
тивополага, тъй да речемъ, „индивидуалистическата 
асоцияция“, при която ще бжджтъ запазени най-главнитБ 
фактори на нашия напрбдъкъ: частната собственость, 
личниятъ интересъ и конкуренцията. 


Ние видЪхме, по какъвъ начинъ се създаде социялниятъ 
въпросъ върху развалинитБ на срЪдновбковнитЪ економически 
отношения (Б. П. 1. стр. 144 и сл.); ние посочихме различ- 
нитЪ опитванья да се прЪмахне частната собственость, и между 
твхъ сегашното социялъ-демократическо движение 
играе най-видната роль. ТЪзи социялистически протести ОБхЖ 
крайно-радикаленъ отговоръ на крайно-консервативнитБ учения 
на тъй-наречената „класическа економия“, която утвърдяваше, 
че нБма никакви социялни болести и че изобщо въ еконо- 
мическитБ отношения между богати и бЪдни, между работ- 
ници и фабриканти владБе „хармония въ интереситВ“. 1) 


НаучнитБ пр дставители на тБзи учения, вБрни на фи- 
зиократическитБ традиции, искахж да не се бърка държавата 
въ економическитБ отношения; срВвщу това социялистит6, 
които виждаха въ държавната власть едничко орждие за спасение, 
съградихж всичкото си учение върху нейното изключително 
господство. Да примири тВзи двЪ враждебни противорЪчия 
се падна на германската економическа наука. 


1) Ваз та, Нагтошез Ссопошдиек, 7. ср. Чупровъ, История по- 
литич. зкономи М. 1899, стр 186-- 187 и сл. 
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Това се случи главно по тая причина, че въ Германия 
почнж да владБе „историческо гледище“, коего намбри въ 
прочутия юристъ Заутопу свой блЪБскавъ защитникъ. Глав- 
ниятъ принципъ на тази школа е относителность на 
формитБ на обществения животъ, които сж продуктъ на 
психологически, етнографически и исторически 
условия, и това „относително гледище“ накара ученитЪ да 
се откажатъ отъ смБлитБ обобщения, та да посвбтктъ всич- 
китБ си сили за изучванье ония сложни условия, които от- 
личаватъ историческия животъ на разнитБ народи. По 
такъвъ начинъ германската наука остави „козмополитическото 
гледише“, като обърне главно внимание, тъй да кажемъ, 
върху „идивидуалния Характеръ“ на отдБлнитв народности 
и на тБхното историческо развитие. 

Въ сравнение съ „ортодоксалнитБ“ възгледи за „хармо- 
нията на интереситв“ това бЪше единъ голБмъ напр дъкъ, 
едно освЪтление на мисъльта, понеже пр дставителитв на 
„историческата школа“ не можехж да не признактъ, че исто- 
рическитБ условия на обществения животъ породихм заедно 
съ сввтлитБ явления и мрачни, заедно съ разпространението 
на чувство за любовь-- умраза и ненависть. ТБ признаха, 
че държавата, като защитница на общедържавнитЪ 
интереси, трБба прЪди всичко да вземе активно участие, 
за да подБйствува въ полза на нормалния напр дъкъ на 
своитБ членове. Ето защо политическата економия е споредъ 
тБхъ не само наука за „стокитв“, но и наука за „човбка“, 
т. е. една етическа наука, която трЪба да Ожде съградена 
върху идеята на справедливость, на право. А пъкъ намбсата 
на държавата трЪба да бжде рационална и да отговаря 
на характера на даденъ народъ при дадени условия, 
защото отвлЪченитЪ исканья на класическата полити- 
ческа економия и на социялизма бЪхА плодъ на > „мета- 
физическо“ отношение къмъ дЪйствителностъта, както и на 
стремлението, да се обяснъктгъ най-противорБчиви исторически 
и социялни явления съ общи формули. 1) Като захванжха 
да изучватъ условията на производството и на разпр дБляньето 
и да анализуватъ характерътъ на най-новия економически жи- 
вотъ, тБ се уббдиха, че въ много отношения съврБменнитЕ 00- 
щества сж излВзли на единъ ненормаленъ пжть, който може 
да се свърши съ най-страшни катастрофи. Като главно зло тБ на- 
мБрихж, че голБмата маса на пролетарията нБма никаква 


1) И Иванюковъ. Основньтя положентя теорти окономической политики. 
2. изд, М. 1881, стр 54 и сл. 
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възможностьъ да защитава усиБшно своитБ интереси въ кон- 
куренцията съ капиталиститв, ако по своя лична инициатива 
и съ помощъта на държавата не създадать по-сгодни условия 
за своя економически животъ. Като почнихж да изучвать 
животътъ на работника, тБ се убвдихж, че страшни нрав- 
ствени и материялни рани разклащатъ здравьето на милиони 
работници и че за новитБ условия на социялния животъ трЪба 
да се създаджтъ нови законодателни норми. По прЪди 
всичко тБ захванжха една неуморна борда съ револуционнитБ 
социялистически течения на мисъльта и съ фаталистико-ма- 
териллистичното мировъзрВние, което захванм да разпростра- 
нява класово ожесточение и социаленъ фанатизъмъ. Въ от- 
говоръ на братоубийствената варварска война въ Царижъ въ 


врЪме на комуната и на създанаето на марксическата социялъ- 


демократическа партия се основа въ 1872 г въ града Ай- 
зенахъ (Елвепасв) въ Германия едно научно „дружество з 
социялна политика“ (Устеп Ни босъйрошо 3). Това дру- 
жество, въ което взехж участие най-видни германски учени 
и дБятели, особено университетски прЪподаватели, се създаде съ 
цБль да се изучи по строго-наученъ начинъ социялниятъ 
въпросъ и да се покаже на обществото и на правителството, 
по какъвъ начинъ той трЪба да се разрбшава. Онова, което 
дозрЪБ въ умоветв на отдБлни учени, ?) то станм сега задача 
на това дружество. Дено бБше, че пролетариятътъ нВма ни- 
какви шансове на усиЪхъ въ револуционната борба съ своитБ 
организувани противници; ясно бБше и това, че безъ да се гледа 
на отдБлни кървави сбивки, европейскитБ държави би могли да 
удушатъ тБви социялно-революционни течения; -- обаче съ 
това ОБше свързана и опасность за нормалния вървежъ на 
културното развитие. Ето защо станж необходимо, държавитБ 
и обществата, да взимать по-активно участие въ изучваньето 
на тЪзи противорЪъчия, да защитектъ слабиятъ и да про- 
свътктъ непросвбтения. Отъ друга страна трЪбаше да се 
поведе борба срБщу тБсното материялистическо миоовъзрбБние, 
трЪбаше да се напомни и на богатитБ класове, че тБ иматъ 
свещенъ дългъ да се отнасятъ хуманно къмъ економически 
подвластнитБ твБмъ маси. Съ една бБлЪжита рЪчь прочутиятъ 
професоръ на Берлинския университетъ Густавъ Шмол- 
леръ отвори заседанията на това дружество (6--7. Октомври). 


1) Срв Бълг. ПрЪгл. ГТ, стр. 189 -- 190. 
2) А. Магпег, Кеде ЦЬег Фе коса!е Егасе; с. ВсъдопБеге, АгБе запЧет. 
ДвЪътЪ съчинения се появихж въ годината на комуната, 1871. 


Маг жи пазари ВЪПРОСЪ | 108 


„Мнозинството отъ онбзи, каза той, 1) които свикахм това 
събрание и подписаха поканата, см професори по полити- 
ческа економия, история и юридически науки въ германскитБ 
университети и директори на главнитБ статистически бюра; 
ТБ сж хора, изпълнени съ еднакво принципиялно убБждение, 
което ги кара да направътъ тази стАпка. ТЪ иматъ еднакъвъ 
възгледъ върху държавата, който е далечь отъ похвала на 
личностъта както прави това естественото право, и отъ а6- 
солутическото учение за всемощна държавна власть. Разглеж- 
дайки държавата като плодъ на историческо развитие, 
ТБ съзнаватъ че споредъ културнитБ условия й се падатъ 
ту по-широки, ту по-тБсни задачи; обаче никога тБ не я 
разглеждатъ, подобно на естественото право и на манчестер- 
ската школа (класическата пол. економия), като едно зло, 
което по възможность- трБба да Ожде ограни- 
чено; за твЪхъ държавата е най-величествената 
нравственна уредба за възпитание на човБшкия 
родъ. ?) Искрено прЪдадени на конституционната държавна 
наредба, тБ не искатъ промбнливо класово господство на 
различни економически враждебни помежду си класове; тБ 
искатъ силна държавна власть, да бди надъ егоистическитБ 
класови интереси, да дава закони и справедливо да ржководи 
управлението („п18 осегесег Напй Фе УМегуо Ипио |ене“), 
да защищава слабитБ и да се грижи за подиганье на дол- 
нитБ класове“. И въодушевени отъ тбзи велики просвЪти- 
телни и примирителни идеали, членоветБ на това дру- 
жество развихж толкова повече неоцБнима научна и публи- 
цистична дБятелность, че неговото косвено влияние е може 
би много по-силно отколкото непосрЪдственото. Благодарение 
на неговата инициятива бБха изучени най-важнигв въпроси 
на социялната политика. ПървитБ германски учени както Ро- 
шеръ, Лексисъ, Мясковски, Брентано, Шмоллеръ и мнозина 
други обогатихж социялнитБ науки съ съчинения въ висша 
степень солидни върху работнишкото законодателство, фа- 
бричния инспекторатъ, квартирния въпросъ ит. н. ЗабБлБжи- 
| телно е, че дружеството, вбрно на своитБ строго-научни 
К: идеали, съ еднаква любовь и съ еднакво внимание се 


1) „Уегтрапфшпреп Чет Екепасрег “Уетвашш ите г Вевргесрипр ЧДег вос!- 
аеп Кгаре аш 6. 4 7. ОсфоБег 1872. Петрайв 1876. 

МУ. ОпеКеп. Паз Фейайег ЧДез Катвегв УПеш. Вей 1892, т. П, стр. 
645 -- 648. 

3) „Гишег 156 1Ппеп Чег база: де ргоззатг Тов е 5816- 
1сре Апзва|14 хиг Кгицевицо Дез МепвсПпепоезс | ес! ез“. 
ср. сжмщо Топп К. Тпогаш, Сезсшеме Дет Уойсзуиверайерте Ттреп 
1899, стр. 386 и др. 
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отнася къмъ градското и къмъ селското население, съ което 
показва, колко по-високо стои то отъ социялъ- 
демократит, които проливатъ сълзи само за 
градския пролетариятъ, като вБрватъ дълбоко, 
че селското население е враждебно на прогреса. 
Като единъ капиталенъ плодъ на идеитБ, които разпростра- 
нява това дружество, трЪба да се разглежда голБмото три- 
томно рмководство по политическа економия, което е издадено 
отъ тюбингенския професоръ БсъдпЬего: въ сътрудничество съ 
най-виднитБ специялисти--и което ние посочваме като най- 
солидно отъ издаденитБ до сега съчинение по всичкитЪ 
економически въпроси. Въ сравнително кжсо врБме това скжпо 
съчинение прЪкара три издания.) Като другъ капиталенъ 
трудъ трЪба да разгледаме многотомния „РЪчникъ на дър- 
жавнитБ знания.“ въ чието издаванье и съставянье взиматъ 
участие най-виднитБ членове на въпросното дружество. ?) Къмъ. 
него трЪба да причислимъ още многобройнитБ списапия и 
професорската дБятелностъ на прЪдставителитв на „исто- 
рическата школа“, за да си прЪдставимъ горЪ-долу онова ве- 
личествено движение въ науката, което има за идеалъ 
борбата „на два фронта“: противъ социализма. 
и манчестерската школа, или по-добрБ да кажемъ, 
което иска да примири т зи крайни посоки и да разпро- 
страни въ цивилизувания сввтъ хуманни, но все пакъ ре- 
алистически възгледи върху „социялния въпросъ“ и срвд- 
ствата къмъ неговото мирно разрБшение. Ако прЪдставите- 
литБ на „историческата школа“) сполучихм да завземжтъ 
първо мБсто въ германската наука и въ университетБ, срБщу 
това въ други страни тая школа има още много силни про- 
тивници. Въ Франция се сгрупираха около основаното въ 
1887. година най-солидно економическо списание „Кеупе 
4 ссопопие роПицие“ виднитв френски учени, както Салууев, 
Се и др. 3) И въ Англия (Глотгат), Италия (Созяа), Белгия 


Нед, ВожаПзтшив ебс. Петре 1878, стр. 150; 181 и сл. 

1) НапдЪпей Чдег ро! 118 сцеп ОеКкопотште, ПегапздереБеп уоп 
Сизфау ЗсбдопЬего, 8 А. Тушреп, 1891. т Г: стр. т. П: ХШ + 1128 стр.; 
т. П: ХШ | 1164 стр. ад 

2) „НапфдмобггегЬиер ЧдДег бал ви 1 ввепкс Ба еп“, Бегалз- 
веререп уоп Соптай, Е81ег, Пехв, Гоешпо. Г. ле, Тепа 1889. (Всичко око. 
6000 стр.) 

з) Сивишапо, Пе зсиое есопопсве деПа Сегшаша, то таррого аПа. 
дпезпопе зостае. ХеароП 1875; 

Зпргаш 0. с, гл. УГ: „Ше Шзвопясве бсерщше“, стр. 267 -- 328. 

4) Върху това списание вж. между др.: Сите: Совва, Ги годитопе аПо: 
зио деП есопошца. 2. ефтдопе. МПапо 1892, стр. 413. „б14е... Ба 1 шегйо шпе- 
ваб е Фауег сгедо пп ограпо 119 1репдепт е Че! репзего есопош1со, се: 
Та ап! а 86 пп аууешге, поп озаше 1а созр1 гахТопе Фе! з1Пепито- 
дет за! рогеп! аууегзагп“, 


| 82 :.47-г- задиоидии ЗАВАРВА САИКРИС МИР, ан род ЗА ЪА - пазим ранна” 
НА га ЛАВА А , ; 


ес 
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(Глучеу)1) и други страни историческата школа намира най- 
горБщи и най-талантливи послБдователи. На кмсо, ненор- 
малното състояние на съвр БменнитБ общества подбуди 
хуманнитБ прЪдставители на науката да обърнатъ всичкото 
си внимание върху разрБшението на „социялния яъпросъ“, 
и съ своитБ неуморими трудове тБ повлияхм не малко въ 
полза на едно по-хуманно законодателство, както и изобщо 
възбудихж по сериозно внимание върху обществата къмъ с0- 
циялния въпросъ. Въ това отношение принесе своята 
полза и самото социялистическо движение, което се 
признава отъ прЪдставителитБ на „историческата школа“, и отъ 
много тБхни противници. „Социялизмътъ е билъ една крайна, 
по принципа си справедлива реакция противъ индивидуализма“, 
казва парижскиятъ професоръ Салчев ?); това твърди и из- 
ввстниятъ академикъ Геуазвейтг въ своя популаренъ учебникъ 
по политическа економия: „социялизмъть обърнм внимание 
върху голБмитБ (социялни) задачи, които трЪба да бжджтъ 
разрбшени“ 3). Сжщото мнВние има профес. Не!4, единъ отъ 
най-виднитБ критици на социялистическото движение: „даже 
на револуционната социялъ-демократия трЪба да припишемъ 
заслугата, че тя често събуждаше висшитБ класове и дока- 
зваше необходимостъта, да се правть реформи отъ страхъ 
прЪдъ една револуция. Нали книгата на Фридриха Енгелсъ 4) 
върху работнишкитБ класове въ Англия първа ни запозна съ 
макитБ и опасноститБ на пролетарията.?“ ?) На 26 Ноември 
1884 г. Бисмаркъ каза въ райхстага: „да нБмаше социялъ- 
демократията, и да нБмахж мнозина страхъ отъ нея, не би 
смществувалъ оня напрЪдъкъ въ социялнитБ реформи, които 
сме направили“. Наистина, твзи думи трЪба да се приемжтъ 


„си огапо ка!в, защото съ тБхъ Бисмаркъ искаше да накара 


обществото, да прави отстжики; обаче тБ все пакъ ни да- 
вагъ възможность да признаемъ, отъ строго-научно гледище, 
че въ западна Европа, гдБто дозрбхж толкова печални с0- 
циялни болести, социялистичнитБ движения въ срЪдата на 
работнишкитБ маси събудихм обществата и правителствата 
и ги накарахж да погледн»тъ сериозно на печалнитБ сетнини 
отъ „анархията въ производството и разпрЪдБляньето“. Раз- 

1) Вж Бълг Ррегл. кн. |У, стр. 154 -- 158, 

?) Р. Сацмев, Соштв фвсопоше роПйдие. 3 изд Рагв 1893, т. Г стр. 
167 -- 168. - 

3) Е. Пеуазвепг. Ргесв ФДесопопше ропидче, Ратз 1851, стр. 146. 

4) Ср. „Бълг. ПрЪгл.“, кн. П., стр. 116. 

в) Не!4, о. с., стр. 42, вж стр. 40 и сл. 


Сжщо мн Ъние има профес. Сеого А 4 1ег, вж негов. статия въ „Нап- 
убиетъпст Дег Ааа! вулзвепясранеп“, 28 Тдегет. /епа 1898, стр. 736. 
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бира се, че задачата на законодателството и обществото е 
много по-сложна отъ задачата на социалистическитБ 
прЪдводители, защото винаги е по-лесно да се кри- 
тикува и да се разрушава, отколкото да се зида; 
па и психологията на маситБ е такава, че тя винжги е не- 
благодарна и готова да „прави опозиция“. 

Обществата захванжх» полека-лека да съзнаватъ. че съ 
една критика на социялистическитБ нужди не могжтъ да се 
задоволъжтъ страднитБ работнишки маси. Отъ друга страна 
тЪ видвъха онази страшна опасностъ, която заплашва цивили- 
зацията. ПрЪди всичко трббаше да се изучутъ строго научно 
условията на съврБменния социялно-економически животъ. 
Тази мисия взе на себе си „дружеството за социялна политика“ 
и мнозина европейски учени. Положителното законода- 
телство почнж да се бърка въ економическитв отношения 
на фабрикантитв и работницитв, ат. н. „католическиятъ и про- 
тестански социялизъмъ,“ въ лицето на най-виднитв духов- 
ници почна да възкръсява най-свътлитБ идеи на евангелието 
за любовь къмь человЪБчеството и за братско примпрение на 
класоветв. Въ също врБме, благодарение на частната ини- 
циятива, отдБлнитБ лица: дребни производители, занаятчии, 
работници, селяни ит. н., захванахм да се съединявать въ 
по-голбми групи, въ съюзи, за да придобиктъ една по-сигурна 
„Колективна сила“ ида се брръжтъ успвшно съ неблагоприят- 
нитЪ условия на пазара. „Класическата економия,“ която 
и до сега владБе въ Франция има право, ако твърди, че 
условията на конкуренцията ся най-главниятъ ПпОтикъ 
за развитие на една държава; обаче, както справедливо за- 
Овл зватъ прЪдставитзли на „историческата школа,“ тази 
конкуренция е само тогава благотворна, когато работницитБ 
пматъ еднакви шансове както пръдприемачътъ -- въ проти- 
венъ случай не може да Ожде дума за „конкуренция“, защото 
слабиятъ тръба винаги да става жертва на силния. Опитътъ 
доказва, че слабиятъ страда отъ конкуренция, казва дерптския 
професоръ Миой!), и ето защо, БсрдиЬего иска, да се 
даджтъ на работника равни сили като се сключва контрактътъ.”) 

Полеко-лека европейскитБ държави захванаха да защи- 
щаватъ интереситБ на работницитБ. Фабрично законо- 
дателство, което покровителствува дБцата и женитБ и 
установява извбстни границици за, работнишкото врБме, което 
най-сеснБ прокара закони за асигурации на инвалидни и 


1) ВербпЬегро 0. с. 1. изд г. Г. (стагия на Моа), стр 464. 
з) всцбпъеге 0. с. И. изд, г. П. (статия на издателя) стр. 645 и др. 
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стари работници!) е едно необоримо доказателство, че пра- 
вителствата захванжха да прокарватъ идеи на най- 
солидни изсл Бдователи. Основанието на института на 
фабричния инспекторатъ дава на правителството въз- 
можность да контролира чрвзъ довБрени и компетентни свои 
инспектори, да ли се изпълняватъ фабричнитБ закони, и да 
намира най-добри ср дства къмъ подобрение участьта на 
работнишкитБ маси. Въ това отношение законодателствата 
направиха само първи ступки;?) но при все това никой 
не може да отрича, че благодБтелни влияния на твзи реформи 
сега съ вече голвми. Обаче на дБятелностьта на държавит 
е турена отъ природата на човвка извВстна граница. Дър- 
жавата може да вземе върху си негативната рола -- защита 
на работницитБв, прЪмахванье закони, които имъ прЪчАтъ 
да се съединяватъ въ дружества, и т. н; или пакъ тя може 
да вземе позитивно участие, като създава най-рационална 
система за народно просвБщение. Най-сетнБ държавата е 
задължена чрЪзъ една най-рационална и най-хуманна 
данъчна система да повдига интереситв на народнитБ маси 
и да не гледа само да се увеличва производително- 
стъта, както искахм меркантилиститБ и физиократит В.) 
но и да се грижи да се подобрява економическото и духо- 
вното състояние на работнишкитБ и селски маси защото 
безъ това, споредъ стогодишни опити и спо- 
редъ най-солидни научни изслЪдвания, ника- 
къвъ напр Ъдъкъ не е възможенъ. И сжщитБ мисли 
влияхж и върху Бисмарка, когато той на |7. Ноември 1876. 
искаше въ единъ циркуляръ, че е необходимо да се заловьктъ 
хората съ социялна реформа, за да се спре социяли- 
стическото движение и да се осжществъитъ социяли- 
стичнит Е искания, които се виждатъ за справед- 
ливи и които не противорвчутъ на характера на съвр - 
менната държавна и обществена наредба“) И оть същитЪ 
идеи се ржководиха швейцарското правителство 1881. и въ 
1889., па и германскиятъ императоръ Билхелмъ П. въ 1890., 


1) Вж Сайиев 0. с. Ш. т. стр 100, 108, и 103, 124 др. 

ВсербпЬето 0. с. Ш. т., стр. 739, 746, 752--758 и др 

Ср. Гах, Вода ропИивсрез НапЧЬпср, Ве 1892, таблица, стр. 337. 
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когато взеха инициятива да се свика единъ международенъ 
съборъ, който да създаде едно интернационално рабо1- 
нишко законодателство. И благодарение особено на ге- 
манския императоръ тоя съборъ, въ който приехж участие почти 
всички цивилизувани държави, стан» въ 1890. въ Берлинъ. 1) 
Ако тоя пать успбъхъть на първия съборъ трЪбда да се признае 
за доста относителенъ, все пакъ отъ принципиялно гле- 
дище той прЪдставя една голБма стжпика напръдъ по пжтя 
на социялнитв реформи. Тоя съборъ бЪше оконча- 
телно, международно признание, че задачата на 
държавитЪ е защита на работнишкитЪ маси, 
примирение между класоветБ, защото безъ това 
не е възможенъ нормаленъ напр Бдъкъ. 

Въ същото врбме и общественото мнвние. и личната 
инициятива не останжха равнодушни къмъ социялнитЪ 
въпроси. Бь протестанскитБ и католишкитБ страни се 
захваща движение, което въ името на религията и на Христа 
иска да примири богатитв и бЪднитБ, фабрикантитБ и работ- 
ницитБ 2?) И двто религиозното чувство бБше по-силно развито, 
д вто хуманнитЕ идеи на религията ОБха живи, тамъ произведохж 
голБмо впечатление исканьята, да сержководнктъ хората и 
въ социялнитБ въпроси и въ положителното зако- 
нодателство по християнскитЪ идеали, въ които 
любовъта къмъ ближнитЪ и къмъ слабитБ е главниятъ 
потикъ. И най-виднитБ католишки и протестански духовници, 
най-сетнБ и самиятъ папа почнжха да проповбдатьъ по-хуманно 
и по-рационално законодателство отъ страна на правителствата, 
въ сжщото врБме архиепископъ Кеттелеръ поиска, да изучватъ 
духовници сериозно политическа економия, за да не оставятъ безъ 
внимание въ своитБ проповЪъди и въ своята дБятелность социял- 
нигБ въпроси. Особено проявление на това движение е пап- 
ската енциклика оть 15. Май 1891. (КасусПеа Когаш 
Хоуагиш), двто той иска, да се вмвБсва държавата въ полза 
на по-слабитБ работнишки класове.) За жалость мЪстото 


1) „Ше ап Шереп РгооКкоПе Дег ифеголПопаеп Агрейегвешия Коп егеп,“ 
сжщо и френ. изд. Перс, Попскеги Нил|Мо6 1890. вж. по-подробна библпо- 
графия БердшЬеге, 0. с. стр 684--685 и др. 

2) Вж. Егалпсезсо 5. Х1 11, П востаПзтшо сайоПсо. 2. изд. Гогто-Коша 
1891. подробна библиография. 

ТГаите1 Совва, Па годитоле зПо зшфо ДеП есопопиа. 3. изд МПапо 
1892, ср 408 и др. (библиография). : 

Тао Вгеп апо, Ше сит Шср-волайе Веуериое па Киоапф 92. изд. 
Тетряйсв 1883. стр. 79--78 библ. 

Сеогтв Адег, 0. с. стр 1748-1767 и сл. 

2) „Па Тевке Ддеуе ргофесреге зворга Фацо 1е ре съе шапсапо 41 зозбегпо 
ргорпо е Баппо вресашеше |лзорпо Ф1 гоуа По пе! ратгосито ЧеПо зио“. 

Кт 1:26: сткуза49. < 
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не ни позволява да покажемъ съ фактове, какво голБмо въз- 
питателно влияние има това религиозно-социялно движение, 
което нарекохж, „християнски социялизъмъ“; обаче за насъ 
стига, че посочихме неговото принципиялно значение, 
и ако помислимимъ, какво голБмо нравствено влияние има 
духовенството въ западна Квропа, ще се уббдимъ, че и вь 
това отношение нашето столБтие направи единъ неизмБрно 
голБмъ напр Ъдъкъ къмъ постепено разр Бшение 
на социялния въпросъ. 1) 

Въ сжщо врвме се захванжхж сериозни асоцияционни 
движения, които иматъ за цВль чрЪзъ съединение на от- 
„дБлни економически единици да се създаде възможность па 
успБшна борба съ концетрацията на капиталитБо  ТЪБзи асо- 
цияции имать ризличенъ характеръ.?) Едни оть тбхъ иматъ 
за задача, чрЪзъ съединение на най-дребни капитали да се 
съставятъ по-голбми, които би дали възможность да се купу- 
ватъ на едро стокитБ. По такъвъ начинъ употрббителитБ 
могжтъ да се ползуватъ отъ онВзи економически пр Ъдимства, 
които иматъ едритБ капиталисти, -- това с» потрБбителни 
дружества (Копзвишуегеше), които принасятъ извъпредно 
голБма полза на работници, занаятчии, дребни чиновници, 
и то въ двояко отношение: 1. понеже продуктитБ за пр - 
храна се продаватъ не по-скжпо отколкото тБ струватъ на 
продавачитБ, 2. понеже занаятчиитБ могжтгъ да се ползуватъ 
отъ продуктитБ за производство по сжщата цБна, по която 
ги иматъ едритв фабриканти. Изобщо тВзи употреби- 
телни дружества иматъ повече характеръ на спестовпи 
каси, защото при купуванье стокитБ всвки членъ на едно 
такъво дружество плаща толкова, колкото въ дадения моментъ 
би платилъ той въ всБки други дукянъ. Само въ края на 
опрЪдБления срокъ, въ повечето случаи въ края на една 
година, печалбата се раздбля пропорционално съ внесенитБ 
чрвзъ купуванье пари, и по такъвъ начинъ вс Бкой 
спестява онази сума, която изобщо би отишла 
въ джеба на търговеца, 

Въ Англия въ 1891. съществувахх повече отъ 1,500 та- 
кива дружества съ около 1,200,000 члена, г. е. къмъ тБхъ 
принадлежахм около 5,000,000 човбка, ако прБсмБтаме и чле- 
новетБ на всБко семейство. Така че въ Англия взема за сега 


1) ПрЪпоржчваме особено книгата на проф Янжулъ, Въ поискахъ 
лучшаго будущаго. Сощталъньте отюдьг, Петербургъ 1893, 0с06 стр 1--54 и др. 
г 2) 1. у. бет. ГертЬиср Дег Хайопа!бКопошче, 3. изд. Меп 1887., стр. 
338--342. 
Стфе, Ргшстрев 4 есопоште роПйдце 4. изд Раз 1894, стр. 524 и др. 
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участие около 14 отъ цБлото население. ГолБми размбБри 
взе това движение въ Германия и Франция. Други форми на 
асоцияция с» кредитнитБ дружества които иматъ за цблъ 
да доставятъ евтинъ кредить на своитБ членово и да ги за- 
пазватъ отъ експлоатацията на лихвари. ОрганизациитЕ на 
работници въ Англия (Гтадев Олпопя), въ Америка (Кот вв 
оГ Тфот), въ Германия (Соууегкяуегене) иматъ за цбль, 
чрвзъ общи усилия всБки работникъ да има шансове въ 
успъшна конкуренция съ фабрикантитБ; и наистина въ Англия, 
двто тази организация се посветява почти изключително на 
тБзи економически задачи, работницитБ винаги взиматъ да 
подобрявагтъ положението си. И фабрикантитБ намиратъ често, 
че въ твхенъ интересъ е, да имать работницитБ непоср д- 
ственъ интересъ въ економическия напр дъкъ на фабри- 
китБв, двто тБ работъктъ, и ето по такъвъ или другъ начинъ 
работницитв получаватъ извЪБстенъ дБлъ отъ печалбата, 
по край своята всЪъкидневна заплата. Още по-сложна задача 
гоньктъ производителнитЪ асоцияции. ТГБхниятъ идеаль 
е смщия идеаль на социялиститв. ЧленоветЪ на тБзи дру- 
жества се съединяватъ за да образуватъ работилници и да 
получаватъ цВЪла печалба, безъ да отдавать голБма 
частъ на пр Ъдприимача: тВ са работници и фабриканти 
въ скищо врБме.1) Обаче историята на тБзи дружества ни 
учи, че изобщо. щомъ тБ правъктъ напр дъкъ, ТБ почватъ 
да взимать работници и да се обръщатъ съ тБхъ както 
правъкгъ проститБ фабриканти, ако не и по-експлоататорски. 
Отъ друга страна и въ селското стопанство въ западна, 
Квропа полека-лека се разпространява духътъ на асоцияцията. 
И тБ гоннктъ разни цбли: или на общи срЪдства купуватъ 
по-скапи машини, или се стремжтъ да продаватъ непоср д- 
ствено на употрббителитБ, и по такъвъ начинъ да се освобож- 
даватъ отъ економическитБ вериги на пръпродавачитБ -- 
търговци. 

Ние виждаме отъ всичко това, че въ западна 
Европа, дЪто социялниятъ въпросъ има най- 
ръЪзъкъ характеръ, работата не върви така 
просто както изобразяватъ това социялистит 
-- марксисти. Противъ губителното влияние на „конкурен- 
цията“ тамъ се борьктъ най-различни фактори: законодател- 
ство, духовенство, работнишки съюзи, асоцияции, кредитни 
дружества, селски дружества и т. н., и т. н. Великото еко- 


1) А. Исаевъ, Промьишлення товирищеста во Францш и въ Германи.. 


М. 1879 г. Библиогр. сгрр ХШ-Х1Х. 
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номическо и нравствено значение на тбзи сдружвания никой 
не може да отрече.!) Ланге ги нарече „конституционната 
форма на фабричнитБ отношения“; Брентано признава голБмо 
възпитателно значение на твзи дружества?) защото тЪБ 
приучватъ работницитБ да подобряватъ чрЪзъ съединени 
сили положението си. 

ПрЪди всичко твзи сдружвания сж най-добъръ пробенъ 
камъкъ за да се убЪдимъ, до колко и въ каква степень 
работницитБ сж способни да осмществьктъ своитБ идеали. Цо- 
лесно е за тБкъ да мразжтъ фабрикантитБ, да ненавиждатъ 
правителствата, отколко да се стремежтъ чрЪзъ мирна про- 
изводителна дБятелность и чрЪзъ взаимна помощь да подобръжтъ 
своето положение. Ние имаме право да искаме отъ социялиетит6, 
да се заловъктъ пр ди всичко за тази работа и да докаж тъ, 
че работницитБ, като прЪдставители на най-идеалния и най- 
прогресивния класъ, могжтъ да даджтъ великъ примвръ на. 
побратимство. Обаче опити ни показватъ, че ако въ теория 
работницитБ сж способни за това, на практика и тБ ставатъ 
„при благоприятни обстоятелства“ ки сепстч аристократи и 
капиталисти. ЗабВлБжителна е при това оная „неблагосклон- 
ность“. съ която марксиститБ се отнасятъ КкЪмЪъ асоция- 
ционнитв опитванья за подобрението състоянието на дребни 
заналтчии и селяни, защото тЪБ съглеждатъ въ това „изкуствена 
борба съ прогреса“ (!) ТБ само сБъктъ духъ на разочаро- 
вание; тБ искатъ да вселъктъ само недовврие къмъ всички 
твзи опитвания за „примирение на класове“, и този 
песимизъмъ кара мнозина къмъ най-радикални 
постжпки. Французкиятъ марксисъ > Аржириадисъ (вж. 
Бъл. Првтл. кн. ГУ., стр. 77.) проповвда, че въ борбата си 
работницитБ трЪба да се ржководжтъ отъ принципа „цблъта 
оправдава срвъдствата“, а анархиститБ употрббяватъ адскипеб 
ср дства, -- и въ това отношение пие трЪба да при- 
знаемъ, че револуционниягтъ социялизъмъ е ду- 
ховниятъ баща на анархизма. Най-печалното обстоя- 
телство е, че мнозина между „просвБтителитБ“- марксисти 
по всвки начинъ вселяватъ педовврие къмъ социялнитБ 
реформи и искатъ да ги компрометиратъ, както съвът- 
вахъ това още првъзъ Мартъ 1850. Марксъ и Книглесъ въ 

1) Исаевъ, Промишленнъя товарищества во Франци и Германш. М. 
1879., стр. 66 и сл. 168. н сл. 

Всъбпрегр, о. с. Ш. изд., т. 1., стр. 634 

2) Вгеп апо, Агрейего еп Чег Сегдепжатв, т. П., етр. 21. 

Вж. Ланге, Рабочи вопросъ. Пер. съ нЪмец. Петербургъ 1891., стр. 322. 


Спуо!, Га зсепсе есопошдце, 2. изд. Раг!ь 1887. стр. 366. 
С14е 0. с. стр. 40-41. 
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една прокламация.1) Ето защо ние и не мислихме, че ще 
бждемъ въ състояние да разклатимъ дълбоката вБра на бъл- 
гарскитБ социялисти, като се заловихме въ тБснитв рамки на 
журнална статия да изслвдваме най-сложниятъ въпросьъ, 
който вълнува съврБменното човЪчество. Ние имахме 
пр Бдъ видъ пр Ъди всичко младата, учаща се 
интелигенция, която е прЪъпълнена отъ горЪщи 
желания да се запознае сь „страданията на 
маситЪ“ и съ срБдствата за подобрение на тЪх- 
ното състояние. До сега въ България малко се обръщаше 
внимание върху социялни въпроси, защото въ сравнение съ 
западна Европа, тв въ България и не смществуватъ. 
Изведнижъ захванм силно течение на социялистически идеи. 
Обществото не е подготвено да се бори съ тБхъ по единъ 
рационаленъ начинъ; ето защо и младежьта не получава 
никаква сериозна подготовка да се отнася критически 
къмъ тЪзи теории. И ония, които не искатъ да се 
прЪклонъьтъ прЪдъ никакви авторитети, тЪ често 
вол Бничхутъ пр дъ най-долния наученъ нехрани- 
майковецъ, щомъ му се удаде изкусно да при- 
крива своята научна голота еъ послЪдната ужъ 
дума на науката За насъ бБше важно да покажемъ, че 
въ западна Европа социялно-економическото положение е 
малко по-инакво отколкото го социялиститБ пр дставляватъ 
съ опрЪдЪлени агитаторски цЪли. Намъ бЪБше важно 
да посочимъ онази голБма литература, възъ основа на която 
ние можемъ да се убБдимъ, че въ западна Европа захванж 
силно движение, насочено къмъ подобрение положе- 
нието на маситЪ и къмъ примирение на класо- 
ветЪ, и това движение иска да прЪдвари рево- 
луционни сбивки, отъ които може да се очакватъ 
всЪкакви варварства, но никакъ не разрЪ шение 
на социялнитЪ въпроси. ; 

„Българскитв  социялисти“ повече посочватъ западна 
Европа, повече прЪъввждатъ чуждитБ съчинения, за да дока- 
ЖАТЪ по аналогия, че въ България ужъ всичко върви, 
както е прЪдсказалъ „великиятъ учитель“ Марксъ. Ние мис- 
лБхме, че е необходимо пр Бди всичко, да се посочи обстоя- 
телството, че и въ западна Европа, дБто безъ съмнБние 
съществуватъ опасни социялни болести, обществата не сж още 
въ надвечерието на социялистическата наредбаи че 
въ много отношения тБ се отдалечаватъ отъ нея. 

з) С. Ай!е г, 0. 3: стр: 186. : ас 
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Сега би било добрБ да се направи сравнение между 
социялно-економическитБ отношения въ България и въ западна 
Квропа, та да видимъ, да ли Княжеството е ммчено отъ 
такива страшни социялни болести, противъ които 
едничкиятъ лБкъ е социялизмътъ, и дали българскитБ соция- 
листи постмпватъ толкова наивно както прЪдсказватъ сжд- 
бината на България само „по аналогия“, намбвсто да 
изучхтъ -- по примбра на западно-европейскитБ учени, у дома 
си, въ България тБзи отношения и развитието имъ, и да 
докажжтъ най-сетнв съ „цифри“, че едиичкото спасе- 
ние за Княжеството е „приеманяето на Марксовата еконо- 
мическа вБра и на вврата на неговия апостолъ Плехановъ“.1) 
Лесна е работа да се лъже по „наученъ начинъ“ не- 
подготвената младежь, щомъ гордо се прЪтендира, че се защи- 
щаватъ интереси на човБчеството, и при това въ името на 
„послбдната дума на науката“; обаче отговорностъта на 
„просвЪтителитБ“ е извънредно голБвма. Нека гЪ поглед- 
нжтъ, какво е станжло въ Русия, благодарение 
на това, чеи тамъ хора „поввъЪрвахж“ въ най-Олиз- 
кото тържество на „социялната револуция“: по 
единъ слЪпъ и фанатически начинъ тБ спръхм нор- 
малното развитие на Русия на десетини години и я до 
карахж до страшната пропастъ на безумната реакция. 
Ние трЪба да вземаме за урокъ горчивитв опити на исто- 
рията ! : 

Въ България тБзи течения не могжтъ да принесжтъ 
толкова зло, защото тука още по-малко може да бжде дума 
за усиБшното развитие на капиталическо производство. Обаче 
и онази младежь, която лекомисленно се лови въ „дияликти- 
ческитБ мръжи“ и която рано или късно ще се уббди, 
че е била излъгана, ако и по единъ диля наученъ начиньъ, 
-- тази интелегентна младежь, като стпва въ борба съ мла- 
дата българска дър- жавна наредба е една голБма загуба 
за обществото и за народа, и за тази загуба отговорностъта 
пада върху онзи, които не искатъ да се задоволяватъ 
съ търпелива и скромна просвЪтителна работа, 
оно които искатъ да „облаготворътгъ“ отечеството си -- даже 
и цВлото човбчество по единъ „величественъ“ начинъ и спо- 
редъ „послбдната“ ужъ дума на науката. | 


1) „Нека на това мЪсто да споменемъ и общепризнатия фактъ, че дру- 
гарътъ Георги Плехановъ (руски марксистъ. Б. М.), заедно съ неговитЪ дру- 
“ гари сж й родоначалници на българский социализъмъ“. „Другарь“, бр. 19., 
17. Януари 1894. стр. 4. 15 
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Пека младежьта, въодушевена отъ благородни човЪко- 
любиви чувства изучва социялнитБ въпроси; нека напише 
на своето знаме великитб думи за защита на слабитБ и за 
просвъщение на непросввътенитв; -- но нека пр Еди всичко 


се научи да прави това по единъ строго наученъ 


начинъ; нека навикне да отличава плевелътъ 
отъ здравото зърно и да черпи свБдбнията си отъ 
първъ източникъ, а не отъ разни агитаторски брошури, 
цБлъта на които е само да затъмняватъ научната истина... 

Ние мислимъ. че горЪ-долу изпълнихме своята задача 
и че доста ясно показахме, до колко сж сложни твзи 
въпроси и по-инакви отколкото ги изобразяватъ социялистит В. 
Ако пъкъ въ западна Европа работитЪ не сж 


толкова безисходни и мрачни, както въ Бъл- 


гария са склони да мислътъ мнозина и не- 
социялисти, тогава много по-лесно ще Ожде за насъ зада- 
чата, да изучимъ, да ли социялизмътъ има почва 


въ Княжеството. Обаче това излиза извънъ рамкитБ на. 


тази статия, и ето защо ние ще го направимъ това другъ пать. 


БЬ. Минцесв. 
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„ Ъишищета по домашна пидустрия. въ заади. Бъйщия, 


Колкото ставатъ по-добри за прБвозъ питищата, толкова 
става по-лесна и по-сгодна търговията; и произведения, как- 
вито сж могли да си набавятъ само ония, що см имали 
- щастието да живбъктъ близу до желбзници, отиватъ вече и 
въ най-далечнитБ кмжтове на страната. 

ПотрБбитБ на България се умножаватъ заедно съ общото 
повдиганье на културата; но фабрики има въ самата страна 
още малко, и това дава на Западна КЮвропа възможность, 
да наводнява България съ всвкакъвъ видъ произведения. 
Пада се почитъ на добритБ външни произведения; но. заедно 
съ добрата стока се вмъкнува и стока отъ долно качество, 
и обикновениятьъ човвкъ, какъвто е необразуванъ, се мами 
прЪмного отъ лъскавата й външность, купува я, та послБ 
се разкайва за своята лековБрность. Друга дяволска мамка е 
европейската мода: тя се въвира всмдБ, и като тунеядица 
здраво се настанява тамъ, дБто се вБрва, че истински на- 
пр дъкъ не може да се спогоди съ стари традиции; по такъвъ 
начинъ се губи народната носия. Най-напр дъ се губьктъ 
сгоднитв опинци: тБ се замБняватъ съ по-нетрайнитБ евро- 
пейски обуща; послВв се върви нататъкъ, парче по парче, 
дОкмдъ най-сетнБ селскиятъ момъкъ съ шарената своя кошуля, 
съ угледния си калпакъ, който напето му стои надъ челото, 
и съ гиздавия си долактеникъ се прЪобърне въ съвсБмъ 0с0- 
бенъ индивидъ: той е съ пофренченъ панталонъ, съ прБголБми 
островърхи обуща и еврейски шлемъ на главата, и така 
образува една карикатура, която е жива илустрация къмъ 
поговорката : : 
| : Качи жабата на столъ, 

Тя ще скочи пакъ въвъ гьолъ... 


Наистина колко бие на очи това свидБтелство за душевна 
нищета, което си издаватъ ония, двто вБрватъ, че въ праз- 
ното подражание на всички глезения на европейската мода 
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лежи нататъшното образуванье на собственото „азъ“, и колко 
ми бБше приятно да видж при послЪдното си пжтуванье, 
какъ двБ дами, жени на тукашни по-високи чиновници, ОБхА 
прЪдпочели за вс Бкидневната си носия по разходки и др. 
чудесната народна носия на околията, двто живбяха. Обаче 
такива случаи сж за жалость много рвдко, и ако иска човБкъ 
да срЪщне още чиста и непокварена домашна индустрия, 
той трЪба да отиде далечъ отъ царския пжть. 

По случай на една екскурсия азъ дойдохъ еднажъ въ 
пограничния градецъ Царибродъ: до кодкото знаяхъ, тукъ се 
работъктъ добри килпми. Затуй азъ тръгнжхъ отъ кжща въ 
кмща и се спирахъ повсадБ, дВто зачувахъ еднообразнитБ 
удари на тъкачния станъ. Показах» ми много парчета, готови 
и полуготови, -- ала колко бБхъ очуденъ, че не намирахъ 
между всички тия килими нито единъ, който поне до нБЙдБ 
да отговаря на исканията за хармонично дЪйствие въ цБлостъ 
откъмъ боя и форма на шаркитБ. Царибродъ се опитва да 
подражава на побратима си Пиротъ; ала Цариброжданки не 
сж честити въ подражанието, ако и да стожгъ царибродскитБ 
килими по своя ефектъ по-торв отъ чипоровскитБ. Въ Чипо- 
ровци азъ разгледахъ цБли едни кола килими да ги изучвамъ, 
и дълженъ съмъ да изповбдамъ, че отъ многото тБхъ нал - 
твхъ само върху едно малко килимче, което до извЪБстна 
мвБрка дБйствуваше благотворно върху очитБ по боя и форма. 

На първо мЪсто трЪба да подложиме на по-строга кри- 
тика боитБ на килимитв. които се нужданктъ отъ подобрение. 
Не ще Ожде истина да кажемъ, че тъкачитБ см неспособни; 
-- тБ се намиратъ само въ такива нБкои заблуждения, които 
см уловили вече у народа и у занаятчията толкова дълбокъ 
корень, че е мжчно да ги убвдишъ за тъмнитЪ страни на 
тБхнитБ възгледи. Отъ многото случаи азъ ще освБтлък за при- 
мБръ само единъ. Когато азъ разглеждахъ въ Чипоровци кили- 
митБ единъ по единъ, удари ми на око слабото употр бение на 
бБлото. Азъ забБлБзахъ това и посочихъ, че въ ПиротскитБ ки- 
лими познатото разпрЪдБление на бБлото е причина, дБто сж тБ 
толкова привлБкателни. Пе малко очуденъ приехъ на това 
отговоръ, че бБлото нЪма никаква цБна, -- бЪлата вълна 
не била боядисана!!! 

Тукашното правителство не пощеди никавъвъ трудъ да, 
повдигне килимната индустрия. Въ Царибродъ, както и въ 
Чипоровци е изложено голБмо число оригинални босненски 
килими; ТБ прилежно се взимать за образци, та имъ се 
подражава. Обаче щомъ се прокара сравнение между копията. 


 КИЛИМНАТА И ДОМАШНА ИНДУСТРИЯ ЕО: 


и оригиналитБ, веднага се забБлЪзва голБма разлика въ боит В. 
Кфектътъ на боитБ у босненскитБ килими е по-тънъкъ, сами 
по себе боитБ сж по-благи и по-сродни помежду си; а ре- 


зултатътъ е, че общото впечатление е много по-възвишено. 


Азъ бихъ казалъ дори, че въ босненскитБ килими владБве Олаго- 
родниятъ, въ себе си завършенъ ефектъ на боитЪ у персийскитБ 
килими. Докадъ бБлото въ българскитв килими е на мвсто като 
чисто бЪло, въ босненскитв то се свързува въ своя бозевъ тонъ 
съ околнитБ бои; черното е въ българскитв килими чисто 
и гжсто; въ босненскитБ то се разлива въ мурго; желтото е 


по-малко крвсливо, а червеното съ своя неопр Ъдвлителепъ 


жълтикавъ тонъ е добръ нагодено. Откъмъ формитБ и двата 
вида килими, босненскитБ и българскитБ, см еднакви ; въ това 


- отношение ги надминуватъ само пиротскитБ произведения. 


БосненскитБ по боя, пиротскитв по форма, а и двата вида 
по чистота на изработката, -- това трЪба да бжде лозинката, 
по която да върви българскиятъ тъкачъ зарадь своитБ килими. 


Но занаятчията не бива да се оставя самичъкъ: желанието: 


му за подобрение трЪба да се цБни и разбира отъ народа, 
и той трЪба да гледа, че народътъ му обича собственигБ 
произведения и не купува всБка чужда гитерица. 

При това трЪба да споменж и ония страхотии въ гили- 
митБ, дБто се пр дставятъ жанрови образи или образи на 
животни и коиго се употрЪбяватъ охотно отъ българитБ за 
киченье стБнитБ; тия килими см обикнАти затуй, че хората 
ги мислъктъ за „нови“ и „модерни“. 

Онова, което може да се работи въ страната, не бива 
да се- взима отъ чужбина; наопаки, длъжностъ е на всБкой 
българинъ, като си служи съ по-добъръ суровъ материялъ, 
да прави по-цБнни произведенията на домашната си индус- 
трия. Шомъ види занаятчията по-голбма материялна изгода, 
той ще почне да работи по-грижливо, и тогава ще може да 
првдлага своитБ произведения и въ чужбина, -- което трВба 
да бмде неговата цвль. Добри килими отъ такива прЪвъзходни 
сурови произведения, каквито сж българскитв, иматъ н въ 
Европа цБна, която никакъ не може да се сравни съ ту- 
кашната. Но какъ трбба да се постави правителството спрвмо 
тая индустрия? Да се добиватъ добри оригинали като образци 
е първиятъ и най-добъръ пжть, -- обаче само съ това още 


работата не е свършена. Тамъ, дБто има домашна индустрия, 


трбба да се основмтъ подготовителни школи за рисувание, и 
учителитБ, които ще обучаватъ въ тЪхъ, трбба да Ождатъ 
приготвени специялно за досежния “клонъ отъ индустрията, 
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каквото поне по-младото поколвбние да се запознае съ дбй- 
ствителния напрвдъкъ. Вносътъ на външнитБ произведения 
трЪба да се ограничи съ по-високо мито, каквото домашнитЕ 
произведения да бжджтъ сравнително по-евтини. Върху занаят- 
чиитЪ трЪба винжги и постоянно да се дБйствува чрЪзъ едно 
занаятчийско списание съ статии и чертежи, и напоконъ -- 
а това е главното -- трвба да се създаватъ случаи, да се 
продаватъ произведенията съ изгода, и такива сж постояннитЪ 
изложби въ мвста, двто има най-голвмо обращение. Отъ всичко 
обаче най-спасително ще дБйствуватъ приготовителнитЕ школи, 
двто занаятчията ще има случай да се образува по-нататъкъ. | 
Но и въ другитБ училища обучението въ рисувание трБба да 
върви по-дълбоко, понеже то е то, което покрай техническитБ 
познания и практичното умбние има най-голбма важность за 
цвлия животъ на занаятчията, и чрЪзъ рисуванието той се 
научва да разбира околната природа въ нейнитБ бои и форми, 
па и да познава тогава онова, що см изработили майсторитБ 
на всички художествени епохи; тогава и художественитв. 
съкровища, натрупани въ образцитБ, иматъ и за него цБна. 
Ние трбба съ съзнание да се ползуваме отъ онова, що ни 
сж дали велико и хубаво природата и изкуството; трбба да 
гледаме, да създаваме и да се ползуваме съ мислещи очи. 
Достигне ли се това, занаятътъ става занятие изкусно, и 
изкуството се развива по правиленъ пжть, та всЪко изку- 
ство ще бжде по свой способъ национално и ще се поставя 
съ равно достоинство до външнитБ произведения. - | 
По-съвършени сж, рекълъ бихъ дори художествено по- 
високи везбитЪ, които се работктъ у населението прибли- 
зително само отъ жени и момичета. Въ своята сбирка азъ при-. 
тежавамъ везани нЪща, които сж съвършени откъмъ ефекта на 
боитЪ и безукорни откъмъ техническо изпълнение. Обаче и тука 
ни заплашва единъ сиденъ назадъкъ въ окразитЪ Трънъ, Цари-. 
бродъ и нагорЪ чакъ до Берковица. Внимателниятъ наблюдатель 
ще намБри, че за боядисванье вълната за везанье вече не се упо-. 
трЪбяватъ добритБ стари пръстени и естествени бои, но лошит,. 
нетрайни и вр дни за здравьето анилинови бои. Който има и най-.| 
малко чувство за смисълъ на боитБ, той трЕба да освти, какъ 
не-уредно дВйствуватъ анилиновитБ бои съ своя натурничавъ. 
тонъ върху околностъта си. Паистина, тия. бори може да Ожджтъ. 
малко по-евтини и по-сгодни отъ ония, които се добиватъ 
чрЪъзъ дълготраенъ отваръ на растения; обаче здравината на 
стоката рЪшително страда подъ твхното влияние. ЧрЪзъ упо- 
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С трвбението. на анилинови бон или както ги нарича С самото. 4 
: население -- „нова боя“, като се губи етнографичната цБна 
она произведенията ср домашната индустрия, оназадъкътъ 
остава още по-чувствителенъ, когато „новата боя“ се прилага 
в: и и къмъ тъканитБ килими. Такива произведения см вече съв-. 
оо евмъ безъ цбна, защото, докждъ сж килимитв нови, боитЪ 
„ имъ дбйствуватъ -- както споменжхме вече по-горв -- чрввъ 
„своята наложителность не хубаво, а когато поолинбъктъ слБдъ 
оо нвкой други день, живитв бои изблвднВватъ на противни по. 
Со ващапани тонове : ала 
ок Затуй, у когото има интересв да се задържи народната 
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Нури < ротивъ. нереижо по Озгареки езокъ шъс училищата. 


„Отъ самото врЪБме, ксгато изъ българскитБ гимназии 
слврдъ нашето освобождение захванахж да излизатъ > млади 
момци съ завършенъ курсъ отъ срЪдно образувание, па и 
до днесъ още, между българското по-високо общество продъл- 
жава да се носи глухъ единъ гласъ за голБмата слабость на 
познанията на тия „свършили курсъ“ млади момци по бъл- 
гарски езикъ“. Тъй почва г. А. Теодоровъ статията си 
„Неуспвхътъ по български езикъ въ нашитБ училища“, 1) дБто 
иска да извади причинитБ на този неуспвхъ и да покаже 
срЪдствата противъ него. За жалость г. Теодоровъ не довърши 
своята хубава и отъ голБма важность статия и отъ туй, което 
е написалъ, узнаваме само, че една отъ главнитБ причини 
за неуспвъха по български езикъ въ училищата са несъстоя- 
телнитБ дефиниции на ржководствата по стилистиката. Д-ръ 
Ара д Абулъ въ ПС. ХХУП. 3738-3878 възразява на 
г. Теодоровъ и мисли, че за неуспЪха по български езикъ 
въ училищата сж виновни самитБ учители, които рЪдко и не- 
методично водьктъ писменитБ упражнении по матерния езикь, 
твхниятъ разваленъ езикъ, а не по-малко и развалениятъ езикъ 
на учебницитБ. ПослбднитЪ двЪ причини иг. Т. е ималъ прЪдъ 
видъ, както това виждаме отъ плана на неговата статия (ПС. 
ХАТ ХУХПБО1. Отъ 1889 г. въпросътъ за неуспвха по бъл. ез. 
въ училищата, до колкото знаж, не е билъ покътванъ,?) а 
оплакванията и натякванията, че гимназиститБ -- абитуриенти 
не умбъктъ да излагатъ свойтБ мисли и смждения и че не сж. 
въ състояние да напишитьъ двБ думи правилно, се чуватъ 
и до день днешенъ изъ обществото. Отъ статията на А. Ди- 
митревски „о мврахъ къ подняпю уровня сочиненш абиту- 
рентовъ“, която намираме въ педагогическото списание 

1) ПС. кн. ХХ1--ХХП, стр. 500--599, кн. ХХУШ--ХХХ, стр. 550--570. 

2) НапослЪъдъкъ г. Б. Цоневъ въ рецензията си върху Българека Читанка“ 
отъ И. Ивановъ (Б. П, кн. П., стр. 144-146) между друго споменува и ва 


неусивха по бъл. ез. въ училищата, като указва на смщитБ причини, които: 
вече г. Теодоровъ, а повторно и д-ръ Ара д Абулъ изтъкватъ (|. с.). 
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„Русская Школа“, 1893. Ф 2 иЗ, узнаваме, че и русскитБ 
абитуриенти страдатъ отъ с»жщата болвстъ. че и въ Руссия 
всБка година се чуватъ смщитБ оплаквания противъ гимна- 
зиститв, както и у насъ. За това А. Димитревски въ спо- 
менатата статия се наелъ да прЪдложи на вниманието на 
читателитБ и педагозит6 нЪкои мЪрки, изработени сл дъ 
дълголВБтна практика и наблюдения за отстранение 
този важень недостатъкъ на гимназиститБ абитуриенти. По- 
вечето отъ мБркитБ, които прЪгоржчва русскиятъ авторъ, мо- 
гмтъ да се приложАтъ и въ нашитБ гимназии, та за това 
азъ искамъ да ги съобщи тукъ въ съкратенъ и тукъ-тамБ 
промбненъ прБводъ. 


1. Правописв. 


Безпогръшно владъние съ правописа на матерния езикъ 
трЪбва да бжде достояние зше дпа поп на всъки абитурпиентъ. 
Непълната грамотность въ съчиненията На абитуриентитЪ е 
истинското болно мЪсто на наши Ъ гимнязии. Изолираното по- 
ложение на матерния езикъ между другитБ прЪъдмети на гимна- 
зиялния курсъ е причина, че абитуриентитЪ лошо знавътъ право- 
писътъ. Да се научжтъ гимназиститБ да пишжтъ съвсЪмъ 6без- 
погрБшно е длъжность на цЪлия педагогически персоналъ или 
поне на тази негова часть, която при прЪподаванье своятъ 
прЪъдметъ не може да избъгне писмените упражнения. т. е, на 
прЪподавателитЪ не само на матерния езикъ и на старитЪ езици, 
но и на прЪподавателитБ по математика. Ала какво виждаме 
въ дЪйствителноетъ? ПрЪподавателптБ по математика и по 
старитБ. сзици обикновено съвеБмъ ипдиферентно се отнасятъ 
къмъ писменитЪ упражнения на своитБ възпитаници. А това 
незачитанье правописътъ на ученическитБ упражнения по мате- 
матика и по старитБ езици приучва ученицитЪ да гледатъ от- 
горБ-отгоръ на. правописа, не само като ръшаватъ нЪкоя математ. 
задача или като прЪвождатъ отъ старитБ езици на матерния 
езикъ, но и при самитБ писмени упражнения по подирния езикъ, 
което нЪщо представя голБма прЪчка. да може се приучи уче- 
никътъ винмги и вемдБ да туря на пръвъ планъ грамотностъьта 
на всЪъка писмена работа. 


ОсвЪнъ това за да усвоъввтъ ученицитЪ единъ твърдъ, едно- 
роденъ и безпогръБшенъ правописъ, бърка и това обстоятелство, 
че докато само учительтъ по матерния езикъ, кога прЪдава 
правописъ, строго се държи о прЪъпоржченото отъ мин. на про- 
свъщението правописание. другитЪ учители, като сж усвоили 
въ училището и на служба разнокалибрени правопиени способи, 
които ад ПЪйиш намираме въ нашитЪ списания и вЪстници, 
искатъ отъ ученицитЪ въ писменитЪ си упражнения да пишжтъ 
тъй, както тБ сж навикнжли. Поради това много често, като се 
поправятъ писменитЪ работи въ классъ на черната дъска, про- 
излизатъ не само разногласия, но и прЪпирни: на урока по 
матерния езикъ учевицитЪ се извиняватъ съ прЪподаватедитЪ 
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на старитЪ езици, че тБ тъй пишели; а пъкъ на урока на по- 
слЪъднитЪ опиратъ се о авторитета на учителя по родния езикъ. 
Ясно е тогава, че при такива условия въ твърдБ много случаи 
ученицитБ иматъ съвършено неясна, неопрЪдБлена и смЪсена 
прЪдетава, какъ се пишжтъ много думи. Такова анормално явле- 
ние, което дЪБйствува въ течение на цЪлия гимназияленъ курсъ, 


ще има, разбира се, лоши резултати въ съчиненията, прЪводитЪ. 


и математическитБ работи на абитуриентитЪ, особено като се 
вземе въ внимание, че нЪкои прЪподаватели не само че сж 
равнодушни къмъ грамотностъта на ученицитЪ, но и сами нЪ- 


кога не са безпогрЪ шни въ писаньето на несъмнителни и общо- 


приети случаи. 

Не слЪдва ли отъ това, че за да могатъ ученицитЪ да 
усвоввтъ единъ еднообразенъ, твърдъ и безпогрБшенъ право- 
писъ, трЪбва часъ по-скоро да се приемжтъ тЪзи общо-педаго- 
гически мЪрки: 


1. Веъки ученикъ отъ ГУ. кл. нагорвБ трЪба да усвои 
правописътъ, прЪпормченъ отъ мин. на просвБщението и до 
края на гимназиялния куреъ не трЪба да се раздБля отъ него. 
За тази цЪль е, разбира се, Ван едно раководетво съ 
словарь, което тръба да притежава всЪки ученикъ отъ горнитЪ 
классове; тъй че при най-малъкъ съмнителенъ случай да може 
да провБри въ рЪчника или ржководството. По този начпнъ 
ученицитБ безъ особенъ трудъ вжтръ въ 4 години ще могжтъ 
да усвонжтъ правописътъ като своитЪ петь пръста. 


Не само учительтъ по матерния езикъ, но и всички 
други прЪподаватели трБба да се грижжтъ, да усвовктъ учени- 
цитЪ приетиятъ правописъ. Въ същность тъй ли е? ДругитЪ 
учители не искатъ и да знавкть, че тЪ трЪба да съдБйствуватъ 
въ това отношение на учителя по матерния езикъ. Та и защо 
ли пъкъ да се грижмжтъ, когато до сега, по чуденъ начинъ, е 
влЪзло въ обичай, само учительтъ по матерния езикъ да се 
счита отговоренъ за неграмотностьта на ученицитЪ! Мин. на 
просвъщението, когато ученицитЪ с» малограмотни, трЪба да 
вини не само прЪподавателътъ по матерния езикъ, но цЪлиятъ 
педагогически персоналъ. Щомъ знатъ прЪподавателит Ъ, че тЪБ 
всички см отговорни за малограмотностьта на ученицитЪ, тогава 
веБки ще се грижи, въ прЪдЪлитБ на своя прЪдметъ, да не 
придобиватъ ученицитЪ само знания, но п да се старавктъ да 
Зиевершеко аа своята грамотность. 

3. Щомъ се задължжтъ ученицитБ да усвожтъ прЪъпорж- 
ченото тБмъ правописание, длъжность е и на всички учители 
да се откажжтъ отъ своитБ традиципиални правописи и строго 
да се държжтъ, както въ своитБ ржкописи, по които се ржко. 
водьктъ и ползувагтъ ученицитЪ, тъй и когато поправятъ пис- 
менитЪ работи на послЪднитЪ, не о разнокалибрения, но о едно- 
образния приетъ правописъ. 


2. Теми за евчинения. 


 ВлЪзвло е въ обичай, ученицитЪ отъ по-горнитЪ классове да, 
се упражняватъ да съчиняватъ „теми“, които не се отнасятъ 
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къмъ прЪкарания магериялъ, т. е. да развиватъ пословици и 
изречения, избрани изъ нЪкой поетъ. Такава практика има тази 
недобра страна. че ученицитЪ, като знантъ отъ какъвъ харак- 
теръ ще бъде темата, която ще имъ се даде да развиватъ на 
зрБлоетния изпитъ, и като помньътъ, че никакъвъ устенъ изпитъ 
по словестность не се изисква на тозъ екзаменъ, изучватъ те- 
орията и историята на словестностьта съвършено повръхно, 
колкото да получмтъ удовлетворителна бЪлЪжка, и за това из- 
лизатъ изъ гимназията съ най-бЪдни свъдЪния по словесностъта. 
Осввнъ това самостоятелно развиванье теми, като пословици и 
изречения, не е по силитЪБ на младежката възраеть; то я кара да 
се върти въ още малко достжпната за нея отвлЪчена область, 
като насилва прЪждеврЪменно неразвитиятъ, неукръпнжлиятъ 
и неизлЪзлиятъ изъ прЪдБлитЪ на реалния и вещественъ 
свБътъ умъ. УченишкитЪ съчинения на подобни теми с» пълни 
съ бЪдни мисли, резонерство, излишъкъ, неясность и неточность 
на езика. Пословици и изречения като теми см намЪсто само въ 
такива случаи, когато прЪподавателътъ има цБль да запознае 
или утвърди ученицитЪ въ усвояванье планътъ, външниятъ 
стрси на съчиненията, въ изнамиранье мисли, видове и начини 
за доказателства, като прЪминаватъ полека лека отъ съставянье 
периоди къмъ развитието имь въ цБло но зададена хрия не- 


"писано разсмждение. Въ гоя случай прЪподавателътъ самъ рако- 
« 


води ученицитБ и ги въвежда въ областьта на отвлЪченото 
мисленье. 


Но теми, давани на ученицитЪ по-вече или по-малко само- 
стоятелно да ги развивътъ, а още по-вече такива, които се даватъ 
на зрЪдоетнитЪ изпити, въ нЪкой скучай не трЪда да иматъ 
отвлечено-филосоески характеръ или да обгръщатъ нЪколко 
епохп отъ историята или цЪлъ редь литературни явления. 
ПърватБ не сж по силитЪ на младитЪ, поради младостьта имъ, 
а за вторитЪ при домашна работа ученицитЪ трЪба да търскктъ 
различни източници, губъктъ съ това врЪме, нужно за при- 
готвянье уроцитБ, п подъ тЪхнитЪ неопитни пера излизатъ 
обширни съчинения, които поради нЪманье врЪме и бързина, 
сж неодБлани, непоправени и прЪдставятъ суровъ агломератъ 
отъ чужди мисли и смждения; на зрЪлостния изпитъ пъкъ 
тЪзи теми, поради кжсото врЪме, не могжтъ нито да бъджтъ 
изчерпани, нито по-вече или по-малко удовлетворително разр - 
шени отъ абитуриентитЪ, които, като се губъктъ въ множеството 
материялъ или общширното съдържание на темата, успЪватъ да 
подаджтъ или голъ, безсъдържателенъ плань на съчинението, 


„или само едностранно, частно разрБшение на темата, или просто 


и на половина педовършено съчинение. 


За това желателно е, за самостоятелни съчинения да се 
не даватъ теми съ отвлЪченъ философски характеръ, които 


нЪматъ нищо общо съ прЪъкарания материялъ, а също краткостьта 


на съчинението да бжде за ученика първото условие, като най- 
добра гаранция, че е ималъ възможность вЪрно да обмисли, по- 
добрЪ да разработи, по-грижливо да поправи и да подаде ра- 
зумно не голБмо съчинение. 
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Какво отъ прЪкарания материялъ може и трЪбва да бжде 
прЪъдметъ за теми на самостоятелнитБ съчинения, които се из- 
искватъ при зрБлостнитБ изпити? Три науки отъ гимназиялния 
курсъ, които иматъ най голБмо образователно значение, могатъ 
да служжтъ за изворъ на теми: словесностьта (теория и исто- 
рия), отечествена история и стара история. Ако ученицитБ ще 
знавктъ. че никакви други, отвлъчени или реални, въпроси не 

бъджтъ прЪдметъ за теми на съчинения, ще се убЪдъктъ 
сами, че трЪба не само основно да изучватъ тЪзи прЪдмети въ 
классъ, но и да разширявагъ своятъ кржгозоръ въ тази область 
съ сериозно и внимателно четенье съотвЪтствени книги. 


3. баере ветеге зиит. 


Ето едно старо правило -- „обръщай често писалката“, -- 
което не се пази отъ нашитЪ ученици, та и не е възможно да 
се пази, докато смществува сегашниятъ редъ за изработванье и 
поправянье ученишкитЪ съчинения. Не ще и дума, че колкото 
по-често ученицитБ се упражняватъ писмено, толкова по добри 
резултати се достигатъ при писменитЪ изложения или съчпне- 
ния: ви а сауев 1арфеш поп у1, веф заере садепдо; з1е Бошо Чо- 
съв ВЕ поц у1, веф заере Дзсеп4фо -- капката дълбае камъкътъ 
не съ сила, но съ често капанье; така и чоБкъ се изучва не 
съ сила, но съ често ученье. Но отъ тукъ никакъ не слЪдва, 
че колкото по-вече теми изработтъ ученицитБ по български 
езикъ, толкова по-добръБ ще се научать да пишжтъ съчинения. 
Не трЪда да се забравя, че за вевко класено съчинение е опрЪ- 
дБленъ единъ часъ или, по-точно, 45 минути; но темата за съ 


чинение не е математическа задача или откАслекъ за прЪводъ 


отъ нЪкой старъ авторъ. Дадена задача, ако тя не заключава 
въ себе си нЪщо неясно, както и неголбмъ откжелекъ латински 
или гръцки текстъ, лесно и съвършено е възможно да се рБши 
и прЪведе въ единъ урокъ. Друго нЪщо е съчинението: то е 
много сложна работа, заключава въ себе си три акта, изисква 
три процеса, които се състовктъ -- първо, въ изнамиранье мисли, 
второ, въ плануваньето имъ и, трето, въ развитието и словесното 
имъ изказванье (сжщо сложенъ процесъ). И ако ученицитЪ на 
зрЪлостния изпитъ вжтрБ въ 6 часа едвамъ успБватъ, споредъ 
силитБ си и нраветвеното развитие, да изработъктъ дадената 
тема и да пръпишжтъ съчиненията, а нЪкои дори не успЪватъ 
и да го пръЪпишатъ на чисто, тогава се пига. могжтъ ли тЪ въ 
45 минути (не пъленъ часъ), оше отъ У. класъ, да извършжтъ 
всичко това. за което на зрЪлостния изпитъ едвамъ стигатъ 
цВли 9 часа? Очевидно, за ученика (а може би и за учителя) 
то е нБщо невъзможно, при всичко че той може да бжде осво- 
боденъ отъ първитЪ два процеса на съчинението. като съобщи 
учительтъ планътъ на съчинението, понеже и за това съобщение 
планътъ е нужно врЪме, което трЪба да бжде отдБлено отъ 
врЪмето на единъ урокъ, или отъ 456 минути. 


Тукъ е, разбира се, дума за съчинения -- разсмждения, 
които се изработватъ отъ ученицитЪ на по-горнитБ класове, като 
се съгласяваме напълно, че по-елементарнитЪ видове класни съ- 
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чинения, каквито сж периодитЪ, повЪствуваньето и излаганьето 
съдържанието на нЪщо прочетено, могмтъ да Ожджтъ изработени 
въ единъ часъ. Но у насъ е влЪзло въ обичай, даже взели сме 


го за задължително правило, да изискуваме, ученикътъ подиръь 


изтичаньето на 40 тЪ минути ще-неще да прЪдаде на учителя 
завършено разежждение върху дадената въ началото на 
урока тема. 


Това нЪщо е несправедливо, и подобна практика води къмъ 
печални резултати. ТрЪба да се признае фактътъ, че всЪки 
ученикъ се отличава отъ другитБ ученици не само по Физиоло- 
гически особности, но и по характера, свойственъ на самия него, 
както и по стъпеньта на умственитБ, интелектуалнитБ и твор- 
ческитЪ способности. Кдинъ мисли и съобразява бързо и разумно, 
но неговата мисъль съ мжка се облича въ съотвЪтствена фраза; 
другъ леко може да се изрази, но мисъльта се лъзга по по- 
върхностъта на прЪдмета или се отклонява отъ него на страна; 
трети и съобразява ммчно, и не може да се изразява лесно, и 
т. н. Затова, когато има писмено упражнение, трЪба да се даде 
на веБки ученикъ пълна свобода, да се не стеснява съ исканьето 
въ единъ урокъ непрЪменно да свърши зададената тема: д0- 
статъчно е, ако ученикътъ, безъ да се разсБйва и безъ да се 
бои, че нЪма да свърши темата, напише вжтрЪ въ едииъ урокъ 
само планътъ, а ако поелЪъдниятъ е даденъ. само часть отъ съ- 
чинението, като се отложи продължението или свършъкътъ на 
съчинението до слЪдния урокъ: достойнството на работата, из- 
работена въ продължение на 45 минути, не се състои въ ней- 
ния обемъ, но въ вжтрБшното и качество. И ако тя бжде оц - 
нена отъ това становище, безъ да се гледа, каква часть отъ 
темата е изработена, тогава и ученицитБ ще отвикнжгъ да бър 
затъ, да с» повръхностни и невнимателни, когато пишжтъ със 
чинения. А туй ще се отрази плодотворно и върху тЪхнитЪ 
домашни съчинения: като навикватъ въ класнитБ писмени упраж- 
нения на постепенна, внимателна и грижлива работа надъ съ- 
чиненията, тБ и дома нЪма нито да отлагатъ съчиненията си 
къмъ края на срока, нито да ги пишжтъ на веднъжъ, при едно 
сЪданье; точностъта и съсрЪдоточностьта, придобити въ класъ, 
ще се отразтъ и върху домашнитЪ имъ работи. 
| И начинътъ, по който се поправятъ ученишкитБ съчине- 
ния, не издържа критика. Учительтъ или дБйствително поправя 
съ ржката си всичкитБ погрБшки, граматически, стилистически 
и логически, или просто ги подчъртава. Въ първия случай 
ученикътъ се нЪкакъ задължава да прЪгледа всички грЪшки и 
несполучени изражения, да ги запомни и въ по-нататъшнитЪ 
си работи да ги избЪгва. Въ втория “лучай учительтъ има на ми- 
съль въ единъ оть уроцитЪ да разгледа и поправи съчиненията, 
та по тозъ начинъ да се ползуватъ не само авторитБ на съчи- 
ненията, но и цЪлиятъ класъ. Но и двата тЪзи вида поправки 
на ученишкитЪ съчинения, ако и да принасятъ полза, тя е само 
частна, за нъкои ученици. При първия видъ поправки, повечето 


отъ ученицитЪ, като изключимъ най-прилежнитЪ отъ тБхъ, най- 


вече се интересуватъ за получената бБлЪжка. като не обръщатъ 
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ни най-малко внимание върху поправкитБ на учителя. При 
втория видъ поправки и съединения съ тЪхъ устенъ разборъ 
на съчинението въ врЪме на урока, още по-малко се постига, 
цЪльта: само авторътъ на съчинението, което се разглежда въ 
даденъ моментъ, ще-неще внимава върху забБлЪжкитБ и по- 
правкитБ на учителя; останалитЪ ученици, малко заинтересу- 
вани отъ чуждитБ погрБшки, отнасятъ се или съвършено без- 
участно къмъ обясненията на учителя, или като имъ дотЪгне 
да слушатъ често туй, което е тБмъ извЪстно, или което не 
се отнася лично къмъ тЪхъ, прЪдпочитатъ да се прЪъдаджтъ на 
собетвеното течение на мислитЪ, или да се прозБватъ. НЪма 
нужда и да се говори, че въ този случай не могжтъ да бжджтъ 
разгледани въ единъ урокъ всички съчинения, и че по-голЪмата, 
часть отъ твхъ се прЪъдаватъ въ рмцибтБ на ученицитЪ само съ. 
подчъртанитЪ погрЪшки, а ученицитЪ, като видььтъ, каква 65- 
лЪжка съ получили, съ това се и ограничаватъ. 


Най-плодотворниятъ начинъ за поправянье ученишкитЪ 
съчинения, съ който се постига най-лесно цЪльта, се състои въ 
това: да се характеризиратъ на оставеното празно мЪсто въ те- 
традитЪ намбренитЪ погрБшки въ всБко отношение, -- грама- 
тично, стилистично и логично. Напримбръ -- 1. въ граматично 
отношение: погрБшка въ съгласуваньето, неправилно съподчи: 
нение (на съкратеното съ пълното изречение), липсува допъл- 
нение, или обстоятелство, или сказуемо, грЪшка въ спрежени- 
ето, въ врЪмето, неправилно раздБление на думата по срички, 
гръшка въ знака, ит. н.; 2. въ стилистично отношение: неясно, 
неточно, двоесмислие, тавтология, неблагозвучие, повторение, 
еднообразие въ изразитБ, тривиялно, архаизъмъ, провинция- 
лизъмъ, многоеловие, непъленъ изразъ, ослабванье на рЪчьта, 
дадениятъ изразъ не прилБга на мигзъльта, плеоназъмъ, много: 
съюзие, тавтологиченъ паралелизъмъ, общо мЪсто, и т. н.; 3. 
въ логично отношение: противурБчие, ограничение, разширение 
на понятието, нарушение на логичната връзка, отсжтетвие на 
прЪъходъ отъ една часть въ друга, не слЪдва отъ прЪдното, 
вънъ отъ темата, не се отнася къмъ прЪдмета на разсжждени- 
ето пропуенжта посрЪдствена мисъль, лъжлива мисъль, епи- 
зодна мисъль (или клинъ.-- безъ свръзка съ прЪдното и слЪд- 
ното), невърно заключение, логическа несъобразность, и други 
подобни погръшки. Ако пъкъ темата на съчинението с съ исто- 
рическо съдържание, тогава и историческитБ грБшки трЪба 
да бжджтъ охарактеризувани по същия начинъ, напримбръ: 
гръшка въ хронологията, поразително незнание общоизвЪстенъ 
фактъ, историческа невЪрность, смЪсванье лпца. епохи, анахро- 
низъмъ, липсува примЪръ, несъотвЪтенъ примбръ, и т. н. 


На сл дния урокъ по писмени упражнения ученицит?, 
като получжтъ поправена по този начинъ работата си, залавятъ 
се не за нЪкоя нова работа или нова тема, но да прЪработьктъ 
старата съгласно съ забЪлЪжкитБ на учителя, при това подъ 
неговото непосрЪБдетвено рмководетво и наблюдение. Въ случай 
че ученицитБ се затрудняватъ въ израженията си, не разбиратъ 
харакрериетикитБ на гръшкитЪ, не знавктъ фактътъ, не виж- 
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датъ логическата грБшка, тЪ единъ по единъ заявяватъ за свои- 
тъ недоразумбния на учителя, който имъ дава надлЪжнитЪ 
обяенения или имъ помага съ загатванье, спавнения, а когато 
ученикътъ още се не досеща, съ прЪъмо подказванье, какъ да 
излЪзе отъ мъчнотията. Този начинъ за поправка на съчинени- 
ята трЪда да се приложи и къмъ домашнитЪ работи, които дома 
се поправятъ споредъ извЪстнитЪ вече на ученицитБ правила, 
придобити отъ практика при класнитЪ упражшения и изново се 
прЪдаватъ на учителя въ поправена редакция. При това не- 
сполучливо изработениятъ планъ на домашното съчинение, ако 
е нужно, може да се прЪработи на урока за писмени упражне- 
ния, и тогава ученицитЪ прЪправятъ съчинението си по тозъ 
утвърденъ отъ учителя планъ. Разбира се само отъ себе, че 
тБзи ученици, чиято първоначална работа е съвършено удовле- 
творителна и нЪъма нужда отъ поправки, на слЪдния урокъ не 
оставатъ празни, но продължаватъ или свършватъ развитието и 
изработваньето на почнжтата тема. 


Никой майсторъ, билъ той ботушарь, шивачъ или ключарь, 
не дава въ рмцЪътЪ на своя ученикъ новъ материялъ и не. го 
допуща къмъ нова работа, до като той не се научи, както трЪба, 
да поправя старото, подиръ това по части да изработва нови 
работи. или инакъ речено -- докато не стане калфа. Сжщо тъй 
не трЪба да се допуща да прЪминава единъ ученикъ отъ 
почнжтата разработка на извЪстна тема къмъ нова, прЪди да 
доизкара съ поправки, подъ ржководството на учителя, почиж- 
тата тема до край, т. е. да я доведе до стъпень поне на отно- 
сителна удовлегворителность Нека той изучи и прЪживЪе 
всичкитЪ стадии на образуваньето мисли и създаваньето слогъ 
върху една и сжща тема, като прБминава постепенно, но здраво 
отъ хаоса на мисли: Б и неуредения слогъ къмъ съчинение, по- 
строено по всичкитБ правила на логическата и стилистическа 
архптектоника. И ако единъ ученикъ не е въ състояние да из- 
работи по дадена тема по-вече или по-малко сносно съчинение 
въ разстояние не на единъ мЪсецъ. но на цЪло полугодие, 
толкова по-малко може да му се даде нова тема за съчинение. 
Не трЪба да се гледа на количеството на темитЪ, изработени 
отъ ученицитЪ, а на количеството дидактически рабсти, които 
се извършватъ всБка седмица. При това, ако се но позволява на 
ученика да прЪминава къмъ нова тема, пръди да свърши до 
край първата или да я докара до стъпень на удовлетвори- 
телность. тогава ревнивостъта му къмъ другаригЪ ще го накара 


„да употрЪби всичкото си старание, та опитътъ му върху една 


» 


тема да се непродължава вЪчно, и да се забрави колкото се може 
по скоро, че той е останжлъ назадъ отъ другаритЪ си. 


4. Учителскиятев персоналз. 


ИзвЪетна часть отъ учителския съставъ въ нашитБ гим- 
назии, която просвБщава нашата младежь, се състои отъ раз- 
лични нЪмци, чехи и френци, и при всичко, че нЪкои отъ тБхъ 
стонжтъ вече по 10-на години въ България, ни единъ не знае 
свъетно бъл. разговоренъ и книжовенъ езикъ. ВеЪъки отъ тЪхъ 
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учи клетитЪ ученици на единъ езикъ ужъ български, а въ 
смщность отъ български думи скърпенъ жаргонъ 1). И ние се 
чудимъ, че ученицитБ, като свършатъ гимназия, не знанктъ 


нито да пишжтъ, нито да говорътъ правилно. И кого винимъ 


за това зло? Разбира се, изключително прЪподавательтъ по ма- 


терния езикъ, който нито го е зъздалъ, нито пъкъ е могълъ. 


да го отстрани. Кажете, за бога, какво може да напряви учи- 
тельтъ по български езихъ без съдБйствието на останжлитЪ 
прЪподаватели -- съотечественици, които се занимаватъ само да 
съобщаватъ знания по своя прЪдметъ; може ли той да угвърцди 
ученицитБ въ грамотность и литературенъ слогъ, когато чуж- 
денцитЪ -- прЪподаватели се отнасятъ прЪзрително къмъ бъл- 
гарския езикъ. а домашнитЪ колези гледатъ на туй равнодушно ? 

ВеЪки учитель въ българско училище, какъвто прЪдметъ 
и да прЪподава, е въ сжщото врБме и учитель по български 
езикъ и словесность. ПрЪподава ли той старитЪ езици, или 
история, или математика, не може инакъ да чете своятъ пръЪд- 
метъ, освънъ на матерния езикъ на ученицитБ, споредъ общитЪ 
за всички правила и закони на българската рЪчь; както него- 
вата устна рЪчь въ областьта на неговата специялность, тъй и 
всички учебници и ржководства трЪба да се подчиняватъ на 
всеобщитБ закони на родния езпкъ. Длъжность е на вебки 
прЪподаватель да се стреми къмъ това, че неговиятъ прЪдмЪтъ 
да се излага на ученицитБ не само устнес, но, ако е нужно, и 
писмено на правиленъ езикъ, който да не противурЪчи на за- 
конитЪ на българската рЪчь. Но у насъ е влЪзло въ обичай, 
дори е станжло правило да изискваме туй само отъ учителя по 
български езикъ. ОстанжлитЪ прЪподаватели присвоили сж си 
право да съобщаватъ на ученицитБ само знанпя по своя пр д.: 
метъ, да не обръщатъ особно внимание върху словесната форма, 
въ която излагатъ ученицитЪ тЪзи знания, и да не изискуватъ 
отъ ученицитЪ, да става изложението на придобититЪ знания 
по правилата и законитБ на българския езикъ и словесность. 

Учительтъ по български езпкъ и словесность толкова е 
прЪподаватель на тБзи прЪдмети въ практическото имъ 
употрЪдение, колкото и учителитЪ по другитБ прЪдмети на 
гимназиялния курсъ; той, като специялистъ, е само прЪпода- 
ватель по българска граматика, теория и история на словесностьта. 
Затова неговата лична отговорность трЪдва да се ограничава 
само въ крмга на неговитЪ знания, както е това съ учителя 
по история, по математика и съ останжлитЪ специялисти. Ако 
ученицитБ, когато изказватъ своитЪ мисли устно и писмено, 
покажатъ незнание на правилата на българската граматика и 
стилистика. формитБ на съчинението, видоветБ на словеснитЪ 

1) А какво да кажемъ за нашитБ прЪподаватели българи?! ВсЪки го- 
вори, както завърне, както го майка научила; единъ ти казува инно, умченци, 
другъ -- стърна, пърлича, трети - кажувамъ, кего направимъ 
(ед. ч.), чегвърти -- каща, патъ, мажь, и т. н. и всички много добрЪ внаъжтъ, 


че правилно е: едно, момченце, страна и т. н. Езикъть на мнозина отъ тЪъхъ, 
е пръсълненъ съ различни русизми, чехизми, галицизии ес., споредъ това, 


кждЪ сж слЪдвали, и ако ученикътъ употрЪъби нЪкоя домашна, чисто народна. 


„ дума, такъвто учитель не се бави да го поправи и да му каже намбсто нея 
нБкоя чужда дума! 
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произведения и главнитБ Фактове отъ историята на словесностьта, 
-- това е негова лична вина, която не може съ никого да спо- 


двли. Но когато ученицитБ гръЪшмтъ въ практическото прила- 


ганье на тЪзи теоретически познания по матерния езикъ и сло- 


"весность, тогава учительтъ по твзи прЪдмети не е отговоренъ 


лично, но наравно съ цЪВлия прЪподавателски персоналъ на 
това учебно заведение. 

На учителя по българеки езикъ трЪда да се остави да 
води класнитБ писмени работи, които въ горнитЪ три класа 
трЪда да ставатъ веБка седмица, и то споредъ споменатия подъ 
точка 3. начинъ, а домашни съчинения трЪда да се даватъ и 
отъ учителитБ по история и по старитЪ езици. Учительтъ по 
история, като по компетентенъ въ това отношение отъ учителя 
по български езикъ, ще може по-добрЪ до оцБнява историческитЪ 
теми на ученицитБ и ще принесе по-голБма полза, а сжщо така 
и учителитБ по старитЪ езици, като въведжтъ писмени прЪводи 
отъ старитЪ езици на матерния, дома и въ класъ, ще спомог- 
нжтъ не малко за подобрението на ученишкия стилъ. По такъвъ 
начинъ, когато нЪколко души се грижжтъь за съчиненията на 
ученицитБ, нЪколко души станжтъ тЪхни ръководители. не ще 
дума, че Над ен ще баде много по-добъръ отъ колкото 
е днесь 


5. Подготвянье ученицитЪ за писмения зрблостенв изпише. 


ЗрБлостнитЪ писмени изпити за нашитБ ученици см стра- 
шило, и най добритБ ученици губъктъ владБнието върху себе и 
отжпявалъ. Защо това? За туй че зрБлостнитБ писмени изпити 
въ нищо не приличатъ на обикновенитЪ класни писмени работи, 
съ други думи, защого ученицитБ се явяватъ неподготвени за 
тЪзи изпити. ТрЪба да се погрижимъ, писменитЪ зрЪлостни 
изпити да не с» страшило за ученицитБ, да се явяватъ тЪ на 
тЪхъ не като рекрути не били на бой, но като опитни войници, 
които не чувствуватъ подъ огъня на пушкитЪ нпто вълнение, нито 
физическо или душевно безсилие, които спокойно и безстрашно, 
като въ къщи. изпълняватъ своятъ дългъ на бойното поле. 

За това още отъ У. класъ, ако не веБка четвърть, а то 
веБко полугодие ученицитЪ трЪда да пишжть класно съчинение 
не 40 минутп, а цБли 5 часа, както е туй на зрБлостния изпитъ, 
каго се пазжтъ точно всички формални условия На тозъ изпитъ. 
Избира се за тази цЪль на края" на полугодието единъ отъ 
учебнитЪ дни, а да могмгъ да се разреджтъ ученицитЕ споредъ 
правилата на зрЪлостния изпитъ, въвеждатъ се въ изпитния 
салонъ. Загубата на единъ денъ въ полугодието пи най малко 
не ще се отрази заЪ върху правилния вървежъ на прЪподава- 
ньето. УченицитБ отъ тритЪ класа правьктъ оТтдДЪлно писменъ 
изпитъ, а учителитЪ, които иматъ уроци него день въ класа, 
контролиратъ ученицитБ, както е това на зрЪлостния изпить. 
Съчинение, написано при такива условия, ще бжде истински по- 
казатель на успЪъхитЪ въ грамотностьта и стила, постигнжти на 


„ дидактическитБ писмени уроци при учителя по словесность и съ 


помощъта на домашнит Ъ упражнения въ съчиняванье пода: ржко- 
дж 
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водството на сжщпя учительи на останжлитБ по-горБ спо- 
менати прЪподаватели. БЪлБжката за такова съчинение, която 
не е нищо друго, освънъ срЪденъ резултатъ отъ бЪлЪжкит на 
всички раководители въ съчиненията (ржководители, които 
заедно, съ директора съставятъ постоянна комисия), ще служи 
като бЪлЪжка по съчинение за цБлата четвърть или полугодие; 
за това и съчинението, написано въ края на годината може да 
се сиъта като изпитно съчинение. Тази бЪлбвжка въ горнит 
три класа въ викой случай не трЪба да се събира съ бЪлЪжката 
по български езикъ, която може да ослаби или да усили 95- 
лЪжката на прЪподавателя по този прЪъдметъ; тя трЪба да стои 
въ вЪдомостъта, дори въ зрЪлостното свидЪтелство отдЪлно 
като квинтъ-есенция на всички прЪдмети на гимназиялния курсъ, 
та да показва, до каква стъпень на зрБлость сж стигнжли гимна- 
зиялнитБ възпитаници. 


6. ПовморшнелнитЪ изпити по бвлгарски езикъ. 


Една отъ главнитв причини за неграмотностьта и сетили- 
стичното безредие въ съчиненията на гимназиститЪ е и начинътъ, 
па който ставатъ повторителнитЪ изпити по български езикъ. 
До сега се практикува тъй, че бЪлЪжката отъ устния изпитъ 
по словесность се събира съ бБЪлБжката по писменитЪ упражне- 
ния, и на свидЪтелството се туря ерЪдната отъ тБзи бЪлЪжки. 
Ако тя е неудовлетворителна, ученикътъ прави повторителенъ 
устенъ изпитъ по материяла, който е прЪъкаранъ прЪзъ годи- 
ната, при всичко че въ повечето случаи ученикътъ е слабъ въ 
писменитЪ си работи. По такъвъ начинъ ученикътъ прЪминава 
въ по-горенъ класъ все тъй неграмотенъ и съ смщата логична 
и стилистична неумблость въ съчиненията си, и понеже знае, 
че тъй може да изкарп целиятъ гимназияленъ курсъ, не си дава, 
трудъ да оправи стилътъ си и да изучи правописътъ. За това, 
както се споменж и по-горЪ, бЪлЪжката по словесность не трЪба 
да се събира съ бЪлБжката по писменитЪ работи: таги поел Ъд- 
ната трЪда да стои отдБлно, въ особна рубрика на свидЪтелството. 
Ако ученикътъ е слабъ въ писменитЪ си работи, подиръ вакан- 
циитБ се подлага на повторителенъ изпитъ, като се пазьътъ 
тЪзи условия: ксито е подалъ неудовлетворителна работа въ 
двБ отношения, правописно и стилистично. подиръ ваканциитЪ 
трЪба да напише ново съчинение; на скщо такъвъ изпитъ се 
подлага и ученикъ, който е подалъ съчинение, безпогрБшно въ 
правописно отношение, но слабо по стила; който е написалъ 
съчинение, удовлетворително по съдържание и изложение, но съ 
граматически погрЪшки, подлага се подиръ ваканциптЪ на до- 
пълнителенъ изпитъ по правописание, г. е. по диктовка. 

Ако се въведе въ практика тази форма на поправителнитЪ 
изпити по матерния езикъ и правописъ, и родителитЪ, и уче- 
ницитБ ще употрЪбдьктъ свободното врЪме прЪъзъ ваканциитЪ да 
си допълньктъ туй, което имъ липсува по правописа и стила; 
а че тази мЪрка ще подбуди ученицитЪ прЪзъ годината да 
обжджтъ по-внимателни въ писменитЪ си работи, за да не бОжджтъ 
ограничени прЪзъ ваканциитЪ въ свободата и да могмтъ да си 


отдъхнмтъ, не ще и дума. 
С. 4. Сребровв. 


Върху програмата на горните клахове въ нашите 
: реални гимназии | 


Цер: -0Ф-- 2 


(Продължение отъ клига П1) 


П. ПРОГРАМАТА ПО ДЕСКРИПТИВНА ГЕОМЕТРИЯ. 


Лескриптивната геометрия се минава въ нашитБ реални 
гимназии въ У., УТ. и УП. кл. по три часа седмично, смщо 
както и въ австрийскитБ реални, отъ които е тя и заета 
изначало за тоя прЪдметъ. Въ други държави, както въ 
франция, Германия, Русия, въ реалнитЪ училища тоя пр д- 
метъ се прЪподава само въ послБднитБ два класа, и то само 
най-много по 2 часа седмично. Тая голБма разлика въ чис- 
лото на седмичнитБ часове за единъ и смщи прЪдметъ въ 
разни държави не може да се обясни съ това, че въ едни 
се изучва той по-вече, въ други по-малко. Което може и 
трвба да се мине оть дескриптивна геометрия въ единъ 
гимназияленъ курсъ, то се поучава еднакво въ реченитБ 
държави както и въ Австрия, и въ България. Многото ча- 
сове, които се давагъ на гоя пр дметъ у насъ, не само не 
служатъ за по-обширно и по-добро изучванье. но отниматъ 
„ възможностъта да се прВкаратъ по-хубаво някои несравнено 
по-важни пр дмети, като езицитБ или математика. Това 
може да се види странно, но то лесно се обяснява. За 
“усившно изучванье на дескриптивната геометрия се иска да 
се изпълнитъ двЪ главни условия: първо, ученицитБ тр Еда 
да см основателно запознати съ елементарната геометрия, 
второ, тБ трбба да сж доста развити, за да могжтъ да си 
прбдставятъ ясно поне по-прости геометрически образи въ 
пространството. Безъ тия условия дескриптивната геометрия 
„се явява само като единъ безполозенъ баластъ въ гимнази- 
“алния курсъ, назначенъ по-вече да затжпява и да отчайва 
ученицитв, отколкото да ги снабдява съ полезни знания, 
са още и да ги развива умствено. Единъ ученикъ който не 
г е запознатъ съ главнитБ свойства на геометрическитЪ образи 
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въ равнината и въ пространството, съ главнитв методи за 
конструктивно рбшение на геометрически задачи въ равни- 
ната, -- у когото не е развито умбнието да комбинува много- 
бройнитБ теореми, за да рБшава самостоятелно по-прости 
задачи, той напразно ще губи врВвме да учи дескриптивна 
геометрия, на която именно главната задача е да запознае 
ученикътъ не само съ графическото изобразяванье на про- 
странствени образи, но и съ методитБ за конструктивно рЪ- 
шаванье задачи относително такива образи; а за постиганье 
тая си цБль тя необходимо трЪба да се базира върху единъ 
солиденъ прЪдварителенъ курсъ отъ планиметрията. Второто 
отъ горнитБ двБ условия не може да се изисква напълно, 
защото една отъ цВлитБ на дескриптивна геометрия е именно 
да се развива способностъта на ученицитБ да си прЪдставятъ 
ясно пространственитв форми; въ всЪкой случай обаче уче- 
никътъ, който почва да изучва тоя прЪдметъ, тр ба да при- 
тежа тая способностъ до извЪстна стъпень развита; ако той 
не може ясно да си прЪдставя взаимното положение на прави, 
точки и равнини въ пространството, -- прЪдметътъ отъ са- 
мото начало, ще му бжде тъменъ, и за успБхъ не ще може 
да става никаква дума. 

За жалость, казанитБ двБ условия далеко не см изпъл- 
нени въ нашитЪ реалки, а отъ тамъ произлиза и фаталното 
положение, което заема дескриптивната геометрия. Въ У. 
класъ ученицитБ иматъ да минуватъ още единъ сериозень 
материялъ по планиметрия, който е твърдв важенъ самъ по 
себе си и служи тъкмо като солидна подготовка за дескрип- 
тивната геометрия, -- тъй, както ние разумбваме тоя прбд- 
метъ, а не както се прЪдава той често като „проективно чър- 
тание“ безъ научна подкладка. Оть друга страна ученицитЪ 
отъ тоя класъ,“ може да се каже, съвсвмъ не знажтъ стерео- 
метрията. Тая часть отъ геометрията тв сж учили въ Ш. 
класъ, но тъй повърхностно и ограничено, че това ученье 
въ никой случай не може да служи за основа на по-ната- 
тъшно зиданье.  УчителитБ по дескриптивна геометрия. като 
иматъ прЪдъ видъ това обстоятелство, посвбтяватъ ни Ъколко 
часа отначало, за да запознантъ ученицитБ съ основнит 
теореми върху взаимното положението на точки, прави и 
равнини; но съ нБколко часа не се постига нищо сериозно, 
защото въ такова едно кратко врБме ученицитБ ако и да 
научатъ механически прЪподаденитЪ тБмъ теореми, тБ не 
добиватъ развитие, за да могжтъ да извършватъ съ про-“ 
странствепи образи мислено каквито и да било промбБнения 
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и дБйствия. Подробното изучванье на стереометрията става 
чакъ въ УГ. класъ. И тьй дескриптивната геометрия, която, 
както казахме, трЪба да има задъ себе си единъ сериозенъ 
курсъ по елиментарната геометрия (планиметрия и стерео- 
метрия), се почва у насъ тогава, когато нито планиметрията 
е завършена, нито пъкъ стереомегрията е заченжта. Това 
е рБшително една колосалпа грЪшка. И какво правъьктъ учи- 
телитБ по дескриптива въ У. класъ? Като разполагать съ 
много врБме, а оть друга страна като се съобразяватъ и съ 
неподготовката на ученицитБ, гБ прЪзъ цБлата година се 
занимаватъ съ такива. дребулии, които никакъ не отговарятъ 
на сериозния материяль по другитБ прЪдмети, и които единъ 
подготвенъ ученикъ отъ УТ. или УП. кл. може да мипе въ 
два мЪБсеца най-много съ несравнено по-голвмъ > усивхь. 
Кто дБ се губи много скапоцБнно врбме, което учени- 
цитБ би употрббили съ голБма полза, за да научагъ по-добрв 
матерниятъ си езикъ или другъ нЪкой важенъ пр дметъ. Но 
това губенье врЪме не се ограничава само съ Х. кл.; то 
систематически се продължава въ УГ. и УП кл. Смществе- 
ниятъ материялъ на дескриптивната геометрия, -- това, което 
принадлежи собствено неи, то състои осввпъ въ начина за 
проективно изображение на пространствени образи. още и въ 
нБколко основни конструкции и приеми; -- всичко друго се 
свежда къмъ повторително приложение на тия основни нБща. 
Тоя сащественъ магериялъ би могълъ да се прБподаде въ 
сравнително твърдБ кратъкъ срокъ; но за да се усвои той 
добрБ, за да може ученикътъ съ помощъта на ссновнитБ кон- 
струкции и методи да рБшава самостоятелно разни задачи, 
трЪба пр Ъподаваньето да бхде придружено съ системати- 
чески упражнения въ рЪшаванье конструктивни задачи, за, 
което именно се изисква и по-вече врЪъме. При тия упраж- 
нения обаче трЪба въ по-вечето случаи да се изисква отъ 
ученицитв само да почватъ плтътъ и начинътъ за рБшаванье 
тая или оная задача, а не всвкой пмть да я начъртаватъ, 
защото чрвзъ това се губи твърдБ много врВме напразно. 
Ученикътъ прЪди да хване линията и тебеширътъ или мо- 
ливътъ, трЪба да има вече сжщественото отъ цБлага кон- 
струкция готово въ прЪдставлението си, и за това най-глав- 
ната цБль на упражненията е именно да се развие у него 
силата на прЪдставлението до такава стъпень. дЪБто всъка 
конструктивна задача да може той прЪдварително да рБшава 
умствено; ако той не притежава това развитие, гебеширътъ 
и линията малко ще му помогиатъ. Само при по-сложнитЪ 


- , 
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задачи може да си служи ученикъть съ чъртание отъ сво- 


бодна ржка, чрвзъ което се помата на пр дставлението и се 
улеснява рЪшението на задачата. Обаче ние не сме про- 
тивни и на самото инструментално чъртанне; наопаки, онова, 
което ученикъть може да извърши умствено. той трЪба да 
умве да го осжществи и на двло; всВка задача той тръба 
да умбе да начъртава правилно, точно, ясно и угледно; за 
туй сж необходими упражнения и въ тоя смисълъ, но тия 
упражнения не влизатъ въ прЪдмета Е дескриптивната гед- 
метрия, но на „линеарното чъртание“, което трЪба да иде 
првди първия прЪдметъ. Бъ дескриптивната геометрия е до- 


статъчно да се изработъкгъ напълно само такива по-сложни. 


конструктивни задачи, които съдържатъ въ себе си нЪщо 


сжществено, което да Ожде за ученика поучително и да му 
служи като образецъ. И за да се мине такъвъ курсъ отъ. 


тоя прЪдметъ напълно, е достатъчна половината отъ това 
врБме, което сега се употрббява -- стига да се нареди 
програмата по единъ по-цБлесходенъ начинь. Както въ У., 
тъй и въ УГ. и УП кл. на реалнитв гимназии дескриптив- 
ната геометрия като не е поставена въ органическа връзка 
съ математическия курсъ, а отъ друга страна чъртанието 
като не се минува особно, -- тогава по-голБмата часть отъ 
врБмето отива безъ особна полза. Учителитв по тоя прЪд- 
метъ често сж принудени да губжтъ значително врЪме, за 
да обясняватъ на ученицитЪ ибща, които на свое връме и 
на свое мвсто се минуватъ въ геометрията; отъ своя страна 
пъкъ ученицитв не могжтъ да схващатъ нВкои работи. Здобиа 
и се принуждаватъ да замвстятъ доказателствата съ ввра въ 
честната дума на учителя. Но най-много се злоупотрЪбява 
съ врбмето и съ труда на ученицитв за чъртание. Три че- 
твърти отъ цъжото врБме, употрБбено на дескриптивна гео- 
метрия, -- като се вземе въ внимание, че ученицитБ често 
работъктъ и дома си, -- се минува отъ тЪхъ съ висенье 
надъ чъртателнитБв дъски съ разни инструменти, четки и бои, 


за да изваждатъ тънки и красиви чъртежи и съ това да м0- “ 


гжтъ тБ, -- а още по-вече учителитв имъ, -- да се гор- 
дБъктъ съ работа на годината!") Не ще съмнбвние, че при 
таково третиранье на единъ прЪдметъ смщественото остава 
на заденъ планъ. За това и по-вечето ученици отъ срЪдна 


и по-долна ржка, които свършватъ реалкигБ ни, сж слаби. 


1) КрасивитБ чъртежи и рисуцки, които сегизъ-тогизъ се показватъ на 
публиката, -- какъвъ трудъ, колко скжпо врЪме струватъ, какви злоупотрБ- 
бения кривмгъ въ себе си? Ние ще имаме случай да поговориме другъ ижть 
по тоя въпросъ. | Судан Изар кара. 


ит г юерре аи 
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въ тоя пр Едметъ. ТЪ не могжтъ да даджтъ подробни 0бяс- 
„ нения и доказателства на направени отъ тБхъ самитБ гон- 
струкции, а за самостоятелно рЪшение на задачи, които т 
трЪда да могжтъ съ леснина да рЪшаватъ, не може да става 
и дума; сравнително лесни конструктивни задачи се рЪша- 
ватъ само съ всевъзможни подказвания. 

| Дескриптивната геометрия може да добие голвмо зна- 
чение за формалното образование на ученицитБ, но само ко- 
гаго тя върви въ тБсна връзка съ математиката; -- инакъ, 
тъй както е у насъ, тя губи окончателно това си значение. 
Материялната полза. която добиватъ ученицитБ отъ изучва- 
ньето на тоя пр Ъдметъ. тъй смщо далеко не отговаря на 
- упътрбденото за това врЪме. Тия отъ свършилитЪ гимназиит6, 
които влизатъ направо въ живота, или пъкъ продължаватъ 
учението си по клонове, които нВвматъ нищо общо съ дес- 
криптивна геометрия, забравятъ въ най-кратко врБме и това, 
което сж научили отъ нея. Колкото за ония, Които постжпятъ 
въ висши технически училища, тБ могжтъ тамъ да слушатъ 
по тоя прЪдметъ най-обширенъ курсъ. Много свършили само 
класически гимназии. дБто името на дискриптивна геометрия 
не се спомепува, а простото чертание е редуцирано до ми- 
нимумъ, ставатъ отлични техници, само съ единъ едного- 
„ дишенъ курсъ по дескриптивна геометрия; защото за тБзи 
изобщо, които постмпватъ въ виспши учебни заведения, не е 
толкова много важно голБмото количество разнообразни зна- 
ния, които тв и тъй обширно ще има да учжтъ, колкото по- 
солидното и по-широко умствено развитие, коета трЪБба да 
съставя глявната задача на гимназиялното образование. 


Отъ всичко, което казахме горБ за дескриптивната гео- 
метрия. ако и въ твърдБ общи и кратки чьрти, можеме да 
извадимъ слЪднитЪ заключения: 1. тоя прЪдметъ е поставенъ 
на фалшиви основи; 2. за него въ сравнение съ другитЪ 
учебни пр дмети въ гимназията се употрБбява двойно по-вече 
врБме, отколкото може и трЪба. Едно коренно промБнение 
на програмата за тоя прЪдметъ е необходимо, както въ раз- 
прЪъдБлениего по класове, така и въ числото на седмичнитЪ 
часове. : | 

Дескриптивна геометрия трЪба да се почне, слБдъ като 
се свърши напълно планиметрията и стереометрията. Тая 
послЪдната часть отъ. геометрия се минава въ У!. кл; но 
въ програмата не е означено нито съ колко часа туба да, 
се минава, нито. пъкъ кога: дали въ продължение на цЪ- 
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лата година, или прЪзъ първото полугодие или пъкь само 
прЪзъ второто. Въ това отношение е оставена свобода на 
учителитЕ. За да може обаче да се почне още въ УП. кл. 
дескриптивна геометрия поне отъ второто полугодие, необхо- 
димо е да се мине стереометрията или по-значителна часть 
отъ нея въ първото полугодие. (ВБижъ програмата по мате- 
матика),. Като се употрВбъкть при това 3 часа седмично, 
както въ УГ, тъй и въ УП. кл., тоя прЪдметъ може да се 
мине въ смщия обемъ, както до сега, но по-прибрано, по- 
свъргано и по-основателно. Въ У!. кл. ученицитБ се за- 
познаватъ съ проективното изображение на точки, прави и 
равнини, съ основнитБ конструкции (разстояние на двЪ точки, 
жгълъ на двБ равнини, перпендикуларъ оть точка на права 
и равнина и пр.), а тъй смщо и съ проективното пр дста- 
вянье на тБла по-прости случай. За УШ. кл. остава тогава 
да се учи по-обширно за проективното прЪдставянье на тЪ- 
лата, за сЪченията, за осБнението и понятия отъ централна 
перспектива. 

Като се вдигне дескриптявна геометрия отъ У. кл., 
оставатъ 3 часа на разположение, отъ които единиятъ може 
да се употрЪби за другъ нВкой пр дметъ, а двата тр ба 
да се употрббъктъ за чъртание и собствено за „проективно 
и перспективно чъртание“. > Това чъртание, което тръба да 
се основава върху геометрическитБ познания на ученицитБ 
отъ У. кл., а главно върху нагледностьта, е отъ твърд го- 
лБма полза за ученицитв. ТВ ще го слБдватъ безъ затруд- 
нение и съ интересъ; чрвзъ него не само придобиватъ техника 
въ работата, но главно тв постжпенно и неосБтно навикну- 
ватъ на проективни и перспективни изображения, -- а това е 
за изучванье на стереометрията и дескриптивната геометрия 
една изредна подготовка. Проективното и перспективно чър- 
тание стои къмъ конструкциитЪ въ дескриптивната геометрия 
въ аналогично отношение, както простото копиранье на фи- 
гури къмъ тВхното построяванье по дадени тЪБхни части. 
Кдинь ученикъ отъ първи или втори класъ на гимназията, 
който е запознатъ съ употрБбението на пергеля и линейката, 
може да построи всБка дадена въ равнината праволинейна. 
фигура, като вземе да прЪнася точка по точка, страна по 
страна, жгълъ по мгълъ; обаче съвсБмъ друга е работата, 
да се построи смщата фигура само по нБкои нейни дадени 
части; -- въ тоя случай трЪба да се знавктъ свойствата на. 
тая фигура; ученикътъ трЪба да има задъ себе си единъ 
курсъ отъ планиметрията. Смщо тъй единъ ученикъ отъ У. кл. 


Д от Аро БРОД УБИТА ТР иРе графа“, тжо су АЛ. 1 вана СПАЛА 
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може да образува върху една равнина проекцията на даденъ 
пространственъ образъ, като вземе да проектира точка по 
точка, мгъль по мгълъ, и пр.; не е обаче сжща работата 
да се постровктъ проекциитБ на единъ такъвъ образъ, когато 
сж дадени по голБмина на. положение само нБкои пегови 
части; -- за тая послБдната цВль се иска основателно знание 
на цБлата геометрия и на методитБ на дескриптивната гео- 
метрия. Докато проективното чъртание въ У. кл. се осно- 
вава върху нагледностьта, конструкциитБ въ дескриптивната 
геометрия се облБбгатъ върху положителни и разширени 
знания на геометрията. Па ученици, които сж прЪкарали 
цБлата геометрия и единъ курсъ отъ нагледно проективно 
и перспективно чъртание, учителъьтъ по дескриптивна геометрия 
въ УГ. кл. нБма нужда да разправя съ мБсеци наредъ ра- 
боти, които имъ сж вече познати и ясни, а може веднага 
да почне съ едно сериозно изложение на пр дмега си и то 
съ сигурность, че ще бжде разбранъ и че това, което имъ 
прЪподава, ще Обжде ополготворено. Тъй поставена дескрип- 
тивната геометрия въ едно по-естествено положение, което 
отговаря на нейното сжщество и на връзката й съ чърта- 
нието отъ една страна и съ математиката отъ друга, тя 
става единъ важенъ прЪдметъ за формалното и материялно 
образование на ученицитБ; тя чрвзъ своитБ конструкции се 
явява като едно непосрвдствено допълнение на геометрията, 
а отъ друга страна докарва срЪдствата на чъртанието въ 
съвършенство, и затова въ послЪдното отношение може спра- 
ведливо да се нарече „философия на чъртанието“. 


Ш. ПРОГРАМАТА ПО МАТЕМАТИКА. 


Въ програмата по математика сж.нужни тъй скщо нБкои 
малки измбнения, отчасти съкращения, отчасти допълнения. 
ПрЪди да пристжпиме да изложимъ това, чувствуваме неволно 
нужда да дадеме нБкои обяснения върху значението на тоя 
прЪдметъ. Математиката има много противници: постоянно 
се чуватъ гласове противъ нея, че много врЪме се употръ- 
бявало за нея, много обширно се изучвала, и че практическата 
полза отъ това изучванье, въ сравнение съ употрббеното 
врБме и трудъ см нищожни; трЪбало програмата по тоя 
прЪъдметъ да се съкрати до минимумъ! Наистина, ако гледа 
човБкъ на математеката само отъ практическо гледище, нейното 
извучванье въ днешния обемъ въ гимназиитЪ се явява като 
цБла безсмислица; защото ония отъ ученицитБ, които откакъ 
свършатъ гимназията, стъпктъ направо въ живота, не сръ- 


140 Е. ИВАНОВЪ 


щатъ необходимость нито отъ 1 ОТЪ тОВва, Което СЖ учили 
(алгебра, геометрия, тригонометрия, дескриптивна геометрия); 
тБ въ една година забравятъ почти всичко! А колко по-вече 
може да се каже за дБвойкитБ, които учжтъ алгебра и гео- 
метрия, безъ да иматъ тв за тбхъ въ живота и най-малкото 
приложение. Не ще съмнБние, че съ подобни възгледи човБкъ 
може справедливо да си зададе въпросътъ: за какво се учи 
тогава тая матиматика толкова врБме и толкова много, и не 
е ли врЪме да се редуцира тоя пр Ъдметъ въ една аритметика, 
която за обикновения животъ е напълно достатъчна? Но прави 
ли съ тия възгледи и оть дБ могжтъ тБ да произлизатъ? Че 
матиматиката, като прЪдметъ на обучението и на възцита- 
ниото въ всичкитБ общеобразувателни училища, има твърдБ 
голбмо значение, съвсвмъ различно отъ практическитБ ползи, 
които можиме да извлБчеме оть нея, това е признато отъ 
всички най-добри стари и нови философи и педагози; само 
пълно незнание и незачитанье на “истинското и значение 
може да даде поводъ да се пр слБдва тя, -- което обаче 
всБкота е оставало безъ дБйствие, понеже ние я виждаме 
: отъ пай-старитв врЪмена и до днесъ да завзима едно отъ 
; най-първитБ мЪста въ училищата. У стари" гърци геоме- 
| трията е докарана до едно твърдв високо развитие; но това 
развитие не е произлвзло отъ никакви практически нужди и 
съображения, защото отъ многобройнитв важни открития, 
( които и днесъ съставятъ главнитБ стълпове на геометрията, 
м твърдБ малко иматъ непосрЪдствено практическо значение: 
| науката е Пори въ ония изчезнжли вЪБкове, както и 
днесъ, сама за себе си, като наука на безкрайно множество 
пространствени форми Д на тбхнитБ взаимности. Знаменитиятъ 
философъ Платонъ е намиралъ геометрията толкова важна 
за умственото развитие, че е написалъ на вратата си, да не. 
: влиза никой въ дома му, който не знае геометрията; той по 
| специялность не е билъ математикъ, нито е познатъ като 
такъвъ съ нБкое откритие, но е намиралъ удоволствие да се 
скита изъ безкрайния матиматически миръ. Ние би се отда- : 
личили твърдБ много отъ собстваната си тема, ако бихме м 
искали тука да говоримъ обширно върху значението на мате- : 
ДА матиката, като учебенъ пр дметъ, и върху положението, което 
Ди г трбба да й се прЪдоставя; не е излишно обаче да кажеме 
: „по тая тема тука поне нВколно думи. Както гимнастиката, 
: като учебенъ пр дметъ, почва отъ най-проститБ движения на 
тблеснитв части и съ постъпенни систематически упражнения 4 
може да докара човъшкото твло до едно твърдБ голвмо раз- 
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витие и до неимовБрна сила, тъй и математиката, която 
твърдв право може да се нарече гимнастика на мозъка, като 
излвзе отъ нЪколко най-елементарни човъшки понятия, раз- 
вива мозъкътъ неусвтно по най-правиленъ начинъ и може да го 
"докара до такова голБмо развитие, което никакъ не може 
да се постигне. За примвръ на това нека служжтъ великитЪ 
математици, които сж непостижни въ силата на своето схва- 
щанье, пр Ъдставление и абстрахиранье. Истината е богътъ 
въ математическия миръ; никакво отстранение отъ нея не 
може да се допусне. Като се изучва магематиката, истината 
се явява още отъ самото начало въ най-чистия си, най-про- 
стия видъ; тя непрвкженато придружава и ржководи ученикътъ, 
който най-послБ става нераздблимъ отъ нея. Пжтгътъ, КОЙТО 
трЪба, да се слЕдва, като се изучва математика, не е тъй 
гладъкъ и тъй приятенъ, както за другитв прЪдмети: уче- 
никътъ тука е подложенъ на многобройни и тежки изпитни, 
които за да надвие, той трЪба да упражнява постоянно не 
само своитБ умствени сили, но и волята, търпението и постоян- 
ствсто; той трЪба да пази редъ, дисциплина въ работата си. 
Да надвие тоя трънливъ и пъленъ съ прЪчки пать, -- въ това 
се крие именно и истинското значение на математиката въ 
гимназиитБ, както и въ всичкитв. други общеобразователни 
училища, а не въ нвколкото практически знания, които сж 
нужни за единъ домакинъ или бакалинъ. Да влБе въ юношата 
любовь къмъ истината и къмъ науката. да развие привилно 
неговитБ умствени и душевин способности, да облагороди и 
утвърди характерътъ му -- това сж качества, съ които матема- 
тиката, като пр дметъ на обучението, се отличава най-релиефно 
между другитБ пр Вдмети. Главната цБль на гимназиялното 
образование трЪба да състои именно въ по-широкото разви- 
тие. на умственитЕ. душевнитв и физически способности на 
младежъта, а не въ купища отъ знания на разни дати и съби- 
тия, градища, села, жаби, гущери, математически форми и пр. 
Знанията см неизчерпаеми: единъ човвкъ, който е развитъ 
всестранно, може лесно да си обогатява самъ знанията, а на 
развигия неправилно и недостатъчно знанията сж безполезни, 
защото той не ще умве нито да ги прилага, нито да ги за- 
държи. Кто защо, като се установява програмата на гимна- 
зиитЕ трЪба да се дава по-широко мвсто на тия пр вдмети, 
да се обръща по-голбмо внимание върху тия нвща, които 
иматъ по-вече значение за формалното образование на уче- 
ницит в. 
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Отъ изказанитБ до сега мисли читательтъ ще помисли, 
че ние мвримъ да искаме, да се увеличи числото на часоветЪ 
по математика. Далеко е отъ насъ таково исканье, при 
всичко че то би било по уважителни причини твърдБ спра- 
ведливо. Въ горнитБ класове на реалнитБ гимназии се прЪд- 
виждатъ именно 19 часа за матиматика; това число въ срав- 
нение съ числото въ други европейски държави е едно отъ 
най-скромнитЪ; а пъкъ отъ друга страна, като се вземе въ 
внимание, че въ ТУ. кл. поступятъ ученици отъ всевъзможни 
класни училища съ твърдБ недостатъчна подготовка, тогава, 
за да се загладтъ ония недостатъци, би трБбало въ горнитБ 
класове да се употрБби поне по-вече врвме, отколкото въ други 
страни, двто въ долнитБ гимназиялни класове се турятъ най- 
опитни учители. Ние сме противни обаче да се увеличава 
числото на часоветБ, -- едно, защото подобно увеличение, 
на общото основание, трЪба да стане и за други прЪдмети, 
а съ това програмата ще се прЪътрупа твърдв много; друго, 
защото при днешнитБ условия увеличеното число на часоветБ 
ще принесе малка полза. ГрЪба да признаеме фактътъ, че у 
насъ означенага по-горв главна цбль на гимназиялното образу- 
вание е съвсвмъ прЪнебрЪвгнжта: обръща се по-вече главно вни- 
мание върху количеството на знанията, върху материялното 
образувание. УчителитБ въ гимназиитБ ако и да притежаватъ 
достатъчна научна подготовка, по-голбмата часть отъ ТЪБхЪ 
не сж се приготвяли за призванието си; тБ почватъ да учи- 
телствуватъ съ пълна неопитность, безъ никакво пр Ъдвари- 
телно упжтванье, безъ ржководство. Тъй пр доставени сами 
на себе си, младитБ учители трЪба дълго врБме да се лутатъ 
съ ученицитЪ заедно, докато намвбръктъ истинскиятъ пжть, който 
трЪба да слБдватъ. Ето дБ е болното мЪсто на нашето 
учебно дБло; -- върху това мВсто трЪба да се обърне главно 
внимание. Въ това отношение министерството на просвБще- 
нието е взело вече една радикална мБрка, като въвежда 
държавнитБ изпити, при които отъ всБкой учитель между 
другото се иска да знае педагогиката; но твърдБ много ще 
се спомогне да се излБкува казаната болесть, ако се изда- 
дБхА по-скоро подробни инструкции, какъ да се третиратъ 
разнитБ учебни прЪдмети, -- инструкции, каквито сж напр. 
австрийскит . 

Въ програмата по математика (алгебра и геометрия) 
въ ГУ. и У. кл. ние не намираме необходимость да ставатъ 
нВвкои смществени измвнения. ПрВдвидениятъ въ тия два 


класа материялъ и неговото разпр дБление между тЪхъ отго- 
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варя напълно както на програмното врБме, тъй и на силитБ 
на ученицитБ и на тБхното постьпенно развитие. Кдно прЪ- 
мБстянье би могло да стане по алгебра съ уравненията отъ 
първа стъпень съ двБ и по-вече неизвБстни, които сега се 
минаватъ въ началото на У. кл., а по-системагически би било 
да се вземжтъ въ ТУ. веднага слвдъ уравненията съ едно 
неизвестно. Това пр ЪмБстянье обаче не е тъй необходимо, 
толкова по-вече, че за ученицитБ отъ ТУ. кл. много по-полезно 
ще е да употрвбъктъ по-вече врБъме за уравненията съ едно 
неизввстно. Обаче да се запознавктьъ успБшно ученицитв съ 
уравненията съ по-вече пеизввстни още въ ГУ. кл. твърдБ 
много зависи отъ умБнието и опитностъта на учителя; за 
това ние сме на мнБние, въ тоя пунктъ програмата да дава 
свобода на учителитБ да минаватъ въпросниятъ материялт 
въ ГУ. кл. или не, като се съобразяватъ съ врЪмето и ус- 
пвха на ученицитБ. По геометрия въ ТУ. кл. прЪдвиденото 
въ програмата „повторение на стереометрията отъ Ш кл. 
съ съотвЪтствени допълнения като подготовително учение за 
дескриптивната геометрия“ трЪба да се изхвърли и врЪмето, 
що се хаби за това, да се употрБби за по-хубаво изучванье 
на планиметрията (всвка минута по-вече, употрбдена за кон- 
структивни планиметрически задачи, е отъ голвма полза за 
развитието на ученицигБ). 

Кдинъ недостатъкъ въ програмата по математика както 
въ Г. и въ У. кл., тъй и въ другитБ, намираме въ стилиза- 
цията й. Програмата не трЪба да взима видъ на конспектъ, 
но пакъ въ нея трБба всичко сжществено да бжде споменмто; 
нВща, които се подразумБватъ, трБба да се изхвърлятъ; 
"материялътъ трВба да бъде систематически сгрупиранъ и кол- 
кото е възможно ясно и точно опрЪдбленъ. За това не е лесно 
да се състави програма, която да отговаря напълно на тия 
условия; трЪба и вь това отношение да се обсмжда. Кто защо 
ние пр длагаме въ края на тая статия като основа за раз- 
искванье единъ проектъ за програма по математика. 

ПрЪвди да дойдеме до програмата за УТ. и УП. кл., нека 
споменеме тука едно твърдБ важно обстоятелство, което ако 
и да не стои въ непоср дствено отношение къмъ програмата, 
но има голБмо влияние върху нейното изпълнение. Бъ нЪкои 
гимназии даватъ алгебра и геометрия въ единъ и смщи класъ 
на двама различни учители. Това е една двойна грВшка. 
Алгебрата и геометрията ако и да сж по форма различни, въ 
тбхъ трЪба да прониква единъ и същи математически духъ, 
за да се постига единство въ общото математическо образо- 
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вание на учепицитБ; тия двЪЬ дисциплини въ много пунктове 
се досЪгатъ, проникватъ една въ друга, показватъ едно взаимно 
дБйствие, което би могло да добие голбмо педагогическо зна- 
чение, само ако тБ.сж съединени въ ржцвтв на единъ учи- 
тель, и то не само въ отдБлнигБ класове, но въ цБлата горня 
гимназия, г. е. едни и скмщитБ ученици да начеватъ въ ГУ. кл. 
математиката съ единъ учитель и да карать съ него до 
свършъка на гимназията. Когато алгебрата и геометрията се 
прЪподаватъ отъ двама различни учители, въ единь класъ 
въ тБхъ ще се проявяватъ индивидуалнитв качества на учи- 
телитБ: единиятъ отъ тБхъ ще кара по-бърже, другиятъ по- 
бавно, единиятъ може да бжде по-строгъ въ математическото 
доказванье, въ скжденията, въ изискванията си, другиятъ по- 
повърхностенъ, единиятъ ще разваля това, което другиятъ 
ще се мачи да прави. Но раздБляньето на въпроснитв дис- 
циплини между двама учители прЪдставя и едно практическо 
неудобство, което не трЪба никакъ да се прЪнебрбгва. Ко- 
гато именно двата прВдмета сж съединени въ едни рмцб, 
учителътъ може да се разполага съ врБмето, опрвдБлено за 
твхъ тъй, каквото тБ да се развиватъ паралелно; той може, 
когато потрбба, да употрббява по-вече врвме ту за единия, 
ту за другия прВдметъ; той често може да упражнява уче- 
ницитБ по алгебра чрЪзъ геометрически задачи и обратно, 
което е отъ неоспорима полза. Всичко това при двама учи- 
тели е невъзможно: единиять въ тоя случай ще си знае ал- 
гебрата съ 3 часа, другиятъ--геометрията съ два часа сед- 
мично, и двамината ще си карагъ работата единъ отъ други 
независимо. ПрЪдвидениятъ материялъ по математика въ ГУ. 
и У. кл., както и въ другитв класове, може да се прЪкара 
съ усивхъ, само когато въ всБкой класъ работи единъ учи- 
тель; въ противенъ случай е нужно числото на часоветБ да 
се увеличи поне съ по една единица въ всЪкой класъ, неза- 
висимо оть Това, че учителигБ за успБшното прЪподаванье 
и въ тоя случай пакъ ще трбба постоянно да се споразу- 
мБватъ. 

Въ У1. кл. по сегашната програма се изучватъ: алгебра, 
стереометрия, “ праволинейна тригонометрия, за които се 
опрЪъдБлятъ 6 ч: седмично; освбнъ това къмъ програмата е 
притурена забблвжката: „пр дъ видъ на голвмия материялъ 
по геометрия, може пр зъ послвднитБ или първитБ мБсеци 
на учебната година тая часть отъ математика да се минува 
съ по 4 ч. седмично“. Наистина, материялътъ въ тоя класъ 
е значителенъ, и за да се мине той сь успБхъ. трбба да се 
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употрвби по-вече вр ме. бтв аа првдвидени въ. програ- 
мата и усилени въ началото или въ края на годината, сж 
единъ тежъкъ товаръ за ученицитвБ покрай многобройнитВ 


- имъ други занятия; като се прЪмЪБсти обаче дескриптивна 


геометрия въ второто полугодие на УТ. кл., оставатъ въ 
първото полугодие три часа свободни, ч)Ъзъ което ученицитЪ 


„се облегчаватъ твърдБ много, за да могжть по-охолно да се 
„ занимаватъ както въ училището, тъй и дома си. Ако прочее 


измБненията, които прЪдложихме да станжтъ по дескр. гео- 


- метрия, се приеммтъ, тогава вр мето, прЪдвидено за мате- 


„които сигурно ще изучатъ тогава тоя пр дметъ по-основа-| 


матика въ У1. кл., не ще да е вече товаръ на ученицит6, 


телно. Една мжчнотия въ УТ. кл. пр дставя съвмвстното 
- почванье да се изучватъ тритБ математически части (алгебра, 


стереометрия и тригонометрия). Разнообразието въ материяла 
но тия части, което до сега още по-вече се увеличаваше и 


съ дескриптивна геометрия, смутява ученицитБ, и по-слабитБ 


отъ твхъ се забъркватъ съвсбмъ. Тая мачнотия моще лесно 
да се прЪмахне, като се вземжтъ првзъ първата половина 
на годината само алгебра и стереометрия, а тригонометрия 
се остава за втората половина. Съ по 2 часа седмично отъ 


„алгебра и стереометрия може да се вземе по-голБмата часть 


отъ материяла на тия прЪдмети, тъй че останжлото оть 
алгебра да може да се довърши въ послбднитв мбВсеци съ 
по 2 часа, а останжлото отъ стереометрия съ по | часъ, 
употрббяванъ повече за упражнения и повторение. Съ това 
тогава оставатъ за тригонометрия пр бзъ второто полугодие 
3 часа, съ които тя напълно може да се прЪкара. Да се 
почва и систематически да се изучва тригонометрия отъ на- 
чалото на годината, не е необходимость. За физика е нужно 
наистина да знае ученикътъ, какво е синусъ, косинусъ и 
тангенсъ на единъ жгълъ, но за тая цБль е достатъчно да 
се даде на ученицитБ най-простото опрвдвление на тия го- 


ниометрически функции, като се разгледа правожгълниятъ 


тризгълникъ, за което см достатъчни само нБколко часа. 
Съ З-тв часа пр взъ първитв мвсеци и 2-та прЪзъ 


„послвднитв мвсеци на годината за алгебра, употрЪбени съ 
„ умбние, може да се мине твърдБ хубаво не само пр двиде- 


ниятъ материялъ, но и нВкои малки допълнения. Ние сме 

сме имено на мнбние, да се прибавиктъ къмъ материяла по 

алгебра и елементарни понятия за максимумъ и минимумъ. 

Като се разглеждатьъ неопр дбленитЕ управления, триномътъ 

отъ П. ст., мотжтъ да се развинвтъ твърдБ лесно понятията 
бълг, Пуввлоа. : | 10 
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за измвняемо, за функция, за варияциитв на тая послЪдната 
и най-голбмитБ и най-малки стойности, првзъ които тя ми- 
нава. Задачитв по максимумъ и минимумъ, добрБ подбрани, 
ск толкова интересни и важни, че ученицитв съ особна 
ревностъ ще ги работжтъ. - 

Въ УП. кл. за математика сж опрЪдблени 4 часа 
седмично; тука се минаватъ алгебра и сферическа тригоно- 
метрия. Въ тоя класъ ние сме на мнВние, да станжтъ по- 
голвми промБнения. По алгебра, за да се мине биномиялната 
теорема въ общия си видъ, както прЪдвижда програмата, се 
иска много врвме, което би могло да се употрЪби съ несрав- 
нено по-голБма полза за другъ материялъ. Ние сме на мн - 
ние, да се ограничи тая теорема само въ случая за цБли 
положителни стъпени, за който случай и да се изведжтъ 
главнитБ основни свойства на биномиялнитБ коефициенти. 
Въ фигурнитБ числа тъй смщо никакви излишества да не се 
допущатъ, както правтъ нВкои господа, които минаватъ 
цБла теория на висшитв аритметически редове. По теорията 
на вБроятностъта самата програма пр движда най-голбми 
ограничения. По сферическа тригонометрия сме на мнБние 
съвсбъмъ да се съкрати и да се редуцира въ видъ на едно 
прибавление къмъ праволинейната тригонометрия; за цБлитБ 
на гимназията е достатъчно отъ сферическа тригонометрия да 
се знаъкмтъ само формулитБ за правожгълния сферически три- 
жгълникъ и пеговия реципрокъ, както и само основнитБ съот- 
ношения между странитБ и жгловетБ на общия сферически три- 
жгълникъ. Тия сж съкращенията, които ние прЪдлагаме, за да 
може да вземе мЪсто въ гимназията другъ математически 
материялъ, който е отъ голБма важность както за развитието 
на ученицитБ, тъй и за да могжтъ да слБдватъ курсътъ по 
физика, който ние прЪдлагаме да се мине вв УП. кл. (вижъ 
Б. П., кн. Ш). Да се запознатъ ученицитв съ основит6 
на теорията на границитБ, съ понятието за безконечно малки, 
съ сумирваньето на безконечни малки величини, както и съ 
първитБ елементи отъ аналитическа геометрия, е необходимо 
за изучваньето на механиката; то разширява при това въ 
широкъ размБръ крагозорътъ на ученицитБ, които именно 
чрЪзъ тоя материялъ добиватъ едно понятие за обширната 
область на математиката и нейната важность за напр дъка 
на човБшката култура. : 

Ем. Иванова. 


ПРОГРАМАТА ВЪ РЕАЛНИТЪ ГИМНАЗИИ 


|У. КЛАСЪ 


5 часа седмично 
1 Алгебра. 


1. ПрЪъгледъ на основнитЪ дЪйствия съ абсолутни (остествеви) тбла; 
обобщение понятието за число чрЪъвъ въвеждание положителни и отрицателни 
числа (алгебрапчески пли релативни числа). ОпрЪдБление на сборъ, разлика, 
частно и стъпень на алг. числа. -> Геометрическо прЪдставление на алг-тЪ 
числа и на дЪБйствияга съ тЪхъ. 

2. Алгебраически изражения и дБйствия съ тЪхъ. 

3. Основни теореми върху дЪлимостъта на числата. - Основни дъй- 
ствия съ прости и десетични дроби, тЪхното взаимно прЪъвръщание, обяснение 
на съкратеното умножение и дЪление. 

4. Отношения, пропорции и тъхно приложение. 

5 Уравнения отъ Г ст. съ едно неизвЪъстно; разисквание на рЪшенията. 


П Геометрия (планиметрия). 


1. Основни геометрически понятия. За правата и жсъла; видове на 
жгъла ; паралелни линии. Праволинейна фигура : трижгълникъ, четиремгълникъ 
и многожгълникъ; кржгъ, образуваниего му и основнитБ му свойства. 

2. ПослЪдователно учение за трижгълника, четирижгълника; общи основни 
свойства на всъки отъ гия три рода фугури, частни свойства на специялнитБ 
видове трижгълници и четирижгълници; теореми за сходностьта и подобието, 
теореми и конструкции, що произлизатъ непосрЪдствево отъ теоремитБ за сход- 
ностъта и подобието. 

2. Теореми върху вписани въ кржга и описани около него образи, се- 
кантна теорема и нейнитЪ най-важни приложения. Взаимно положение на два 
крмга, общи тангенти, рЪшение на задачи по досЪганието. 


У. КЛАСЪ 


5 часа седмично 
Т Алгебра. 


1. Уравнения отъ Г сг. съ двЪ и по-вече неизв Ъстни. 

2. ОпрЪделение на корень. ДЪйствия съ корени. Стъпени и корени съ 
дробни показатели. Стъпени и корени на алг. изражения и на декадични числа. 
Понятие за прационално и имагинарно число. 3 Квадратни ур. съ едно неиз- 
вЪБстно. Уравнения отъ по-висока ст. съ едно неизвЪъстно и най-прости системи 
отъ двЪ уравнения съ двБ неизвЪетни, които се рЪшаватъ съ квадратно 
уравнение. 


П Геометрия. 


1. Плоско съдържание на праволинейни фигури. -- Теореми, що произ- 
лизатъ отъ сравнението на фигури по плоско съдържание (теореми на Цитагора, 
Карно, отношение на подобни тигури, отношение на трижгълници съ общъ 
жгълъ, Птоломеева теорема). -- ПрЪобразувания на тигури въ други равни по 
съдържание, ДЪление на една фигура въ дадени отношения. 

2. Построение на алг. изражения. 

3. ИзмБрвание дължината на окржжностъта и частитБ й; плоско съдър- 
жание на кржга, сектора и сегмента. 


4. Трансверсали въ трижгълника, теореми на Менелауса и Цева. Най- 
забБлЪжителни точки въ трижгълника. < 

5. Хармонически точки и лмжчи; свойства и употрЪбение на пълния 
четприжгълникъ. 

6. Стъпень на точка относително крмжга; стъпенна линия, стъпененъ 
центъръ, снопъ окржкности. 

7. Полюсъ и полара относително кржга. 

8. Точки и оси на подобието на два и три кржга. Общо рЪшение на 
АполоновитЪ досегателни задачи. 

36. -- Материялътъ подъ точкитЪ 4, 5, 6, Ти8 трЪба да бжде съотвЪтно 
приложенъ въ по-важни конструктивни задачи. 
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6 часа седмично 
Г Алгебра 
Логаритми и тъхнитЪ основни свойства. -- Логаритмически системи. 
-- Устройство и употрБбение на логаритмическитЪ таблици. - Приложения 


на логаритмитЪ въ смЪтанията въобще, както и за рвшовие на по-прости 
трансцендентни уравнения. 

2. Аритметическа и геометрическа прогресия. -- ПрЪсмЪтание на ренти 
и амортизации. 

3. НеопрЪъдЪлени уравнения отъ | стъпень съ 2 неизв Ъстяи. 

4. Запознавание съ ортогоналнага координатна система; координати на 
точка; уравнение на правата; -- понятие за функции; графическо рЪшение 
на е неопрЪъдБлено уравнение отъ Г ст. съ едно неизв Ъстно. 

Графическо прЪдставление въ гортогоналната коорд. система на тринома 
у-ва х? | Ъх-- с. Най-голБмо и най-малко значение на тоя принсми. РЪшение 
на по-прости задачи отъ иа ни и минимум. 


П Геометрия. 
а) Гониометрия и тригонометрия. 


1. ОпрЪдБление на гониомегрическитъ функции и на тЪхнитЪ взаимни 
зависимости. Основни тормули за функции на сборъ и разлика на два жгла 
(джги), на двоенъ дгълъ. -- Логаритмически таблици на гониометрическитЕ 
функции и употрЪбението имъ; прЪобразувание на гонпометрическитБ формули 
въ видъ удобенъ за логаритмирание. -- РЪшение на нъкои по-прости гонио- 
метрически уравнения | 

РЪшение на по-важни задачи въху трижгълницитЪ, четирижгълни- 
цитБ и многожгълницитЪ поср ъдетвомъ гониометрическитЪ функции на жг- 
литЪ имъ. 


3. Извеждание основнитЪ формули на правожгълний сферически три-. 


жгълникъ. Синусната теорема за общий сферически тримгълникъ. Подходещи 
упражнения. 


Ъ) Стереометрия 


. Основни теореми върху взашмното положение на прави помежду имъ 
на Ее и равнина, на двБ равнини 
2. Основни свойства на тЪлесния жгълъ (кжтъ) съ обръщание особено 
внимание върху поларния (триствненъ кжтъ). Сходность и симетрия на т- 
лесни жгли. 
З. За тблата въобще; правилни тЪла, Айлерова теорема. 


4. Основни свойства, повърхностно и кубическо съдържание на приз- 


мата (съ особено разгледвавие на паралелопипеда), пирамидата, прЪсечената 
призма и пирамида. 

5. Подобие на пирамидитЪ и правилнитЪ тЪл: 

6. Образувание на конуса и цилиндра ; основнитЕ имъ свойства; измр- 
вание на повърхностното и кубическото имъ съдържание. 

7. Кжлбо, сегментъ, секторъ, поясъ, най-голвми кржгове, сферически 
трижгълникъ. Изм вание повърхностьта ц кубическото съдържание на кжл- 
бото и неговитЪ части. 


4 


УП. КЛАСЪ. парата 


4. часа седмично. 


Пермутации, варияциай и комбивации на дадени елементи безъ повто- 
рение и съ него. Развивание цЪла положителна стъпень на бивома; основни 
на дееца коефициенти; фигурни числа. 

. Основни опръдвления и теореми ивъ теоринта на вЪроятностьта въ 
свойства свързка съ комбинаторни упражнения. 


З. Начални понятия за безконечно малки, граници, безконечни редове.- 


4. Извеждание уравненията на кржга, елипсата, параболата и ипербо- 
лата въ ортогоналната координатна система; аналитическо доказвание на основ- 
нитБ свойства на тия криви. Уравненията на тангентитЪ и нормалит+. 

Заб. - Материялътьъ подъ 8--4 трЪБба да се почне отъ началото на учеб- 
ната година съ два часа седмично паралелно съ материяла подъ 1--2. 


с: 
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ДОМАШНА ХИГИЕНА 


ОТЪ Д-РЪ Ф. ГЕБЕРЪ 


(Продължение отъ кн. У.) 
Трето писмо. 


ВсБкидневниятъ нашъ печатъ често се впуща въ из- 
слБдвания отъ специялно наученъ характеръ, тъй щото вевки 
сега е запознать съ словата „бактерия“, „бацилла“ 
и често ги споменува безъ да има достатъчно ясно понятие 
за твхното значание. Това е произвело въ публиката единъ 
видъ възбуждение, безпокойство, като се мисли, че всичкитЪ 
микроорганизми, всичкитБ бактерий въобще само за това и 
сжществуватъ, за да прЪслвдватъ бЪдното человвчество и да 
му причиняВатъ болБсти и смърть, но такъвъ възгледъ е 
съвършенно неоснователенъ. 


БактериитБ игравктъ въ природата твърдв важна роля, 
и още е въпросъ -- дали растенията и животнитБ би могли 
да сжществуватъ безъ тБхъ. ТБ способствуватъ за гниението 
на огромната маса мъртва материя, която въ противенъ 
случай би се натрупала до невБроятно количество; микро- 
организмитБ я разлагатъ на прости елементи, необходими за 
смществуванье на растенията. изненото кржгообращение, 
което се извършва между растенията и животнитв, и за 
което споменахме въ пр дишнето си писмо, щБше да Ожде 
недовършено, даже невъзможно, и растенията щВхж да из- 
нуръктъ почвата, ако тия дребнички организми не й доста- 
Вяхм безпрЪстанно нови хранителни вещества. Отлжчванията 
на хората и животнитБ, падналитБ листье, уввхнАлитЪ ра- 
стения, милиардитБ трупове на животнитБ, отъ най-малкитБ 
до най-голвмитБ, не ги разлагах и прВобръщаха въ ония 
прости химически съединения -- въглекиселина, амониякъ, 
минерални соли, -- които служатъ за храна на растенията. 
Всичко това, което ние наричаме шупванье, гниенье, 
разлаганье, -- всичко е резултатъ на дБятелностьта на 
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бактериитБ. БактериитЪ сж много малки по размвритБ си. 
Както е изввстно, Бо сж невидими съ просто око, и голбми- 
ната имъ се движи отъ единь микромилиметъръ и по-малко 
до 6 или 8, те. отъ 1/0о ДО 6/ оо ОТЪ обикновенъ милли- 
метъръ. Съ такива нищожни размври тБ произвеждатъ та- 
кава грамадна работа, каквато човвкъ не може и да си по- 
мисли. Това тБ дължатъ изключително на извънредната си 
способность за размножаванье -- способность, каквато мжчно 
можемъ си въобрази. За да ви дамъ поне приблизително по- 
нятие за способностъта на размножаваньето имъ, ще ви кажж, 
че отъ една гжбичка въ 24 часа може да произлБзатъ отъ 
12 до 15 хиляди индивида (личности), Въобще тБ се раз- 
множаватъ по най-простия способъ, чрЪзъ дБление на кл т- 
китв, тъй щото отъ единъ индивидъ се отдБля другъ ежщо 
такъвъ индивидъ. За втория способъ на размножаванье чр зъ 
спори не ще говоримъ тукъ, тъй като ще иде надълго. 
Тукъ ние трЪба да споменемъ нВщо за условията на жи- 
вота на микроорганизмитБ, което е необходимо да знаемъ, 
ако искаме да разберемъ влиянието имъ върху човВшкия 
организъмь. Както видимитв съ просто око растения върху 
земната повърхность могжтъ да растжтъ само на извЪстна 
почва, едни на варовита, други на песачлива, както едни 
отъ твхъ могжтъ да растатъ само въ топълъ, други -- само 
въ студенъ климатъ, тъй и бактериитЪ за развиваньето си 
се нуждавктъ отъ опр ЪдБлена почва и опрвдБленъ климатъ. 
Ако тБ намерьктъ благоприятни условия, намБстятъ се и се 
размножаватъ съ нечувана бързина, а ако не намернктъ съ- 
отвБтни условия, ТВ едва могжтъ да сжществуватъ или 
пъкъ съвършенно загинватъ. Както растенията измвняватъ и 
изнуряватъ почвата, върху която растатъ, тъй и бактериитЕ 
измвняватъ срЪдата, въ която никнжть. ТЪ я разлагатъ на 
съставнитБ й елементи, отъ които една часть употрЪбяватъ 
за поддържаньето си, а излишъкътъ отлжчватъ, съ една рЪчь 
-- тЪ вършхтъ сжщата размвна на веществата, както ра- 
стенията и животнитв. Ние сега ще видимъ, каква важна 
роля игравктъ продуктитБ отъ тая размбна въ инфекционнитБ 
болвсти у човка. 

Температурата, въ която могжтъ да се развиватъ бак- 
териитЪ, не е еднаква за различнитБ видове. По-вечето отъ 
тБхъ се нужданктъ отъ 8 до 32 градуса по Реомюра и, ако 
нЪма такава темперагура, тв загинватъ; други могжтъ да 
живбъвтъ и вь по-низка температура: тъй, нЪкои видове жи- 
ввъктъ при точката на замръзваньето, а други прЪнасятъ 
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много висока температура. Въобще може да се каже, че 
температурата на закипБваньето убива всичкитБ бактерии. 
Осввнъ това, бактериитБ загинватъ или отъ това, че ги при- 
тБснява другъ нБкой видъ, който се размножава по-бърже и 
имъ отнема храната, или отъ това, че тБ сами изнуряватъ 
почвата, върху която живБъктъ. ТБ загинватъ още, както ви- 
„двхме, отъ много висока или много низка температура и най- 
послБ отъ извЪстни химически ядове. (Особена важность има 
това обстоятелство, че, както ще видимъ по-послБ, много 
бактерии, заедно съ другитБ продукти отъ собствената си 
размвна на веществата, отлжчаватъ и такива ядове, които сж 
смъртоносни и за самитБ тЪхъ. 

Както вече забвлвзахме, бактериитЕ се двлектъ на много 
видове или родове, които иматъ различно влияние върху 
здравието ни. По формата имъ дБльтъ ги на микрококки -- 
прости, кржгли клВтки, които се срЪщатъ по една или по 
двБ, бацилли -- малки прави или мало прЪгънати пръчици, 
и спирали -- извити, като витло, пръчици. За нагледность 
уприличаватъ тия три главни видове на билярдна топка, на 
карандашъ и на отгулникъ (тирбушонъ). 

Отъ наша гледна точка, ние различаваме най-напр дъ 
два голБми класа: бактерии, които способствуватъ за гние- 
ньето и които могмтъ да се размножаватъ само върху мъртва 
органическа материя, и паразити -- бактерии, т. е. тия, които 
намиратъ най-добритБ условия за сжществуваньето си въ жи- 
вия организъмъ на животното и човбка. Само по себе си се 
разумбва, че за насъ е много по-важенъ послЕдниятъ класъ, 
ако и бактериигБ да ни причиняватъ много вреда именно 
съ това, че разлагатъ припаситв ни. Не сж рЪдки случаитБ 
на отравянье отъ сиренье или наденици. По, изобщо, бак- 
териитБ, които причиняватъ гниеньето, сж благодБтелни з: 
насъ. ВслБдствие на бързото имъ размножаванье, тБ се стрЪ- 
мъктъ да завладяватъ почвата на други по-вредни за насъ 
видове и съ това ги правъктъ безвредни. Между паразититБ 
трЪба да различаваме тия, които постоянно причиняватъ 
болвзнени явления и всБкога една и смща болВсть; тБ се 
наричатъ патогенни (болБзнотворни) бактерии, и тия, 
които като че нВматъ никакво вредно влияние на организма, 
Тия послБднитБ се намиратъ постоянно въ голБмо количество, 
напримБръ, въ устата на човЪка. 

ПрЪди сж приемали, че всичкитБ бактерии сж отъ единъ 
видъ, но че тБ см причинявали различни болБсти споредъ 
влиянието на вънкашнитБ условия. Но сега е доказано, че 
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по-вечето болвсти се пораждатъ отъ присмтствието на опрЪ- 
двленъ видъ бактерии, че за всЪка една болБстъ има осо0- 
бени бактерии и тия бактерии, присадени на чувствителенъ 
къмъ твхъ организъмъ, причинявать всБкога една и сжща 
болБстъ. Това се доказва чрВзъ присажданьето на тъй наре- 
чената чиста култура, приготвена по сл Вдния способъ: съ 
единъ видъ отъ тия гжбички присаждать нЪБкое животно, 
послБ отъ него присаждатъ друго животно, и тая процедура 
се извършва послЪдователно на много животни, догдБто най- 
послБ остане само единъ видъ безъ смвсъ отъ други бактерии. 

До сега сж добрЪ извЪстни болвзнотворнитЪ микроорга- 
низми, които причиняватъ гнилото разлаганье, сибирската 
язва, червенката, холерата, туберкулозата, титанусътъ; съ 
голБма вБроятность сж указани микроорганизмитБ на 6Бл0- 
дробнитБ възпаления и на дифтерита; пр дполага се, ако и на 
вврно още да не е доказано, смществуваньето на микроорга- 
низми въ блатната трбска, рака и клоническитв сгжрчвания. 
До сега не сж изолирани въ чисти култури гжбицитв, които 
произвеждатъ извЪстни заразителни болвсти, съедннени съ 
надкожни изринвания, като шарката, лещенката, скарлати- 
ната, но влиянието на тия гжбици е тъй постоянно, щото 
откритието имъ зависи отъ техническитБ усъвършенствувания. 

Пътищата, по които тия болбзнотворни гжбици попадатъ 
въ човБшкия организъмъ, сж разнообразни. ТЕБ могжтъ да се 
прБнесътъ чрЪзъ непосрЪдственото допиранье съ болнит , 
както за лещенката и скарлатината, или влизатъ въ орга- 
низма заедно съ храната и питиета, както за холерата и тифа, 
или пъкъ се намиратъ въ отлжчванията на пациента и отъ 
тукъ попадатъ въ почвата и въздуха, гдБто се прЪобръщатъ 
на прахъ, и могмтъ да попаднжтъ въ организма на здравъ 
човБкъ чрвзъ дишаньето, както за туберкулозата. 

Въ всичкитБ тия случаи, ако габицитБ намбръкгъ благо- 
приятна за себе си почва въ организма на новия домовла- 
двлецъ, тв, както казахме, твърдБ бърже се размножаватъ. 

Но вие ще кажете, че ако това размножаванье дохожда 
до такива грамадни размбри, то всБкой, който заболве, трЪба, 
да умре или, въ краень случай, болБстьта не трБба да се 
пр кратява. Вие имате пълно право; тъй и щвше да бжде, 
ако благодвтелната природа не ние снабдила съ многочис- 
лени ср дства, за да се защищаваме отъ твхъ, и не се е по- 
грижила, щото силата на бактериитБ, подобно на ръста на 
дърветата, както се казва, да не стига до небеса. 
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ПрЪди всичко здравиятъ организъмъ енергично противу- 
стои на влизаньето и разпространението на бактериитЪ; непо- 
вредената кожа не пропуща бактериитБ, многочисленитБ трип- 
тливи епителии -- косменцата на слезнитЪ (лигавитБ) ципи -- 
сграбчватъ неканенитБ гости и ги изхвърлятъ навънъ; най- 
послБ навЪрно е доказано, че нормалната здрава кръвь е най- 
силниятъ ядъ за бактериитв и може да унищожи грамадно 
количество гжбици, които вече циркулиратъ въ организма. 

Бъмъ това се присъединява още едно обстоятелство. 
Азъ вече ви казахъ, че продуктитБ отъ размвната на веще- 
ствата на бактериитв сж сжщи ядове. ТБ причиняватъ въ 
заразителнитБ болБсти тия тежки симптоми на отравянье, отъ 
които твърдБ основателно ние толкова се боимь. По тия ядове 
см еднакво вредни и на самитЪ гжбици, както и на човБшкия 
ортанизъмъ. Шомъ като натрупваньето имъ достигне до из- 
вЪстни пр дБли, тЪ убиватъ самитБ възбудители на бол Ъстьта. 
Това именно е причина, че цвлъ редъ тъй наречени инфек- 
ционни болЪсти иматъ напълно опрЪдвленъ, както се казва, 
типиченъ вървежъ, който се свършва въ опрЪдБлено врЪме, 
зависяще отъ влизаньето и умираньето на микроорганизмит, 
вслвдствие образувавшитЪ се продукти отъ размбната на веще- 
ствата. 

Дойдохме сега до най-важния практически въпросъ. 
Какво може да се пръдприеме противъ тия страшни врагове 
на нашето здравие? 

Ние можемъ по три способа да се защищаваме отъ тЕхъ: 
стараемъ се да ги държимъ по-далечь отъ себе си, да имъ 
побъркваме да влизатъ въ организма ни; стремимъ се да ги 
унищожимъ или да ги направимъ безвредни и най-послБ 
грижимъ се за увеличаваньето на свойствената ни съпроти- 
вителна сила, тъй щото самиятъ организъмъ да излБзе 1п0- 
б дитель въ борбата съ тхъ. 

За примвръ на първия способъ може да ни послужи 
антисептическото гледание на ранитв. РанитБ гноясватъ само 
тогава, когато попаднмтъ въ тБхъ отвънъ болвстни възду- 
дители. Ако можемъ да припятствуваме на това -- което 
може да се постигне, като се държи раната чиста и като се 
закрива съ такива вещества, напримвръ, съ чиста вата, 
които не пропущатъ бактериитБ, -- то раната заздравя безъ 
да гнояса и по-скоро, отколкото това се е мислило прЪди 
за възможно. И тъй, чистотата, измиваньето раната съ проста 
или сапунена вода сж достатъчно дБйствителни ср дства за 
остраняваньето многочисленитв болБетни възбудители. Разу- 
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мБва се, че това може да се приспособи само кожата върху 
и слизната ципа на устата и носа. 

Ако пъкъ бактериитв сж вече проникнжли въ организма 
ни, то можемъ да се опитаме да ги убиемъ. Върху живъ 
човбъкъ не може да се употрвби нито много висока, нито 
много низка температура; за това и се ограничаваме само 
съ химически срЪдства, между които едно голБмо количество 
см дБйствително вЪрни; ще спомни тукъ само най-употр - 
бителнитБ отъ тЪхъ: карболовата киселина и сублиматътъ. 

За примвръ да вземемъ пакъ гледаньето на една вече 
заразена рана. Като употрБбяваме горбказанитв ср Ъдства, 
т- е. като ги привързваме по антисептическия способъ, ние 
дБйствително можемъ да унищожимъ вече вмъкнжлитв се 
болБзнотворни зародиши и да припятствуваме за по-нататъш- 
ното имъ разпространение въ организма. 

По тоя сжщи начинъ и н кои лБкарства дБйствуватъ и 
и вътрЪ въ организма. Ще спомнвк по-извбъстнитв отъ тБхъ: | 
хининъ, каломель, салицилова киселина и креозотъ. 

Въ живъ организъмъ можемъ да унищожимъ гжбичкитб 
само съ изввстни прЪдпазвания, но когато работата е за 
унищожаваньето имъ вънъ отъ организма, можемъ свободно 
да дБйствуваме. Искамъ да кажж за, дезинфекцията на жили- 
щата, която трЪба необходимо да се извършва слбдъ вебко 
инфекционно заболяванье, за да се прЪъдпазитъ живущитБ въ 
тБхъ отъ заразявания. Но за да бжде дезинфекцията дбй- 
ствителна, трЪба да се извършва отъ свБдущи хора или въ 
краенъ случай въ присжтствието на лбкаря, за това и се 
одържамъ отъ подробното й описание. Ше забблЪжж само, 
че ако стБнитБ сж облБпени съ книги, трЪба внимателно 
да се изчистктъ съ срЪдата (мекото) на хлвбъ; мобилит6, 
дюшемето и всичко, което може да се мие, се измиватъ съ 
силенъ карболовъ или сублиматовъ разтворъ; килимитБ, пер- 

- детата и пр. се гуждатъ въ дезинфекционенъ апаратъ, гдЪто 
тБ въ продължение на нЪколко врЪме се държжтъ подъ 50 гра- 
дуса гореща пора. Тия првдмети тъй дезинфектирани, могжтъ 
пакъ да се употрббяватъ; въ противенъ случай бактериитБ 
могжтъ да си останжтъ въ тЪхъ и да запазктъ жизненостьта 3 
си цБли недвли и мЪсеци. : ; 34 

Опушванията, които прЪди се употрЪбяваха много, | 
см съвсБмъ безполбБзни. 

Сега остава да разкажемъ и за третия способъ борба 
съ възбудителитБ на болЪститЪ, -- за увеличението на съпро- 
тивителнитв способности на организма. Той е по-важенъ отъ 
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другитБ способи. Ние видвхме, че е много трудно да отда- 
лечимъ бактериитБ отъ нашето твло, и рЪдко ни се удава 
да ги убиемъ; за това и третия способъ има голвмо значение. 
Ние можемъ да увеличимъ способностъта на организма ни 
за самозащищаванье съ разумно и съобразно хигиеническитБ 
изисквания живБенье, съ внимателно чистенье, съ често 
миенье и къпанье; при това тръба до колкото е възможно 
по-вече да се ползуваме съ пр сенъ въздухъ, да заякчаваме 
тБлото си, да избБгваме всичко, което е вредно, особено да 
не злоупотрбдяваме съ тютюна и спирта и да се грижимъ 
внимателно и за най-нищожнитв рани и възпаленията на 
слизнитБ ципи, въ които могмтъ да се всельктъ бактериит Е. 
Ако при тови се погрижимъ за строгата чистота на всичко, 
което ни окражава, за чистотата на дрвъхитв ни, на жили- 
щата ни, -- бактериитв, както и другитБ паразити, отъ нищо 
не се ботъ тъй, както отъ въздуха и чистотата, -- то ний 
ще извършиме всичко, което е възможно, за да се прЪъдпазимъ 
отъ нахлуваньете на болБстнитЪ възбудители или, ако това 
се окаже невъзможно, поне ще помогнемъ на организма да 
надвие вмжкнжлитБ се въ него врагове. 

Въ заключение трЪба да укажа на тоя своеобразенъ 
фактъ, че се срЪщатъ личности, даже цЪли раси, които не 
сж прихващатъ отъ нБкои заразителни бол сти, и че по-вечето 
хора, хоито сж прВкарали единъ пжть тия болВсти, като 
напримБръ шарката, скарлатината, за дълго врбме, а нБкой 
пхтъ и за всЪБкога сж избавени оть повторно заразяванье. 
„До сега още не е обяснено, коя е причината на това не- 
прихващанье. Но най-важното въ практическо отношение е 
това обстоятелство, че е възможно изкуствено да се напра- 
въктъ хората неприхватливи къмъ нЪкои болБбсти. Ако вземемъ 
чиста култура отъ нБкой видъ бактерии или -- въ други 
случаи -- гБхнитБ продукти и да ги разредимъ до толкова, 
щото да не могжтъ да дБйствуватъ отровно, или ако чр взъ 
послЪдувателни присаждания на тия бактерии върху пи кое 
неприхвагливо отъ тБхъ животно измБнимъ свойствата имъ 
и послв ги присадимъ върху хората, тогава тия послЪъднит 
и да заболБъжтъ, скоро оздравятъ, а слБдъ това за дълго 
врЪБме, нВкога и пр зъ всичкия си животъ, не прихващатъ 
даннитБ болвсти. За примБръ може да ни послужи присаж- 
даньето на шарката. До сега само това послвдното е имало 
“пъленъ успвхъ и заслужва безусловно оправдание, защото 
отъ една страна заболяванията и смъртностьта отъ шарката 
сж твърдв много, а отъ друга -- вредата, причинена нБкой 
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пжть отъ присажданьето, се случва рвдко и е незначителна 
и прЪдъ видь на благотворното влияние на присажданьето 
тя не може да се вземе подъ внимание. 


ОсвБнъ това правили сж опити да лБкуватъ ориие 
чрвзъ присажданье. Откритието на професора Коха, което 
възбуди вниманието на учения свЪтъ, има сжщо за цБль не 
само да лБкува туберкулозата, но и да направи пациентътъ 
неприхватливъ къмъ > по-нататъшно заразяванье. (Сега се 
правътъ опити за присажданье на дифтерита и титануса и, 
както се вижда, ще иматъ успвхъ. Но тъй като тия опити 
не сж дали още вБрни резултати, затова и ние нЪма да го- 
воримъ за тбхъ; и да дадатъ даже благоприятни резултати, 
не ще ни из0 аи отъ горБизложенитБ обязаности, необхо- 
дими за прЪдпазваньето ни отъ заразяванье. 


Д-рв Р. 


Кстествениятъ хл бъ. 


Съ въпроса на естествения хлВбъ най-много се зани-. 
мава американскиятъ медицински печатъ. Като има за цЪль 
хигиеническата храна, той особено прЪпоржчва естествениятъ 
хлббъ, т. е. оня, въ чието приготвянье влизатъ всичкитБ 
съставни части на житото. По тоя важенъ прЪдметъь ние 
заимаме слъднитв ОБлЪжки отъ наблюденията на д-ра Гопардъ. 


„Отъ петдесетъ години насамъ се захванж въ Америка 
една реакция въ полза на истинската храна противъ фик- 
тивната. И това породи вЪчната борба на укрЪпителното 
противъ раздразнителното, на естественитБ ср дства 
противъ изкуственитБ, на въздържностъта противъ безмЪр- 
ностъта. 

Въ Америка въпросътъ взе много по-остъръ характеръ, 
отколкото въ другитБ страни, и то защото тамъ материялнит6 
спънки сж много по-голбми, а чрвзмврното развитие и бор- 
бата за животъ см безпощадни. 

Д-ръ Грахамъ разбра, че неговитв съотечественицитв сж 
изложени на голБма опасность за едно бързо изражданье, за 
паданье отъ това, че се злоупотрБдяватъ и изчерпятъ твхнитЪ 
физиологически сили. ПрЪдъ лицето на растещия успвхъ на 
Спирта подъ всичкитв му видове, пр дъ видъ на голБмата 
сума дБятелность, която волно и неволно трБба да се развие 
чрвзъ мишцитБ и мозъка на неговитБ съотечественици, той 
искаше да възстанови достоинството на едно отъ първитБ 
укрБпителни и хранителни нВща --- житото. 


 БСТЕСТВЕННИЯТЪ ХЛЪБЪ 


Такава една претенция изглежда простодушна; но при 
това нБма нищо по-малко наивно, по-сериозно и по-важно 
отъ нея. Тукъ наивностьта е у консуматора, който мисли, 
че яде хлЪБбъ, когато въ сжщность яде едно неопр дблено, 
съмнително произведение, по-близко до скробблата на перач- 
витБ, ОТКОЛКОТО до хранителното и здравото истинско жито. 


Между естественото жито, което се зърни подъ дика- 
нитБ, и гиздавия хлЪбъ, който е изложенъ по раскошнитЕ 
прозорци на пекаритБ, се намира прЪфинениятъ човвкъ съ 
своето специялно изкуство, изкуство да разваля онова, което 
е чисто, да повръжда онова, което е здраво, и да разпелява 
онова, което е полезно. 

Така житото, првди да се удостои да ни служи за храна, 
подлага се на три изпитания, съ които обиратъ, прбмахвалъ 
отъ него всичкитБ му природни свойства. 

На първъ погледъ казаното до тукъ се вижда, като да 
е прЪувеличено, но слЪдъ малко размислянье всЪкой се при- 
съединява къмъ мнибвнието на автора, който е употрвбилъ най- 
рвзки бои, за да може по-добрБ да повлияе върху чувствата, 
и разума на своитв читатели. 


На въпроса, кои сж тия три страшни изпитания, на 
които се подлага тая първостепенна и всемирна храна, ав- 
сторътъ забблЪзва слвднитБ три така наречени прЪчистяния. 


Първото се състои въ това, че грижливо се отдБлятъ 
а -- най-хранителната и най-богата часть съ соли 
и диястаза. 
Второто е слбдствие на нашия изтънченъ, прЪфиненъ 
вкусъ, който ни прави да дириме бЪлъ хлвбъ. 


За да се получи бБлъ хлвбъ съ тъй-нареченитв усъ- 
вършени мЪлници, унищожава се кората на зърното, която 
съставя истински хранителното богатство на житото, защото 
тя съдържа въ периферичнитБ си части материята, що дава 
боя на житото, жичкитБ на жилава (домен), т. е. азотнит 
вещества, съ други думи, солитБ и мазнитБ ароматични ве- 
щества. < | 

И така колкото се отива къмъ срБдата на зърното, 
 тодкова пропорцията на жилава, на солитв и ароматътъ 
се намалява, и частиятъ бБлъ хлвбъ се състои почти изклю- 
чително отъ скроббла: той съдържа само 90/0 отъ споме- 
натитЕ вещества, като не се смвта, че на тоя хлЪБбъ, който 
се прави отъ такава скробБла, за да придаджтъ шушливость, 
мекостъ и мъхнатость, прибавятъ барабой. : 


ИА ЛИ 
РК тр КЕ А 


158 


Третото изпитание, което д-ръ Гопардъ приима като 
углавно, се състои въ това, че се подквася тестото, -- спо- 


редъ него всЪка изкуствена фериментация е една химическа | 


операция, и като такава съмнително е, дали е полезна за 
здравьето. 

„Прбфиненостъта на хлВбарското изкуство, като се при- 
бави“ къмъ изкуството на тъй нареченитЪ усъвършени мЪл- 
ници, правътъ да сме не само ненаситени, но още ни и 
тровъктъ. : 

ЧиститБ раси се храннмтъ и продължаватъ да се хра- 
ньктъ съ неферментирано зърно. Отъ тоя слой на човЪче- 
ството излиза чистата и простонародна кръвь, която замвстя 
изнемощбБлата кръвь на всЪкой народъ. Най-якитБ селяци се 
храньктъ по-вечето съ пита, отколкото съ хлббъ. Въ Франция 
употрЪбдяватъ червенково жито, въ Шотландия -- овесъ, въ 


Италия -- полента отъ царевица, между славянитБ -- варено 


просо, на истокъ-- оризъ.1) 

Такава е храната на здривигБ стомаси; това е храната, 
както я дава природата“. 

Така най-сетнБ, споредъ доктора Гопардъ, който е по 
своему единъ вегетариянецъ -- излиза, че пръфинениятъ 
хлЪбъ въ градоветв е несмилателенъ, той е хл бъ два пжти 
убиванъ: първо, когато се прЪвръща зърното на брашно, 
та отстранява най-хранителната частъ и прЪвръща скро- 
ОБлното зърно на прахъ, и второ, когато всичко това се 
допълня съ првсиленото ферментиранье чрбзъ квасъ. Това 
послЪдното му изважда и послвдната жизнена сила, защото 
паразитътъ (квасниятъ) завдига всичко, което докопа. 

Не служи на цЪльта си д-ръ Гопардъ съ теорията за 
дБйствието на кваса. Ние разбираме това другояче и вЪр- 
ваме, че става изреденъ домашенъ хлЪбъ, приятенъ и хра- 
нителенъ, като се направи съ брашно, на което трицитБ 
съвевмъ да не се отдвлятъ, и като се подкваси съ пшениченъ 
квасъ. Ние сме напълно съгласни съ него, когато е въпросъ 
за ония брашна, на които прибавятъ синь камъкъ или варъ. 

"По въпроса за трицитБ ние ще прЪведемъ всичко, което 
съобщава Гопардъ. 

„Въ сегашно врЪме, като се говори за трици, подразбира 
се изметъ. И понеже всичко, което си е изгубило довЪрието, 
губи и своето публично право, така и трицитв унесени отъ 
потока на паданьето си, сж останжли не само прЪзрБни отъ 


1) Заб. отъ прБв. -- Авторътъ много прЪувеличава и се отклонява отъ 
истината било въ етнологическо, било въ хигиеническо отношение. 
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множеството, но и осждени. Съ тБхъ храньтъ само живот- 
нитБ, и самиятъ селянинъ, който гледа прЪдъ очитБ си три- 
цитБ, какъ ставатъ на много литри месо, не помисля, че ако 
се прЪвърнмтъ въ негово употрБдение, ще му принесатъ 
по-вече, отлолкото месото, което продава. Човвкътъ е единъ 
владБтель, когото често заслБпява самото му величие! 

Римскиятъ салдатинъ, който черпиъше силитв си главно 
отъ житото, се задоволяваше да отдвбля чрЪзъ своята ржчна 
мелница (хромелъ) само едритБ шушлопи. Арапинътъ приготвя 
своятъ по пр Ъдание кускусъ съ незатегнати мелници, които 
само наедно строшаватъ зърното, което пр Ъдварително се 
мокри и изсушава. Както римлянинътъ, тъй и арапинътъ 
изхвърля само най-повърхната епидермична ципа; а ние, като 
образовани хора, изхвърляме всичко, абсолутно всичко, което 
би поврвдило на бБлотата на брашното. 

Ние изхвърляме: чурупкитБ (вънкашната обвивка), ко- 
жицата или повърхностната корица; околовръстната ципа 
или мекиятъ перикарпъ, най-послВБ самиятъ зародишъ, който 
се състои отъ коренчето, пъпката и прЪградкитБ. Едновръ- 
мешниятъ черенъ хлвбъ съдържаше по-голбмата часть отъ 
околвръстната ципа и ядката; но сегашнитЪ усъвършени мел- 
ници оставятъ за храна на човвка само париспермата или 
ядката, т. е. скробЪлната материя съ тъй наречения проте- 
гливъ жилавъ, който е най-мекъ и малко укрЪпителенъ, върху 
който по-малко сж дБйиствували слънчевитБ лжчи. ТрЪОа да 
се обявява непрЪстайно, при всЪвки даденъ случай, за да се 
научи всвкой и да се уб ди, че тая ядка отъ житото, ако 
и да съставя най-голбмата часть отъ него, е при това най- 
слаба откъмъ хранителность. ВсичкитБ азотни вещества, които 
не сж клейкави, мазнитБ и ароматичнитБ масла, най-важнитБ 
соли не се намиратъ въ ядката, и, като ОтдБляме само яд- 
ката, ние ги губимъ. Тия вещества възбуждатъ и подкрЪпятъ 
нашитБ органи и тв сж не само полезни, но и необходими, 
и тв мжчно могмтъ да се замбнътъ съ друга храна“. 

Д-ръ Гопардъ излага твърдБ ясно въпроситБ, що се 
отнасятъ до приготвяньето на хлБба. 

1-0. Отъ издирянията на Меже-Мориесъ върху естествения 
квасъ на житото, другояче наречени житна диястаза, наиме- 
нувана цереалинъ, излиза, че тая послвдната се намира въ 
трицит. 

2-0. Споредъ Пейань житниятъ квасъ е оня, който раз- 
топява скробвлата, като я прЪобръща на декстринъ, и който 
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прави тестото да възкисва; то е сжщиятъ оня цереалинъ, 
който той “нарича дБиствуещето вещество на житото. 

3-0. Трицитв дБйствуватъ ползотворно върху стомаха, 
като улесняватъ дЪйствието на смилателнитв сокове върху 


хранителнит6в вещества; сжщото улеснение пара и въ 


червата. 

Ако трицитБ, не смлЪни ситно, не могжтъ да се пона- 
сятъ отъ нЪБкои деликатни стомаси, тогава, като се има прЪдъ 
видъ твхната полза, тоя недостатъкъ може да се прЪмахне, 
като се смелктъ твърдв сигно. 

Сл вдствията, казва авторътъ, отъ ситното смиланье на 
трицитБ, се подразбиратъ 3 

Въ тоя случай реформата на Грахама за храната се 
допълня, и това твърдБ лесно може да се приложи на прак- 
тика. Тогава ще паднатъ различнитв мнвния „по въпроса на 
Грахамовия хл бъ. Едни го приготвятъ споредъ правилата, 
сир. безъ квасъ и безъ соль. Тоя хлЪБбъ бива сбитъ и твърдъ, 
и всбки не може да го яде. Други измвняватъ естествениятъ 
хлвбъ на Грахама, като прибавятъ малко тестбнъ квасъ. Гака, 
приготвениятъ хлЪбъ не е до толкова здравъ, нито пъкъ вку- 


сенъ, но се дъвче лесно, и за това по-вече хора могжтъ да. 


го ядЖть. Други прибавятъ още и малко соль; но солъта си 
нЪма мБстото въ естествения хлЪбъ, защото тя, като дБйствува 
силно върху вкуса, губи донБйдБ си приятниятъ вкусъ на 
истинския хлЪбъ. По ония, които прибавятъ соль, турятъ и 


квасъ, та това послвдното поправя сольта. Други освбнъ сольта, 


и кваса прибавятъ и малко млвко. Но това вече не тр ба, 
да се счита като хл бъ. | 


Цаистина естествениятъ хлвбъ съ едрината на трицитВ. 


си пада малко дебелашки, и особено ако не е приготвенъ 
грижливо. И тия, които го поправятъ, като отдвлятъ по-едрит 
трици или като прибавятъ други н ща, съвсевмъ губъжтъ зна- 
чението на - естествения хлЪбъ. КЮстествениятъ хлЪбъ не се 
нуждае отъ приправки, достаточно е трицитБ да бмдатъ ситно 
смлвни. Хлббътъ ще бжде всвъкога еднакъвъ, а не както това 
се случава съ подквасения хлвОъ -- единъ день да бжде сбитъ 
и твърдъ, на другия день шупливъ, споредъ произвола на 


температурата и ферментацията. Съ естествения квасъ на. 
житото, тоя, който се намира въ трицитБ, първото условие 


на Берилатавления се добива, и тоя квасъ е достаточенъ и 
не съставя отрова. Р 
Отъ хигиеническо гледище, никой пе може тъй да оцбни 


здравословното и лвковно значение на естествения хлБбъ, 
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освБнъ ония, които см захванжли да се храньктъ съ него; 
но тБ см за сега твърд малко. Колкото бблиятъ хлБбъ е 
неприятель на стомаха, толкова естествениятъ хлВбъ е при- 
ятель; колкото единътъ е слабъ, толкова другиятъ е силенъ. 
При първия хлБбъ тБлесното храненье слабве, а при есте- 
ствения се прЪобразува. 

А отъ економическо гледище почвата е още по-здрава. 

Работникътъ трЪба да се храни съ добъръ хлббъ, а не 
съ количета. ББлиятъ хл бъ малко или много се приближава, 
до количетата и е направенъ за устата, а не за стомаха и 
кръвъта. Работникъ не може се крЪпи само съ количета, 
трБба къмъ него да прибави и месо и спиртъ. 

Авторътъ, като привлича вниманието на колегитБ си отъ 
лБкарското съсловие, ангажирва ги да се заинтересуватъ и да 
се увъръктъ сами въ полезностьта на естествения хлЪбъ, и 
като припомня, че повечето болести произлизатъ отъ лоша- 
вата, недБйствителна, изкуствена и нездрава храна, кани ги 
да се опълчатъ за борба противъ това зло и свършва съ тия 
думи: „Нека стане възможно да се каже за лБкаря отъ са- 
нитарно гледище, че той е пастирь на народа“. 


Д-рв. А. Д. П. 
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АР чеда 234 зла абе, ЧИЛИ Конев кл Г. же АА. “2 Ало“ С а МО 
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Хуанъ-Радоплъ. -- Списанието „Мисъль“ донесе въ 2. 
книжка отъ Ш1. си година, стр. 196--168., едно произведение 
отъ П. П. Славейковъ, онасловено „Радоилъ“ и изложено 
въ форма на драматическо дБйствие. Въ ГУ. книга на „Български 
ПрЪгледъ“, стр. 1483-1471. П. Н. Даскаловъ изл Езе да по- 
каже, че „Радоилъ“ не е нищо, друго, осввънъ побългаренъ 
„Хуанъ“ на английския поетъ Валтеръ Проктеръ отъ на- 
чалото на нашия въкъ. ПрЪдъ своитЪ доказателства, че „Ра- 
доилъ“ и „Хуанъ“ са едно и също произведение, г. Даскаловъ 
бЪше помбетилъ нЪколко остри саждения, въ които се корБше 
г. Славейковъ за непростена постмпка; - редакцията на 
„Бълг. ПрЪгледъ“ изостави тия сжждения, и въ края на 63- 
дЪжкитЪ на г. Д. постави своя бЪлБжка, дДЪто допущаше за 
случая съ „Радоилъ-Хуанъ“ само едно нехайство отъ страна на 
г. С., и обръщаше вниманието на читателитЪ върху лошия тозъ 
обичай въ нашата книжнина, По поводъ на тия бЪлЪжки на г. 
Д. ина редакцията, г. С. изпраща до подирната слЪдното писмо 
изъ Липиска, което желае да се напечата тук. 


„До почитаемата редакция на „Бълг. ПрЪгледъ“. 


Прочетохъ въ ТУ. кн. отъ Вашето списание подбивътъ 
върху моята драматична баллада „Радоплъ“. 

Никакъ не ме очуди откритието на Америка оть г. Дас- 
калова, но ми докривя, че Вие не (сте) провБрили глаголението 
на тоя искренъ човЪчецъ, както казва Сервантесъ, прЪди да му 
дадете мЪсто въ списанието си и да напишете бЪлЪбжката отъ 
своя страна. Изложението на сценитЪ и фразитБ, по руский 
прЪводъ на „Хуанъ“ отъ В. Проктера, с» прЪведени и натък- 
мени тъкмо тъй, както е уйдисвало на негова милость. 

Азъ нЪмамъ навикъ да крия кога пръвождамъ или се пол- 
зувамъ отъ тоя или оня писатель; въ това могатъ веБкого увБри 
бБлЪжкитБ при моптБ стихотворения 1), а също и факта че азъ 
своп оригинални стихотворения -- като напр. „Шарки“ -- 
често печатамъ като прЪводи. 

1) Първа книга отъ тбхъ се печата и тамъ всички потребни бЪлЪжки 
ще сж вкупомъ на лице. -- (До сега тБ още не сж излЪзли, и намъ, както и 


другиму, не е възможно да се отнасяме и къмъ бЪлЪжкитЪ, съ които г. С. ще 
да ги е сподирилъ). 


ча 
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Ако критиката иска да дири подобна прилика между драм. 
произв., каквото господство му е намврилъ, то пръдъ нея я ма 
нищо да се покаже оригинално. Така взето, моя „Радоилъ“ е 
приличенъ не само на „Хуанъ“ но и на хероитБ на всички 
драми и драматич. сцени въ които става дума за любовь, злоба 
честь, убийство, -- за който почти нищо ново не може се кази, 
и за които казанитЪ днесь отъ едного думи сж повторение или 
ехо на думи казани вчера отъ другиго. Това може да не е из- 
вЪстно само г. Даскалову -- Напв ПаштрЕ п аПеп (Сазвеп -- и 
тои въ качеството си на невиненъ човЪчецъ, както пакъ Сер- 
вантесъ казва, може да открие още нЪколко Америки. -- 


Ако редакцията на „Бълг. ПрЪгледъ“ иска повече обяс- 
нения за такива въпроси, като въпроса за прЪвода на моя 
„Радоилъ“, азъ мога да и дамъ нЪколко примбрни илюстрации 
изъ европейската литература. 


П. П. Славейковв.“ 


Както се види отъ това писмо, г. С. никакъ пе се чуди, 
че между негова „Радоплъ“ и „Хуанъ“ на Проктера е сткрито 
таково поразително подобие, и се оправдава прЪдъ укора за 
непростена постмпка съ това, че -- |. не е неговъ обичай, да 
издава нЪщо за свое, когато то не е негово; 2. подобието между 
„Радоилъ“ и „Хуанъ“ е докарано отъ г. Д., като сж раз- 
мЪстени сценитЪ и измБнени думитЪ отъ руския прБводъ на 
произведението на Проктера; 3. таково подобие може да се на- 
мБри и между много оригинални произведения отъ европейската 
литература, въ които огновната идея е тъждествена. 

Редакцията на „Б П.“ не се съмнЪва и сега, чег. С. нЪма 
затичанья да зи приписва чужди произведения; но за случая, 
разкритъ отъ г. Д, тя все пакъ мисли, чег. С. сие допуснжлъ 
наистина едно непростено нехайство. Подобието между „Радоплъ“ 
и „Хуавнъ“ не е докарано оть българскитЪ думи, съ които г. 


Д. прЪдава рускиятъ прЪводъ, или отъ нЪкакво размбстянье на 


сценитБ, които имаме иу Проктера: то си сж ществува възъ 
основа на чисто вътрЪшни моменти. Хуану се втълпила мисъль, 
че жена му общува съ прЪлюбодБецъ; -- така п на Радоила. 
Мнимиятъ прЪлюбодБецъ, когото тайно крие Хуановата жена 
Олимпия, е неинъ братъ, когото гони инквизицията; -- и прЪ- 


любодБецътъ, когото крие Радсилова Неда, е братъ на майка й 


баба Сева, когото гонтъ зарадъ богомилетво. Безуменъ отъ 
своята. ревнивость. оть силата на подозрЪнието, Хуанъ пробажда 
Олимпия, и когато научва отъ ненк, зарадъ кого, пробажда и 
себе си; -- така и Радоилъ съ Неда. Колкото и да е странно, 
че и българскиятъ Момчилъ се крие у Неда отъ религиозно 
гонение, а не -- да речемъ -- оть политическо (-- то е въ живота 
ни нЪкакъ по оправдано !), все пакъ би могло да се каже, че 
концепцията на г. Славейкова за мъсть върху съпруга оть 
подозрБние за невБрность още не е достатъченъ доводъ, че и 
произведението, въ което е тя реализувана, е смщо съ произве- 


дението на Проктера, дБто е реализувана сжщо такава концеп- 


ция; но у г. Славейкова цЪлиятъ планъ на „Радоилъ“, 
11 
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цЪлата му композиция е тъждествена съ плана, съ композици- 
ята на „Хуанъ“: ето дДБ има право г. Даскаловъ, и тамъ се е 
съгласила съ него и редакцията на „Б. П.“ Вънкашна мълва, 
че Олимпия прибира у себе тайно едно лице, възбужда у Ху- 
ана подозрЪнието, че жена му подържа прЪступни любовни 
връзки, и го докарва до рЪшение за жестока мъсть: както иде 
една нощь отъ вънъ у дома си, той се спира въ градината, 
прЪтопява всичкитБ си тревоги и съмнЪния въ едното взето 
рЪъшение, което и изпълня. И у Радоила сЪмето на ревностьта. 
е людска мълва, и рБшението за мъсть противъ Неда е склю- 
чено въ градината. До Хуана, и до Радоила въ градината се 
явява слуга; -- при Олимпия е другарка Бъянка 1), а при Неда 
баба Сева. При тая еднаквость на всичкитБ главни части отъ 
плана на двЪ произведения, които освБнъ това сж и отъ досущь 
еднаква концепция, мчно е да се говори, че тБ сж никнжли 
независимо едно отъ друго, защото и на личната инвенция на 
двата имъ автора остая вече съвсБмъ нищожно поприще за раз- 
личие. Това различие въ „Хуанъ“ и „Радоилъ“ се свежда само: 
къмъ обетоятелствата, че баба Сева е Недина майка, а не дружка, 
и Момчилъ е неинъ братъ, а не братъ на Радоиловата жена; че 
Радоилъ прЪди да се рБши да убие Неда, убилъ е вече Мом- 
чила, а братътъ на Олимпия я чака въ замъка, безъ да знае, 
че тя и Хуанъ сж вече мъртви; и че Неда е убита въ стаята. 
си, а Олимпия въ градината. При дадената еднаква идея за 
мъсть отъ подозрБние въ любовна измвъна и при даденитЪ едни 
и смщи лица, взаимни отношения и обстоятелства да се моти- 
вира и извърши тая мъсть, естествено е и да се изкаже 
всичко това горБ-долу съ еднакви мисли, ако не и съ еднакви 
думи въ двЪтЪ отдЪлни произведения. И г. Д. е изтъкнжлъ въ 
своитБ бЪлЪжки едно срБщу друго нЪколко мЪста изъ „Хуанъ“ 
и „Радоилъ“, дБто думитБ и мислитЪ напълно се изравняватъ. 
Може би г. Д. се е спрЪълъ по-вече върху тая страна отъ по- 
добието между „Хуанъ“ и „Радоилъ“, отколкото върху вжтрЪш- 
нитЪ моменти на тЪБхната концепция и композиция, които той 
все пакъ споменува накратко; но ако г. С., и то съ право, не 
би искалъ да даде важность на подобието въ думитЪ и мислит , 
той не би могълъ да направи това за подобието въ мотива, плана. 
и извършаньето на „Хуанъ“ и „Радоилъ“. Когато Хуанъ 
обявява на Олимпия, че тя ще загине отъ негова ржка. той й 
натяква, че биль наистина безуменъ да вБрва ней, която вече 
три пмти си е допускала измбна: еднАжъ, че го лъгала съ 
любовъта си, а се омъжила, за другиго ; втори пмть, че отлюбила. 
тоя други, който умрЪлъ убитъ (-- убилъ го тайно Хуанъ) и се 
привързала пакъ къмъ Хуана; и трети пжть сега, като крие у. 
себе си единъ чужденецъ. ХуановитЪ думи -- „я бьглъ безум- 
нътмъ, какъ тебя утратилъ три раза измбнившая“! -- са. 
изразени у Радоила въ същата ситуация така: „грЪхъ тро- 
енъ на душата ти лБЪжи: любовь -- душа ми що скова въ 
омаим, съблазънь -- що ми разумътъ смрачи, измбна -- що 


1) По едно недоразумбвние г. Даскаловъ прЪхвърлилъ това име върху 
ората на Олимпия. 


ЕНИЖНИНА 165 


отново моя мечъ на кървава расправа пакъ извади“. Какво 
значи тука „отново“? Радоилъ не показва нийдЪ, да е проли- 
валъ и по-прЪди кръвь зарадъ любовьта на Неда, както е 
пролБлъ Хуанъ зарадъ любовьта на Олимпия; неговата „нова“ 
разправа не може да се отнася и къмъ извършеното вече убийство 
на Момчила, защото то е неотйемна часть отъ сегашната 
мъсть за измЪна. Явно е, че Радоилъ говори по подражание на, 
Хуана безъ дЪйствителни причини; и само за да говори като 
него, той прави и отъ омайната любовь на Неда тежъкъ грЪхъ, 
когато тъкмо да нЪмаше у нея такава любовь, Радоилъ ще мо- 
жеше да я обвинява въ тежъкъ грЪхъ -- за студенина! На- 
истина. заслБпениятъ отъ страсть разсмдъкъ намира виновность 
тамъ, дЪто гя само му се чини, но въ поетическитЪ произведе- 
ния веЪко обвинение отъ страна на страстьта трЪба да бжде 
достатъчно оправдано отъ нейно становище, а Радоиловото 
обвинение въ страстна любовь и въ поводъ за нова кър- 
вава разправа е лишено отъ основа, възможна за първия случай 
и дЪйзтвителна за втория. Тия наши разежждения влизатъ вече 
въ оцБнка на подробности отъ инвенцията и композицията на 
„Радоилъ“; обаче съ тбхъ още по-вече се потвърдява, какъ по- 
дирниятъ се е копиралъ по „Хуанъ“. Какъ различно дЪйству- 
ватъ на пр. думитБ за молитва, насочени къмъ Олимпия въ 
оригинала „Хуанъ“, и къмъ Неда въ копието „Радоилъ“. Ра- 
доилъ стои съ мечъ въ ржка въ стаята прЪдъ Неда и казва: 
„моли се; грЪъхъ въ молитви искупи; защото за раз- 
кайвание врЪме неще да ти остане“. ПрЪди това между него и 
нея не ставатъ никакви обяснения: като стоялъ отвънъ до про- 
зореца, Радоилъ зачулъ, какъ Неда „го“ чака, и веднага влиза 
да се разправи смъртно за това нейно „чаканье“. А Хуанъ до- 
ближава до Олимпия, която на връщанье отъ нощна молитва 
въ църква се спира въ градината за почивка подъ упоител- 
ния дъхъ на портокалитЪ ие задръмала; Хуанъ вече е увЪренъ, 
че тя „го“ чака тукъ, пробужда я, напомня и какъ я любилъ, 
какъ зарадъ нея станмлъ убийца на първия йи мжжъ, и тя 
сега тъй се подиграва съ любовьта му. Олимпия за Бога се 
чуди на това безумие Хуаново и понича да си отиде; ала той я 
спира -- „остановись! ни шагу!... Кому тебЪ молитьея?.... 
я -- судья, тъг-- жертва:)... СкорЪе на колЪни предъ 
Богомъ!... Всю правду говори:... любила тъьг чужестранца 
зтого?...“ Олимпия трЪба да се закълне, да ли е любила 
оногова, за когото я обвинява мълвата, - и тя се заклева съ 
„да, я люблю его“, -- защото той е неинъ братъ! Тука е рЪши- 
телниятъ моментъ за подозрънието на Хуана, който и пронизва 
Олимпия; а за какво служи молитвата на Неда? Бевъ друго тя 
е внесена тамъ изобщо вмЪсто една молитва на Олимпия, па 
била тя извършена отъ набояность въ черква, пли пъкъ с да- 
дена за клетва въ любовь. Хуанова Олимпия у Проктера е образъ 
пъленъ, съ очъртанъ характеръ на безгранична преданость къмъ 
оногова, съ когото я свързува любовь или нравственъ дългъ: 
тя била омжжена първия пъть по изричната воля на родите- 


« 
1) Радоилъ: „азъ съмъ сждникъ и обвинитель. 
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литЪ, и хранила длъжно уважение и обичъ къмъ мжжа си, ако 
и вече старъ; тя и слБдъ смъртьта му го брани отъ хули. А 
щомъ и открива Хуанъ, че самъ е убийцата на тоя свой врагъ, 
че било измама, дБто Олимпия повБрвала, ужъ разбойници го 
погубили, тя огорчена и отъ празнитЪ сега обвинения въ из- 
мЪна, извиква Хуану: „вът -- презрънньш  обманщикъ! вьг мнЪ 
мерзки, донъ -- Худнъ! ...„Л васъ любила. Скоро вът веспомните 
какъ я любила васъ; но то бъгла ошибка. Знай я только, что 
вами нанесенъ ударъ кровавьш, я васъ отвергла бъг, какъ отвер- 
гаю теперь,-- на въки!“ СрЪщу това Радоилова Неда у г. С. 
нЪма никакви други чърти по лицето си, освБнъ тревожно ча- 
канье на закъснВлия мъжъ и ужасъ прЪъдъ неговото „безумие“. 
Може би това ще да е гръхъ на композицията на „Радоилъ“, 
наколкото е искалъ той да бжде все пакъ оригиналенъ прЪдъ 
своя оригиналъ „Хуанъ“. Поради пълния образъ на Олимпия 
впечатлението отъ постжпката на Хуана е много по-дълбоко отъ 
онова впечатление, което произвожда постмпката на Радоила 
спрЪъмо незнайната Неда; -- така ние по-ясно виждаме, че ревни- 
вецътъ съ своята мъсть обикновено е несправедливъ и жестокъ, 
-- както е тъй гениялно изобразилъ това Шекепиръ въ своитЪ 
Отело и Дездемона. 

Нека ни простьктъ читателитЕ, че влизаме тука въ толкова 
дълги разяснения, за да покажемъ, че „Радоилъ“ е наистина 
по всичко копие оть „Хуанъ“, и че г. (С. е пропуенжлъ да спо- 
мене, какъ неговата драматическа сцена е обработена по сжщо 
такава сцена на Проктера. Отъ подобни разяснения въ същность 
за обществото нЪма ни полза, ни врЪда: ако едно произведение 
има цЪна, малко важи, че било копие, или оригиналъ; ако ли 
пъкъ е никакво, за спасение нЪма да му помогне никакво име 
на домашенъ или на чуждъ авторъ, Отъ това, че единъ книжо- 
венъ трудъ тБба да се припише на своя истински авторъ, пе- 
чели въ сжщность подирниятъ, и разяененията съ такава задача 
иматъ само литературно-иеторическо значение; обаче тЪ см много 
неприятни, когато ставатъ съ задача, да се откаже на съврБменно 
лице правото, да се смъта творецъ на чуждо произведение И 
редакцията на „Б. П.“ не чувествува никакво удоволствие, че е 
длъжна да се занимава съ подобна задача по отношение къмъ 
едно поетическо произведение на г. С., който до сега си е за- 
служилъ вече и доста похвални отзиви за самостоятелни опити 
въ българската поезия; обаче съ писмото на г. С. тя биде прЪдиз- 
викана да разясни, че не е печатала бЪлЪжкитЪ на г. Д. по 
слЪпо довБрие и безъ свое положително мнЪние по случая съ 
„Хуанъ-Радоилъ“. Само отъ желание да се напусне у насъ тая 
прЪъстжпна суета, дБто чужди трудове се прЪдлагатъ на българ- 
ското общество съ нови нЪкоп дребулии за свои собствени, ние 
обнародвахме реченитЪ бЪлЪжки на г. Д, па ги придружихме 
и съ свои иЪколко думи: тамъ ние поставихме за урокъ на 
всички, че не е унижение да дарувашъ своята книжнина съ 
хубави обработки на обадени чужди сюжети, и опрЪдБлихме 
своето становище на уважение къмъ г. (С. А като се принудихме 
още еднъжъ да потвърдимъ по-обстоятелно и отъ свое име за- 
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ключението на г. Д. за „Радоплъ“ спрЪъмо „Хуанъ“, ще си по- 
зволимъ да добавимъ, че всички идеи въ поетичезкитЪ произве- 
дения сж вЪчно еднакви иди прилични помежду си, но всЪкой 
оригиналенъ писатедь има за тБхъ свое схващанье и свое 
художество за изказъ; че идеята на „Радоилъ“ е схванАта и 
изведена досущь тъй, както и идеята на „Хуанъ“, и това не 
може да бжде проста случайность, но влияние поне на силни 
реминисценции. Онова, което има въ „Радоилт“ за разлика отъ 
„Хуанъ“, е повечето въ ущърбъ на художеството ; а онова. което 
е запазилъ „Хуанъ“ въ разлика отъ „Радоилъ“, му служи за 
по-висока цБна. ВмЪсто да се даваше на български сзикъ такава 
обработка на „Хуанъ“ по-добръ бЪше, да се прЪведе той както 
е у Проктера. Самъ Пушкинъ прЪведе на руски „Воевода“ отъ 
Мицкевича, като намври, че художеството тамъ е съвършено. 
И въ това произведение има мжжъ, който гори отъ подозрБние 
за измвна, и върнжлъ се късно нощемъ отъ походъ, отива при- 
друженъ отъ слугата си да отмъсти на прЪлюбодЪйцитБ въ 
градината; -- и тука е все старата идея за ревнивость, но колко 
е различна концепцията на Мицкевича отъ концепцията на 
Проктера: у Мицкевича самъ войводата пада убитъ отъ пушката 
на слугата си, който трЪбаше да мЪри право въ челото ва же- 
на му, а улучва -- „по погръшка“ -- своятъ господарь! За разлика 
въ концепциитЪ могътъ да се сравнььтъ и „Мазепа“ отъ Байрона 
съ тоя образъ у Пушкина; какъвъ е „Прометей“ на Есхила и 
какъвъ е той у Гете! ВсеизвЪстно е, че Шекспиръ е черпалъ 
повечето сюжети на своитБ драми изъ стари хроники и народни 
прикази; -- и каква е композицията на тия материяли въ срав- 
нение съ оная художествена сила и сложность, подъ които ни 
се прЪдставятъ тЪ въ неговитБ обработки: да вземешъ на пр. 
една народна приказка за „драмъ езикъ“ и да основешъ върху 
нея „комедията“ „Венетишки търговецъ“, то ще каже да се 
ползувашъ съ вЪчно еднаквитЪ идем на човъЪшкия 
духъ за произведения оть постоянно нова и ориги- 
нална поезия!... 
Редакцията. 


Бълбжка за двата пръЪвода на „Илинда“ отв Григора Пър- 
личевв (Вж. „Календарче св Кирилъ и Методий“ за 1894 г., 
стр. 34--2: „прЪводътъ на Илияда стъ Григоръ Пърличевъ“ 
отъ В, Величковв; срв. Б. Ш., У. 151--152.). 

Съ нЪколко кратки думи искамъ да допълньь свЪъденията 
на г. Величкова за речения прЪводъ на Илиядата, понеже самп- 
ятъ рмкописъ на прЪвода заедно съ единъ дълъгъ прЪдговоръ 
отъ прЪводача се намира въ ржцЪтБ ми. Покойниятъ Гр. Пър- 
личевъ до толкова бЪ обиденъ отъ безпощадната критика на 
Нешо Бончевъ въ ГУ кн. отъ браилското „Периодическо Спи- 
сание“, че не можа да се примири съ това и до самата си смърть. 
ПрЪъзъ 1889 г. на 19. Октомври, като прЪвелъ „Гимнъ Калли- 
маха и Омира“, той се подписалъ отдолу „Гр. С. Пърличевъ, 
убитий българами“. Напетина, скърбно е това, но е истина. 

За българската „непросвътена“ критика Пърличевъ казва 
въ споменмтия пр Едвоворъ, че тя удавила много таланти още 


Го тем спери 
АХ Ащи. 
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въ първия имъ „цвЪтъ“. Той негодува и противъ народа, за. 
щото много „наши списатели потърсили подпора у него, и нея 
нашли“. Но нека оставимъ това на страна и да видимъ, защо 
е искалъ Пърличевъ да ни даде единъ съкратенъ. или, както 
го нарекълъ критикътъ, „остриженъ“ прЪводъ на Илиядата, 
а не пъленъ, както е въ оригинала. Азъ ще извлЪкж нЪкои 
цитети отъ тоя прЪдговоръ, отъ който ясно ще се види, къмъ 
какво се е стремилъ прЪводачътъ Пърличевъ и какво постигнжлъ. 


ПрЪдговорътъ е писанъ въ видъ на разговоръ между кри- 
тика и прЪводача. Това се отнася къмъ втория прЪводъ на 
Илиядата. Първиятъ, както се вижда, наистина е унищоженъ. 
Дълго слЪдъ появяваньето на критиката на Бончева, Пърличевъ 
нищо не прЪъдприималъ. ПослЪ пакъ се заловилъ за работа, и 
на-ново прЪъвелъ Илиядата. Този новъ прЪводъ никакъ не при- 
лича на първия. За туй нЪщо трЪда всички да скърбимъ. На- 
шата литература съ това се лиши отъ единъ прЪводъ на Илия- 
дата хубавъ, ако и непъленъ. 

Пърличевъ почва така: 

„-- Г-не, чулъ съмъ, че Омировата Илиада искашъ да до- 
ведешъ до половината отъ обБмътъ й, и мнозина ти даватъ право: 
тБ казватъ, че у Омира има много страници, които и най пла- 
меннитЪ любители на поезията не ги четатъ, че развитието на 
книжнината не приема до тамъ велики книги каквито приемаше 
Омировата епоха, че би било немала полза да се скрати Илиа- 
дата и да стане ржчна книга, че нЪмаме никаква полза отъ 
дългитБ и праздни разговори, които съставяватъ половината 
Илиада, че всякъ славянинъ ще чита съ повече интересъ ваший 
нежелп весякой другий прЪводъ на Илиадата, че стиховетБ ви 
с» лЪсни за читанье и помненье, че въ нихъ се намира просто- 
тата на Омира и плавностьта на народнитЪ пЪсни и искуството 
на художественнитЪ, че можешъ да извличашъ сълзи, че си 
доставилъ Ектора много по-интересно лице въ превода нежели 
въ оригинала, че умблъ си да разширишъ кржга на поетическитЪ 
волности, че си удържалъ правилно словоударение.... съ една 
дума, че дБЪлото Ви ще направи епоха както каза Цариградекото 
„Читалище“. 

-- Явно е, Г-не, че намврението Ви е да критикувате. 

-- Да, слава Богу, съмъ критикъ; но имамъ ли честь да 
вид» Ваший новъ прЪводъ на Илиадата? 

-- Всесърдечно, Г-не, ето го цБлъ. 

-- Въ пЪсень А съкращението е чрЪзмЪрно. 

-- Да, защото гнЪъвътъ и слЪдетвието му трЪба да сж бързи. 

-- Радвамъ се, че прЪъводътъ Ви дише Омпрова поезия; 
все що сте писале е истото; но това не е Омиръ ЮКллин- 
ский поетъ, ное Пърличевъ българский поетъ. 

-- Истина е, че не писахъ за ЕКллини“. 


Отъ тоя разговоръ доста е, струва ми се, да разбере чита- 
тельтъ, защо е пръвеждалъ Пърличевъ по такъвъ начинъ Илия- 
дата: 1. той искалъ да махне утекчителнитЪ разговори, „които 
и най-пламеннитБ любители на поезията не ги четатъ“; и 2. 
искалъ да направи Илпядата съврЪменна, за да може „всякъ 
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славянинъ да нк чита съ по-голбмъ интересъ“. По-долЪ Пърли- 
чевъ казва, защо именно допълнялъ и изоставялъ: „за да стане 
прЪводътъ по-употрЪбителенъ за народа, за когото се направи“; 
и послБ „трБбваше ли за хатъра на педантитЪ да прЪведж точно 
вситБ праздни разговори, които и най-страстнитъ любители на 
поезията не ги четатъ?... Той (Омиръ) не пита, точенъ ли е, 
но полезенъ ли е прЪъводътъ... Знаете ли, какъ прЪведе Фло- 
рианъ Донкишота? Знаете, че и други скратиле Омира? Между 
всичкитБ лоши прЪводи (всички б0 лоши сж) нЪка се приложи 
още единъ... Агамемнонъ, въекищенъ отъ юначеството на Тевкра, 
го въодушевлява тако: „СтрБляй такъ, и прослави отца който 
те въспиталъ, ако и да му бБше ти синъ незаконенъ (поЩоп рег 
евоща)“. Днесь простено ли е това? Изражения въ Омировий 
вБкъ силни, днесь не с» приети. Други вЪкъ, други нрави. 
Омиръ оприличава ироитБ не тъкмо съ левови и барсови, но и 
съ вепри, исъ мухи, и съ осли, Днесь такви метафори могжтъ 
да огрозжтъ цЪла книга отъ най-приятнитБ. Но за хатъръ на 
критиката ми прЪБведохме колкото можно по-вЪрно“. 

Кто по какви съображения Пърличевъ съкратилъ и из- 
мЪБнилъ въ прЪвода си безсмъртното произведение на Омира 


Вториятъ прЪводъ на Пърличева, както казахъ и по-гор , 
съвеЪмъ не прилича на първия. Покойниятъ прЪводачъ колкото 
по-вече се приближавалъ къмъ старость, толкова по-вече се 06- 
хващалъ отъ идеята за едно общо славЪнско нар Ъчие. Подъ 
влиянието на тая идея той съвебмъ измбнилъ слогътъ. Члено- 
ветБ никакъ не употрЪбява, ако и да е употрЪбявалъ въ първия 
прЪводъ и тритЪ члена, които се говорьктъ въ Македония. СрЪ- 
щатъ се всичкитЪ седемь падежа; много стари думи и цЪли 
славБнски обрати. Тоя прЪводъ по-скоро може да се нарече 
църковно-славънеки или руски, но никакъ не български. За 
любопитетво на читателитъ привеждаме тука двЪ паралелни 
мЪста отъ първия и втория прБводъ: 


Първи прЪводъ (изъ „Читалище“) | Втори прЪъводъ (изъ ржкописа) 
А. ПЪсень 1. 


Моръ и ГнЪвъ. 


Алета 
на Илияда 


ПЪй ми музо ярость Ахилева ПЪй ми Музо гнБвъ неумолими 


Тя ми бЪди устрои Еллиномь. 

Тя испрати вадови тъмвици 
Неброими пуши юначески 

Тя насити со меса юначки 

ПсинЪ гладни и хищнинЪ птици 

Се вършЪше воля Зевесоза. 

По что ради раздоръ да ми вдигнжгъ 
Юнакъ Ахиль и царь Агамемнонъ, 
РазгнЪвени другъ противу другу? 
Старецъ Хрисисъ Фивосовъ свещенникъ 
Гърбавъ иде кмдБ полкъ Еллински 
Да избави дщерка заробена. 

Старецъ носи откупъ драгоцЪнний. 
Во дЪъсница държи златенъ скиптъръ 
Та на скиптъръ вЪнецъ Аполоновъ. 
Сълви мокръжтъ бЪлана му брада. 
Милно моли гърци чернооки 

А повече царъ Агамемнона: 


Ахилея Пелеева сина; 
ГнЪвъ, кой гъркъмъ много бЪдъ ус- 
троильъ, 
В Адъ низринжлъ много душъ юнач- 
нихъ, 
Плоть ихъ сдЪлалъ псовъ и птицъ ло- 
витвой: 
Зевсова ся воля съвършяла. 
Что же сварой гибельной сцепились 
Витязъ Ахилъ и царь Агамемнонъ? 
Древн!й Хрисисъ Феба жрецъ почтенний 
Сгърбленъ бродитъ п” стану Аргивянску 
Да си дъщерь плЪнница искупитъ: 
Старецъ носитъ искупъ многоцЪнний; 
Скиптъръвзлата държитъонъв” дЪениц; 
А на скиптрЪ вЪнецъ Аполлона ; 
Милно молитъ гърковъ, а найпаче 
Два Атрида пастиря народовъ. 


тога РА ие а а КИ макро КОЖА Жозе 


т7 ет? 
170 КНИЖНИНА 
„Да би далъ Богъ да си покорите | „Богъ би далъ вамъ Троя покорити 
е, - 
Илеона кръпкий градъ Приямовъ. И в отчизна добрБ възвратитьея; 
Но пустите моя мила дщерка. Но за искупъ отдайте ми чядо 
Приимите откупъ драгоцънни Уважяя Феба далновържца“. 


Уважайте Фивосовъ свещенникъ“. 


Както виждатъ читателитБ първиятъ прЪводъ е по-хубавъ 
и по-лесно се чете, а вториятъ не само лесно не се чете, но и 
не прилича на български. Всеславънската идея му е била 
„втълпена неизгладимо въ мозъгътъ както на балониститЪ иде- 
ата, че ще дойде връме да пжтуваме по въздуха“. Тая именно 
идея, въ чието осжществение твърдо въЪрваше Пърличевъ, ни 
лишава днесь отъ единъ хубавъ прЪводъ на Илиядата. Той 
пише: „не обезсърчавайте ме; рЪшението ми е твърдо“. И на- 
истина рЪшението му е било твърдо. Той прБвелъ Илиядата на 
езикъ ужъ достжпенъ на всички славвни. Но това именно е 
най-жалното, че тоя прЪводъ не е съврЪмененъ както първиятъ 
и не може „да стане рачна книга“. Келятелно би било да се 
потърси първиятъ прЪводъ и, ако по нЪкое чудо е уцБлЪлъ, 
часъ по-скоро да се отпечати за да не се изгуби по незнание. 

Въ заключение ще прибазьь, че много интересенъ е рече- 
ниятъ прЪдговоръ: трЪбало би да се отпечата, защото въ него: 
Пърличевъ е цЪлъ съ характера си, стремленията и желанията, 


София, 5. 1. 1894. Е. Спространовъ 


Азив горнитЪ бблъжки. -- За характеристика на Пърли- 
чева е наистина необходимо да се изнесмтъ свЪдения, по който 
да стане и за него възможна една справедлива оцЪнка, защото 
по всичко се види, че той не е прЪкаралъ животътъ си токо 
така, безъ да е залЪгалъ и за напрЪъдъка на българската книж- 
нина, и за национално наше свЪстяванье (вж. биографическитБ 
бЪлЪжки за него въ „СвЪтлина“, год. Ш. 1893.) Та не ли и 
самъ бЪше най-напръжъ по чуветва гръкъ, и спечели дори вь 
Атина награда за една своя поема на гръцки, а послЪ съзна 
своето заблуждение и се положи да го гони и изъ народната 
маса въ Македония Неговата автобиография трЪда да съдържа 
много любопитни и положителни свЪдения откъмъ тая страна, а 
сжщо ще бъдмтъ не малко полезни и словата му, що е сказвалъ 
при особни случаи въ Македония, както и прЪдговорътъ къмъ 
втория ржкописенъ прЪводъ на „Илияда“ отъ Хомера. И за туй 
ние напълно сподъляме желанието на г. Спространова по-гор>, 
па и на г. Матова и г. Величкова, изказано по пръЪди (Б П., 
152), да се напечататъ -- както се намври за най-добрЪ -- реченитЪ | 
материяли отъ покойния Г. Пърличевъ. Обаче не сме на мн Ъ- 
ние да се печата и цБлиятъ неговъ прЪводъ на Илпяда, както 
е билъ направенъ първиятъ пжть и образецъ отъ него печатанъ 
въ „Читалище“, 1. 840-844, 3814-3874 887--899, 480--402. 
Първиятъ редакторъ на „Читалище“, г. М. Балабановъ, каза 
наистина, че прЪводътъ на Пърличева е „хубавъ и гладъкъ“, 
че „нЪма искуство и усилие“ и че ще направи „епоха“ въ 
нашага литература; насърченъ отъ тая най-висока похвала и 
самъ прЪ одачътъ написа до редактора писмо, въ което изповЪда, 
че прЪъвождалъ свободно, и мисли, че сполучилъ, понеже на- 


е! Бъд“ Ге, жк аДеЧИ" сув. и акта ИЖ Ана АРИР ре, РА ОтААН А "ик ад. зал", Ка 
Н ) “. и Вр ) “ 
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редилъ стихове пламенни п съ чувство, -- „шфотпог дпапфдодие 
Бопиз Доги а Ношетиз,“ -- ане останжлъ безучастенъ къмъ труда 
му и новпятъ редакторъ на „Читалище“, П. Р. Славейковъ, 
които изново хвали прЪводътъ на Пърличева. И при все това 
тоя прЪводъ напълно заслужи оная оцБнка на Неша Бончевъ, 
коята накара „Читалище“ да спре по-нататъкъ да го печата, в 
самиятъ прЪводачъ да го зарБже съвеБмъ и да се завземе съ 
втори, За жалость още по несполученъ опитъ. „Юпохата“ въ на- 
шата книжнина не се създаде Пърличевъ можеше да каже 
подиръ това въ своя прЪдговоръ къмъ втория опитъ, че бъл- 
гарската „непросвътена“ (-- на Бончева ли?) критика „удавила. 
много таланти още въ първпя имъ цвЪтъ“: отъ негова страна 
То се разбира; ала не бива и ние да заключаваме отъ тия думи, 
че трЪда въ автора на веБко дЪло да подозираме единъ талантъ, 
зарадъ който и да не се изказваме веднага както заслужва дЪ- 
лото му. Особно българската литература въ прЪдишно врЪме, 
както и сега още. се е развивала срЪди такива условия, че каквато 
критика и да се с упражнявала надъ трудоветБ на единъ авторъ, 
ако е билъ той иетински талантъ, той не сее убивалъ отъ нея, 
но пакъ е избивалъ нагорв. Работата е, че талантътъ не може 
да борави и безъ развитие, безъ усъвършение; -- 
тъкмо безъ тБхъ той пропада. И Гоголь съглежда подъ кал- 
пака на много простички мужици зародиши на необикновени 
таланти; па и 3. Стояновъ повтори такава мисъль въ своитЪ 
„Записки“, като съжали, че въ лицето на всЪкой нашъ овчарь 
йли говедарь линЪе цЪла оригинална философия; обаче такива 
таланти и философи гинмть всБкой день прЪдъ очитЪ ни, безъ 
да ги е посръщала книжовна критика. Самъ Пърличевъ е чув- 
ствувглъ въ себе дарбата да схваща живо поезията, па да може 
и да я осъществява, както е направилъ това съ наградената си 
гръцка поема “О "Арротолфс; но той не притежавалъ и потр б- 
ното въ случая прачватие: и усъвършение“, да пръдаде 
Хомерова урзия на български езикъ. И тая работа иска 
единъ „талантъ“, една дарба, която не ве Вкой владъе. Пърли- 
чевъ искалъ да нагоди старата Илияда за новото врЪме, 
да изпусне разказитЪ, които увличали елинит, а насъ вече 
не тревожжтъ, и всичко това да изкаже съ единъ езикъ, който 
да разбиратъ до нЕйдЪ и другитЪ славЪни; а Бончевъ по- 
сочи, че тъкмо съ това е сбъркалъ, като изкаралъ по такъвъ 
начинъ вече произведение не на Хомера, но на Пърличева. 
Който отива да чете Хомера, той дпри и Хомеровска по- 
езия, която затуй тръба да му се дава и съ оригиналнитЪ 
свои качества: български искания въ тая поезия не мо- 
гжТЪъ да се внасятъ; само българскиятъ езпкъ, на който би се 
прЪвела тя, поради своето особно естество може съ материялната 
„си страна да повлияе и върху нейния изказъ, но смщината й 
при все това трЪба да остане ненакърнена. Строгата оцЪнка на 
Бончева досБгаше тая страна отъ прЪвода на Пърличева и -- 
ако щете -- отъ неговия талантъ; а отъ такава оцдЪнка е далечъ 
още „да се убива“ и талантътъ на прЪводача да създава с06б- 
ствени свои поетически произведения. Въ онова врЪме, ко- 
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гато Бончевъ осжди прЪводътъ на Пърличева, нашитЪ вЪстници 
и списания, па и дружеството „Промишление“ въ Цариградъ, 
съ петемни очи гледаха да имъ дойде „нъЪщичко“ отъ нЪкжд, 
да го обнародватъ за полза на българската книжнина; доказа- 
телство за това е възхищението на г. Балабапова, който каза и 
оная голбма дума за прЪвода на „Илияда“. И Пърличевъ, ако 
чувствуваше въ душата си напорътъ на поетически идеали, 
имаше всичка възможность да имъ отвори пмжть въ нашата 
книжнина, като ги фиксира въ поетически форми; той можеше 
поне да ги осжществи чрЪзъ слово, па нЪка и да останвхА въ 
рмкописъ, както с» ни останжлп вече и други негови трудове, 
между които и прЪъводъ на Ариостова „Опапфо Ватово“. Исто- 
рията на литературата познава таланти, които жестоко сж били 
притискани отъ външнитБ условия на своето врЪме, отъ власти 
и влияния, що с» имъ отнимали възможностьи да живЪнктЪ; 
и при все това, колкото и да не с» извършили всичко, каквото 
е обЪщавала дарбата имъ, тъ пакъ с» прЪдали на потомството 
творения, по които сж и били оцЪнени като таланти. Между 
туй за таланта на Пърличева не съществуваше у насъ първото 
обстоятелство, а второто останм да се чака, та дори и до днесь. 
А тъкмо днесь не е врЪме вече да се издава и първиятъ му 
прЪъводъ на „Илияда“: подиръ минутния опитъ на П. Р. Сла- 
вейковъ и потната жертва отъ врЪме и парп на Ф. Велевъ, ние 
вкусихме по единъ случайно случилъ се случай и увлЪкателенъ 
прЪводъ на разпрата между Ахила и Агамемнона отъ Бончева и 
на раздБлата на Хектора съ Андромаха отъ Вазова ; -подиръ тия 
стройни стихове и тая българска рЪчь ние напразно бихме се 
ммчили да понесеме и „волноститЪ“ отъ всЪка страна на прЪ- 
вода отъ Пърличева. Ако е работата само „да имаме“ цЪлата 
„Илияда“, тя ни е доста вече въ жертвата на Велева; ако ли 
искаме наистина да имаме „Илияда“ каквато трЪба, тагава нека 
се направи новъ прЪводъ по образеца на Бончева или Вазова, 
и по-добръ отъ самия оригиналъ; -- па най-сетнЪ можемъ да 
искаме „Илияда“ и въ строенъ и звученъ прЪводъ не въ сти- 
хове, но въ обикновена, невезана рЪчь, както правьктъ сега и 
руситЪ въ списанието си „Гимназия“, при всичко че си имахж 
„Класическиятъ“ прЪводъ на ГнЪдича, устарВлъ вече поради 
езика си, пъленъ съ черковнославвънизми. При тия нови ис- 
кания да се прЪиздава стариятъ прЪводъ на Пърличева нЪма 
цБль ни книжовна, ни библиограФична. 


Ирайц 


Ф. Папайотовъ. Мигалзв Варненска повЪсть. София. Ени- 
гопечатница Вълковъ. 1893. 


БЪлински отдавна е казалъ, че посрЪдственостьта въ пое- 
зията е нетьрпима, Още по-нетърпима е бездарностьта; Защото, 
ако у посрЪдетвения поетъ може да намБрите поне единъ стихъ 
удовлетворителевнъ, у бездарния и това не ще намБрите. Този 
поелбдниятъ, лишенъ отъ веБкакво поетическо чувство, отъ всЪ- 
какъвъ огънь, не владБе даже техниката на стиха. Неговиятъ 
стихъ е грапавъ и безсмисленъ; за да намБри рима, той изкри- 
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вява езикътъ, изнасилва го. Той не пише, за да изрази нЪкое 
накипЪло въ него чувство, Да даде образъ на идеи и стремления, 
които сж Го обхванжли. които вълнуватъ гмрдитБ му, сърцето: 
му; -- не! Той пише за да удовлетвори въ себе си една друга. 
страсть: авторското самолюбие. Това именно самолюбие го крБпи, 
то го вдъхновява, то го блазни, то му шепне тихо всЪки часъ, 
вевка минута: ти си поетъ, ти си чуденъ поетъ, ти пишешъ 
прЪвъсходно, -- печатай! 

“И слЪдъ нЪкой день въ ржката на читателя пада вече кни- 
гата, която чете, чете -- и неможе да дочете. Неможе, защото: 
нЪма по-усилна работа отъ тази, да четешъ едно бездарно про- 
изведение, да се прЪъпъвашъ надъ стихове кроени съ мжка, -- 
да четешъ, четешъ и най-сетнЪ нищо да не остане въ главата 
ти, нищо да не почувствува сърцето ти! 


ПовЪстъта „Михалъ“ е отъ този родъ. Ние не знаемъ, да 
ли ще има нЪкой читатель, който да надвие на себе си, и да, 
я прочете цЪла,--толкова е тя безсъдържателна! А стихътъ и, -- 
уви! ДодЪБто се издаде тая повЪсть ние просто не вЪрвахме, че 
може да бадемъ подложени на такава мжка, да четемъ тъй пр - 
силени, тъй безвкуени стихове. Не би трЪбдало да посочваме ни- 
какви отдБлни стихове, защото цЪлата повЪсть е примБръ отъ 
лошъ стихъ. Но за да видьктъ читателитБ, до кмдБ може да 
отиде въ насилието надъ изика оня, който нЪма ни искра отъ 
поетическа дарба, а пише стихове, ще цитираме само нЪколко 
стиха, случайно взети изъ повЪстьта. 


Фана си къща въ нЪк” лозарь, 
У Кирос Поло 
На площадъ „Ченгене Пазаръ“ 
(Но къмъ то западъ по.).. (82). 
И тъй по Евтерпи да сме, 
Да продължаваме 
Да режемъ общото кесме.. (39). 
О, ръЪдко й нЪщо да й добра 
Хазяйката у насъ, 
Азъ давамъ имъ на въкъ хвалба | 
И пращамъ ги въ Парнасъ.. (47). 
Въ единъ миговенъ интервалъ 
По навикъ старъ (адетъ).. (08). 


И т. н. ВсичкитЪ стихове на повЪстьта сж» или като 
цитиранитЪ, или по-лоши. За съдържанието нЪма да говоримъ 
нищо. Въ такива стихове не може да има и никакво съдържание. 
За да бжде добъръ поетъ, на автора нЪма да му помогне нито 
„золистовия манеръ“, о който се придържалъ тои, както 
изповвъдва въ единъ отъ куплетитЪ на повЪстьта си: 


За туй придьржаме днесъ ний 
Золистовий манеръ 
Макаръ за много той да бий 
На скъсанъ ужь фенеръ, 
Но той, въвъ смщность днесь за днесь 
По принципъ вЪренъ е 
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И кат” спектралъ -- великъ прогресъ 
Въвъ физиката, е... 
Кто поетически образъ, ето поетическа картина, ето поети- 
чески стихъ ! 
И господинъ Панайотовъ счита повБстьта си за „сериозна 
книга“, пе убЪденъ, че е „добросъввсетенъ изпълнитель на за- 
мисленото си“, както говори въ прЪдговора ! 


ша Даскаловъ. 


Поменик знаменити ъуди у ерпскога народа новищега доба. 
Написао М. 5. МилиБевпЬ. П, П, ПП, ТУ и У книга. Издава 


се отъ фонда, завъщанъ отъ Чупича|. 


Възражданието на сърбетБ отсамъ Дунава почнува не по- 
рано отъ началото на сегашното столЪтие. Туй възраждание 
много се различава отъ нашето. Ний почнахме съ борба срЪщу 
духовното чуждо иго, за черковно училищни правдини, а тЪ 
почнжха съ борба за политически права. 

Отъ 1803 та до 1818 година сърбетЪ подъ прЪдводител- 
ството на Кара Георги покрихж своето отечество съ кости, а 
себе си съ слава. ХраброститБ, самопожъртвуванията и добле- 
ститБ, които ний срЪщаме въ това врЪме, ще свътъктъ всегда 
въ новата сърбска история; юнацитЪ, борцитБ п дЪйцитЪ въ 
това възстание ще служжтъ като свъртила и образци на гряду- 
щето сърбско поколение. Въ 1818 год. всичкитБ тия борци, 
юнаци и дБйци паднъхА въ борба съ грамадна турска войска, 
която нахлу въ малката Сърбия, а които останжхж сживи, 
бЪха принудени да оставьктъ своето отечество. СърбекитЪ дЪца 
и моми, заробени се продадохА по пазаритБ на европейска 
Турция. Дойде 1815-та година, и ново възстание пламна подъ 
прЪдводителството на Милошъ Обреновичь. Туй възстание се 
увБнча съ сполука п успЪъхъ. СърбетЪ слЪдъ нЪколко годишна 
борба спечелих» малки политически права и полунезависима 
нова държавица. СлЪъдъ туй вече почнах» да работъгъ и за 
своето умственно развитие. 

Двесь Сърбия има едно извЪетно политическо положение 
и една извЪстна култура. Туй свое положение на днешна Сър- 
бия почива върху коститБ на паднжлитЪ герои и върху мир- 
нитЪ дЪла на книжовнитЪ дЪйци. И еднитЪ, и другитБ сж ве- 
ликитЪ и заслуженитЪ мъжье на Сърбия. ТЪ бЪхж въ забвение 
до сега, както сж и нашптЪ въ насъ, и сърдетБ за много мал- 
цина знаех» нЪщо по-подробно, пообширно. Днесь тБ сж из- 
вадени изъ забвение! ТЪхнитЪ велики и благородни дЪВла еж 
вече открити, напечатени и извадени на свЪтъ. Туй похвално, 
благородно и тежко дБло е извръшилъ извЪъстниятъ сръбски 


писатель Миличесичь съ свойтъ „Поменик БА 


Въ „поменика“ ний виждаме кратки биографически 63- 
лЪжки върху живота и дЪлата на всичкитЪ мжжье, които са 
спомогнжли съ какво-годвБ за възражданието на Сърбия. Пс 
азбученъ редъ тукъ са наредени и онбзи, които съ пушка се 
бориха за свободата на Сърбия, и онЪвзи, които съ перото въ 
ржка, съ свойтъ умъ и мисъль спомсгнжхж за уметвенното 
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развитие на сърбетЪ, както и онбзи които съ своитБ парични 
щедри пожъртвувания сж спомогнали, било за политическото 
освобождение, било за умственното развитие на сръбекото оте- 
чество. Тукъ см наредени 426 такива дБйци съ различни за- 
нятия: войводи, прости войници, Владици, калугери, попове, 
поети, учители, списатели, художници, па и чиновници. Г-нъ 
Миличевичь не забравилъ да спомбне и нЪкои отъ хоъватскитЕ 
поети и списатели. Туй е единъ грудъ, който, колкото е по- 
хваленъ, толко и полЪзенъ за сърбетБ, и ний бихме пожелали, 
щото чрЪзъ подобенъ на „поменика“ трудъ да се извадктъ 
изъ забвение и нашитБ велики заслужени мажье. 


Тоя хубавъ трудъ на г-на Миличевича е интересенъ и за 
насъ, защото въ него ний намираме пингереени забЪлЪжки за 
нЪкои наши юнаци, които с» пролБли своята кръвь и сж по- 
ложили своитБ кости за свободата на нашитЪ сръбски братия. 
ТЪзи наши юнаци до сега въ насъ см били въ съвършенно 
забвение; трудътъ на г. Миличевичь ги извадилъ изъ туй заб- 
вение и тъ ще живБвътъ вЪчно въ сръбската литература. Азъ 
вЪрвамъ, че тъ заслужватъ да живЪнтгъ и въ нашата. ТЪзи 
юнаци сж слЪднит Е. 


Кондо бимбаша. Собственното му име Устоянъ -- Сто- 
янъ. Споредъ „поменика“ той се родилъ въ Поломско т. н. 
въ долината на рЪката Аомъ. Билъ е кърджалия и въ 1804 г. 
е билъ въ четата на Гушанецъ Али-булюкъ-башия. Когато Да- 
хиитБ въ БЪлградъ се видЪли притиснжти отвредъ отъ сърб- 
скитЪ възетаници, Бучукъ-Али е излЪвзнжлъ изъ БЪлградъ и 
отишълъ къмъ Ягодина, защото тоя край не бБше още възета- 
нълъ и отъ тамо повика Гушанеца Али да помогне на Дахиит Е: 
Той е дошълъ съ 800 свои кърджалии, между които е билъ и 
Кондо. Между кърджалиитЪ на Али е имало множество българе 
и, както се види оть „поменика“ надъ тия българе е командовалъ 
Кондо. Въ 1806. сърбетЪ били заобиколпли БЪлградъ за да го 
прЪвзематъ. Тогава БЪлградъ, оевънъ калето, биль е обграденъ 
съ длмбокъ и широкъ хендекъ и въ градътъ се влизало само 
прЪъзъ нЪколко капии. Най-важнитЪ капии сж били Сава-капия 
и Марушъ-капия. Тия двЪ капии с» пазени отъ Кондо. Кдвали 
бихж можали сърдетЪ да прЪвземжтъ БЪлградъ, ако не билъ 
имъ помогнулъ Кондо. Като българинъ и християнинъ, въ 
него се пробудило чувството на омразата сръщу турцитБ и той 
прЪъминжлъ съ цЪлата си чета, която се състояла само отъ 
българе, къмъ сърбетЪ. Колко е помогнжло това на сърбското 
дЪло, познава се отъ това, дБто слъдъ три мЪсеци, сръщу Св. 
Андрей, сърбетъ нападнмли на БЕЪлградъ и сполучили да го 
прЪвземжтъ. Кондо тукъ игралъ най-важна роль и получилъ 
петь тежки рани. Колко е билъ скжпъ животътъ Кондовъ за 
сърбетЪ познава се отъ факта, че не само самъ Кара Георги, но 
и всичкитБ други старешини сж се ингересирали за ходътъ на 
болестъта му и сж силно желаяли да бжджтъ излЪкувани ра- 
нитБ му. Кондо се излЪкувалъ и въ 1807 година ний го виж- 
даме. че се бие при Ужица, при Дринъ и ходилъ е чакъ до 
Лозница. Въ 1812 се нарича бимбашия и се испраща като 
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главатаръ на доброволцитБ въ Ужичката нахия, за да приготвя 
нуждното за бой. ПрЪди пропадваньето въ 1818 г. Кондо 
е билъ въ Лозница, дЪто см» го ТурцитБ обиколили били. 
Той е успълъ да излЪзне изъ градътъ съ своитБ войници, 
но турцитБ го забЪлЪжили, погнжли го и го стигнжли близо 
до мънастира ТГроноше. Тукъ е станжла жестока неравна 
битка, въ която Кондо билъ убитъ. Той е билъ погребанъ край 
мънастирския олтаръ, на брЪгътъ, 40 крачки отъ мънастирския 
кръстъ. НЪкои казватъ обаче, че Кондо билъ само тежко раненъ, 
прЪнесенъ въ Зворникъ, дБто е лЪченъ и оздравБлъ. Въ 1820 г. 
е дошълъ въ Ужица, дЪто е и умрБлъ. Туй е по-вЪроятно. 
Кондо е билъ нисъкъ, пъленъ човЪкъ; говорилъ е диалекта 
Ломски, като замвталъ малко на сръбски. Знаялъ е още турски 
и арнаутски. Гой е погинжлъ на 50-годишна възрасть. 


“Кално е, че не се знае нищо за другаритЪ му които с» 
тоже били българе. 


Папазоглу. Тоже българинъ роденъ въ село Студено- 
буче Кутловска (Фердинандовека) околия; билъ поповъ синъ, 
отъ дЪто е прозванъ Папазолу. И той е билъ съ кмрджалиитЪ 
и съ твхъ е дошълъ въ Сърбия. ПослЪ, когато видБлъ, че 
сърбетБ се борньтъ за своята политическа свобода, като бъл- 
гаринъ, не е можалъ да не имъ съчувствува. Той напуестнжлъ 
карджалиитЪ, прЪминжлъ къмъ сърбетБ и се билъ съ тЪхъ 
срЪщу турцитЪ. Заради храбростьта му, той билъ назначенъ 
бимбашия въ Чърнар ка. Той много пмти съ голБма 
чета отъ коняци и пешаци е нахлътвалъ длжбоко въ Турция, 
заробвалъ е богати турци и погубвалъ е онБзи за които се 
научвалъ, че сж насилници и притЪснявали раята. Веднъжъ. 
когато е било ипрБмирие между сърбетБ и турцитЪ, Папазолу е 
влЪъзнжлъ въ Турция и направилъ е голЪма пакость. Турското 
правителство се оплакало за тая постъпка на Русското и Кара 
Георги е билъ далъ заповвдь никой да не смве да прЪминава 
границата и всЪкой, които погази тая заповЪдь ще бжде на-. 
казанъ. Папазолу прати въ тая строга заповбдь съ 300 душъ ко- 
няници и толко още пешаци и нахлулъ въ софийско поле, 
дЪто се билъ съ турцитЪ. Тукъ погубилъ единъ турски юнакъ 
и се върнжлъ въ Чърна-р Ъка съ богата плячка. Наскоро 
слЪдъ това той билъ убитъ съ измама отъ иЪкого си Джода, 
казватъ по побуждението на хайдукъ Велко и „Добринчевъ, 
които сж завиждали на неговата храбрость и слава. Сръбский 
поетъ Сава Милутиновичь, който е въспБлъ почти всичкитБ 
борци въ това възстание, въспълъ е Папазолу. Туй стихо- 
творение е напечатано въ Србиранка Ш стр. 88--97. 


ПЪсенъта се почнува: 


Лъуто куне сва бугарска земльа: 
Душе вам се за ребра припекле, 
Божиега не виделе лица, 

Не могле се очистити вечно!... 
Рад вас клетвам” прегрузио гъудски, 
Устанце вам задими враБали се, 


НИЖНИНА ЕР? 


Одужит” се никада не могли 

То л” утешит нутрост плачку игда! 
Од Поломльа, из Студенобучуа, 
Папазоглу чудна ууначина, 

Тко, убити, прегори курварски?! 


Ичко Петаръ. Въ „поменика“ не се вижда че е бъл- 
гаринъ, а само родомъ отъ Катраници въ Македония. Но въ 
„мемоаритЪ“ на Ненадовича и въ „Ю жное-славянество“ стр. 
069 той се не нарича иначе освБнъ българинъ. Тоя Ичко Пе- 
таръ е билъ драгоманинъ при турското посолство въ Берлинъ. 
Той е дошълъ въ БЪлградъ още въ врЪмето на Мустафа-паша 
(Мустай-паша) и е билъ много близъкъ неговъ приятель. Каз- 
вагъ че туй тБено приятелство между пашата и Ичка произ- 
лизало отъ туй, дБЪто и двамата с» били хранкмасони. Въ 
1804 г., когато сърбетБ възстанжли, Ичко се съединилъ съ 
тъхъ. Както въ пъргото, така и въ второто възстание Ичко е 
принесълъ голЪма полза на сръбекото дБло като дипломат. 
Той е бивалъ испращанъ много пути при турцитЪ за прЪгова- 
рание и въ Ц градъ е увръзалъ съ Портата оня договоръ, който е 
-изввъстенъ подъ име „Ичковъ миръ“. Споредъ тоя миръ Сърбия 
е трЪбвала да плаща на Портата 806.000 гроша и да си иматъ 
свое правителство. Тоя миръ е донесенъ отъ нароченъ пратеникъ 
и прочетенъ въ скупщината 1806 г. пръзъ Августь. Ичко е 
билъ задържанъ въ Нишъ като заложникъ зараду пратеника 
турски. СърбмЪ не са приели тоя миръ, и войната изново 
пламнжла. Какво е било съ Ичка по-послБ ве се знае, а само 
туй, че тои въ послЪдно врЪме е живБлъ въ БЪлградъ. Кдинъ 
день е билъ повиканъ въ Топчидере, резиденцията на Милоша, 
на обЪдъ. СлЪдъ обЪда се върнжлъ въ БЪлградъ, но едвамъ 
живъ и слЪдъ нЪколко часа умрБлъ. ВеБкой е билъ убЪденъ, 
че е отровенъ. Кои сж били причинитБ на туй злодЪйство 
никой незнае. Милутиновичь въ едно стихотворение (Србиуанка 
Ш 40-42) като въспЪва хубавитЪ свойства на Ичко обвинява за 
„ неговата смърть нЪкои си „Просвейенце“, но направо не се 
спомБбнва името на злодБеца. 

Джорджевичь Герасимъ Шабачки владика. Той е 
родомъ отъ Видинъ и споредъ „поменика“ по народность влахъ. 
Ний знаемъ, че въ Видинъ нЪма власи, но това не е важно. 
За насъ интересни см» другитЪ свЪдения, а именно, че Гера- 
симъ се училъ въ 1779 г. при даскалъ Цеко, отъ което се 
вижда, че още въ тока врЪме е имало училище българско въ Ви- 
динъ; нЪма съмнЪБние, че туи училище е било килия. Той 
си останжлъ сь туй учение и съ него е станжлъ и владика. 


Толкова само мажье срЪщамъ въ „поменика“, било като 
българе. било като изъ Македония. Ний сме благодарни и за 
т зи оскмдни бБлБжки. Не можемъ да не нахвърлимъ г-ну Мили- 
чевичу за едно малко опущение относително хайдукъ Велка. Изъ 
„мемоаритЪ“ и на училищнит чинове ние сме слушали, че на зна- 
менития съборъ отъ сръбскитЪ войводи въ 1813 г. които се били 
събрали да размислятъ какви мЪрки трЪбва да вземутъ прЪдъ 
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угрожающата опасностъ и когато се рЪшило Краина да се изо- 
стави, а особено Неготинъ, хайдукъ Велко се дигнжлъ и ка- 
залъ тЪзи думи: „Главата си давамъ Неготинъ не 
давамъ“, които думи сж исторически, и, когато пишемъ „по- 
меникъ“ съ цБль на исторический спомБнъ, да се изоста- 
вьътъ подобни характеристични изрЪчения на дЪйцитЪ, по моето 
скромно мнение, значи да правимъ грЪшка. 

ПрЪди да свършм своитБ бЪлЪжки върху „поменика“. 
ще проськ позволение отъ мастития сръбски списатель да спо- 
мЪнъ още за нЪкои веволни упущения и грЪшки, които се срЪ- 
щатъ въ тоя похваленъ трудъ. Въ редътъ на знаменититЪ и ве- 
лики сръбски мажье и дБИици ний ерБщаме изправени и такива, 
които нЪъматъ и немогжтъ да иматъ такава честь. Така: 

Баначанинъ Рельо е изправенъ въ редътъ край 
Кара Георги и хайдукъ Велка само за това, защото е обругалъ 
Доситея Обрадовича. Поне нити ний знаемъ, нити въ „поме- 
ника“ см указани други нЪкои негови заслуги.. 

Григоревичь Вулее исправенъ ведно край Милошъ и Ми- 
хаилъ Обреновичи само защото е билъ чибукчия и палилъ чи- 
бука на Милоша и дЪто послЪ, по заповъдь на послЪдния, по- 
съЪгнжлъ върху живота на Шабачкий владика Никшичь Ме- 
летия, когото той звЪреки убилъ ведно съ още нЪколко душъ 
като него нехрани майковци. 

ТеоФфило е изправенъ край Х. Продана защото е прЪ- 
далъ юнацитЪ въ Х. Продановата буна. 

Кучукъ Станка е наредена ведно съ Даничича и Пан- 
чича само защото е била наложница на хайдукъ Велко и го 
служила съ вино и ракия. 

Азъ бихъ наброилъ още нЪколко десетини такива лица, 
които, не само не заслужаватъ да се нарекжтъ „знаменити 
льуди“, но още повече тЪхното поставянье въ редътъ на зна- 
менититЪ льуди, оскръблява священната память на истин- 
скитБ велики сръбски ммжъье, които ще свЪтьктъ въ новата 
сръбска история, и пЪени ще се пЪъктъ въ тЪхна честь и па- 
меть, додЪБто трае сръбетво и додето „срце за срцем уздише“. 

Азъ не сръщнмхъ тоже въ „поменика“ имената на 
Светозара Марковичь, Адама Богосавлевича и 
други, които въ новата сръбска история с» такива знаменитости, 
които правъктъ честь на всЪкой народъ. Може би туй е ста. 
нжло неволно, но то прави непълнъ иначе прЪкрасния трудъ. 


Д. Маринов. 


п. книжовни и Научни въсти. 


|Шратено до редакцията на „Български ПрЪгледъ“ |. 


„Многоуважаемий Господине, 


ИзвЪстно Ви е, че на 5-И минжлий Декемврий едно съ- 
брание отъ български журналисти и литератори рЪши, да се 
отпразднува петдесетгодишвината отъ появяванието на първия 
български журналъ и избра една коммиссия, състояща се отъ 
г. г. В. Стояновъ, Ив. Евстр. Гешовъ, Д-ръ Ив. Шишмановъ, 
Ив. Стояновичь и В. Атанасовъ, на която коммиссия възложи 
да размисли и опрЪдЪли начинътъ, по който да стане това ст- 
празднувание. ; 

Коммиссията, слЪдъ нЪколко засЪъдания, които има по този 
въпросъ, дойде до заключение, че за да стане отпразднуванието 
на петдесетгодишнината отъ появяванието на първия български 
журналъ по-тържественно и да има то по-благотворно влияние 
върху народа ни, и, отъ друга страна, за да се отдаджтъ заслу- 
женитЪ почести на памятьта на първия български журналистъ 
Фотинова, трЪбва да се вземе за основа слБдующата программа: 

1) Праздника да се състои на 10-1 Юлий т. г. за да мо- 
гътъ да вземжтъ участие въ него и учителитБ и ученицит , 
които прЪзъ това врЪме ще бжджтъ свободни отъ занятие. 

Въ този день да има въ всичкитБ градове на България 
молебенъ за Фотинова и единъ видъ мЪстни народни тържества. 

Тържеството въ Столицата да стане по особенна программа, 
колкото е възможно по бляскаво, като се поканжтъ да присжт- 
ствуватъ на него любители отъ цБла България. За да се даде 
възможность на повече хора отъ провинцията да дойдатъ въ 
Столицата въ деньтъ на праздника, ще се ходатайствува прЪдъ 
правителството за организиранието, тамъ гдЪто има желЪзница, 
на увеселителни тренове съ умврени цЪни за ижтувание. 

2) Да се приготви и издаде въ спомбнъ на Фотинова, единъ 
историко-литературенъ сборникъ отъ оригинални произведеиия 
на български писатели, който да се пръсне на вежду изъ Бъл- 
гария и да почне да се продава въ деньтъ на праздника. 

Сборника да се състои отъ 10--12 печатни коли и да се 
продава съ една нищожна цВна. Прихода, който се добие отъ 
продажбата на сборника, да се употрЪби за литературния фондъ, 
за който се говори по-надолу. 

За отпечатванието на сборника да се иска пособие отъ 
г. Министра на Народното ПросвЪщение. 
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3) По случай на праздника да се свика въ Столицата единъ 
съборъ отъ български журналисти и литератори, който да има 
за задача да обсжди и вземе рЪшения по слъдующитЪ въпроси: 
подобрънието на нашата журналистика а) въ нравственно и 6) 
въ материялно отношение и образуванието на единъ литерату- 
ренъ фондъ за подпомагание нуждающитЪ се журналисти и пи- 
сатели. 

Събора да има всичко три засЪдания, отъ които първото 
на 10-и Юлий, въ деньтъ на праздника, слЪдъ обЪдъ, а другитЪ 
двБ на другия день. : 

4) На третия день слЪдъ праздника събора да отиде въ 
Самоковъ и да присмтствува при полаганието памятната плоча 
на кмщата, въ която се е родилъ Фотиновъ. 

Отиванието на събора въ Самоковъ да стане по особенна, 
за тъзи цЪль программа и слЪдъ едно споразумбние съ градския 
съвътъ и учителското тЪло въ този градъ. | 

Понеже горното рЪъшение на коммиссията ще се подложи 
на разгледвание и удобрЪние отъ друго едно събрание пакъ отъ 
журналисти и литератори отъ цЪла България, което ще се свика 
въ Столицата въ началото на идущий Февруарий, честь имаме 
да Ви помолимъ, Многоуважаемий Господине Редакторе, да да- 
дете гласность на това рЪшение въ единъ отъ най-близскитЪ. 
броеве на почитаемия Ви вЪстникъ, и да искажете мнЪнието си 
по него, за да може този въпросъ да се обежди и освБтли прЪди 
свикванието на бъджщето събрание. 


Приемете, Многоуважаемий Господине Редакторе, увбрение 
въ отличното ни къмъ Васъ уважение. 


София, 19-й Януарии 1894 г. 
Отъ Коммиссията“. 


Новооткритото „Пюбословте“ отъ 1842 година и въпро- 
сътъ за петдесет-годишния юбилей на българската журна- 
листика. 


До неотколБ още не подлежеше на никакво съмнЪние, че 
нашиятъ периодически печатъ си води началото отъ 1884 го- 
дина. НашитЪ най-компетентни библиографи, г-да А. Теодоровъ 
и КЮ. Ивановъ, единиятъ съ своя „Книгописъ“, (Сбм. ТХ и 
отдБлно), другиятъ съ своето съчинение „Българский пе- 
риодически печатъ отъ възражданието му до 
днесъ“, (София 1893.) дойдоха още веднажъ да подтвърдьътъ 
това мнЪние -- и то въ Най-ново врЪме. Естествена бЪше за 
това до нЪъкждЪ сензацията, която най-напрЪдъ въ в. ВрЪме 
(год. 1. брой 22) 1), а по послЪ и въ първия брой на пловдив- 
ската „Българска Сбирка“, се появихж кратки бЪлЪжки 
по поводъ на проектирания 50-годишенъ юбилей на българската 
журналистика, въ които се съобщаваше, че „сме пропустнжли 


1) Обстоятелството, че въ „Българска Сбирка“, не се поменува нищо за 
антрфилето въ 22 брой на вЪстникъ „ВрЪме“, комуто принадлежи -- въ всЪки 
случай - първенството въ откритието на Любословието отъ 1842 год., се обяснява 
може би, отъ това, че авторътъ на бБлЪжката въ „ВрЪъме“ и въ „Българска. 
Сбирка“ е едно и сжщо лице. | 
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срока, както се исрарчватъ на смдебния язикъ“. (Бълг. Сбирка, 
стр. 12) „Да, ние сме пропустнжли срока и -- колко много? 
Прозяпали сми го, проспали сми и едва на 1804 г. искаме да 
правимъ почести и юбилейни праздненства за петдесетгодишнина, 
която се е навършила още прЪди двЪ години“. -- Авторътъ на 
поелЪдната бЪлЪжка правбше по-нататъкъ нЪколко песимистични 
равежждения върху нашето нехайство къмто паметъта на ве- 
ликитБ наши дЪятели. „Едни дЪйци не припознаваме, не щемъ 
и да ги знаемъ, даже и приживЪ. За други, които търсимъ 
- приживЪ, забравями и днитБ на тЪхната смьрть, за да пмъ на- 
правимъ поне единъ поменъ“; но което бЪше по-важно, то е 
изричното му съобщение, че въ пловдивската народна библиотека 
било открито едно ново Любословте отъ 1842 година: „На 
една случайность дължимъ узнаванието, че „ЛЛюбословието на 
Фотинова първи пжть се е появило на 1842 год. въ Смирна, 
именно на едно посочвание, което ни направи г. Илия Кере- 
медчиевъ, служащъ въ мЪстната Народна Библиотека. Ние ви- 
дЪхме една книжка отъ това Любословие, което носи слЪдното 
заглавие: „Любословие, или пертодическо списанте разнътхъ в Ъ- 
дени, издадено трудомъ Констанина Г. Фотинова. Смрна, въ 
типографи А. Даманова 1882 г. стр. 24“. 

Въ слЪдетвие на това свое откритие, авторътъ на края на 
своята бЪлБжка задаваше слЪдующия въпросъ: „Сега трЪбва ли 
на 1894 г. да правимъ единъ петдесет-годишенъ юбилей, на 
който датата е била прЪъди двЪ години?“ 


Тоя въпросъ, трЪба да се признае, произведе до нЪкждЪ 
неприятно чувство и смущение особенно въ кржга на тия, които 
бЪхж по-заинтересувани въ въпроса за отпразднуванието на 
«Фотиновия юбилей -- като инициятори или разпоредители. ФКи- 
вата полемика, която се заведе между редакцията на „Югозападна 
България“, отъ една страна, ив. „ВрЪме“ и „Българска Сбирка“ 
отъ друга, най-добрЪ свидЪтелетвува за важностьта на въпроса, 
но и за неговата пе принаиренеа -- Раздражениятъ тонъ, който 
„Югозападна България“ Дио при поранта вЪстъ ва едно 
новооткрито „Любословте“, бБше повече отъ естество, да възбуди 
съмн ние у тия, които по-спокойно гледатъ на въпроса, отъ 
колкото да ги убЪди въ вЪрностьта на твърдението, че новоот- 
критото Любословте нЪма нищо общо съ периодическия печатъ. 
Наметина, и „ВрЪме“ „Българска Сбирка“ не съвсЪмъ 
деликатно докачихж главнитЪ ни авторитети по библиографията 
ни, като искахж да ги изкаратъ -- поне колкото се отнася до 
въпроса за появяванието на първото българско списание -- за, 
„излъгани“; но на подобни бЪлБжки достатъчно бБше да се 
отговори съ това, което казва г. Теодоровъ въ увода къмъ своя 
книгописъ изобщо за мжчнотиитЪ, що срЪща библиографътъ у 
насъ: „У народъ, какъвто е билъ нашиятъ особито до освобож- 
дението, -- народъ безъ организувана книжна промишленость, 
безъ публични библиотеки и безъ литературенъ центъръ -- кни- 
гитЪ, които се печататъ на езика му, ставатъ извЪстни и много 
късно, и на малцина читатели. Съ врБме нЪкои отъ тия книги 
естествено се забравятъ, затурятъ, или и съвеБмъ изчезнуватъ 
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отъ продань; и за които не е имало записана никаква вЪсТЬ, 
за тбхъ потомството не знае, че с» сжществували, а които сж 
били добръ или злЪ записани, тЪ поне съ името си припомнятъ, 
въ какви опити се е упражнявалъ народниятъ ни духъ, който 
се е стремилъ къмъ развитие“. (стр. 4). 

Тия и подобни обстоятелства сж достатъчни да ни обяснъктъ, 
защо даже такива съвбстни работници като г-да Теодоровъ и Ю. 
Ивановъ не сж имали възможность да забЪлБжжть „Любосло- 
втето на Фотинова отъ 1842 год. 1). Самъ авторътъ на бЪлЪж- 
ката въ „Бълг. Сбирка“ не признава ли изрично, че на една 
случайность дължи узнаваньето, че Любословието на Фо- 
тинова първи пмжть се е появило на 1842 год. въ Смирна, 
именно на едно пссочванпе, което му билъ направилъ г. Илия 
Керемедчиевъ, служащъ въ пловдивската народна библиотека? 
Българскиятъ книгописъ вЪроятно още дълго врБме ще про- 
дължава да се допълня благодарение на такива случайности -- 
и ние нЪма освЪнъ да се радваме, че поне по такъвъ начинъ, 
ако не по инакъвъ, единъ день ще успЪемъ, да имаме една колко 
годБ точна статистика на нашата книжнина. -- Ние не се 
съмняваме обаче, че хубавитЪ трудове на г. Теодорова и К). 
Иванова ще възбудьктъ интересъ и желание и къмъ по-систе- 
матично изслЪдвание на нашата библиография. Длъжность на 
веБкиго отъ насъ е въ веБкл случай, да помага на подобни 
опити, при което разбира се съвсБмъ не е нужно да си дава 
прЪкаленъ триумФаторски видь, ако бжде честитъ, да намБри 
въ нЪкоя мухлясала ракла, по таванитБ и избитЪ --нЪкоя книжка 
ноотбЪлЪзана до сега отъ никого. 

Пълна библиография у насъ ще се създаде само уптфив 
и 18 -- и за това всинца трЪба да се смътаме като работници 
на едно и също дДЪло. а не като завистливи съперници, Кой 
най-напрЪъдъ открилъ еди коя книжка, и кой не я съгледалъ, 
не е най-сетнЪ толкова важно, колкото да се знае, че такава 
книжка въобще е сжществувала нЪкогажъ, и отъ това гледище 
азъ поне съ радость посрещнмхъ бЪлЪжкитЕ въ „ВрЪме“ и 
„Българска Сбирка“ и се потрудихъ, да провЪрьк самъ новитЪ 
данни, които се съобщавахА там. 

Новото „списанте“ за което става въпросъ, се намЪрва 
сега въ министерството на народното просвБщение, гдЪто азъ 
имахъ възможность да го прЪгледамъ и изучж грижовно. 
Споредъ моето мнЪние, книжката, която е забЪлЪзана въ 
„ЧКурнала“ (а не въ каталога ?) на пловдивската народна 
библиотека и музей подъ Хо 18860 -- и носи титлата „Лю- 
бословте или пертодческо списанте разнихъ вЪдЪни издадено 
трудомъ Константина Г. Фоттнова С. Смурна. Въ тупографш 
А. Даманова 1842.“ и мотто: Испъттайте писантя, въ нихъ же 60 
обрящете животъ вЪчнъш и сокровище неизчерпаемо“, -- не е 
собственно нито първиятъ брой на нЪкое самостоятелно 


1) При съставянието на книгописа си г. Теодоровъ, както ми съобщава, 
не е можалъ да съгледа тая книжка, защото я нЪмало въ печатния каталогъ 
на Пловдивската библиотека. Отъ високия журналенъ нумеръ се вижда вьобще, 
че тя ще бжде набавена не твърдЪ отдавна. 


вота: 
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еписание, почнжло да излиза въ 1842 год, подъ назва- 
нието Любословте, както най>-напр дъ извъстихх „ВрЪме“ и 
слЪдъ него „Българска Сбирка“, нито е обаче нЪкаква 
книга „съ дълго заглавие, по обичая въ онова врЪме“, 
отпечатана прЪзъ 1842 год. издадена трудомъ Фотинова, отъ 
която послЪ Фотиновъ „кога се рБшилъ да издава свой жур- 
налъ“ не е взелъ освБнъ названието „като направилъ нужната 
поправка, за да се разбира, че то ще бмде журналъ (списание), 


"въ различие отъ книжката му съ сжщото заглавие“ (ЕЮгозап. 


България, 1. брой 15, р. 2), нито е най-сЪтнЪ брошура 
„каквито съ напримвръ ГруевитБ книжици за народа, периоди- 
ческа, но неопрЪъдБленъ периодъ, както и книжицитЪ“  (1014.). 
То не е нищо друго освЪнъ пробна книжка (Ргобепиштег) 
отъ сжщото това помвБсечно списание, което Фоти- 
новъ захванм да издава двЪ години по-посд 
редовно въ поголЪмъ форматъ въ същия градъ Смирна 
и съ сж щото название. 

При едно по-повърхно прЪглеждание Любословтето 
отъ 1842 година прави наистина напълно впечатление на само- 
стоятеленъ журналъ и по своята външна форма, и по заглавието, 
и по съдържанието си. Това впечатление се усилва особито отъ 
прЪдиеловието „Любочитателямъ“, което заема почти поло- 
вината отъ цЪлата книжка и поради своята интересность и жи 
вость заслужвало би и сега да се прЪпечата. СлЪднитЪ пасажи 
см особено помамливи. 

Като говори изобщо за ползата отъ периодическитЪ спи- 
сания, Фотиновъ казва на стр. 13 исл.: „Гаково оубо повесе- 
месечно списанте можетъ бъти предпочтенно отъ многа 
други списантя, почто друг! те списантя издаватсе за 
веднашъ и отъ веднашъ може да му земе човекъ сла- 
достьта, а това се подновува На секти месецъ, и има раз- 
личнн новът и многообразнът повБети и разумът, които 
можатъ да наслаждаватъ человЪка, и да го подновуватъ 
на всегдашно любопъгтетвованте и расмотренте челов Ъ- 
ческихъ дЪлъ и живЪнти“. 

„Съ помощио же Божею и ревностю любоотеческою воз- 
хотвБхъ послЪдовати, то общо полЪзно дЪло, и за кое имущиш 
надежда на сичките нашь аюболитатели бралтя дерзаю да го 
извадимъ въ свбтъ на животатъ нихньш“ и пр. Което може още 
по-вече да полъже. то е че Фотиновъ на края на прЪдисловието 
указва изрично и точно, колко е стойностьта на годншния або- 
наментъ. „Ако сакате прочее да се покажете и вье, каквото 
другите хора на свЪто, со все сърце требе да спомоществувате 
и да пристанувате да се собератъ доволно спомоществователи 
(Зоудрошутал) да бъг возмоглъ да отвЪстимъ и да стоимъ на 
харчовете, които ищатъ доволно спомоществованте. А спомоще. 
ствовантето за дванадесетъ (12) месецът е 2 таларе 
ръуанати!) за онъгя които ще зиматъ книгите на Цари- 
градъ а два таларе колунати”) за онъя щото са вонъ 


1) Мария-Терезвиевски (гедша). 
з) Инакъ диреклии, (со!0ппа) 
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отъ Цари-градъ безъ никакво друго иждивене и харчове, 
които отъ насъ ще се плащатъ“ и пр. 


Обаче. ако вникнемъ по-внимателно на стр. 15, ще се 
увЪримъ, че горното извЪстие за абонамента на СЛ бослотаваа 
не се отнася къмъ самата книжка отъ 1842 година. Като говори 
за начина какъ и чрЪзъ кого ще може да се абонира човвкъ да 
приема списанието, Фотиновъ казва: „вьте... ще приимате книгите 
на секи месецъ отъ онътя человЪци, които ще за значиме и пи- 
шеме толкува въ Цари-градъ каквото и въ другитЪ градове ония 
человбцът. които са возможни за такива работьт, да предетану- 
ватъ каквото требе и на които ще пратите спомоще- 
ствовантето, като пртимате первата книга на 
первио месецъ: сега сймо, като изволите да сте спомоще- 
ствователи требе да запишете имената си, и да ги изпратите 
вв Цари-градъ на Г. (слЪдва 2 реда празно" ара за адреса) които 
и ще знаете за предстануването, да вът изпращатъ 
книгите съ врЪме изъ Константинъ градъ“ 


Значи, книжката отъ 1842 година се испраща на читате- 
литБ даромъ -- като образецъ и същеврЪменно покана. Спомо- 
ществованието се изисква отъ тЪхъ -- само елЪдъ като 
имъ се изпрати първата книга на първия м Ъсецъ, 
обаче за да се знае, дали ще има проектираното списание 
материялна възможность да започне редовно да излиза, Фо- 
тиновъ моли всички, до които изпраща пробния си брой. и 
които одобряватъ изложената въ прЪдисловието програма и же- 
ланжтъ да станжтъ спомоществователи, -- да изпратъктъ име- 
ната си на господина еди кого си (слЪдва нарочно 
оставено мЪсто за името ня настоятеля), -- който ще си има 
грижата да изпраща списанието, като захване то да изл Ъзва. 
Тъй разбирамъ азъ гор приведената бЪлЪжка и вЪрвамъ, че 
не съмъ далечъ отъ истината. Само така споредъ мене могътъ 
да се обяснъктъ и нЪкоп загадки, които на пръвъ погледъ и 
ако се приеме, че Любогловето отъ 1842. е самостоятелно за- 
почнуто списание, изглеждатъ да еж и см» дБиствително нер - 
шими. Тъй напримбръ, съвсЪмъ чудно би било инакъ, защо 
книжката не носи никаква нумерация (по редъ на 
свезкитЪ), нигдЪ не се казва, че тя е първа книжка, нито 
пъкъ е забБлЪзанъ мЪсецътъ кога е излЪзла, както това изрично 
е означено въ „Любословето отъ 1844 год., и както това си е 
редътъ въ веБко периодично списание, който редъ е билъ твърдБ 
добрЪ извЪетенъ на Фотинова. 


Щомъ Любословето отъ 1842 год. не е нищо друго оевБнъ 
единъ БаПоп Д еззаа1, нЪма разбира се защо въ него да се 
търси ни означение на брой, ни дата. Втора не по малка загадка 
бЪ за мене и слЪдующето. Ако да бЪ истина, че малкото 
Любословте (ще го наричамъ така за краткость) е самостоятелно 
списание, то защо въ захванжтото на 1844 год. Любослове Фо- 
тиновъ ни съ думица не поменува, че прЪди двЪ години билъ 
прЪъдприелъ подобно списание подъ сжщото име. Естествено 
бЪБше поне въ първия брой, да каже, кои сж били причинит , 
който сж го накарали да спре. Фотиновъ навЪрно щЪше да се 
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въсползува отъ случая да каже нЪколко горчиви думи на съоте: 
чественицит си, -- за дБто не намбрилъ достатъчно поддържка 
въ тъхъ и напразно чакалъ да му се притече нЪкой ча помощь, 
както прави той това, напримбБръ, въ послЪдната си дума къмъ 
своитЪ читатели -- прЪъди да спре окончателно издаванието на 
списанието си въ 1846 година (Любосл., число 24 Дек., 1846. 
стр. 192). 

Никаква подобна жалба, никакъвъ поменъ въобще за не- 
сполука на нЪкакъвъ пръвъ неговъ опитъ. И тукъ ще бжде 
най-право да се прЪдположи, че Фотиновъ е захванжлъ да издава 
редовно проектираното си мЪсечно списание содва въ 
1844 год., и то елЪъдъ като сее увърилъ отъ числото на записа- 
нитБ абонати, че ще има възможность да си покрива колко год Е 
печатнитБ и пощенскитЪ разноски. 


ДвЪ години цЪли е трЪбало да се минжтъ отъ пробния 
нумеръ до излЪзванието на първия брой отъ сжщото му пом - 
сечно списание, двЪ години цЪли, които сега намъ ни се виж- 
датъ дълги, но при тогавашнитБ съобщения а при тогавашната 
заепалость на народа сж сравнително пакъ кжси. -- ИзвЪстия 
за пренумерация на книги не се ли търкалять и сега у насъ 
често цБли години изъ книжарекитЪ лавици и канцелариитЪ 
и частнитБ къщя? 


Като книжка за показъ малкото любословие нЪмаше 
разбира се нужда да се поменува въ голБмото. То си изпълни 
своята цЪль, като заинтересува тукъ там нЪкои „любородни 
читатели“ и помогна да се събермтъ абонати. По-нататъкъ 
фотиновъ отъ него нищо не е могълъ и да иска. Само единъ 
пасажъ отъ прЪдисловието и нЪщо отъ материяла на една ста- 
тийка за славянитв су прЪминали и въ първата книга на с»- 
щото любословие, мЪста, които показватъ още по-добрБ отноше- 
нията на зависимость между двЪтЪ издания. Г. Ю. Ивановъ спра- 
ведливо забЪлЪзва (ор. с. стр. 8) „че такава программа, както 
днесъ пишатъ нашитЪ списания и вЪсетници, списанието „Любо- 
словие“ (1844 г.) нЪъма. Въ първия нумеръ обаче има една ста- 
тийка отъ страна на редакцията, гдЪто се говори за каква „длъж- 
ность и полза человЪческа“ захваща да излЪзва „Любословие“. 


Като се вземе въ внимание голБмата любовь на нашитЪ 
по-стари списатели къмъ прЪдисловията, които често взематъ раз- 
мЪръ на цБли трактати по езика, правописанието, възпитанието, 
нравоучението и пр., чудно би било, ако и Фотиновъ не бБше се 
подалъ на тая тогавашна мода. Обаче това чудо изчезва, като се 
вземе въ внимание, че пробниятъ брой е На половина заетъ 
отъ едно пространно и прЪкрасно за своето врЪме прЪдисловие, 
което е било още живо въ паметьта на спомоществувателитЪ на 
проектираното списание, -- та е нЪмало слЪдователно никаква 
нужда да се повтаря изцЪло, и достатъчно е било да се 
извадьътъ отъ него най-важнитЪ идеи, като единъ видъ кратъкъ 
уводъ. 

ЮКдничкиятъ пасажъ, който е пръминжлъ отъ пробния 
брой съ чувствителни измбнения и допълнения и въ първия 
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нумеръ на сжщото „Любословие“ е сл Ъдующиятъ. За по нагледно 
азъ привеждамъ Драи текста паралелно: 


Л. юбоеловъе, 
1844, брой 1. стр. 1. сгълбецъ 
втори. 
Стр. 1 „Народъ, бол- Богъ е создалъ (направилъ) 


Любословие, | 
гарскай, Богъ е создалъ чело- | человБка, любезнъгчитателю, 


пробна книжка 1842 


вЪка словесна, и далъ му еоумъ | словесна: сирБЪчь сосъ умъ и ра- 
и разумъ да се оучи, и да ра- | зумъ; за това като е человъкъ 
зумева сичката (синката) сьз- | словесенъ, --и не безсловесенъ, 
даня Божия и да разсуждава | като добитъкъ, има должность 
кое е добро, пли кое е зло; да- | (дълженъ е) да уработува дар- 
рованте оно що е най- перво и | ба-та, сирЪчь словесность-та, 
най голБмо на човвка отъ созда- | която е прелъ (узелъ) отъ 
теля Бога добро и пр. Человъкъ | Бога создателя своего, и пр. Че- 
е таково созданте, кое то не знае | ловБкъ е таково созданте, кой-то 
и непознава друго, само онова, | не може да знае и да познава 
що гледа, чуе, фашта, мерише, | друго. само това щото гледа, 
аде; защо какво може да познае | чуе, и Фаща, и колкото повече 
една работа, щото не е виделъ | употреблява чувствоватята си 
слушалъ Фаналъ и прочаяипр.!) > (ощущеня или усетован то си) 
въ нещо и уработува ги често, 
толкова повече распространява 
и умножава познането на вели- 
чината Божия. 


ОевЪънъ горния пасажъ има до нъЪкждЪ нЪщо общо и между 
общитЪ разежждения на Фотинова върху ползата отъ периоди- 
ческитБ списания въ прЪдисловието на пробния брой -- (1842) 
и „обявлението“ на стр. 16 отъ първия брой на голЪмото 
любослоте. Това обявленпе съдържа нЪкоп интересни указания, 
и заслужваше да се цитува отъ г. Ю. Иванова къмъ дпаз-про- 
грамната втора статийка на любословието. Заето отъ малкото 
любовловие ми се вижда, както поменжхъ, и началото отъ ста- 
тията „понятие (познание) за древность (старость) славенска“ 
(Люб. 1844. Г. р. 4). 

Съ това главнитЪ аргументи въ полза на по-горцБ изло- 
женото миБние За характера и произхода на малкото любословте 
се изчерпватъ. Азъ напълно вЪрвамъ тЪхната сила, но желателно 
би било все пакъ да се додълнъктъ и разширочжтъ. НапримЪръ 
добрЪъ би било да се види, дали не ще може се намбври нЪкой 
екземпларъ, въ който празното мЪ сто оставено отъ Фоти- 
нова въ текста (стр. 15) за вписванье името на надлежния на- 
стоятель (къмъ когото е трЪбало спомоществувателитБ да се 
обръщатъ) е изпълнено. Това би ни увБрило, че пробното 
Любословте дЪйствително е било изпращако изъ България на 
разни лица, за да се запишжтъ като абонати. Екземпларътъ на 
Пловдивската библиотека, както вече указахъ, не съдържа ни- 


1) ДБто въ малкото любослове Ф. се отправя къмъ цЪлия „бъл- 
гарски народъ“ а въ голЪмото къмъ „читателит“, не говори ли още 
веднажъ въ полза на изложеното по-горцБ прЪдположение? 
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какъвъ адресъ. Така смщо празно е останжло мЪстото и въ 
други единъ екземпларъ, който се намБрва въ мое притежание, 
и за когото трЪба да кажж нЪколко думи прЪди да свърш». 

Тоя екземпларъ произхожда отъ самия роденъ градъ на 
Фотинова. Намбрихъ го съвършено случайно прЪди нЪколко 
дена при прЪтърсеваньето на библиотеката си между други нЪкоп 
стари книжки, които бЪхъ си купилъ още прЪъди двЪ години 
при едно заминаванье прЪзъ Самоковъ, но които бЪхъ вече почти 
забравилъ. Тоя новъ. неизвЪвстенъ до сега екземпларъ, прЪди 
всичко дохажда да разеипе съмнЪнието на ония, които отъ 06- 
стоятелетвото, че корицитБ на Пловдивския екземпларъ не сж 


 подвързани наедно съ цЪлата книжка, а с» залБпени отвъпъ 


на подвързията, 1) заключаватъ, че тия корици може случайно 
да сж лЪпнмти на нЪкоя книжка отъ съвсБмъ други произходъ. 
Моятъ екземпларъ е съвсЪмъ здравъ, неподвързанъ, подшитъ съ 
конецъ въ видъ на осмина тетрадка, но отъ страна, притежава 
и двЪтЪ корици. Краската на корицитЪ не е същата като въ 
пловдивекия екземпларъ. 

Което е най-важното обаче, то е туй: отъ нашия ек- 
земпларъ става ясно, че пловдивскиятъ не прЪдставя пълна 
книжка, Защото съдържа само 24 страници, а нашиятъ има 32, 
значи 8 страници по-вече, които въ пловдивския екземпларъ сж 
се загубили нЪкакъ. За съдържанието на тия 8 нови страници 
не остава за жалость мЪсто да се говори по-подробно. Азъ ще 
се повърнъ, ако стане нужда още веднажъ върху въпроса за 
малкото Любословте и тамъ ще дамъ по-подробно резюме на 
отдБлнитЪ статийки. Тукъ се задоволявамъ да приведж само 
заглавията: 1) Предислове любочитателемъ, стр. 1-- 15, 2) 
Описанте на източното и западното полукълбо съ 2 геогр. 
картици (заети отъ нЪкой английски вЪстникъ и печатани така 
съ англ. названия: Мезвет Непиврреге и Казфегт Нешиврвеге; 
така сж запазени англ. термини и извжтрБ и въ текста, но 
Фотиновъ обажда, че сж „английски“) стр. 19--20. 3) Описанте 
на Ася та (Анадолатъ), съ англ. карта. 4) ПовЪсть за 1апон- 
скитатъ народъ стр. 22 --24. Тукъ се прЪъкжева пловдивскиятъ 
екземпларъ. „Гконописантето, що гледать на срещо“, и което 
изображава 5 показва господжа папонска, която седи на тата пре- 
красна колесница щото кара той, каквото гледашъ отъ дире“-- 
е вече на 20-та страница отгорБ. СлЪдва 0) ЗемледБлте (стр. 25 
и 26). Периоди трилЪтни, сирЪчь онова семе, що то може да се 
сЪе пакъ като прейдатъ три години. Пертоди четверолЪтни. Пе- 
ргоди пятодЪтни. Пертоди шестолЪтни, стр. 27--28. 6) Кости 
за гной (гюбре). Ф) Изданте на полЪзни списантя пертодически, 
които се издаватъ въ Лондтнъ градъ нглески (стр. 29) 8) По- 
вЪсть за древнаго (стараго) народа Греческаго (п. 20-- 31), 9), 


1) ДобрБ би било да внимаватъ поне дирекциитЕ на държавнитЪ библп- 
отеки да не се подвързватъ тъй варварски по-рЪдкитЪ наши и чужди издания, 
както това се прави обикновено > КорицитБ не бива така да се отдЪлять отъ 
книгитЪ, на които служжтъ ва обвивка и да се обрЪвватъ и лБпнжтъ отвънъ 
на външнитЪ кори или даже да се хвърлятъ съвсБмъ. Колко пжти корицитЪ 
съдържатъ интересни бЪлЪжки за абонамента, за настоятелитЪ, за останжлит. 
или проектиранитЪ съчинения на автора и пр. 


ПД ие бъг 13. пие га 
Е и Ж. ж.3 
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“Слонъ (КХЕфас фтлъ) съ картинка, 10) За произхождантето на сла- 
венсктятъ народъ, ЗГи 32. 

На послЪдната корица има „таблица на книжовното огла- 
вленте“ и най отдолу подиръ една винетка (Фениксъ) слЪдва пакъ 
„ЦЪна единолЪтна прЪдплащана. 

2. Пятофранги въ СмурнЪ при Г. А. Д. ТипограФа. 

2. Таларе рцпшнете въ Цариградъ при г. (празно мЪсто) и 
содружество. 

2. Дтреклти на вонкашньте отъ Цариградъ страньт. 

Заключението, което може да се направи отъ горнитБ 63- 
лЪжки заради датата, кога трЪба да се празднува петдесетго- 
дишниятъ юбилей на нашата журналистика, е ясно. Опасенията 
и укоритБ, че сме прозъЪпали „срока“ само на първъ по- 
гледъ се виждатъ основателни: при по-грижливо изслЪдвание и 
сравнение двътЪ Любословия веЪкой, вЪрвамъ, ще се убЪди съ 
насъ, че Любословтето отъ 1842 год. е единъ прЪдвЪстникъ, 
обявление и мостра на първото българско истинско пе- 
риодическо списанте, което захваща слЪдъ двЪгодишна подго- 
товка да излЪзва въ Смирна. 

Отъ посл Бдната дата (1844, Априлий) трЪба дасе 
смЪъта разбира се основаванието на българската 
журналистика, а не отъ 1842. И 1842. година тъй сащо 
не е лишена отъ историко-литературна стойность. Тя показва, 
че нуждата за едно периодическо списание, съзнанието за пол- 
зата отъ такова едно еписание за образуванието на народа, сж се 
породили по-рано и изведнажъ съ Доста голБбма интенсивность 
въ извЪетна срЪда на нашата тогавашна интелигенция, а може 
би и само въ бЪлЪжито просвЪтения умъ на Фотинова, но за 
праздника, който се устройва тая 1894. година, тая повече психо- 
логическа дата нЪма непосрвдно значение. За това нЪма защо 
и да се страхуваме отъ „гвърдЪ непрЪдвидливо хвър- 
лената бомба всрЪдъ голЪмата готовность, да се празнува 
годишнината отъ дБйсетвителното появяванье на първия бъл- 
гарски журналъ“ (Югозап. Бълг.) Българекиятъ народъ спо- 
редъ мене може да отдаде съ чиста съвБсть и непритЪснено сърце 
приличната почетъ на своя първъ журналистъ, съ пълна вЪра, 
че не е пропуенжлъ срока. А и да го е „прозвпалъ“ малко, 
което не допущамъ, пакъ чини ми се нЪма голЪмо нещастие. 

По-добрЪ късно, отколкото никога. 


Ив. Д. Шишманове. 


С. И. Верковичъ. 


Отъ 1891. година насамъ у насъ взе по-често да се спо- 
менува и мисли за една сбирка отъ произведения. които се при- 
писватъ на българския народенъ духъ: тя е сбирката „Веда 
Словена“, наредена и издадена отъ С. И. Верковичъ. Неа 
ниятъ събирачъ я кръсти съ това гръмко име затуй, че въ 
произведенията, които я съставятъ, той виждаше отгласи на стари, 
прЪдхристиянски и прЪдисторични врЪмена, -- отгласи на една 
стара българска култура, която по своитЪ признаци ни при- 


ма "рада ат чест. СР Тв а ту три УИ 
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помня нЪкогашната, култура на индийцитБ; и както свещенит . 
химни, въ които се изобразява тая индийска култура, прибрани 
заедно бЪхж извЪстни на учения евътъ подъ името „Веда“, 
така и пъснитЪ и прЪданията, които прЪдставятъ въ сбирката 
на Верковича българската стародавна култура, се поднесохж на 
учения европейски свътъ съ името „Веда Словена“. Както: 
показва това име. събирачътъ Верковичъ е искалъ да изненади 
свБтътъ съ нЪщо до сега нечувано и невиждано за никой сла- 
вЪнски народъ, за цЪлото славБнско племе: онова, което пръвъ. 
той открива на всички, що сж изучвали и още изучватъ стари- 
нитБ на славбнскитБ народи. има споредъ него таково грамадно 
значение, че ще измбни коренно възгледитБ за общата славЪн- 
ска култура и ще накара ученитЪ да ни поставтъ съвсЪмъ. 
инакъ и спръмо другитЪ стари и нови културни народи въ 
Европа; затуй то напълно справедливо заслужва да се нарече 
„Веда“ на славбвнитЪ, та да обръща върху себе вниманието на 
веЪкого, който е слушалъ за „Ведата“ на индийцит?. 


Дори до първата четвърть отъ това столЪтие свЪтътъ 
смБташе славънитЪ като обширно географическо море безъ зна- 
чителна историческа дълбочина. Когато славънитЪ отъ срЪдна 
Квропа почнжх» да се съвзиматъ. да разкриватъ и подновяватъ. 
затъпканитЪ отъ насилие и вражда свътли страници на своето 
минжло, да изваждатъ изъ гордо прЪъзрБние своятъ езикъ за 
образование и право за власть, тогава тБхнитЪ неприятели имъ. 
извиках, че не могжтъ да се мЪрьктъ съ тбхъ и да искатъ 
равенетво, защото нито отъ минжлото не притежаватъ бЪлЪжити 
създания на културенъ духъ, нито пъкъ въ сегашното не сж 
доказали, че сж способни да ги създадмтъ. Тежко падах» върху 
славБнитЪ тия сждни думи, които имъ идЪхмж отъ страна на 
владБтелнитБ нЪмци: отъ тбхъ тЪ дирбхж признание на сво- 
ята народностъ, която се стреми и къмъ самостоятеленъ животъ. 
и развитие, а тБ имъ възразявахм, че тая тЪхна „народнесть“ 
е милостивъ плодъ на нЪмска култура, подъ чинто прЪма и 
благотворна власть трЪба и нататъкъ да „живве“ ида се „раз- 
вива“. Кдни отъ славънскитБ патриоти като виждахж ясно на- 
около си още голБма сиромашия отъ творения на културния 
духъ на своя народъ, не можехж да се борнтъ съ своитБ на- 
ционални противници инакъ, освънъ съ напрегнжто движение. 
да се отглежда колкото се може по-широко и по-дълбоко на- 
родниятъ духъ съ произведения на неговъ езикъ и да се под- 
готвя за велики самостоятелни творения, които ще му извоюватъ 
единъ день пълно културно право до страната на надмЪнния 
неговъ противникъ. Работата изглеждаше дълга и трапна, ала 
тя бЪше най-здраво нагодена и да изкара до желания край. 
СрЪщу това други патриоти горБхж отъ жажда по-бързо и пъвдъ 
очитБ имъ да се извърши онова, за което работвбх», и като не 
допущахж да се натяква на народа. че духътъ му не е създавалъ 
произведения отъ висока култура. когато тЪ вЪрвахж въ про- 
тивното, впуснмха се да избродьктъ изъ материялнитЪ и сло- 
весни негови паметници всички възможни доказателства за сво- 
ята непрЪложна вЪра. И еднитЪ, и другитБ отъ тия патриоти. 
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помогнаха, по своитБ различни пътища да се доближжтъ твър- 
ДЪ много къмъ общата цЪль; обаче докждъ на страната на пър- 
витБ се намираше винжги далегледна трезвость, която разтва- 
ряше прЪдъ себе най-тъмниятъ мракъ и оставяше слЪдъ себе 
трайна утБха, на страната на вторитБ се явихм тукъ тамБ 
врЪменни увлЪчения, които безъ да поврЪдъвтъ въ дадено врЪме 
на дЪБлото, по-късно се оказвах» погрЪшни, или и недостойни, 
та се отхвърляхж напоконъ и отъ самия народъ. При все това 
между славБнитЪ отъ срЪдна Квропа се подържаше отъ тЪх- 
нитЪ дЪйци въ политическия животъ, въ науката и литерату- 
рата едно общо течение, което смБло се носБше къмъ нацио- 
нално въздиганье и въ мечтитБ на младитБ съврБменнипи съ- 
единяваше дЪйствителното скромно сегашно съ желаното свЪтло 
бъджще. Подъ влиянието на таково течение у хърватитБ е 
расълъ и се е готвилъ за книжовна дБйность и Стефанъ И. 
Верковичъ, роденъ въ селото Угляра на една Босненска область 
край р. Сава въ 1827. година. 


Въ врЪмето, когато става възражданьето на славбнитЪ въ 
срЪъдна Европа, спада и нашето възражданье, почнмто отъ отца 
Паисия въ втората половина на минжлия вЪкъ. Характерис- 
тични сж срЪдствата, съ които Паисий тури начало за борба 
съ наши неприятели, за да се избави отъ враждата имъ и на- 
силието българската народность. ПросвЪтениятъ въ душата си 
калугеринъ защищава българитЪ отъ нападки на гърци и сърби. 
които отказвахж намъ право да се учимъ на свой езикъ и да 
имаме своя независима църква и духовници; Паисий доказва на 
противницитЪ си съ исторически свидЪтелства, черпани не само 
изъ домашни извори, но и изъ чужди съчинения, че ние сме 
имали царье, на които самитБ гърци с» плащали данъкъ, и че 
отъ насъ сж взели своята книга и просвъщение и сърбитБ. До- 
казателствата на Паисия разви въ особно патриотично учение 
Г. С. Раковски, който въ съединение на мечтитБ за бжджщето 
съ оскудията на сегашното достигнж до таково увлЪчение, въ 
каквото изпадахж и нЪкои отъ патриотичнитБ дБици на слав - 
нитЪ въ срЪдна Квропа: Раковски блуждаеше още въ по-голВми 
Фантазии въ сравнение съ тЪхъ, защото у насъ бБхм съвеБмъ 
други отношенията епрЪмо гърцитБ и положението на книжни- 
ната. Всичкото наше душевно достояние Раковски тълкуваше 
като култура оригинална, висока и непосрЪдетвено свързана съ 
оная индийска култура, която ни се вЪсти въ произведенията 
на санскритската книжнина; прЪхвалената отъ свЪъта елинска 
образованость, както и самиятъ елински езикъ, сж споредъ не- 
говитБ заключения нЪщо много по-сетнъшно и по-блЪдно прЪъдъ 
старата българска образованость и езикъ, изъ които гърцитБ с» 
направили и не малко заеми. На славата, която откривахж за 
българския народъ разсмжденията на Раковски, позавиди и 
единъ смщо тъй даровитъ по фантазия сърбски патриотъ, М. 
Милоевичъ, който се помжчи да отвоюва тая слава за сърбското 
племе; и той сполучи въ това, като изнесе доказателства, че 
всичкото славЪнско население по Балканския полуостровъ е 
сърбеко. За насъ поне, съ своята книжовна дЪятелность Раков- 
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ски помогни» въ извънредна мЪра да се закръпимъ въ съзнани- 
ето на своята народность; но сжжденията, съ които той отъ 
научна страна се стремвбше къмъ това, бидохъ обявени вече и 
отъ самата наша наука за погрЪшни, а понЪйд Ъ и недостойни, --тъй, 
както се и обявихж и отъ науката на сърбитБ смжденията на 
тЪхния М. Милоевичь. 


Съ нашия Раковски се сръщнж на 1859. г. въ БЪлградъ 
С. Верковичъ, който бЪше дошелъ тамъ да печата първата 
книга отъ своитБ „женеки пЪсми“, събрани между българитЪ 
въ Македония. До това врЪме, както свъдочи и прЪдговорътъ 
къмъ издаденитЪ въ 1860. г. „ЯКенске песме“, Верковичъ се 
занимавалъ по Македония и околнитв страни на европейска 
Турция да събира народни славънски старини и паметници, 
както и класически старини отъ веБкакъвъ видъ; прЪзъ деветь 
години той успЪлъ между друго да събере и доста много бъл- 
гарски пЪъсни, „женски“ любовни и „мжжки“ юнашки или тра- 
пезарски, както и народни приказки и прЪдания. Нищо не казва 
Верковичъ за нЪкакви свои прЪдположения, че ще да има негли 
между македонскитЪ българи бЪлЪжити стари прЪдания или 
пЪсни за тракийския пЪвецъ Орфея, за нъкогашния македонски 
царь Александра, или пъкъ изобщо за потеклото, смдбинитЪ и 
културата на тукашнитЪ славЪне отъ прадавни врЪмена; нищо 
не загатва той ни дали е налЪтелъ нЪйдЪ по своитЪ обиколки 
върху материялъ, който поне отдалечъ да сочи къмъ горнитЪ 
прЪъдположения. А откакъ издаде книгата „ЯХенске песме“ и се 
срЪща съ Раковски, съ когото ще да е пообщувалъ и по-длъжко, 
Верковичъ се завърнм пакъ въ Македония, -- въ Сересъ, дЪто 
живЪеше, -- съ нови планове за дЕятелность, която и изкара на 
свЪтъ прочутата „Веда Славена“. Малко страненъ се явява от- 
къмъ тая страна прЪдговорътъ, написанъ къмъ издадения въ 
БЪлградъ на 1874. година Г. томъ отъ „Ведата“, въ сравнение 
съ прЪдговора къмъ „Кенеке песме“: тоя описва прЪдБлит?, 
до които се простира и сръди които обитава славЪнското насе- 
ление въ Македония, което самб се именува „българи“, а оня 
говори за нЪкакви прЪдпоставки на автора, които той иска да 
потвърди изъ устната словесность на българескитБ славБни въ 
Македония; -- тоя държи спокоенъ тонъ на етнографски на- 
блюдатель, а оня дише съ блажена радость отъ мечтано откро- 
вение. Въ прЪдговора къмъ „Ведата“ Верковичъ изповЪда, че у 
цивилизуванитЪ народи на нашия материкъ сжществува прЪду- 
бЪждение, какъ славъбнитЪ не само не с» помогнжли съ нищо 
за човъшкия напрвъдъкъ, но см работили винжги въ негова 
щета. ПросвЪътители на човЪчеството се смБтатъ споредъ тЪхъ 
отъ старитБ народи само прЪдцитЪ на днешнитЪ индийци, фини- 
кийцитЪ, които с прЪъдци на елинитЪ, египтянитБ и още нъкои 
други племена. Такива мнЪния за славЪнството слушалъ Вер- 
ковичъ вече отъ първитЪ дни, когато позналъ свБтътъ, и което 
било за него по-жално, то е, че ги слушалъ въ училищата отъ 
кръвни славъни! Ала щомъ се настанилъ въ класичната и пълна 
съ мили спомени Македония, той скоро се убЪдилъ, че има 
дълбока пропасть между онова, що се проповбдало въ науката 
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и въ школата за културата и прЪвъсходеството на елинското: 
племе и за варварството и простотията на славънскитЪ народи, 
и онова, що самъ съ очитЪ си видЪлъ и изпиталъ. На самото 
мЪсто Верковичъ забЪлЪзалъ, че свирката и пЪ енята, -- 
тоя краежгъленъ камъкъ на първсбитната образованость, -- не 
съ никакъ познати на сегашнитЪ гърци, но зато сж любими 
срЪъдства за душевенъ изказъ у славънитЪ. Всичко това възбу- 
дило у него мисъль, че досегашнитЪ твърдения за гърцитЪ и 
славбнитЪ сж безосновни и че и славБнитЪ наравно съ гърцит? . 
ще да притежаватъ своя стародавна образованость. 
Като нЪма у елавънитЪ други паметници, съ коиго да се под- 
крЪпи тая мисъль, той се сетилъ, че тя ще може да нам Ъри 
най блЪскаво подкрЪпение едничко чрЪзъ произведенията на на- 
родната словееность, която у всички народи е първиятъ изворъ. 
на цЪлата имъ култура. И така, казва Верковичъ, въ началото: 
на Марта 1806. той се спуснжлъ между македонскитЪ българи : 
да дири пЪсни и прикази, за да докаже своята прЪдпоставка. р 
Каквото намврилъ до 1860. година, то не посръщало веговитЪ 
желания; той го издава въ БЪлградъ, ала не казва, по 
какъвъ случай достигнмлъ до него и какъ го задоволява то. 
СлЪдъ срЪъщата си съ Раковски, за която се изповЪда едвамъ въ. 

края на 1893. г., Верковичъ усиля своето диренье, посветява 

въ своята задача и нВкои приятели, па пмъ назначава дори и 
нарочно да изпитвать за пЪвни съ исторически характеръ, за 
Филипа и Александра Македонски, за Орфея и за други стари 

лица и събития. И на 1860. единъ отъ приятелитБ му доста- 

вилъ въ Сересъ пЪсница за Александра Велики, а по-сетнЪ и 

за Орефся. ПрЪдпсставката станмла цЪла истина. Можемъ да си 
прЪдставимъ тържеството на Верковича. ПЪсеньта за Орфея той 
прЪдетави на етнографската изложба въ Москва въ 1567. г. 

Това откритие, напечатано въ особна книжка съ помощьта на 

В. А. Дашковъ,. прЪдседатель на изложбата, Верковичъ раз- 
пространи навеъкждБ. Материяли отъ рода на пЪснитЪ за Ор- 

фея и Александра, за митични врЪмена и праданни случки, 
идъхж до него постоянно, ПрЪписи отъ тБхъ той разпрати до 
различни прЪдетавители на науката въ главнитЪ славбнски и 
западноевропейски центрове, съ молба, да оцЪнъктъ това велико 
откритие за науката, за славЪнетвото, за българитЪ. Часть отъ 
материялит Ъ биде издадена въ единъ томъ въ БЪлградъ на 1874., 

въ други томъ въ Петербургъ на 1881., -- и двата съ онова 
гръмогласнд име „Веда Словена“. Обаче свътътъ прие съ голбма 
прЪъдпазливость и недовърие откритието не Верковича: едни отъ. 

а ученитЪ наистина се застмпиха за него. но по-голЪмата часть 

к: и до сега се държи спрЪмо тая „Веда“ като спрЪъмо дЪйстви- 

раб телна вЪда срЪди толкова други положителни севЪдЪния за сла- 

аа вЪнетвото изобщо и частно за българитЪ, и доказва, че В рко- 
вичовитЪ сбирки по вмтрЪшното си съдържание и по външнитЪ 
обстоятелства на своя произходъ см литературна измама. 


Ето защо и у насъ почн отъ 1891. година насамъ да се 
поменува по-често „Веда Словена“ и да се мисли за прЪсадата, 
която тежи върху невк отъ. строгата научна критика. »Келаещи. 
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да отбрани своитЪ сбирки отъ ножа на подозрБнието, Берковичъ 
се вдаде въ широки и скъпи пътувания, които го закарахм най- 
поелЪ за дълго врЪБме въ Петербургъ. Какви страдания му при- 
готвиди неговитЪ сбирки, неговото постоянство, да подържа тЪх- 
ната истинность, и враждата на тъхнитЪ противници, той изложи 
въ книжката си „Седемь годишното ми страдание въ Русия“ 
Руссе, 1884. Напоконъ българското правителство номЪри, че е 
върховно справедливо, да се даде на Верковича възможностъ да 
изнесе най-лесното и най-силно доказателство, дали сж истински 
„ВедитЪ“, като иде още съ н кой сегашенъ любитель на въпроса 
тамъ, дЪто сж тЪ събирани и записвани, и провври заедно съ 
другаря си всичко на мЪсто. Така стан, че на 1891. Верковичъ 
се прЪседи отъ Русия въ България като държавенъ пенсионеръ, 
и на два ижти прЪъзъ 1891-1892. ходи по обиколка между по- 
мацитБ въ РодопекитБ планини, за да повЪрява заедно съ друго 
отредено за тая цЪль лице своитБ материяли, получени нЪкога 
изъ тия мЪстноети. По поводъ на гия обиколки се обнародваха 
и въ нашия печатъ отъ различни лица нЪкои свъдБния и сжж- 
дения за „Веда Словена“. Въпросътъ и до сега още се намира 
все въ първото си състояние. „Калко е, че прЪъди да се свърши, 
Верковичъ внезапно се поминм на 30. Декември 1803. година въ 
София. Поне той лично се надъеше, че ще може единъ день да 
възтържествува и надъ неприятелитЪ на „Веда Словена“ тъй, 
както е тържествувалъ въ деня, когато му пристигнжла първата 
пЪсница за Александра Македонски. 

ПрЪзъ врЪмето, докждъ дЪйствуваше въ Македония, Вер- 
ковичъ много помогна на българитБ, да дойджтъ до съзнание 
на своето право надъ гърцитЪ и да залЪгатъ за свсе просвъщение. 
Съ печатнитБ си трудове по етнографията на Македония. той 
подържа и нашето право срБщу лъжовнитЪ проповЪъди на сър- 
бит. Обстоятелни свЪдЪъния за живота му см дадени въ в. 
„Свобода“, бр. 1287. отъ 4. Януари 1894. ра 
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ИД «7 къблии а ЧЪН 


Ш. ПО ПРАВОПИСНША ВЪПРОС. 


КАК СТОИМ С ПРАВОПИСНИА ПРОЕКТ Р 


Отчет за мненшата по него. 


След един период от четири месеца, през които до крала 
на 1898, година доста живо се обсъжда въпросът за правописна 
реформа, повдигнат у нае съе проекта на филологическата ко- 
мисиа, ще бъде полезно да се направи общ преглед на пра- 
вописните разисквана, как са вървели те и до какъв резултат 
са докарали. Разискваха се въпроси случални, които се отнасаха 
към външни обетоателства, свързани от близу или от далеч с 
проекта на комисшата, и въпроси специтални, които се от- 
насат направо към точките, изтъкнати в тоа проект. 


Т. Случатни въпроси. 


1. Начало на правописиша въпрос -- Инициативата, 
да се подеме изново въпросът за уредба на днешниа наш 
правопис, се даде от министра на просвещението. То1 нареди 
при министерството спецтшална филологическа ком исита, 
на коато между друго възложи да изработи един проект за 
правописна реформа ш да го предаде на книжовно: 

научно обсъ жданте. Всички наши печатни отзиви без из- 
клтучение похвалиха инициагивата на министра; похвалиха 1а 
и резолуциите на два митинга, станали по правопиениа въпрос в 
Софита ив Пловдив (Б. П., Ш. 208, 212 и ГУ. 189.). С това едно- 
душно се призна, че днешниът български правопис има голБма 
нужда да се преустрои. Проектът за реформа, изработен 
от комисшата, трЪбаше да се разгласи във всичката си пъл- 
нота, за да се изкажат по него вещите мненша на българ- 
ските книжовници. От миналото на сегашнита правопис беше 
известно, че то е въпрос много трънлив и досаден. Именно за 
това то1 се е подхващал до сега не толкова охотно, и ако се е 
подхващал веднъж, скоро се е нацущал; а от това страдаше и 
книжнината, и обучението. Сега трЪбаше отново да се въз- 
буди тоа трънлив и досаден въпрос, ла и да се де: ствува 
с постоанство за неговото обсъждане, докъд се докара до 
един задоволителен кра1. На таа цел можеше да помогне наг 
добре един специтален орган, дето да се печатат мненшата 
и възраженшата на нашите книжовници и на комисиата по 
повод на проектираната реформа. Дружеството „Общи Труд“ в 
Софиа, което в това време тъкмеше да основе свое списание 
„Български Преглед“ ив неговата програма предвиждаше точка, 
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да се занимава и с въпроса За уредбата на българскита правопис, 
се съгласи да печата списанието по правописа на проекта и да 
постави в него особен отдел за правописни разисквана : в Г. книга, 
на това списание, стр. 1--32., се обнародва проектът на комиситата 
във Форма на доклад до министра на просвещението и се обасни 
смисълът на предлаганата правописна реформа. Въпросът се 
почна. С четирите книги от „Български Преглед“, които се из- 
дадоха така до крала на 1808. година, се постигна напълно 
исканото разгластаванте на нашита проект и се завърза 
въ печата оживено обсъждате на въпроса; остаа още да се 
подържа тота интерес към работата и нататък, 
докъд се постигне кралната цел на разискваната. 


2. Взпросът не тръба да се задушава преди да > се 
реши. -- Интересът за разискване и разрешение на бъл- 
гарскша правописен въпрос е общ за всичките ни книжов- 

ници. Кото признава, че сме днес без еднакъв правопис; че 
среди това правописно разнообразие всЪко! намира за право да 
си пише българските думи по сво! начин; че с такъв навик 
в писането на думите се възпитва изобщо едно нехалство и към 
изказа на мислите, към езика; че от това нехайство страда и 
школското обучение, и нашата книжнина; и че без грижлизо 
уреден правопис не е възможно нито бързо движение на гра- 
мотността, нито пък положително съставане на българска гра- 
матика и речник; -- кото признава всичко това, то1 не ще гледа 
на правописнита въпрос като на частна и случатна разпра- 
вита, но като на върховна потреба на книжнината; 
и ако нЪма възможност и сам да спомогне с нещо за да се за- 
върши въпросът с нЪкакъв положителен резултат, а то1 поне 
ще залЪга да не му се пречи на развитието и да не се заглу- 
шава напразно. Всички ониа, които похвалиха иництативата, 
взета от министра на просвещението, трЪда последователно и да 
се държат така. както го иска нената цел. Обаче един от пра- 
вописните митинги бе взел решение, да моли устно министърът, 
да прекрати на филологическата комисита всЪка 
възможност за работа, каквото да изчезне от сцена 
и правописншът въпрос (срв. Б. П., Ш. 209 и 212). Все така 
непоследователен се показа и един млад книжовник, кото 
пръв се бе обадил в печата по повод на нашита проект. В 
реченша митинг то: настоаваше да се дествува против проекта 
не с цел да се загаси правопиенитът въпрос, но 
да се обсъжда и реши (вж. Б. П., Ш. 209); а напоследък, 
по повод на излЪзлата У. кн. от „Български Преглед“, то! смига 
на читателите в една книжовна бележка, че правописните 
разискванта в тапа книга бива и съвсем да не се четат, 
защото обществото отдавна се било осветлило по правописниа 
въпрое и напразно е да си развалта слухът с нови об1а- 
снениа (вж. „Свобода“, бр. 1289.). Тука има не само проста не- 
последователност в държан ето спрЪмо правопиенита въпрос, про: 
излЪзла от 1авно пристрастие, но има и добра характеристика 
за похватите на нашата критика в дневнша печат. 
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3. Комисшата и основите на ненша проект. -- Обще- 
ството, което призна, че правописниът въпрос е повдигнат 
уместно и че за всички ще бъде гол Ъма изгода, ако се 
сполучи напокон и да се разреши задоволително, заедно 
с това призна, че е потребна комисита, коато да води рабо- 
тата. Твърдеше се наистина, че комисиата не е необходима, ала 
в същото време се изповвдаше, че с неа ще се постигне жела- 
ната цел по-бързо: за уредбата на правописните навици трЪбаше 
да се постъпи също тъ1, както се постъша и за уредбата на 
всъкакви практически навици в живота (вж. Б. 15 П. 188--189.). 
Историзата на правопиените въпроси у други народи потвърдава. 
това. И нашите правописни митинги говореха въ своите резо- 
луции за особни правописни комисии (вж. Б. П., П1. 218. и ТУ. 
190.). Нашата филологическа комисиша, коато първа поведе въ- 
просът за правописна реформа, не се харесваше на противниците, 
защото не влизали в нед стари български книжовници 
(срв. Б. П., ГУ. 198) и защото основите на ненша проект 
не стрували за правопис на българска книжнина. 
Двете ти, причини нЪмат сега никаква сила: на българските 
стари и млади книжовници е поднесен вече определен проект, 
и по него тБм предлежи да обортат негодните му основи 
и да поставтат вместо тЪх погодни. Разисквантата ще по- 

кажат на!-сетне, по кои от твх ще се реши въпросът за един, и общ 
за всички, българеки правопис, и кои са книжовниците, 
на които ще се падне честта за това. Софискшът митинг пре- 
поръчваше да се вземе за основа правописът на г. Дринова 
(Б. П, Ш. 210.)5 а пловдивскшът митинг срещу това форму- 
чира едно искане, което беше „Геровски“ правопис (Б. П., ТУ. 

190.). Обаче Дриновската основа не е била добре позната на с0- 
фискиша митинг, кого с неа в същност се сближава с проекта 
на комисшата (Б. П, Ш. 2Ши У. 207--208 и 216); а основата 
на пловдивекша митинг, както бе формулирана, лесно е заблу- 
дила участниците в митинга да одобрат една безвъзвратно заги- 
нала правописна практика (Б. П., ТУ. 192; срв. и 198.) Осно- 
вата, върху кошто почива проектът на Филологическата коми- 
си1а, е онала, коато е проповъдала българската правописна 
школа. Виден представител на тата школа днес е г. Дринов 
(вж. Б. П., Ш. 190, Ш.); от него се отличава комисшата само 
по това, че изхожда не от изговора на всички български 
наречита скупом, но от изговора, засветен вече от 
книжнината. Различни наши книжовници ту признават, ту 
не признават, че имаи у нас книжовен език и изговор, 
които се отличават от наречшата и говорите (срв. Б. П., П. 
ра На ТУ. 132 и У. 222); ала тата истина е песъмнена! 


Способи да се събори проектът. -- Разискваната по пра- 
ед въпрос правилно се почнаха въ обществените 
органи на българското слово; ала те скоро бидоха непра- 
вилно пренесени върху една почва, дето нЪма възможност да, 
се прави разбор на понтатитата и да се доказват със 
спокони доводи мненитата. Както за избора на един селски 
кмет се наговарат предварително избирателите, па се събират 
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после заедно да решат работата с викове „искаме го! нещеме го ! Ко 

така и за оценка на проекта, изработен от комисшата, се сду- 
маха нЪкои членове от българската интелигенцша, па образу- 

ваха правопиени мигинги в Софиа и в Пловдив. Главата- 
рите на тига митинги са искали в на-добриша случа1 да изтават 
своето несъгласие с проекта на комиситата; обаче те 
можеха да извършат това чрез печата и със своите имена. 
За да предпочетат сборното мнение на един митинг пред 
свовто лично мнение, те или трЪба да са се чувствували 
слаби пред проекта на комиситата, или не са намирали сгодни 
за целта си органите, дето можеха да пишат, или пък са 
тъкмили да образуват комитети, които да основат особни 
органи, та да вземат широко участие в правописната борба. 
ЯКивотът на митингите показа, че задачата на главатарите не 
е била да влЕзат между книжовните борци по реформата; те са 
се стремили просто да импровизират едно „обществено мне- 
ние“ и да осъдтат категорично нашитът проект. Пловдив- 
скиът митинг се произнесе, че правописната реформа, предла- 
гана от комисшата, „по нико: начин не може да се 
приеме, нито пък може да послужи за основа на 
желаното. от всички единство в правописа“ (Б. П., 

ТУ. 189). Как е достигнал то до това закллучение, кои точки 
от проекта как са се обсъждали и оборили, ко: какви доказа- 
телства е привел за такава пресъда, нико1 от българските кни- 
жовници, що не са участвували в митинга, не знае и до днес. 
По същиа начин постъпи и софискиът митинг. За него се знае 
наистина, кои оратори са говорили и какви речи са казали 
(Б. П., 207-210); ала тъкмо от тЪх се види, че и то нее 
обсъждал прооктът нито изцЪло, нито по части. Между 
ту: в резолуциата му се чете, че „единството на нашето 
правописание, с което паправо е свързано и един- 
ството на писменниа ни език, е немислимо да се 
постигне с реформата на комиси1ата“ (Б. П., Ш. 
212--213), „Докъд пловдивскиът митинг се опира в своата 
пресъда върху свое собствено мнение, софшскиът митинг, ду- 
ховен отец на пловдивскша, се опира върху „българекото 
обществено мнение“, което се било изказало вече про- 
тив нашата реформа. От претърпаната в органите на 
българското обществено мнение се оказа, че софискиът ми- 
тинг с право е могъл да се облегне в пресъдата си едничко 
върху мненшата на две безвестни лица, които едвам правопис- 
ниът въпрос беше измъкнал на сцена. Самите мненша на тита 
лица бЪха противни на правописнша проект, но бЪха и крално 
незначителни и несериозни. Да се прогласават те за българско 
„обществено мнение“ беше обидно за самото българско общество, 
което в сравнение с тЪх е показало до сега по-висока наука и 
образование. Комиситата настоаваше, че въпросът за правописна 
реформа е въпрос общественокнижовен, с академи- 
ческо естество, и като такъв то1 тръба да се решава с 
обстотателни и доводни разискванта в печата (Б. 
П., ТУ. 197и У. 214). Когато се съберат и съпостават всички 
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изнесени закллученша за и против, тогава тепърва ще бъдем в 
състоание да определим, как стои въпросът и накъде сочи да 
се разреши. При това една здрава идеа може да не намери в 
дадено време прием у обществото; обаче то неще каже, че па е 
негодна, и не изклуучава верошатието да се приеме та в друго 
време. От тука се разбира достатъчно, че са празни всЪкакви 
обвиненита против комисипата, че не била признавала мне- 
нието на българското общество (БП Шъ: 214 и У.-2138). За 
нЪкои точки от нашитът проект, които. противниците никак не 
рачат да приемат сега, те сами вече изповЪдат, че ще бъдат 
приети по-късно, и се радват от вее сърце, че тогава може би 
тЪхната душа ще се намира далеч от телото (срв. „Мисъль“ 
Ш, 10. 7117) Затуа беше голБма самоизмама от учасниците в 
правописните митинги и от техните защитници, че щом загово- 
рат от името на „българското обществено мнение“ за да се 
унищожи една идеш, светът безусловно ще им послуша гласът 
и нЪма да се пита нататък, защо и как. Митингите бЪха ре- 
шили да поднесат своите резолуции на министра на просвеще- 
нието; обаче и до днес не се видЪ неде какъв годе практически 
резултат от техните решенща. За да сплашат комисшата с ду- 
мата „обществено мнение“, нашите противници почнаха да броат 
на свога страна и всички български органи, които изобщо не 
са обсъждали проектът за рефсрма. Особни доводи и мненша 
по проекта са се обнародвали до краза на 1898. година само в 


„Свобода“, „Български Преглед“, „Новини“, „Периодическо 
Списание“, „Селски ВБотнивъ“, „Пловдивъ“, „ТОгозападна Бъл- 
гария“, „Глясъ Македонски“ и „Мисъль“.. в по-голЪъмата част 


от тша мненша има изказани и одобренийа поне на половината 
от точките на проекта; между ту! редакторът на „Мисъль“, 
бивши секретар на софискиа митинг, разправа на своите чита- 
тели такава приказка: „не трЪбва обаче да се забрава второ 
едно протавление на общественото мнение, което не 


по-малко убЪдително доказва, как гледа, българското обще-. 


ство на правописната комисша и неното дело. Думата ни е 
за това обстоателство, че от 40 и толкова български 
вестници и сцисанита почти ни едно не се изказа 
в полза на новото правописание“ (Мисъль, Ш, 10. 
124) „Първото прозавление“ на общественото мнение не се от- 
ната към митингите: те и за редактора на „Мисъль“ са вече 
мъртви; то се отнапа към безименните отзиви по един „въ- 
просник“,” разпратен от самиша него до абонатите на „Мисъль“ 
и до нЪкои познати нему лица в Българша (вж. Б. П, ТУ. 
194--197). Отзивите по 14-те точка н въпросника са дади в 
ръцете на редактора много „да“ и „не“ за отделни въпроси от 
правописната реформа; ала от тига кратки отзиви светът пак 
не знае, с какво се подкрешават техните „да“ и „не“ ив 
каква система са свързани помежду си. В тиа безименни и без- 
доводни отговори на „въпросника“ са изразени чисто и 1асно 
интимните наклонности и личните вкусове на една разнообразна 
маса. По тЪх пъргавшът редактор може преспокозно да си брои 

„толкова гласа за, толкова гласа против“ (вж. Мисъль, Ш1, 
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10. 7116-7124), и правопиеншът въпрос пак ще остане да се ре- 
шава по път естествен, с разсъжденша пълни, с доводи 
основателни и систематични, а не по път изкуствен, с 
импровизирани „обществени мненита“ и безсмислени плебиецити. 
Такива средства не са в състодание да съборат един правописен 
проект, както нЪма да го съборат и употребените от нЪкои 
лица маниери, да покажат на-напреж слабите страни на проекта, 
с обещание Да се повърнат със второ и върху дори му 
страни, па никога да не си изпълнат обещанието... Всичко 
това не значи осветление на правопиенша въпрос, но затъмнение 
и безцелно раздразаване на личности. 

р. Правописната полемика. -- Когато се възлагаше на 
филологическата комисша да се завземе с правописниа въ- 
прое, думаше се, че то ще се развива само върху почвата на 
обмислена и нестрастна критика |срв. Б. П.. П. 2801). Истината 
излезе наопаки. Проектът на комисшата още не беше пре- 
даден на обсъжданте в книжнината, а в нета вече се 1ав1а- 
ваха хулни думи и съжденша -- за членовете от комиси- 
тата (срв. Б. П., У. 220) После се инсценираха „обществени 
мненша“ е митинги и плебиецити: тЪБм се даваше „без- 
гранично право да подиграват, да Е деки да про- 
тестират и да осъждат безапелационно“, а на комисшата 
се натакваше за „грубост и страстност“, когато па иронически 
посочваше слабостите на такива „обществени мнениа“. Едни 
осъдиха ненитът проект бев да го обсъждат, други го 
отфърлиха, защото не се казало, че се приема из- 
цЪло, трети го похулиха с цел да не го похвалпцат 
никога. Това са „факциозните“ опоненти на проекта. Имаше 
обаче и разбрани критици, които и да не одобраваха нашата 
реформа изцЪло, поне 1 обсъждаха, като приимаха едно, а 
не приимаха друго, и поставаха за това свои доводи. Срещу 
всички тша факциозни и разбрани мненша и възраженша. които 
са досъгали правописншът проект, комиситата е гледала да по- 
държи своето становище, като е облававала, где е съгласна да 
отстъпи от своа проект, и где не. Полемиката, козато се. залови 
така по въпроса, биваше ту по-вече, ту по-малко изострена. За 
това имаше особни причини у двете противни страни: комиси- 
тата, обръщаше внимание върху умисъла, кото движеше въз. 
раженшата против ненша проект, и върху ефекта, кошо бе 
гонеше с тЪх пред обществото; та стоеше сама срешу „сонм“; 
--а противниците излизаха от лъжовното представле- 
ние, че в днешниа правопис се заклтучава силата на българ- 
ската народност, и непршатно чувствуваха, че правопиената 
борба иска книжовно-научна подготовка; те замесваха 
във въпроса и личните си разположенита към комиси- 
1ата. От тала полемика за самша въпрос излезе доста голБма 
полза, като бидоха предизвикани туку речи всички бъл- 
гарски книжовници да се изкажат открито. 


П. Спецшални въпроси. 


Проектът на комисшата постава 14 специални въпроса, 
които трЪба да се разрешат, за да се основе днешниът право- 
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пис върху еднородна система, да стане еднакъв за 
всички книжовни хора и да бъде лесен за усвотаванте. 
Гомисшата е разрешила от своа страна тиа въпроси, като се е 
придържала о следните начала: 1. правописът на българските 
думи се води по техниа книжовен изговор; 2. изговорът 
се означава -- а) за единични случаи чисто фонетически, 
6) а за егимологични групи съгласно с тбхната етимологична 
свръзка и по днешните материали на книжовни език; 3. 
за всЪко: отделен звук има отделна буква; 4. буквите за 
азбукето се избират из сегашното азбуке, като се прибЪгва 
в случа1 На нужда и към старото българско азбуке. За 
приложението на буквите от азбукето комисшата е чер- 
пала примери и из историтата набългарскита правопис. 

Специталните въпроси от проекта, разрешени от 
комисизата въз горните основи, са получвали отъ страна на бъл- 
гарската критика различна оценка: та ги е приимала, 
оборвала или видоизментавала, според както се е по- 
ставала спръмо началата на комисешата или спрЪмо тЪхното 
приложение. С какви доводи и разсъжденша е постигала 
това критиката и как се е съгласавала с неа или не комиси- 
тата, то всичко е педетведота „Български Преглед“, в отде- 
лите „по правопиенша въпрос“. Тука ще направим само кратък 
статистичен преглед на мнениата по въпросите, съ които е въз- 
будена правописната реформа. От това ще се види нагледно, как стоп 
комисшата със, сво1а проект. Въпросите от проекта, според както 
последователно са свързани един с други, са разместени за по- 
сгодно в четири групи; а мнениата по тЪх са събрани само из 
периода до крала на 1893. година. 


А. ъ. 


Комисешата определта на таа буква всъде един и същ 
изговор: з изобразтава тъ! нареченото „тъмно а“. Отъ това в 
днешнша правопис произлиза такава реформа: 1. з от краа на 
думите отпада; 2. ж се заменава повсъде св и изчезва из 
азбукето; 3. ь от средата на думите, гдето е равно на з, се 
заместа с 5. 

1. ъв крия не думите. 


а. Мнениа да се изфърл и: 1) „Свобода“, П. 1931; Плач- 
ков, П. 193; Мирски, П. 194 з6.; Баджов, Ш. 205; Вазов ГУ. 
168; Гъбев, ту. 110; „Селски Въсгника“ (-- „зеде работа“!), ГУ. 
иКеО Коцов, ТУ, 178. "Реалист, ТУ. 198; Дринов, У. 204. 

. Мненша да се задържи: Бешевлиев, П. 195 з0.; 
„Новини“, Ш. 191; Иванов И., ТУ. 164; Иванов М., ТУ. 184; 
Юго зап. България“ у 209: 

Гласове: а пе б6.--5! 


2. ж да се замени свс Ъ. 
а. Мненша да се замени ж със повсъде: „Свобода“, 


Ш. 194. з0.; Кравков, Ш. 207; Коцов, ТУ. 178; Дринов, У. 200. 


1) Цитатите, при коиго не е особно назначено, отгде са взети, се 
отнатат всички към „Български Преглед“: в твх са подадени само броът на 
книгата и броът на страницата, без имего ча списанието. 


ЕР Ва АР 
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6. Мненша да се замени в със ж повсъде: Мирски, 
П. 194 з06.; Баджов, Ш. 205; Гъбев, ГУ. 170. 

в. Мненша да се задържи ж повсъде: Плачков, П. 
139; „Новини“, Ш. 191; Вазов, Ш. 194; „Селски ВЪстникъ“ 
(-- прекалено е ж да се изфърлта“!), Ружа (8: 

г. Мненша да се задържи ж само в нЪкои случаи: 
Иванов М. (-- в корените!), ГУ. 188; Реалист (-- в крайа на 
думите и в жгъл!), ГУ. 198. 


Гласове: а. -- 4; 65 - 8; в- 4: г.-- 2! Смисълът на 
ти1а гласовее: | гласа -- ода се изфърли из азбукето една 
от двете еднакви букви зиж; 6 гласа -- да се задържи Иж; 


9 гласа -- да се ограничи днешното употребение на едната 
буква в полза на другата; 4 гласа -- да не става огра- 
ничение! 


3. ъь-- ъв средата на думшпе да се замени сгс Ъ. 


а. Мненша да се замени със «в: Плачков, П. 1983; 
„Свобода“, П. 194 з6.; Иванов М., ГГ. 184; Реалист, ГУ. 198; 
„Дринов, У. 204. 

6. Мнениа да се замени със ж: Мирски, П. 194 з0.; 
Баджов, Ш. 205; Гъбев, ГУ. 169 

в. Мнениа да се задържи: нЪма! 

Гласове: а. - 5; 6. - 8; в. -- 0! 


Б. Тота 


Звукът на „ота“ в днешниа правопис се изобразтава 
под три вида: 1. самостотателно със й; 2. заклтучен 
във я подир гласна или въ началого на думите; 3. заклтучен 
във юи ж подир гласна или в началото на думите. Буквите 
ю и ж по своето начертание показват, че въ тБх са изобразени 
съединено по два звуковни елемента; така съединено се 
изобразтавали в старобългарското писмо под белега м и двата 
звуковни елемента на днешнша белег я, кото се изработил 
въз руска почва от старобългарската буква а-- ен! Буквите 
а, ю, жк са сложни. Тавно е, че за означение на първита 
им звуковен елемент „дота“ служи лЪвата им от- 
весна чърта, коато с друга хоризонтална чъртица е съедп- 
нена се белезите за вторша им звуковен елемент а, о(у), #. 
Само тапа несамостогателна отвесна чърта намираме в старобъл- 
гарското азбуке за белег на 10та; отделна буква за тота 
звук нее имало. Днешната самостотателна буква й е 
образувана по-късно. Па същата изпълнава днес и втора 
служба, че се озговара еднакво със ж, когато се пише 
пред члена за м., р. ед. ч. За да постави един самостоателея 
белег за пота, когато да не се дири под други букви със сложно 
значение, кбмисщАта. отдели белегът т0та отъ сложните букви 
ю,мия--ва. Така се 1пави у неа онова което въ съединение със 
а, е, 0(у), ж, ле служило за пота вече в старобългарското писмо 
и е равно на днешното самостодателно #. Ала в старобългарското 
пиемо сложните букви в, к, ю(у), в, м, когато идат след 
съгласни, означават простите звукове а, е, оу, ж, д с мека 
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съгласна пред себе. Тавно е, че за, означение мекостта на съглас- 
ната в тиз случаи е отивал пак елементът за 1ота от сложните 
букви. И в днешниа наш правопиг буквите ю,ж, я-- а подир 
съглаени дават своата п10та за смекчение на съгласната, а 
сами означават простите звукове у, ж, а. Поради това и коми- 
сиата определи да бележи смекчението на съгласните изобщо 
с буквата за 1ота; тъ че 1 подир гласни ив началото на думите 
е знак за 10та, а подир съгласни е знак за смекчение; по своето 
начертание то е буква наша. (Б. П. 1.21, П. 216, и У. 
298) Комисиата знае, че е по- правилно да не се товари една 
буква от азбукето с двоака служба, и не е противна, да се за- 
държи ? само за пота, като се определи за смекчението особно 
средство (вж. Б. П. П. 210; обаче в своа проект та остана 
при досегашното употребение на елемента за 10та от сложните 
букви ю, зж, и я. 

От решението на комисиата За 10та произлиза в днешнита 
правопис такава реформа: 1. й се заментава със 2 и из- 
чезва из азбукето; 2. я, ю се разлагат на 1а, и и изчезват, 
а фа се разлага на 15, понеже же заменено с з, и изчезва; 
З. ъ като емекчителен белег се заментава със зи 
изчезва. | 


1. И се замешава със 1. 


а. Мненша да се замени: Баджов (-1 за й и за и!), 
Ш. 205; Иванов М., ГУ. 188; Реалист, ТУ. 198. 

6. Мнениа да се задържи: Плачков, П. 211, ТУ. 168; 
Свобода, ПЦ. 2118 и 212 з6.; Мирски, П 212 з6. и (-- по-прием- 
ливо)) Ш. 204; Бешевлиев, П. 212 з0.; Гъбев, ТУ. 1608; 
Новини, 1898. бр. 9т.; : Дринов, Уу. 206. 

Гласове: а. -- 3; 6. -- 7! Самостогателната буква за 10та 
води подире си и необходимост, да се отдели не!- 
нитът звук от буквите я, ю (иж)! Срв. по-долу. под2ди 38. 


2. я, Ю, ЕЖ се разлагат и изчезват. 


а. Мнениа да се разложат всички и по всъде: 
Плачков (-- да се пишат с лигатури: н, в,1ъ!), П. 211; Гъбев, 
ТУ. 169; Коцов, „Новини“ 1898. бр. 18. 

6. Мненша да се разложат само нЪкои: Дринов 
(-- отфърга зж, а вместо него ще да иска йв!), У. 204, 205. 

В. Мненита да се разложат всички, или нЪкои, 
но по-добре да не се разлагат: Свовода (--ако се раз- 
ложат и ц, ч, щ, Ъ; за се отфърга), П. 212 з6. Бешевлиев 
(-- тогава да се разложи и щ), П. 212 з0.; Вазов (-- не си 
чинит трудът), Ш. 194; Иванов М. (-- можеха да се пишат 
а, в, вж !), ТУ. 188; Мирски (-- може в, по-добре йу, но нЪма 
нужда; ако има щ, да остане и я; отфърга ж!), Ц. 212 з6. 

г. Мненша да се задържат всички: Баджов, Ш. 206; 
Реалист, ТУ. 198; Новини, 1898. бр. 18 и 21 ( 

Гласове: а -- 8; 6. - |: в - 5; г. -- 8! Разлагането 
се признава от 9 гласа: 3 го искат без ограничение, 
1 го допуща само за един от трите случаа, 5 не го пред- 


у 
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почитат пред неразлагането. Пе признават разлагането 


3 гласа ! 


3. смекчителншзт белег ъ се заменшава свс 1 и изчезва. 


а. Мнениа да се замени: съгласни с комисишата Ива- 
новъ П., П. 186; Еравков, Ш. 207; Коцов, „Новини“ 1898. бр. 18., 
„Глас Македонски“, У. 208." : 

6. Мнениа да се задържи: Свобода, П. 194 з0.; Беше- 
влиев, П. 195 з0.; Мирски (- илиь,или - „или в, ъ! Подир- 
ното е желал и Вазов), Ш. 203; Баджов, Ш. 205; Кравков, Ш. 
207; Иванов И., ТУ. 104; Плачков, ГУ. 168; Гъбев. ГУ. 109; 


Иванов М., ТУ. 184; Реалист, ТУ. 198; Дринов. У. 204; „Юго- 


западна България“, У. 200. 

Гласове: а. -- 4; 6. -- 121 Така се разделтат служ- 
бите за готацита и за смекчение. Изрично е поискал 
това г. Гъбев. Другите гласове в полза на това разделение 
последователно водпат към значително ограни- 
чение на досегашната употреда на я, ю, (и ък), а поради това 
и към необходимо разлагане на тиа сложни букви! Срв. по- 
горе. под | и 2. 


в. Ъ 


Гдето може да се констатира същинскшът изговор 29 на таа 
буква, то1 се различава от га; ала таа разлика за целите на 
правописа е толкова малка, че то! не би имал нужда да задържа 
за изговора. а, и особна буква. Комисшата изповбда това в Б. П., 
и 207 и ТУ. 184; обаче та задържа буквата 6 за онта изговор 

, близък до га, кото в книжовна език по определено правило 
се сменйава, с чисто е (Б. П. 1.20, ТУ. 165, 175). Правилото е: в 
книжовни форми, гдето под ударение се чуе пред 
твърда сричка звук близък до а, а пред мека сричка 


звук сднакъв съе е, В първита случат се пише Ъ, а ВЪВ 


вторита е (Б. П. П. 204). Меки срички са онша, в които има меки 
(небни) звукове. Изклгученипа от правилото състават само нЪкои 
форми от мн. ч. на мин. несв. време, понеже се водат по другите 
форми със -2- (срв. по-долу под Г. 0), форми от ж. ис. р. 
ед. ч. на прилагателни, понеже се водат по м. р., и отделни думи, 
заети от други наречша или езици (срав. Б. П. ТУ. 184). Със 
своето правило за писане 6 комисшата внаса такава реформа, 
че редуцира с по-вече от 3/„ днешното употребение на тата 
буква там, гдето се сменават двата изговора 60 и е. 


Ъ само за 1а, което се смешява свс е. 


а. Мненша да се пише само за за: Свобода, П. 203. 

06. Мнениа да се пише за та и за е повсъде етимо- 
логически: Мирски (-- да си го изговара веЪко: както си ще!), 
11. 208 з6.; Иванов И., ГУ. 165; Иванов М., ГУ. 184; Дринов, 
205: 

в. Мненша да се пише за та иза ес ограниченита: 
Плачков (- ако не чисто та и е, тогава или повсъде етимоло- 
гически, или повсъде чисто е, а на-добре само там, гдето изго- 


ворът играе!), П. 198, 200, 201, 202; Бешевлиев (-- в определени 


До ииеад пода окадои паъ веч 
ха ту ди) 3 х. » „що - (+ Ме 


204 КНИЖНИНА 


случаи !, Л. 204 зб.; Вазов (-- гдето изговорът играе !), Ш. 193; 
Реалист (-- в определени случаи !), ГУ. 198. 

г. Мнениа да се замени със га: Гъбев, ТУ. 169. 

д. Мнениа да се замени със е: Баджов, Ш. 205; 
„Глас Македонски“, У. 200. 

Гласове: а - 1; б6-4; в-4; г.-1; д. - 2! За 
реформа напред са 8 гласа; против не1а или за ре- 
форма назад са 4 гласа; -- от първите има 6 гласа, които 
не ментат днешншът книжовен език, и2 гласа, които го 
ментат! 


Г. Граматични случаи. 


Като определи, какво азбуке ни трЪба за книжовниа из- 
говор, комиетшата досегна и нЪкои граматични случаи, които 
имаше да се определат: по-точно откъм своата книжовна Форма, 
та според това и да се означават с азбукето на правописа. Те са: 
1. мъжки имена с меко окончание в ед. число; 2. чле- 
нувани мъжки имена в ед. ч.; 3. средни имена на 
-е в ед. ч.; 2 сег; вр... л. Ед очоси с пон раса ода оле 
несв. вр.; 6. предлозите без, въз, из, рав; Г. удвое- 
ние на съгласната н; 8. ър, ъл или ръ, лъ между 
съгласни. В кратък преглед тша случаи стоат така. 


1. -л, -н, -р и др. 

Мъжки имена, които в ед. ч. да се завършват 
на съгласна с изразител на мекост, в книжовниа език 
не се чупат (срв. Б. П, 1. 25). От това излиза правописна 
реформа, че отпада досегашното етимологично означение на та- 
кава мекоет. Ако се докаже обаче, че означението е необхо- 
димо за правописа, комистата нЪма да направи друго, освен да 
употреби своето средетво за смекчение на съгласните (вж. 
БП. П.-190:--200, Мо 228), 

Мненитата настотават, да се означава смекче- 
нието, но не се впущат и да доказват, да ли се го- 
вортат или трЪба да се говортат в книжовни език 
мъжки и женски имена със смекчено окончание! -- Коцов на- 
тира ше добре рибар, цар, но защо и учител, писател? („Но- 
вини“, 1898. бр. 18.) Реалистът иска учителе, НО хубост; 
така и „Свобода“ -- пещ, пещта; а „Новини“ защищава и 
конь, и солъ“! 


7 г гает из-а. 


Днешното схващане на езика води право към заклтучение, 
че членът за мъжките имена вед, ч. е -з. За произ- 
хода на члена пп не става дума; то не влшае върху пра- 
вописа (срв. Б. П. ТУ. 164 и 185)! Богато пред тоа член се 
тави не мекост на кратната съгласна от името, тогава 
та се означава със 7, и като се сравни графически членува- 
ната форма с нечленуваната, изглежда, че в първата членът не 
е г, но вт. Комисшата казва зату1, че членът за м. р. ед. 
ч. в вто или Фет (вж. Б. Ш., 1924-2565, П. 209). От това про- 


излиза правописна реформа, че не се държи 5 в крата на ду- 


фа фижовимаае ак ълоди Па 


да мо Бао Ма ала Зара Р Ара еи жА 
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мите зарад днешнша механизъм със членовете (човекв -- чо- 
векв тъ!) и че зарад същата цел не се държат ьи # пред. 
члена със значение 15! 

Мненитата разискват, дали е членът за м. р. ед. 
ч. вт, или е т; но не се впущат да докажат, трЪба ли 5, ьий 
пред члена механически да си менат значението, или 
трЪба разумно да се означава изговорът на езика! 

Бомиситата установи, че в книжовнша език мъже 
ките имена в ед. ч. се тавтават в определен вид с 
две форми. Съгласно с синтактичното потекло на тиа форми 
та определи, да се пише формата на -з в съчетанша без г 
предлог, а зормата на -а след предлог (срв. Б. П. Г. | 
20-26, П. 211). Извън това правило остаат известни косвени 
съчетаншта на роднински и други имена. 

а. Мненша да се пишат -зм и -а според съчета- 
нитата: Свобода, П. 207 з6.;, Бешевлиев, П. 208; Мирски 
(-- сполучливо е, но по-добре само -41), Ш. 204; Иванов И, 
ТУ. 164; Коцов, ТУ. 178. 

6. Мненша да се пише само -вп: Баджов, ПТ. 206. 

в. Мненша да се пише само -а: Плачков, П. 206, 207; 
Иванов М., ГУ. 187; Реалист, ГУ. 198; „Новини“, 1803. бр. 17. 

г. Мненша различни от горните: Вазов (--смесено!), 
Ш. 194; Гъбев (-- само 1), ГУ. 171; Дринов (-- не е грешен, 
дали -взп, или -4), У. 206. 

Гласове: а. - 5; 6-- 1; в -4;: г. - 8! 


8. -цеи -1е. 


Средните имена с първоначално окончание -ие в. 
ед. ч. са разпространени в книжовнша език твърде много, ако 
и да са от чуждо влиание ; окончанието -ие се скраттава във 
ле, стр. мека съгласна със. е, когато трЪба да завземе мЪсто на 
третта сричка след ударението в думата. Със. (е се пишат 
и всички други средни имена, които се завършват на е с пред- 
ходна мека съгласна. Вж. Б. Ш., 1.31, П. 217--218. Ко- 
мисшата внаста с това в днешни правопис по-правилно 
писанте на думите с такива окончанита и не ги 
жертвува в полза на едно диалектично окончание е без. 
смекчена съгласна пред него. 

а. Мненша да се пишат -иеи -е: Иванов И. (--само ако 
имаше буквата 1!), ТУ. 167; Дринов, У, 207; „Новини“, срв. 
ри 

6. Мненша да се пише само -е: Мирски (-- но вмн. 
ч. пак -ша), Ш. 205. : 

в. Мненша да се лише само -е: Плачков, П. 217; Вазов, 


Ша. 194: Гъбев, ТУ. 172; Иванов М., ТУ. 185. 


Г Мед да се пише само едно от трите окон. 
чанита: Баджов (-- или ие-ша, или ие-иа, или 1е1а1), Ш. 
206; Реалист (-- йли 1е, или е!), ТУ. 198. Ки: 

Гласове: а.-3; 6-1; в.-4; г.--2! За смекча- 
ванте на съгласната в окончанието -- 6 гласа; за не- 
смекчаванте -- 4 (или 5) гласа! 
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4, ди -0т. 


Комиситата определи, че глаголните окончанита в 
сег. вр. 1. л. ед. и 3. л. ми. са -а и -ат, с твърда или мека 
съгласна пред себе. Тажа се чузат те в книжовнита говор обик- 
новено, когато нЪъмат ударение, па се и пишат така; обаче и под 
ударение се чуе чието -а в 1. ед. ч., както се изговарта със чисто 
а и тематичното -на под ударение, Това понуди комисшата, да 
приеме и за 3. л. мн. ч. под ударение -ат. вм. -вт. Вж. Бо ЛЕ 
1 28-29, Ш. 198, ГУ. 175. С определението на комисшата се 
урежда на1-лесно и съгласно с изговора един от на1-за- 
бърканите правописни случаи в глаголите. 


а. Мненша да се пишат -4 и -ат повсъде: Иванов М. 
(-- по-вече от сполучно!), ГУ. 183; Дринов, У. 201, 206. 

6. Мнениа да се пишат -а и -ат ограничено: Вазов 
(-- ако нЪъмат ударение, Ш. 198; Иванов И. (-- само -на и 
-нат; другото е невежество на писателите!), ТУ. 160, 166. 

в. Мнениа да се пишат -зи -зт повсъде: Кравков, Ш. 
207; Гъбев, ТУ. 112; Реалист (- ж, ж, --!), ТУ. 198. 

Гласове: а--2; б6.--2; в.-3! За реформа- 4, про. 
тив-3! 


5. -Ва и -ей. 


Глаголните форми за мин. несвър. вр. носат 
ударението си или върху сричката с -2-, или преди 
нета: в първша случат пред -2- стои или недна съгласна със 
а или друга съгласна със 6; във вторша случап пред -1- стои 
небна или друга съгласна със е Трите замени а, ?, е се 
тавават в тша форми последователно според правилата за 
прехода на 5 (и а, произлЪзло от него) във е в зависимост 
от ударението. Срв. по-горе под В; вж. Б. П., 1.29--30. 
С това определение на комисиата се урежда лесно и съгласно с 
изговора друг не малко забъркан правописен случат 
в глаголите. 

Мнени:ата по тоа въпрос са разделени така: 
Мирски съгласен с комисиата, само иска -542 и след небна съ- 
гласна, Ш. 204; Кравков, -Ъ2 и -ег в зависимост от глаголните 
основи, Ш. 207; Иванов И, -62 повсъде, ГУ. 166; Плачков, 
-Ъг и -ег зарад играта на изговора, ТУ. 167; „Новини“, 
само -ег повсъде, 1893. бр. 24. -- Двете окончан ита, все пак 
се предпочитат, и стЪх не се мени книжовниът език. 


6. без-, въ8-, и8-, раз-. 


Кратното з от тиа предлози се чуе като с, кога доде 
подир него тъмна съгласна; също така на пр. иж се чуе като 
ш във „тежко, мъжки“. И както не се пише „тешко, мъшки“, 
така определи комиситата да не се мени из във с 
от горните предлози. Вж. Б. П., 1. 10. По тоа начин се уреди 
едно разнообразие в писането на думи, гдето уча- 
ствуват тита предлози. 

С определението на комисиата е съгласен Мирски, Ш. 
205, несъгласен Дринов, У. 207. 


е КА ан ла Вр ра но съб а А рота АдОВеИ пи А Уеа Заради РР 
г- |“ гу я Мрака пра. Та г г 4: И ( 


КНИЖНИНА 207 


Ф. -нн- 


Из руската книжнина са иреминали у нас много случаи, 
гдето се пише удвоено н, без да се оправдава то за нас етимоло- 
гически или фонетически. Случаите се срещат в прилагателни 
имена и станали от тЪх наречша. Комисиата определи да се 
пише удвоено н само тогава, когато в употребаваната начална 
Форма има -нен, из което в другите форми изпада е. Вж. Б. П., 
Шара,. 0. 

а. Мненша да се пише -ин- само поради -мен-: 
Мирски, Ш. 205; Иванов И., ТУ. 167; Реалист (-- заслужва 
голЪмо внимание!) АСеЛ Дринов. у. 907. 

6, Мнениа да се пише -мн- по досегашнита навик: 
Иванов М., ТУ. 189. 
Гласове: а--4; 6.-1! 


8. гр, вл или рев, лв между свгласни. 


Книжовнитът език е взел със тиа звуковни купове 
такова мЪсто между наречшата, че в многосрични думи упо- 
треблава зр, вл пред една съгласна, а рв, лв пред по- 
вече съгласни (и пред сложна съгласна); в едносрич- 
ните думи то1 пак се държи о оре лв, само в известни случаи 
шебира 20 и зл. Вж. Б, П- 1 31, П. 219: РЕЧ НА Зов 
Това е взела за водило комисшата, та уреди и откъм тапа 
страна разнообразното писанте ту със вр, 5л, ту със 
в, лв. 

а. Мненша да се пишат гр, зли ра, лв по правилото: 
Мирски (-- но по-добре да се вземат гласни ри л!), Ш. 205; 
Иванов И., ТУ. 167; Гъбев (-- колкото и да е сгодно, иска 
списък от думи и гу. Ее, 

6. Мненша да се пише само зр, гл: Иванов М., ГУ. 85. 

в. Мненис да се пишат гр. зли рз, лв безразлично: 
Свобода, П. 2191; Вазов, Ш. 194: Реалист, ГУ. 198. 

Гласове: а.--3; 6.--1; в-2! За реформа -- 4 гласа; 
против реформа -- 3! 


Д. Добавка. 


Покра: тита спецдитални въпроси, които най-много 
се повдигнаха с проекта на комисишата и се разглеждаха от 
критиката, гала подирната засегна още следните графични 
или граматични въпроси: 


1. Графични въпроси. - 1. Гъбев: както имаме й, 
така ни трЪбат и Д ж за диФтонги; също са необходими 
п, в, както ч, ц. Вж. Б. П. ТУ. 169, 178, 174, 115. -- 2. Гъбев: 
да се потирате и и, Е: Зиравие 172; противен е Иванов И., ТУ. 
165. Вж. П. 218, 6, ТУ. 176. 7. -- с Бешевлиев: можеше да се 
разложи и щ, Б. П. П. 212 з60.; щом то не се разлага, не бива 
да се разлагат и я, 0, Свобода, вст.; Баджов и Гъбев искат шт, 
Ш. 205, ТУ. 1713; комисшата не е прораена: шШозшфвах ре. Но- 
вини, бр. 94: тогава да се разложат и цу," „ Съгласните ум са, 
и прости замени на к, а щ е винаги сложна замБна! 


Е 
пт 


- ХЪБ 
; 
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П. Граматични въпроси. - 1. Гъбев: член за ж. р. 
тях, ТУ. 172, 176. -- 2. Плачков: добри, а не добрий, П. 2ПиХ; 
вж. 1.26; Мирски: добрий за отлика от мн. ч., ПТ 204; Иванов И.: 
божи, овчи, но -- днешний утрешний, ТУ. 164. -- 3. Плачков: мн. ч. 
ораче, чорапе, П. 218, ГУ. 167; Иванов М.: челе, дошле, ТУ. 185. 
Вж. П. 219, ХШ. -- 4. Мирски: да се пишев сег. вр. | л. мн. ч. 


- миме, Ш. 204, по правилото на комиситата Г. 29. Въпросът е 


евеонически. 5. Причаститата сег. де. и герундивни, 
ако искаме да си служим с тЪх в книжовниа езпк, трЪба да се 
пишат по Б. П., 1.31, ТУ. 176; Гъбев: има само на “ки, ГУ. 172; 
Мирски: одобртава, но иска пегат- пещи, учот-учещи, пи. 
205; Кравков: пресилено е образуването им, Ш. 207; Сво. 
бода: не одобртава, П. 2207 -- 6. Предлозите вис ев- 
фонически се удвотават във 686 и свс, когато го искат съ- 
гласните в думите след тЪх или пред тЪх; Дринов: 
добре е, в нЪкоп случаи, Б. П. У. 207; Кравков: комисшата 
не била последователна (), Ш. 207; „Свобода“ и „Новини“ 
разсъждават за среднитпа <! 


Заклтучение. 


По гласовете за или против, изказани до тука по специ- 
залните въпроси от правопиениа проект, комисшата не се 


блазни да предполага, че правописната реформа е решена; 


обаче по същите гласове та не може да не забележи, че не1- 
ни:ът проект се-е оказал напълно способен да до- 


кара до правописна реформа! Решението на отделните 


въпроси от реформата ще зависи веБкога от силата на дово- 


дите, а не от количеството на мненишата; обаче и сега 


вече се види, че силата на доводите на комисицата 
е привл Бкла на свота страна и по-вечето гласове 
на критиката. Като се поразисква правопиеншът въпрос още 
нЪколко време, комисшата вЪрва, че ще постигне целта си -- 
„да, спечели интелигенциата за своа проект“ (вж. Б.-Преаде 
211). Тоа отчет ще 1а осветли за сега още по-добре върху ра- 
ботата, защото освен че събира наедно всички мнениа по пра- 
вописнита въпрос, но служи още за по-пълно обласнение на пра- 
вописнша проект. 


Д-ръ КН. Нръстевъ, Общественото миЪние и право- 
пиената комисия (вж. „Мисъль“ кн. Х. 1894 год.) 

От уважение към интересите на опта, читатели, кошто сери- 
озно следат правопиеншът въпрос, Филологическата комисита не 
оставаше незабелЪзано пи едно мнение, изказано от кого и да 
било и в каквато и да било Форма, като даваше винаги и своп от- 
говор с цел, да се запази пасно неното, становище спрЪмо против- 
ниците на предложенша от неа проект. Така постъпваше коми- 
сшата и спрЪъмо мненшата, изказани в списанието „Мисъль“, до 
колкото те имаха свръзка с правопиениа въпрос, Редакторът 
на това списание обаче си помислил, че то може под името на 
тоа въпрог да си отвори път, каквото да може под благовидна 


форма на „литературна“ полемика, да даде израз на свои лични 


г, НД РОСА абе фр ЕМИ роти ба Мая Сарди Фут да ката 


ла, 4 
ПАНА. ва дара. 
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ъа ат 


КНИЖНИНА 209 


разположенша не само спрЪмо членовете на комисшата, които 
нЪмат с неговата личност нищо общо, но и против нЪкои лица 
измежду сътрудниците на „Български Преглед“, а особено пък 
спрЪмо самото това списание, което то1 съвсем погрешно счита 
за конкурент на негови орган „Мисъль“. Комисшата изобдичи 
достатъчно г. Кръстева поради нелитературните му маниери, 
като му показа, че нетрЪба с лравописниа въпрос, кото сам 
по себе си е доста трънлив и предразполага към дребнава кри- 
тика, да си служи за достигане егоистични цели (вж. Бълг. 
Прега. кн. У. 211--221). Но г. Кръстев не се грижи за своите 
читатели, които без съмнение очакват, да четат истинско освет- 
ление на правописнша въпрос, и ето сега пак им поднаса под 
Зпокрифическо заглавие „Общественото мабние и правописната 
комисша“ (Мисъль 1894 Х) излийанша на лична озлобеност, 
коато обикновено, щом надвие веднаж разумът, незнае граници 
ни мърка. Комисишата се застъша за своето мнение, като се 
старае да даде всЪкому мотивиран довод, а г. Кръстев тук па 
клевети в алчност за пари, нечестност и пр. Колкото и да 
позволи човек, че личното разположение може да влшае и 
върху един честен писател, когато се изказва по повод на един 
принципшален и научен въпрос, пак не може да се оправдае 
такава заслепеност, щото от лична омраза, да сеподрива 
честта на другиго. Толкова по-вече е осъдително това по- 
стъпване на г. Кръстева, че то! тук се подбужда от съвсем не- 
мотивирана страст, каквато не би трЪдало да върлува в ду- 
шата на един млад литератор, кото си е поставил за идеал, да 
бъде носител на „критическша жезъл“ на българската лите- 
ратура, па ако стане нужда, даже и нена „изкупителна жертва“ 
и кото до таме в пълно съзнание, че с чест носи научната 
титла, придобита от лашцигекша университет, че не остана 
човек у нас, кото да не знае, какво госп. Кръстев е доктор. 
Бомисшата съжалава, че докторската титла така се осквършава 
чрез недостонша начин, с кото си служи г. Кръстев в борбата 
с правописната комиста. И наистина, какво търсат в таа, 
статша, коато със заглавието си уж обещава, че ще се зани- 
мава с правопиениша въпрос, лични и даже улични нападенита 
още и против нечленове на филологическата комисиа, а 
особено против едно лице, което именно е съвсем чуждо на 
правопиениша въпрос (125). Само за това ли се нападат тези 
лица тук, защото пишат в Преглед? Но ако има г. Кръстев же- 
лание да ги напада, защо прави това под рубриката На 


правописнита въпрос? Много е плитко, да си мисли човек, 


че ониа читатели, които са способни да отличават разнородни 
въпроси, ще се помамат от заглавието на статшката и не ще 
се сетпат, че всички тша нападки, които не се касаат до проекта, 
на комисшата, са неправилно вмъкнати тук от редактора. Ако 
дневншът печат си допуша такива способи, литературата, а осо- 
бено научната, към коато принадлежи и правописнитът въпрос, 
нал-строго ще осъди г. Кръстева за това негово поведение. Как- 
вито мотиви и да има то1, не може в тоа случат да се оправдае, 
понеже за клевети В нЪма мЪето в науката, а за доводни 
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обвиненша винаги се излаза направо, вън от научните въпроси. 
Ако мисли г. Кръстев, че то ще прокара нови литературни 
етикеции, непознати на образованша севЪт, лъже се, понеже мина 
се и тази стадша в нашата литературна критика, когато мо- 
жеше та да се мисли за овдовЪла област, готова да признае за 
водител всЪкого, кото би посегнял сам да си присвои критиче- 
скшът „жезъл“. То би било и твърде печално, защото би зна- 
чило, че не се движим напред. 


За да останем последователни на принципа, поради кото 
нищо не сме пропускали до сега, изказано по правописнита 
въпрос, ще отбележим и от тата статиа на „Мисъль“ онова, 
що се отнаста направо до правописа. 

Авторът доказва, че един конституционен министър, по- 
неже бил почти всесилен, „по-силен и от министра на един мо- 

нархически господар“, не може да 69 намБева „със своите пре- 
рогативи в правописнша въпрос“. Това мнение на автора е ново: 
до сега всички, па и софискшът митинг, гдето авторът е фигу- 
рирал като секретар, признаха, че министърът на народното 
просвещение може да вземе инициативата, за да се разреши 
правоцисншът въпрос, па каза се дазке не в даденша случал 
инициативата на министра е „похвална“. А министърът до сега 
нищо не направи по-вече, освен че взе инициативата, като на- 
значи една комиеша, да изучи въпросът и да си даде мнението, 
каквото то да се подложи на всеобщо разискваше. Против ко- 
мисшата изобщо по принцип неможе да се говори, защото така 
се постъпва винаги, когато има да се подложи на разискване 
известен, неизучен достатъчно въпрос. Па и нашите противници 
не се обавиха против принципа, а само против лицата, като 
предлагаха друга комисиа, съставена от други лица. „Докато 
авторът така без доводи отрича на министра на народното про- 
свещение право на инициатива по тоа въпрос, напротив то1 
веднага на следната страница му признава напълно това право, 
като казва даже, че може един министър и да направи едно 
правописание да стане „еднообразно“, ако не е такъво. Ето ду- 
мите на автора, за когото фразата е всичко, а логиката нищо: 
„Кдинъ министъръ на просвъщението може да има длъжностъта 
слЪдователно и правото да наложи въ училищата единъ общъ, 
еднообразенъ правописъ, и даже, ако той не е напълно едно- 
образенъ, да го направи такъвъ“. Какъв смисъл има след 
това тази фраза на автора, казана веднага подир горнша цитат: 
„но да реформира правописа, още по-вече да създава новъ пра- 
вописъ нему трЪдва да бжде абсолютно запретено“ (114). 

В кн. ТУ. от Бълг. Преглед характеризувахме въпросникът, 
кото беше разпратил г. Кърстев до абонатите си, за да се из- 
кажат по правопиенша въпрос. В кн. У. на Б. Пр. констати- 
рахме, как този въпросник наистина свърши с пълна несполука. 
Сега редакторът се старае да ни убеди в противното, но всичко 
е напразно: фиаското е евършен факт. Обадили се само 127 души 

„от разни съсловша“. Авторът не съобщава имената на типа 
гОпОДВ, а тЪхната малочисленост то си обаснава чрез „апа- 
тичностъта на българското общество не само къмъ подобни при- 
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зиви, но въобще къмъ активна намбса въ „свътовния въртежъ“. 
Тита безименни мненша, изказани само с ? дан и „не“, немогат 
да имат никакво значение за българската литература, когато не 
се нуждае от „звани и незвани“ мненипа, а от доводни обтасненша, 
каквито могат да дадат само образовани и подготвени за това хора. 
И тъп, комично излиза, гдето авторът съвсем сериозно сорти- 
рувал своите безименни гласове за и против, по всеки въпрос 
отделно, като се счел при това задължен всеки път и то! да 
преклони глава пред този своеобразен плебисцит и да каже да, 
гдето то: се изказва с да, и обратно. Види се, че авторът би 
склонил и в случат, да беше одобрил неговшът плебисцит всичко, 
което предлага комисиата. Щеше ла българската литературна 
критика в такъв случа1 да се счита повече задължена да склони 
на вашиа проект, ако по една случайност бЪха изпълнили въ- 
просникът все абсолутни привърженици на нашиа правописен 
проект ? 


М. Ивановъ, по въпроса за нашето правописание 


(вж. Мисъль, Ш. кн. Х с. 714-- 778). 


Г. М. Иванов останал твърде недоволен от бележките, 
които направихме (вж. Б. П. ТУ. 179 --186) по повод на ста- 
тшата му „По въпроса за нашето правописание“, чечатана в 
П. С. ХИШ. 97--114, и ни отговара в списанието „Мисъль“ 
така, че още един път потвърдава всичко, което комисшата бе 
изказала в онша бележки за мнението му по правописни въ- 
прос. Никак не е станал отговорът на г. Иванова по-сериозен 
с това, гдето авторът се разправа с нЪко! „господин професор“ 
когато бележките излЪзоха подписани от страна на всичките 
членове на комиситата, пред които са се чели и от които са се 
одобрили! Напразно обръща г. Иванов въпросът за стошността, 
на възгледите, изказани в статшата му, във въпрос личен като 
иска да си даде п характер на оценаван и неуважаван според 
заслугите си списател. Напротив, комисшата лично угажава г. 
И., като вижда в него един от достоните наши учители, иако 
е рекъл Господ, и писатели. При все това та неможе да не 
бъде обективна, а още повече по чисто научни въпроси. 


Въпросът за потеклото на членнага форма на пр. столътъ 
е чисто научен въпрос, от кото ни над-малко не зависи разре- 
шението на правопиениша въпрос: ако сега пишем столв столъте и 
ако за въ бъдъще се съгласим да непишем еровете на крапа, 
необходимо ще следва. че ще пишем стол, столът, без да 
има нужда да се разисква, какво е етмологическото потекло на 
оканчанието -зт. Следователно комисшата нЪма причини, да не 
бъде облективча по този въпрос, и ако та не е съгласна с тъл- 
куването на г. И., това свава от почит към истината, а не от 
неразположение към него. Същитът мотив е ръководил комисешата, 
в отговорите и по всичките точки, задБнати в статиата на г. 
И. Комисипата беше длъжна да укаже слабите от научна страна 
доводи на автора, за да не се пречи на правилното 
разискванте на правописнита въпрос чрез научни 
недоразуменита и дилетантски схващанта. Г-н 
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И. във всичко ту видъл желание на комисиата да налага, 
мненшата си и пр. Съвсем са несправедливи типа обвиненша от 
страна на г. Иванова. Комисшата. ако би търсила повод да 06- 
винава обратно г. И., па би го обвинила в голЪма нескромност. 
Но та оцентава всички условиа, при които един млад писател 
не бива тъ1 лесно хладнокръвен и трезвен, когато му се случи 
да защити едно свое слабо мнение против пресъдите на научната 
критика; -- и за това в тоа случа! комисиата не придирва из- 
тънко, какво е значението на обидните за неа Фрази, изказани 


от жегнатиа автор. Ако да имаше авторът право, да се оплаква. 


от недобросъвЪетност поне в една точка от нашата критика, ко- 


мисшата щеше с голБма готовност да 1а признае. Но за жалост 


та и сега, след като подложи изново на ревизиа своите кри- 


тични бележки, изказани в кн. ГУ. от Б. Ц. и ги сравни с 


оборваната в отговора на г. И, не намери нищо, което би 
давало повод да измени своата пресъда, И тъй, комиситата 
остата при изказаното си мнение, колкото и да 


е то неблагопритатно за г. И. Писаното е достоание на 


литературата, и кога да е ще се види, ко е бил прав и ко: крив. 
За да се успокои авторът и относително онова мЪсто, което из- 
казва в началото на отговора си като уж претълкувано от наша 
страна, ще цитуваме авторовите думи изц ло, а не тъ: откъсано, 
както ги цитува то1 сам в отговора си. Ето неговите думи: , „Кол. 
кото и да отричатъ нЪкои значението на з иъ въ края на ду- 
митЪ, защото тЪ въ дадения случай се неизговаряли, врЪмето 
за твхното окончателно изхвърляние, по видимому, още не е 
настжпило. Познато е, каква голБма роль игравктъ извЪстни 
букви въ старитБ ржкописи, за да може да се опрЪдЪли 
редакцията на еди кой си паметникъ, че тате именно „бъл- 
гарска“, а не „сръбска“ или „руска“. ДЪйетвително нашия езикъ. 
си има и безъ това доста характеристични признаци, които го 


обособляватъ и го правятъ типично отдБленъ отъ сръбския, 


който иначе му е най-близъкъ; но колкого критериумътъ е по- 
голБмъ, колкото признацитБ с» по-вече, толкова и рЪшението 
на въпроса, дали този или онзи писменъ паметникъ принадлежи 
на тази или онази редакция, е по-сигурно. А кой може 
да откаже истината, че ж, 5, ъьеж едни отъ най-главнитЪ ха- 
рактериетики както на етаритЪ български ръкописи тъй и на 
днешнитЪ ни книги, съ които тЪ се отличаватъ отъ сръбскит 
и рускитЪ“ (П. С. ХЪШЕ 104). Ето къмъ това мЪсто се отнаса. 
нашата бележка. 


Приеха се в комиситата: 1. Писмо от училищнита 


инспектор г. Т. Тончев, в което то се присъединшва към 
проекта на комисшата, със свои нЪкои изменениз. Г-н ГТ. пе- 
чата по новша си праволис „Методика на физиката и химията“.-- 
2. Статита от г. П. Иванов, гдето се защищават принципите 
на правописенша проект, особно по повод на мнението на г. Дри- 
нова. --3. Разсъждение от г. М. Л. Малеев, каква реформа 
е потребна за нашша правопис. -- Комисишата благодари на тиа 


господа за интереса към делото и ще съобщи техните разсъжденита. 


До- пъти, понеже тука не стига вече мЪетото. 
307 Филологическата комисита. 
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Началото на 1894. година се ознаменува съ едно отъ най- 
щастливитЕ събития въ новата ни история, което се очакваше 
съ нетърпение отъ българския народъ: -- рождението на бъл- 
гарския прЪетолонаслвдникъ По случай на това събитие се на- 
миратъ въ българската столица високитЪ гости, августеЙйшитЪ 
родители на Нейно Царско Височество Господарката, ТЪхни 
Кралски Височества Херцогъ пи Херцогиня Пармски, които за 
пръвъ пжть посбщаватъ България, и августеишата майка на 
Негово Царско Височество Господаря, Нейно Царско Височество 
Принцеса Клементина Саксъ-Кобургъ-Готска. На 18. Януари, 


на връхъ Атанасовъ-день, въ (1, часътъ сутриньта, се роди 


първиятъ български прЪстолонаелЪдникъ. Рождението на авгу- 
стейшия младенецъ се извЪсти на столичното население съ 101 


топовни гърмежи и се поерБщна отъ народа съ неописуемъ 


възторгь както въ столицата, тъй и въ цЪла България. Това 
честито събитие прЪпълни съ радостъ душата на веБкой бълга- 
ринъ, гдЪъто и да се намира той. Не е само инстинктивно това 
чувство на дълбока радость, което е обзело българския народъ; 
народнитБ чувства въ тоя случай съвпадатъ съ реалнитЪ инте- 
реси на българитБ и на тБхната династия. НашитБ владЪтели 
отъ десетина години насамъ сж били изложени на постоянни 
опасности и покушения, отъ които само божието провидЪние 
ги е спасило. Българскиятъ прЪстолъ рискуваше всЪкой мо- 
ментъ да остане празенъ, безъ законенъ наслЪдникъ, и да се 
подвъргне на голвми опасности заедно съ българската държава. 
Отъ важенъ прочее и жизненъ интересъ е било за България 


задомяваньето на Господаря, което така радостно се поерБщна 


минжлата година отъ цЪлото население безъ изключение. Въ 
навечерието на височайшия бракъ, всички елементи, даже и най- 
непримиримитБ, съзнаха високото значение на това събитие и се 
примириха съ станжлото измвнение на конституцията, противъ 
което изначало бЪхж се опълчили толкова яростно. Толкова по- 
голБма важность и интересъ прЪдставя за България естестве- 
ното сл Ъдетвие отъ това събитие -- рождението на първия бъл- 


гарски НаслЪдникъ, защото чрЪзъ него се обезпечава една трайна 


българска династия. Ето защо е толкова неограничена и всеобща 
сега народната радость. 

България отъ освобождението насамъ прЪдетавя най-бол- 
ното мЪсто за европейския миръ, и върху нея см > устремени 
погледитБ на бдителната европейска дипломация. ВсеЪко дЪло, 
което може да служи за консолидиранье на работи Б у насъ, 
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служи въ също врЪме за успокоение на общественото мнЪние 
въ Европа. НЪма съмнЪние, че рождението на българския На- 
слъдникъ закрЪъпява положението на българската династия; кол- 
кото и да й се отрича правото на законна династия отъ двЪ 
европейски сили, болшинството оть държавитЪ Фактически я 
признахм вече като такава, намиратъ се съ нея и съ българ- 
ското правителство въ приятелски отношения и сключватъ съ 
България търговски трактати. Справедливо казаха европейскит Б 
вЪстници по поводъ на рождението на българския НаслЪдникъ, 
че до сега България имаше само единъ князъ, отъ сега тя има 
и своя династия. Да, България е щастлива, че се успокоява 
откъмъ династическия въпросъ; то значи за нея независи- 
мость, самостоятелность, свобода. Ето защо България 
ликува и тържествува: народътъ и династията нанасятъ още 
една побЪда върху своитЪ тайни и явни врагове... 


Неописуемъ бЪше ентузиязмътъ на столичното население, 
щомъ станж извЪетно, че Нейно Царско Височество благополучно 
се освободила съ НаслЪдникъ. ЕКЕдинъ часъ слЪдъ рождението 
на НаселЪдника населението се намираше вече събрано въ центра 
на града, любопитно за подробности и желаеще да привЪтетвува. 
ТЪхни Царски Височества Енязътъ и Княгинята. Поведено отъ 
столичния кметъ и придружено отъ двБ военни музики то на- 
прави една величествена овация прЪдъ двореца, въ която взе 
участие и мало и голЪмо, всички чиновници, ученици, търговци, съ. 
една дума всичкитБ жители на столицата. Когато слЪБдъ половина 
часъ НПегово Царско Височество се появи на балкона прЪдъ ли- 
куещата публика, той се посрЪщн» съ дълги и шумни викове 
да живЪе, ура! Дълбоко трогвжтъ отъ тая внушителна народна 
манифестация, Господарътъ едва успЪ да спре ликуванията на 
народа и произнесе слЪъднитЪ думи „Радвайте се, софийци, заедно: 
съ мене и съ цЪлия български народъ за новороденото дЪте на 
България, Българския ПрЪстолонаслЪдникъ, Бнязъ Търновски, 
Херцогъ Саксонски. Да живБе НаслЪдникътъ, да живЪе Бъл- 
гария!“ Народътъ посръщна думитЪ на Господаря съ неописанъ 
възторгъ й съ шумни викове ура! да живБе! СлЪдъ това из- 
лЪзохж на балкона августейшитБ родители на Нейно Царско 
Височество, и Нейно Царско Височество Принцеса Клементина. 
ТЪхното появяванье б6Ъ посръщнжто съ възторжени викове ура! 
да живЪвктъ!! Негово Цареко Височество поблагодари отъ името 
на Княгинята за направената овация и елвдъ малко се повърнаь. 
КЕ отъ ново и извика: „Да живЪе дБтето на България“!. Нови заглу- 
Е шителни ура послБдвахж тия прочувствувани и многозначущи. 
в думи на Господаря. СлЪдъ малко Негово Ц. Височество се до- 
): ближи задъ единъ прозорецъ съ новородения августейши мла- 
Е: денецъ на рмцБ и го показа на народа, който го акламира съ 
| радостни викове. Подиръ това го пое въ ржцЪтБ си августей- 
А шата майка на Господаря и го показваше на народа, който ми- 

нуваше край прозореца, за да излВзе на Александровската пло- 
аа щадь. Тукъ се залюлЪ весело хоро, прЪъдвождано отъ кмета на 
| града, и се продължи до 111), часътъ прЪдъ обЪдъ, когато стан». 
благодарственъ молебенъ въ църквата св. Краль въ приежтствието: 
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на Господаря, на Неговия августейши Гость, на г-а министрит , 
на висшитЪ граждански и военни чиновници и на маса народъ, 
който пълнБше църквата и околната илощадь. -- Вечеръта имаше 
блЪскаво освътление и станж нова величествена овация съ факли 
прЪъдъ двореца. Господарьтъ и херцогъ Роберть Пармски се 
явихъ на балкона, отъ гдБто Господарьтъ поблагодари на на- 
рода и му съобщи, че Нейно Царско Височество Княгинята, както 
и августейшиятъ и синъ сж здрави. Отъ тукъ публиката по- 
тегли къмъ дома на г-на прЪъдседателя на министерския съвЪтъ, 
Стамболова, и му направи гореща овация. Г-нъ Йовевъ поздрави 
отъ името на народа гна министра съ тържествения праздникъ, 
като припомни заслугитЪ му за укрЪпяванье на българския прЪ: 
столъ, и като го помоли да дБйствува все така енергически и 
да води народътъ по същия пжть безъ колебание и безъ да 
се стрЪска отъ неприятелит?. Г-нъ Стамболовъ от- 
говори съ нЪколко благодарителни думи, припомни сполукитЪ 
на българското дБло и свърши съ думитЪ: „да живБъктъ Па- 
слЪдникътъ и НеговитЪ родители!“ Също се направи овация 
и прЪъдъ дома на г-на министра Петкова, гдБто говори кметътъ 
на града, г. Хр. Благоевъ, който папомни, че г. Петковъ е билъ 
винжги най-силна подържка на г. Стамболова въ трудиитЪ вр Ъ- 
мена и че той най-много му е помогнжлъ да извадп държавата 
па спасителенъ ижть. Гнъ Петковъ отговори, че той не напра- 
вилъ друго нищо, освБнъ своята длъжноеть като гражданинъ, 
и свърши сжщо съ думитБ: „да живЪвктъ НаслЪдникътъ и ро- 
дителитЪ му!“ 

Съ голЪмо любопитство се разискваше прЪзъ първия день 
въпросътъ, какво име ще носи Наелъдникътъ на прБстола. СлЪдъ 
различни прЪдположения Негово Царско Височество му даде 
най-сполучното име, -- на едного отъ най-славнитЪ наши древни 
господари, Бориса, великия просввътитель на българския на- 
родъ. За рождението на наслЪдния князъ Борисъ, Негово Дорено 
Височество съобщи съ слЪдната 


„ПРОКЛАМАЦИЯ КЪМЪ МОЯ ВЪЗЛЮБЛЕНЪ НАРОДЪ. 


Днесъ, вторникъ, осемнадесетий Януарий, хилядо осемсто- 
тинъ деветдесетъ и четвърта година отъ Рождество Христово, 
часа седемъ и четвьртъ сутрЪньта, въ Нашия Княжески Дворецъ, 
въ столица София Нейно Царско Височество Княгиня Мария- 
Луиза Бурбонска, Моята Августейша Сжпруга, съ Божията по- 
мощь, благополучно се освободи и роди отроче отъ мжжки родъ, 
на което дадохме името Борисъ и титлата Князь Търновски. 

Новородений Български Князь и НаслЪдникъ на Българския 
ПрЪстолъ, Князь Гърновски, Херцогъ Саксонски, Кавалеръ на 
първа и четвьрта стьпень на Военния орденъ „за храбрость“ Санда 
ситель на веригата на ордена „Св Александръ“, прогласихме 
и прогласяваме Шефъ на четвьртия прши ПлЪвненски полкъ, 
Шефъ на четвъртия Конни Полкъ и Шефъ на третия Артиле- 
рийски Полкъ. 

Като съобщаваме тая радостна вЪсть на Нашия възлюбленъ 
народъ, Ний въздигаме тепли молитви къмъ Всеблагаго Бога да 


брат. 


Ер зраръ ер та а ров даа 
пази, закриля Нашия Августейши Синъ и НаслЪдникъ на Бъл- 
гарския ПрЪстолъ и да му дава здравие, щастие и сполука въ 
всичкитБ Му дбла и начинания за благото, славата и щастието 
на Нашето мило Отечество. 

Издаденъ въ Нашия Дворецъ въ столица София на Ата- 
насовъ день 1894 година, седмата отъ нашето царствуванье“. 


Въ сжщия день 18. Януари Негово Царско Височество е 
отправилъ къмъ българската войска слЪдующата 


„ПРОКЛАМАЦИЯ КЪМЪ ВЪЗЛЮБЛЕНАТА НИ АРМИЯ. 


Съ сърдце прЪъпълнено отъ благодарность къмъ Всевишния 
и съ чувство на особена радость възвЪстяваме на нашата армия 
рождението на Нашия възлюбленъ Синъ и Наслвдникъ на ПрЪ- 
стола Негово Царско Височество Князь Борисъ, Князь Гърновски, 
Херцогъ Саксонски. Водими отъ отеческата милость, щото Н. П. 
В. Нашиятъ възлюбленъ Синъ и ПрЪстолонаслбдникъ още при 
вступванието Си на жизненото поприще да възприеме високитЪ 
длъжности, които неговото високо призвание Му налага, за да 
Му дадемъ отъ друга страна възможность да порастне и още 
отъ сега да се сроди съ убЪждението, че и нему, като на Бъл- 
гарски Войникъ и Гражданинъ, еднакво ще принадлБжи священ- 
ната длъжность, да защищава Отечеството, да пази Неговата 
свобода и независимость и да бжде опора на ПрЪстола, като 
при испълнението на тЪзи си свети длъжности винаги високо 
държи Българското Знаме, и за да покажимъ още веднъжъ на 
нашата доблестна армия, до колко тя Ни е близка и до колко 
скжпо цЪнимъ неразривнитЪ свързки, които я свързватъ съ прЪ- 
стола ни, Ние зачислихме Н. Ц. Височество, Нашия възлюбленъ 
Синъ и прЪстолонаслвдникъ Князя Бориса, Князь Гърновски, 
Херцогъ Саксонски, въ списъцитБ на 6 ПЪши Гърновски на 
Наше Име полкъ съ чинъ подпоручикъ, като смжщевременно Го 
назначаваме за шефъ на четвъртий пЪ ши ПлЪвненски полкъ, 
шефъ на четвърти конни полкъ и шефъ на трети артилерийски полкъ, 

Като пр даваме въ рЪдоветв на Нашата храбра армия На- 
шия възлюбленъ Синъ и прЪстолонаслЪъдникъ, Ние желаеме щото 
тя да Го приеме въ срб дата си съ смщия въсторгъ, съ какъвто 
Сме навикнжли да се чувствуваме ние Сами между нея; да Го 
окржжи съ сжщитЪ чувства на вБрность и прЪданость, както и 
Насъ, да възпита отъ Него единъ храбъръ войникъ, единъ до- 
стоенъ вождъ на Татковината Ни п доблестенъ хранитель на 
Българската честь и слава. 


НЪка Всъвишния Му дава сила, здравие и разумъ, да крЪъпни 


и се развива, за радостъ Намъ и на върната Ни и прЪданна армия. 


Издаденъ въ Нашия Дворецъ въ столица София на Ата- 
насовъ-день 1894 година, седмата отъ Нашето царуванье.“ 


Въ двЪътБ горни прокламации можемъ да видимъ всичката 
радость, съ която е пръпълнена душата на Господаря, всичкото 
значение, което той отдава на това важно събитие за България 
и за пеината династия, всичкитЪ надБжди, копито той възлага, 
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на възлюбления си синъ за бжджщето на България. Дано 
провидЪнието запази скмпоцвния животъ на младия князъ Бо- 
риса и му помогне да поведе развитието на българския народъ 
тъй уепЪшно, както го б6Ъ повелъ прЪди десетъ въка князъ 


Борисъ. 


Въ недбля. на 23. Лнуари въ Г часа вечерьта станж въ 


двореца тържествено обредътъ на св. кръщение на наслЪдника 


въ присжтетвието на гда министритБ и гжитЪ имъ и на вис- 
шитЪ военни лица. Кръстникъ и кръстница бЪх» Н. Е. В. Ро 
Зе 

бертъ Пармски и Н. Ц. В. Принцеса Клементина. 


Тия дни се разгледа прЪдъ военния смждь дЪлото на 
бившия български поручикъ, Лука Ивановъ и на неговия братъ 
Стоянъ, студентъ въ вишето училище, обвинени въ заговоръ 
противт. живота на Негово Царско Височество Господаря и на 
неговпя първъ съвЪтникъ, г-на министра Стамболова. Ние на- 
рочно чакахме да видимъ подробноститБ на дБлото прЪдъ сахда, 
за да можемъ да го съобщимъ по-пълно и да не ни обвинява 
никой въ прибързаность и голословие. Отъ показанията на 
главния обвиняемъ, който съ чудна откровеность самъ разказа 
подробно цЪлата историн на дБлото, излиза, че и тоя заговоръ 
е билъ скроенъ въ Русия отъ нашитЕ емигранти, които съ 
удивително леко сърце продължаватъ да действуватъ противъ 
своето отечество и да кромтъ планове за неговото поробванье. 
За очудванье е наистина това постоянство на нашитБ емигранти 


да пакостъктъ и прЪчътъ на нашето народно дЪБло, на което 


съчувствуватъ всичкитЪ свободолюбиви народи. Бихме се от- 
чаяли за бмдмжщето на отечеството си, да негнаехме, че тая 
злоба на емигрантитБ противъ собствената имъ бащиния се 
подържа и подкръпя съ грамадни материялни и морални 
срЪдства отъ държавни хора на една велика и силна империя; 
да не знаехме, че тБ служмтъ на чужда политика, дБйствуватъ 
за чужди идеали, които Богъ не ще имъ помогне да осжще- 
ствъктъ. Изполнението на заговора било възложено този пжть 
върху епоменжтия Л. Ивановъ. който прЪди година приблизително, 
като офицеръ-ковчежникъ на Дунавската дивизпя въ Руссе, билъ 
злоупотръбилъ около 4000 лева държавни пари, и когато начал- 
ството му угадило работата, той, за да избЪгне отъ отговорность, 
минмлъ въ Русия и се настанилъ въ Одеса, дЪто, разумбБва се, 
прЪдетавилъ се като прЪселЪдванъ отъ българското правителство 
и веднжга почнжлъ да се ползува отъ обикновената субсидия 
на Слав. Комитетъ по 20 рубли на мЪсецъ, а послЪ по свое 
собствено желание билъ вачисленъ въ руската войска. Въ 
Одеса Л. Иванъ скоро уепЪвлъ да се сдружи съ българскитБ 
емигранти, които отъ начало странбли отъ него, като се стра- 
хували, да не би да ги шпионира, и го прЪзпрали до нЪйдЪ 
като злоупотрЪбитель на държавни пари. Той билъ посвЪтенъ 
въ веичкитЪ кроежи на емигрантитБ и почнжлъ да взима учас. 
тие въ Одеса, а послЪ и въ Москва, въ емигрантскитЪ събра- 
ния, въ които се обсъждало обикновено положението на Бъл- 
гария, и тогава именно се разглеждалъ въпросътъ, какъ да се 
прЪмахне Негово Царско Височество или неговиятъ пръз 
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съвЪтникъ, защото само по тозъ начинъ можели да се подоб- 
ръктъ отношенията на България «съ Русия, която въ такъвъ. 
глучай щЪла да прЪпормча единъ князъ по желанието на Бъл- 
гаритБ. Може би гризанъ отъ съвЪстъта за стореного злоупо- 
трЪбение въ България и желаещъ да задуши тази съвЪсть 
чръзъ друго по-важно, ако и по-прЪъстжпно, прЪдприятие, или 
пъкъ да се прЪпормча прЪдъ емигранти и Русия чрЪзъ. 
единъ рБшителенъ подвигъ за спасение на отечеството ()), 
което емигрантскитБ събрания прЪдетавяли въ твърдБ нещастно: 
положение, Л. Ивановъ се рЪшилъ да дойде въ България и да 
извърши убийството на Негово Царско Височество, по изрич- 
нитЪ наставления на майора Груева. Тоя подирниятъ му пи- 
селъ отъ Петербургъ, че трЪба въ веБкой случай да се убие 
князътъ и му пратилъ пари за разноски, па го похвалилъ и 
насърчилъ въ патриотическото му намерение. Майора му изпра- 
тилъ въ смщото врБме и двЪ копия отъ писма: едно за при- 
дворния руски министъръ, Воронцовъ -- Дашковъ, който се умо- 
лявалъ да прЪдаде другото лично на Негово Величество Импе- 
ратора. Второто писмо гласЪвло така: „Понеже положението на. 
България е изключително, благодарение на погрБшкитЪ както. 
а руската дипломация, така и на българскитЪ управители, и 
като се има пр дъ видъ, че за сега единствената и изключи- 
телна причина за смществуещитБ лоши отношения между Ру- 
сия и България е самиятъь князъ (български), то азъ се рЪ- 
шщихъ доброволно и по свое собствено уббждение да тръгнж за, 
България и, ако ми бъде възможно, да дЪйствувамъ да се от- 
страни князътъ. Азъ мол най-покорно Ваше Императорско. 
Величество да докажите Вашата Височайша милость и да запо- 
вЪдате, веднага слЪдъ отегранениего на княза, да се подобрьктъ 
отношенията между Русия и България“. Тия писма, прЪъписани 
и подписани отъ Л. Ивановъ, трЪбало да се прЪдаджтъ по: 
принадлежность, само ако би той да сполучи, да изпълни пла- 
нътъ си. Отъ писмото къмъ Царя се вижда -- |. колко сж още 
паивни нашитБ емигранти, като мислъвтъ, че НП. Ц. В. князътъ 
е причината за лошитБ ни отношения съ Русия, и 2. колко се 
съмняватъ тЪ сами въ искреностьта и обБщанията на Русия, 
че дБйствително ел дъ отстранението на княза ще се подобри 
положението. Въ това писмо има още и друга тенденция, че 
майоръ Груевъ се старае чрЪзъ него да прЪдстави заговорътъ 
на Л. Ивановъ като дБло съвеЪмъ лично на Иванова, Въ което. 
неучаствуватъ никакви други елементи, български или руски, 
когато наопаки, споредъ заключението на обвинителниятъ актъ, 
тоя заговоръ е съставепъ и обмисленъ въ Русия, както и всич- 
китЪ други досегашни, и Л. Ивановъ е само ормдието, чрЪзъ 
козто трЪбало да се извърши дЪлото. СаЪБдъ като се уволнилъ. 
отъ руската войска, Л. Ивановъ се снабдилъ съ паспортъ отъ 
Москва и рЪшилъ да замине за България прЪзъ Варшава, 
Аветрия, БЪлградъ, като искалъ да избЪгне опасниятъ ду- 
навски пжть. Обаче прЪди да тржгне за България, той се от- 
бивалъ въ Одеса, дЪто се виждалъ съ емигранта Ножарова, 
който билъ посветенъ въ проектирания новъ комплотъ и съ 
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когото Л. Ивановъ водБлъ постоянна прЪписка по дЪБлото, -- 
фактъ, който Л. Ивановъ отрича въ своите показания, но който 
се доказва отъ свидЪтелскитЪ показания на подпоручика Юр- 
данова, и се потвърдява отъ заключението на обвинителния 


актъ, че заговорътъ на Л. Иванова за посвганье противъ жи- 


вота на Господаря и на министра-прЪдебдателя стои въ тЪсна. 
и непоерБдетвена свързка съ всичкитЪ опити за бунтове и по- 
кушения противъ държавния строй въ България, кроени отъ 
нашитБ емигранти въ Русия отъ 9 Августъ насамъ. Въ 
БЪлградъ Л. Ивановъ се снабдилъ съ разни орждия, потрЪбни 
за изпълнение на убийството, и тръгнмлъ съ желбзницата. 
за Пиротъ, а отъ тамъ пЪшкомъ за София, дЪто присти- 
гижлъ въ началото на Ноември мЪсецъ минжлата година 
Тукъ се сръщнжлъ съ брата си Стояна, студентъ въ висшето. 
училище, комуто веднага открилъ цЪлъта на своето дохожданье 
въ София. Братъ му, като живБялъ въ крайна мизерия по нЪ- 
манье срЪдства за прЪхрана, приелъ да му бжде съучастникъ 
въ проектираното убийство, защото, споредъ както той самъ се 
изразява, нему му било все едно, дБто и да умре, понеже се 
билъ рЪъшилъ отнапрЪБдъ да се самоубие. Понеже по онова врБме 
Н. Ц. В. Господарьтъ живБеше въ Пловдивъ, дБто и г-нъ. 
министрътъ Стамболовъ често ходБше за докладъ, братьята Л. 
и С. Иванови заминжли за Пловдивъ, като планували тукъ да. 
извършмтъ убийството и като си раздБлили ролитЪ така: еди- 
ниятъ да дЪйствува съ кама противъ Князътъ, а другиятъ съ 
револверъ противъ другитБ лица около Княза. Поради случай- 
ното разболяванье на Н. Ц. Височество, който не излизжлъ нЪ- 
колко деня оть двореца, заговорницитБ немогли да изпълньътъ 
планътъ си; отъ друга страна единъ отъ приятелитБ имъ, по- 
светенъ въ тайната, билъ противъ убийството и заявилъ, че ще 
имъ прЪъчи на плана. Тогава заговорницитБ рЪшили да се 
върнмтъ въ София, дДЪто да се опитатъ да извършжтъ убий- 
ството по случаи на пристиганьето останкитБ на покойнпя 
князь Александъръ, или --ако несполучжтъ тогава, Л. Ивановъ 
ималъ намБреиме да остане въ София да живЪе въ нъкоя частна 
каща и да чака удобенъ случай да си достигни цБльта по-късно. 

По пътя за София обаче Л. Ивановъ се срЪщнжлъ въ 
желЪзницата съ подпоручика Юрданова, който съ същия тренъ 
отивалъ конвоиранъ за София, и билъ добрБ познатъ съ Л. 
Иванова отъ Одеса. Подпоручикъ Юрдановъ го позналъ и за- 
говорилъ съ него, при все че Л. Ивановъ го избБгвалъ по всЪъкой 
начинъ отъ страхъ, да не бжде познатъ отъ жандарина, който 
конвоиралъ Юрданова, и затова едвамъ дочакалъ станцията 
Казичане, и слвъзълъ отъ трена, за да може отъ тукъ, -- както 
по прЪъди се били споразумбли съ брата си, -- да влЪзе въ София 
пЪшакъ. Когато обаче билъ извиканъ отъ стражарина въ Ба- 
зичане да се яви прЪъдъ началника на станцията, той помислилъ 
да не би да е билъ познатъ и да бжде уловенъ, та не се явилъ 
прЪъдъ началника, но избЪгалъ. ИзвЪстно е, че слЪдъ единъ 
день, по показанието на подп. Юрданова, той бидъ уловенъ по- 
пътя къмъ Берковица близу до Бучино и доведенъ въ София, 
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„дЪто братъ му Стоянъ билъ вече прЪдварително арестуванъ. 
При изелЪдваньето обвиняемитБ се самопризнали и разказали 
съ приблизителна точноеть цЪлото течение на дЪлото до момента, 
на улавяньето имъ. Главниятъ дБецъ въ заговора билъ Л. Ива- 
новъ, който съ цЪль да докара единъ държавенъ 
прЪвратъ въ отечеството си, рЪшилъ се да дойде тайно 
въ България и да посегне върху живота на Господаря и на 
министра-прЪдседателя. Братъ му. Стоянъ играе съвеБмъ вто- 
ростепенна рола и се рБшилъ да вземе участие въ изпълнението 
на заговора отъ братска любовь и поради отчаяното положение, 
въ което се намиралъ. Въ течение на дБлото заговорницитЪ 
посветили въ тайната още нЪколко други лица, между които 
има и студенти. Това обстоятелство може да хвърли сБнка върху 
висшето училище, което именно студентитЪ би трЪбало по веБкой 
начинъ да вардътъ съ честь прЪдъ обществото и държавата. 
Наистина всЪкой благоразуменъ човъкъ не ще обвинява заведе- 
нието за тая осждителна постъпка на случаенъ неговъ възпи- 
таникъ. Както се научаваме, единъ отъ студентитБ на висшето 
училище, който участвувалъ въ сжда по дБлото на Л. и Ст. 
Иванови като свидЪтель, при разпитваньето му на прЪдварител- 
ното слЪдствие и въ сада, се обявилъ за козмополитъ, 
безъ вЪра и народность. Този господинъ съ тая своя 
прЪкалена свободомисленость не възбужда никакви симпатии 
къмъ себе си, нито пъкъ може да разчита, че заведението, въ 
което се е възпитвалъ, и народътъ и държавата, на която 
принадл Ежи, ще търпкктъ въ срЪдата си великодушно неговитЪ 
вЪътърничави и врЪдни убЪждения: той е загубенъ членъ за 
българския народъ за сега, а може би за винаги. Българскиятъ 
народъ е смществувалъ толкова вЪкове подъ тежко иго и можа 
да възкръсне само благодарение на свеята твърда вЪра и на- 
ционалность; а гоеподствому счита тия два най-сжществени 
фактора за напрЪдъка на народитв частно и на човЪчеството 
изобщо за нищожни и ги отрича. Ние сме напълно увЪрени, че 
студентитБ отъ висшето училище ще протеетиратъ високо про- 
тивъ такива идеи, които ги отчуждаватъ отъ прЪмото поприще 
за дБятелность на една народна младежь и които сж противни. 
и на задачитБ на висшето учебно заведение въ страната ни. 
Висшето училище е било основано именно съ цЪль, да може въ 
него нашата младежь да получава висшето си образование върху 
национална почва, на народенъ езикъ, отъ прЪподаватели бъл- 
гари, та да се свързва тя по-тЪсно съ земята и народа, който отъ 
нея чака истинска наука и просвъщенне. Наистина пръдишнитЪ 
наши патриоти-револуционери въ борбата си за освобождение 
на отечеството и въ отчаяньето си за неописуемитБ народни 
теглила често отивахм до обвинение и отричанье на Бога; но 
никога непосегнжхж тЪ върху народнитЪ идеали, за постиганьето 
на които напротивъ дЪйствувахА съ геройска енергия и се жерт- 
вувахж радушно, увърени, че изпълняватъ съ това единъ свещенъ 
дългъ... ТрЪба да имаме надъжда, че тоя заблуденъ студентъ, 
слЪдъ като излЪзе въ обществото и стане гражданинъ, ще из: 
мЪни убБжденията си и ще види, колко сж били утопически 
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неговитЪ младешки възгледи, и тогава ще се разкайва за изгу- 
беното врЪБме, което могълъ да употрЪби за по-сериозна работа, 
но ще бмде вече късно. 

ДЪлото на Л. и С. Иванови се разгледва въ течение на 
петь дни и се свърши съ осажданьето на Л. Ивановъ на 1) го- 
дишенъ строгъ тъмниченъ затворъ, и на С. Ивановъ на 3 год. 
простъ тъмниченъ затворъ безъ лишейие отъ граждански и по- 
литически права. 

По поводъ на тоя заговоръ не можемъ да не отбЪлЪжимъ 
едно важно обстоятелство, че при всичката строгость и бдител- 
ность на нашето правителство, главниятъ виновникъ Л. Ива- 
новъ е уепЪлъ да влЪзе въ България непознатъ отъ никого, да 
проживЪе въ София нЪколко деня при брата си неподозиранъ 
отъ никого, да отиде въ Пловдивъ, да прЪкара и тамъ нЪколко 
деня пакъ непознатъ отъ никого, и Ннай-послЪ да се завърне за 
София, та чакъ тукъ по пмтя, да бмжде познатъ съвсЪмъ слу- 
чайно отъ неговъ. единъ другарь по емигранството, подпор. Ка- 
раюрдановъ. Откриваньето прочее и улавяньето на Л. Ивановъ 
е станжло съвсЪмъ случайно, и избавяньето на Н. Ц. Височество- 
Господаря и на министра-прЪдседателя е по-вече превиденциялно. 


София, 25. Януари 1894. Д. ала. 


П. ВЪНШНА ХРОНИКА. 


Кдно никакъ неочаквано събитие се случи въ Германия 
прЪъзъ тоя мЪсецъ, именно примирението между германския 
императоръ и княза Бисмарка. ИзвЪстно е, че подиръ уволне- 
нието на княза Бисмарка отъ длъжноститБ държавенъ канцлеръ, 
министъръ-прЪдевдатель и министъръ на външнитЪ работи въ на- 
чалото на м. Мартъ 1890 год, Бисмаркъ се оттегли на своето 
имбние въ Фрийдрихеруе при Хамбургъ и отъ тамъ остро и 
безпощадно критикуваше дЪлата на своя прЪемникъ въ канц. 
леретвото, като често ижти си позволяваше, макаръ и прикрито, 
да насочва своитБ стрБли и къмъ самия императоръ, комуто не 
можеше да прости за внезапното свое уволнение. Императорътъ, 
макаръ и много ядосанъ заради неумолимата критика, която 
сръщаше политиката на графа Каприви, подържана напълно и 
отъ него, отъ страна на бившия канцлеръ, понбкога 6Ъ накло- 
ненъ да се примири съ виновника на обединението на Германия, 
толкова повече че влиятелни личности отъ неговата околность 
дБйствувахж постоянно за помирение. Единъ отъ най-горещитЪ 
дБйци въ тая посока 6Ъ и братътъ на императора, принцъ Хен- 
рихъ. Така въ врЪъме на свижданьето на императора съ руския 
царь въ Кийлъ, послвдниятъ 6Ъ пормжчалъ на графа Валдерзее, 
командантъ на корпуса въ Хамбургъ, да прЪдаде неговитЪ 
поздравления на княза Бисмарка. По тоя поводъ привцъ Хен- 


рихъ се е опиталъ да употрЪби случаятъ за едно примпрение 


между императора и княза Бисмарка, и императорътъ е билъ 
на половина наклоненъ да направи първата стжпка, като по- 
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съЪти князътъ въ Фрийдрихеруе, но отпослЪ. се паметнжлъ отъ 
тая мисъль. Характеристична е и слЪдната анекдота: Когато 
еднъжъ императорътъ и принцъ Хенрихъ, на пжть за Кийлъ, 
сж минжли не далечъ отъ имвбнието на княза Бисмарка, принцъ 
Хенрихъ се обърнжлъ къмъ императора и го попитжлъ: „Какво 
мислишъ, Ваше Величество, ако бихме свърнжли тукъ да по- 
сЪътимъ князъ Бисмарка?“ Императорътъ на това отговорилъ: 
„Теъ о1але, дег ууйг4фе ппв Бегаизвершетввеп“ (азъ мисльь, че 
той би ви изхвърлилъ вънъ). ПрЪзъ минжлото а Ъто, когато 
императоръ Вилхелмъ присжтетвуваше като гостъ На импе- 
ратора Франца-Йосифа на военнитЪ маневри при Гюнсъ въ 
Унгария, князъ Бисмаркъ се намираше боленъ въ Висингенъ. 
Императорътъ изискваше тогава отъ домашния лЪкарь на княза, 
професора Швенингера, често пжти свъЪдЪния за здравственото 
положение на княза и най-сетнБ му изпроводи една телеграма, 
съ която изказваше своята радость за оздравяваньето му. Отъ 
тогава императорътъ често е проявявалъ подобни примпрителни 
накдонности и особно около Коледа е изразиль желание, да 
проводи нЪкакъвъ подаръкъ на княза, Германскиятъ народъ 
чувствуваше съ горесть въ сърдцето враждата между императора 
и оня, който народътъ почита като основатель на империята, и 
не се отказваше никога отъ надЪждата, че най-сетнЪ ще на- 
стане единъ день, когато ще се изравнъктъ всички недоразумбния 
и ще се възстановъмъ нормални отношения и обноски между 
императора и неговия бивши канцлеръ. 


Най-сетнБ на 10. Януари императорътъ безъ знанието 
на канцлера графа Каприви проводи съ флигелъ-адютанта си 
графа Молтке едно дълго собственоржчно писмо, съ което му 
честитяваше по случай на оздравяваньето му и пращаше му 
едно шише рЪдко старо вино, което да укръпи силитЪ му. При 
това Вилхелмъ П пишеше, че той крайно би съжалявалъ, ако 
между ония. които дойджтъ да му честитьктъ по случай на 
прЪдестоещия му юбилей за 256-годишна военна служба и на рож- 
дения му день, отежтетвуваше тоя, който най-много отъ всички 
е съдЪйствувалъ за въздиганьето на Германия. На това лю- 
безно писмо Бисмаркъ веднага отговори, че той е възхитенъ 
отъ милостьта на императора и че ще гледа да дойде на юби- 
лейния день, ако само му позвольътъ докторитЪ. Въ противенъ 
случай той ще изпие пратеното вино въ самия тържественъ 
день за здравьето на императора. Императорътъь дори сл Ъдъ 
получваньето на това писмо отъ княза Бисмарка увЪдоми канц- 
лерътъ графъ Каприви за направената отъ него стмпка и 
веднага телеграфира князу, че е много възрадванъ, за дЪто ще 
може скоро да види при себе си княза Бисмарка. ОтподирЪ 
обаче Бисмаркъ измБни намбБрението си и рЪши да направи 
своето посБщение въ деня прЪъди юбилея. На 14. Януари въ 
часа 11), подиръ пладне пристигнж князътъ на гарата въ Бер- 
линъ, дЪто го причака братътъ на императора принцъ Хенрихъ. 
Въ придворна колесница, конвоирана отъ кирасири, биде заве- 
денъ князътъ въ палата, дДЪто бЪ поставена една почетна рота 
отъ гвардейския полкъ. Тукъ въ палата биде той тържествено 


» Уд КК“ аътр а а ъеи чаз оИЗРАРОАИ КАЖЕ ра Е ра СЛ ОПЕЯЯК И ЕА АДИ пъ за 
зае У дет Хума ерануи вда Зак са ИОКИ ТРЗ даа ок Е ОИЕ ДО РАДА > ДЕБАЧ А Ср нокайи КА... 


ХРОНИКА 223 


приетъ отъ императора. Императорътъ оше въ смщия день 
назначи князътъ за шефъ на оня кюрасиереки полкъ, въ който 
той до тогава се числъше а а зайе. Сжщата вечерь си тръгна 
князъ Бисмаркъ оть Берлинъ придруженъ до гарата отъ импе- 
ратора, който се разпрости по най-сърдеченъ начинъ съ своя 
гостъ. 

Така се свършило това събитие, което толкова врЪме се 
желаеше и се очакваше отъ нЪмекия народъ, който искаше да 
се заличи неприятниятъ споменъ за ония врЪмена, когато па- 
даньето на първия германски канцлеръ изглеждаше като че за- 
влича съ себе си спокойствието и щастието на Германия. И 
. аБмскиятъ народъ има основания да се радва за това велико съ: 
„битие, което му отнема вече неприятното чувство, що го ма- 
чеше винжги при мисъльта, че обединительтъ на Германия мог: 
да напусне тоя свЪтъ съ горесть въ сърдцето, че е тъй злЪ 
възнаграденъ за великитЪ си дЪла. 

Веъки, разбира се, си постави при първото извЪстие за 
примирението въпросътъ, дали това лично приближение между 
императора и бившия му канцлеръ не ще да бжде послЪдвано 
и отъ политически сетнини и като какви бихж били тЪзи сет- 
нини; дали сдобряваньето е пропстекло отъ чисто човЪшки 
потици или пъкъ сж играли роль при рЪшението на императора 
и политически мотиви. Че сближението е случка съ голЪмо 
политическо значение, нЪма никакво съмнЪние. Обаче никакъ 
не може да се очаква нЪкакъвъ обратъ въ сегашната политика 
на империята, водена съ пълното одобръние на императора, 
защото по какъвъ начинъ би могълъ да стане такъвъ единъ 
прЪъвратъ! Немислимо е, князъ Бисмаркъ да поеме изново прЪ- 
дишната си служба заради прЪкаралата му възрасть и слабото 
му здравье, което не може вече да прЪънесе грудоветБ на канцлер- 
ството. Самъ Бисмаркъ нЪколко пжти се изказа въ тоя смисълъ, 
именно че не мисли да се връща вече на старата си длъжность. 
Тогава по какъвъ начинъ би могълъ той да повлияе върху 
воденьето на имперската политика? Наистина доста разпростра- 
нено е мнЪнието, че би могло да се прЪдостави на княза Бис- 
марка извънредно влияние върху воденьето дЪлата, като се 
иска въ важни случаи или мжчни въпроси неговиятъ съвЪтъ, 
по който и да се постъпва. Но тогава фактическиятъ раково- 
дитель на държавнитЪ дБла би било едно лице, което никакъ 
не би било отговорно за дБлата, тъй като политиката би се напра- 
вявала отъ княза Бисмарка, а отговорното лице прЪдъ парла- 
мента и страната би билъ номиналниятъ канцлеръ. Разбира се, 
че таково едно положение е невъзможно. Страната не би знаяла, 
кои дБла да приписва на правителството, кои на неотговорния 
внушитель. А и самъ Бисмаркъ, който винаги е биль наученъ 
самъ да дБиствува и да защишава своитБ дБла, не би искалъ 
да играе такава роль. Така щото не въ таково едно влияние 
върху политиката на империята трЪбва да се търси политиче- 
ската важность на примирението. А това събитие безъ съмнЪние 
има политическо значение. Вече обстоятелството, че Германия 
нЪма да прЪдетавя отъ сега нататъкь на външния свЪтъ недо- 
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стойното зрЪлище, дБто императорътъ и най-великиятъ и най- 


заслужениятъ германски държавенъ ммжъ се намиратъ въ 
враждебни настроения, вече това обстоятелство има политическо: 
значение. Приближението ще въздигне несъмнЪно престижътъ 
на короната и ще усили любовьта на народа къмъ императора. 
До сега веЪБко изявление на признателность отъ страна на 


народа къмъ обединителя на Германия неволно се чувствуваше 


като демонстрация противъ короната, до когато отъ сега на- 


противъ часть отъ подобни изявления на симпатия и призна-” 
телность ще бжджть насочени и къмъ императора, който по 


свое собствено великодушно побуждение направи възможно при- 
мирението. Но и друго едно слЪдествие ще може да се очаква. 


Князъ Бисмаркъ въ врЪме на изтеклитЪ четири години, подиръ 


уволнението му, не прЪстаяше да дЪйствува политически. Той 
особно правБше остра немилостива критика надъ всички прави- 
телствени дбла, той съ своето. мнЪние и своя авторитетъ влияеше 
мощно върху общественото мнЪние, той даваше на опозицията 
противъ правителството оржжията въ рмката й, и прБемникътъ 
му осъщаше непрЪодолима мжчнотия да бжде неговъ наслЪдникъ, 
като винаги въ своитБ дБла се натъкваше на неговата мощна 
опозиция. Въ тая борба князътъ даваше на правителството да 
почуветвува цЪлиятъ неговъ авторитетъ и гений, а разбира се, 
че всичко това врЪдБше много на правителството. И въ това 
отношение работитъо  навЪрно ще се измБнътъ > занапръдъ. 
Наистина никой не може да изисква и да очаква, щото князъ 
Бисмаркъ да се откаже отъ своето право, да подлага на критика 
политиката на правителството, и да си дава своето мнЪние по 


нея, но не еи за вБрванье, че слБдъ станжлото примирение 


ще продължава той съ досегашния ожесточенъ тонъ да напада 
правителството на императора, който първъ му подаде ржка за 
сдобрЪние. 

Скоро ще се прЪдетави случай, да се покаже политиче- 
ското значение на примирението, именно по поводъ на търгов- 
ския договоръ съ Русия. Както е изввъстно, отъ Октомври м. 

г. водъхж се въ Берлинъ прЪговори между рускитЪ и германскитЪ 
дарена за сключванье търговски договоръ между двЪтБ дър: 
жави. ТЪзи прЪговори см довели до пълно споразумЪние, и „Дър- 
жавниятъ вЪстникъ“ въ Берлинъ обнародва на 20. т. м. мит- 
ната тарифа, която ще влЪзе въ основата на търговекия до- 
говоръ. Договсрътъ ще има сила за десеть години. Главнит 
постановления на митнита тарифа са слЪднитЪ: Германия опрЪ- 
дЪля митото на руското жито съ ЗМ, марки на 100 Кв. вместо 
5 марки, както бЪше до прЪди почетъка на митнишката война. 
Значи Германия прави на Русия същата отстапка, както и на 
Австо-Унгария въ послъдния търговски договоръ. Сръщу тия 
най-важна отстжпка за Русия поел Ъднята прави значителни 
намаления въ митата за германскитЪ произведения. Така напр. 
мптото за КкаменнитЪ въглища, което въ минималната тарифа 


отъ 1891 год. бЪ опрЪдЪлено съ 2 златни копЪйки за пуда. 


(16.881 Кр.), се намалява наполовина (| зл. копвйка), митото: 


на кокса се намалява отъ 3 к. на 11), к., на желЪзото отъ 30 К. 


В дуба., 
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на 30 к. за пуда, на желЪзни прмчки и релси отъ 60 к. на 
50 к., на стоманата отъ 80 к на 60 к., на земедълчески машини 
отъ 10 к. на 50 к. за пуда, на лакомотиви отъ 2 рубли златни 
за пуда на 1 рубла, на химически стоки отъ 2 р. 10 к. на Тр. 
50 к., на пиана отъ 132 рубли златни за парче на 112 рубли, 
на мъжки дрЪхи отъ 2 р. за пудъ на 1 р. 55 к., на хартия 
отъ 4 р. за пудъ на 3 р 30 к., на хибвла отъ 10 р. за пудъ 
на 3 р. 50 к. и пр. 


Съ тая спогодба свършва се значи една отъ оть най-оже- 
сточенитЪ митнишки борби, която трая повече отъ половина го- 
дина и която поврБди еднакво търговията и въ двЪтБ страни. 
Споразумбнието е силно доказателство за миролюбивото на- 
строение на двамата владЪтели, които желавктъ да отстраньжтъ 
всички причини за политически конфликти. Само така може да 
„се разбере, какъ Русия, която винаги е гледала да си запази 
"свободна рука въ налаганьето на мита върху внасянитЪ стоки, 
най-сетнЪ се е рЪшила да се откаже отъ досегашната си ико- 
номическа система и да си върже руцЪтЪ. Графхъ Каприви успЪ 
по тоя начинъ да вкара и Русия въ мрЪжата на срЪдноевро- 
пейскитБ търговски договори и да изолира икономически Фран- 
ция. Това се схванж тутакси и отъ френската преса, която 
силно напада протекционистическата политика на депутата и 
бивши министъръ-прЪдеЪвдатель МеПпе, която излага на опас- 
ность Френско руското сближение. Въ цЪла Европа почти всички 
по-голБми държави см свързали вече помежду си търговски 
гпогодби За извбстно врЪме, само Франция едничка отъ конти- 
нентальитБ сили иска да си запази пълна свобода въ. своето 
митническо законодателство, само тя се намира още въ митни- 
ческа война. 


Новата спогодба дава значителни сгоди на Германия. ПрЪди 
всичко Каприви успЪ да прБмахне занапрЪдъ разликата, която 
се праввше до сега между произведенията, що се внасятъ по 
Балтийекото море, и ония, които иджтъ по сухо. „До сега отъ 
стокитБ по сухо се вземаше по-голБбмо мито, нежела отъ ония, 
що влизахм» въ Русия прЪзъ балтийскитБ пристанища. Тая 
разлика въ митата съсипваше пограничната търговия съ Герма- 
ния, защото евтиниятъ транепортъ по морето и по-долното мито 
прЪъчеха твърдЪ много на германската търговия, която трЪбаше 
да си служи съ желЪзницитЪ и значи да плаща хемъь по-скАпо 
за транспорта, хемъ да излага стокитБ на по-голБмо мито. Тая 
мЪрка бЪ насочена особно противъ германекитЪ каменни въглища 
и противъ германското жел зо, които стоки именно най-мжчно 
понасятъ оскжпяваньето на транспорта. Отъ сега нататъкъ нЪма 
да се прави тая разлика, и вече тая отступка е значителенъ 
успЪъхъ за Германия. Важностьта на тая отстжпка изпъква 
особено, като се помисли, колко голБмо е производството на 
каменпи въглища и желЪзо въ Германия и колко Русия се 
нуждае пъкъ отъ тЪзи прЪдмети и ще се нуждае особено въ 
бждаще, когато захванжтъ да се стровьтъ проектиранитБ же- 
лЪзни пътища прЪзъ Сибиръ и въ СрЪБдна Азия. СетнЪ графъ 
Каприви уепЪ да получи значителни намаления въ митата на 
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машинитБ, инструментитЪ, хемикалиитЪ, текетилнитБ стоки, 
хартията, земедълческитЪ произведения и пр. Съ тЪзи нама- 
ления се прЪмахва минималната тарифа отъ 1891 г, о която 
тъй крЪпко се придържаше Русия, и се установяватъ митата, 


каквито бЪхм въ тарифата отъ 1890 г., а при нЪкои произве-. 


дения даже и по-долни мита. Това важи особно за каменнитЪ 


вжглища и за кокса. При туй и всички земи и области въ. 


Германия извличатъ полза отъ новата спогодба. ТЪзи важни 
отстжпки Германия откупува съ намалението на митото за жи- 
тата на 3!/, марки, което намаление не е отъ голБма врЪда за 
Германия. защото тя и така пропуща съ ежщото мито житата 


на други земи. Така ЩОТО конкуренцията на рускитЪ жита е. 


маловажна за мЪстнитБ житни произведения, които и така трЪда 
да се борвтъ съ житата на другитЪ държави. Обаче трЪба да 
забБлЪжимъ, че въ спогодбата Русия опрЪдЪля митото за ка- 
менитЪ и дървеннитЕ вмглища както и за торФа само до 1 Яну- 
ари 1898 год., значи само за четири години, слБдъ която дата 
тя си запазва правото да увеличи митото на тЪзп прЪдмети. 
Тая уговорка е важна и ще усилп партията на противницитЪ 
на договора, защото намалението митото на вжглищата е една 
отъ най-важнитЪ отстжпки за германския износъ. При все това 
обаче спогодбата е твърдЪ износна за Германия защото напра- 
венитЪ й концесии су получени безъ особено тежки условия 
отъ нейна страна. 

Въпросътъ е сега, дали графъ Каприви ще може да намбри 
и нужното болшинство въ райхстага, за да прокара тоя дого- 
воръ. Изобщо общественото мнЪние прие добрЪ тая спогодба, 
която унищожава тарифата отъ 1891 год., макаръ и да не 
удовлетворява всички желания и да не отговаря на нЪкои 
очаквания. Тя се сматря за значителенъ напрЪдъкъ, и прЪди 
всичко значителенъ за това, че най-сетнЪ туря край на неснос- 
ната митнишка война. ВЪроятно е, че графъ Каприви ще пр Ъо- 
долБе най-сетнЪ всички прЪпятетвия и ще прокара договорътъ, 
съ който може би е свързанъ и мирътъ въ Квропа. СетнинитЪ 
бихж били опасни, ако правителството прЪтърпи поражение въ 
райхетага. Проникнжтъ отъ това убъждение, итператорътъ самъ 
рЪшително се поставя откъмъ страната на договора и съ всич- 
ката си мощь гледа да склони на врБме въ полза на договора 
ония отъ членоветБ на парламента, които не с» твърдБ рЪши- 
телни противници. Особно буйно се противктъ на руско-гер- 
манския договоръ консервативнитБ земевладЪлци, които се виж- 
датъ силно поврЪъдени въ своитЪ иитереси. ОсвЪънъ тЪБхъ играе 
неопрЪделена роль и центрътъ, който въ своето съпротивление 
противъ договора не се води твърдЪ отъ крЪпко вмтрЪшно 
убъЪждение, ами отъ други практически съображения. На 
парламентарния обЪдъ, даденъ отъ графа Каприви на 24 
т. м., императорътъ се с застмпилъ въ разговоритЪ си съ разни 
депутати рЪшително за договора и е отправилъ остри думи 
сръЪщу > неговитБ противници. „ Императорътъ е казалъ, че 
отхвърляньето на договора отъ страна на райхстага ще се припише 
въ Руспя, дЪто нЪматъ съотвЪтно понятие за властьта на пар- 
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ламента въ подобни въпроси, на правителството, и че съ сжд- 
бата на тоя договоръ е свързанъ мирътъ въ Европа. Отхвър- 
ляньето би разклатило авторитетътъ на короната, която затова 
и не ще може спокойно да прЪтърпи таково поражение въ единъ 
въпросъ, свързанъ съ общия миръ. По такъвъ начинъ импе- 
раторътъ прЪдетавя противницитБ на договора като противници 
на“ короната, които съ своитБ постмпки дЪйствуватъ и противъ 
подобрънието на отношенията между двЪтЪ велики сили. Въ 
Петербургъ считатъ договорътъ, види се, като опитъ за искре- 
ното желание на Германия, да ступи въ по добри сношения съ 
Русия. и очевидно затова граФъ Каприви е направилъ извЪстни 
отестжпки. На едно възражение отъ консервативна страна противъ 
договора императорътъ е отговорилъ, че той се надБва, какво 
и между земевладБлцитБ патриотизмътъ ще бжде толкова си- 
ленъ, щото да не се разклати отъ една загуба отъ 1/, марки 
мито. Правителството, види се, е рБЪшено, въ случай че се от- 
хвърли договорътъ, веднага да разтури райхстагътъ и да направи 
нови избори. 

Кто съставътъ на сегашния райхстагъ: консерватори 68, 
имперска партия (КГесвраг е) 27, антисемити 10, центъръ 90, 
поляци 19, националъ-либерали 52, дибераленъ съвъзъ (Егезш- 
шоее Мегешприпо) 13, народна либерална партия (Везш шре 
Уокврат ет) 23, южно-германска народна партия 11, социялисти 
44 и вънъ отъ партиитЪ 28. ПрЪзъ Ноември, когато се раз- 
глеждахам въ райхстага търговскитЪ договори съ Испания, Сърбия 
и Ромъния, консервативната партия тоже съ всички срЪдетва 
се борБше противъ приеманьето на тЪзи договори, особно на 
оня съ Ромжния, който се сматряше като прЪдшественикъ на, 
търговския договоръ съ Русия. Обаче правителството успЪ въ 
засъданието на 1 Декември да прокара важниятъ ромжнски дого- 
воръ съ 189 гласа противъ 160, а на другия день се приехж 
въ второ четенье и другитБ два договора съ голБмо болшинство. 
Между противницитЪ на договора съ Ромжния б6Ъ почти цБлата 
консервативна и имперска партия, голБмо число членове отъ 
центра, антисемититЪ и часть отъ националъ-либералитЕ, а за 
договора гласувахж двЪтБ либерални фракции, социялъ-демокра- 
титЪ, поляцитЪ, болшинството отъ националъ-либералитЪ и го- 
лЪма часть отъ центра. Рускиятъ търговси договоръ ще се внесе 
въ райхстага още прЪзъ първата половина на м. Февруари, 
и е твърдЪ вЪроятно, особно прЪъдъ видъ на рБшителното за- 
стъпванье въ негова полза отъ страна на императора, че и той 
ще се приеме, макаръ и съ малко болшинетво. 


-- Въ Сърбия радикалното правителство, което датуваше 
отъ прЪврата, извършенъ отъ младия краль на | Априлъ м. г., 
не можа да се удържи нито една година. Както е извЪстно, по- 
ради опасното разболяванье на министра-прЪдсЪдателя Докича, 
послЪдвано скоро отъ неговата смърть, кральть натовари около 
срЪъдата на м. Ноември м. г. генералъ Сава Груича да състави 
новъ кабинетъ. На 23 Ноември генералъ Груичъ прЪдетави 
кралю слЪдната листа за министерство: генералъ Груичъ--ми- 
нистъръ-прЪдебдатель и министъръ на външнитЪ дБла и на вой- 
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ната, дгръ Весничъ -- министъръ на просвъщението, Вуичъ-- на 


финанситЪ, Милосавльевичъ -- на вжтръшнитЪ дБла, Максимо- 


вичъ -- на правосъдието, Милошевичъ -- на гърговията, полков- 
никъ Станковичъ -- на общественитЪ сгради. Значи съ исклю- 
чение на министра на просвЪщението, всички други министри 
бЪхм минжли въ новия кабинетъ отъ бившето министерство на 


Докича. Очевидно 6Ъ, че кральтъ искаше да направи още единъ. 


опитъ съ радикалитЪ, които иначе не му бЪхж по волята. И 
наистина радикалитЪ съ своето партизанско управляванье не 
бЪхм въ Състояние да вдъхнмтъ довЪрие кралю. За да си за- 
пази наклонностьта на селското население, радикалското прави- 
телство занемарваше редовното и строго прибиранье на данъцит?, 
отъ коего пъкъ страдаше много правилниятъ вървежъ на дър- 
жавнитЪ дБла. Често пмти съ мЪсеци не се плащаше съдържа- 
нието на чиновницитБ и офицеритЪ. СетнЪ правителството под- 


крЪпяше винаги своитЪ партизани прЪъдъ правоеждието и адми-. 
нистрацията. Кральтъ се убБди въ това вече скоро подиръ по-.| 


викванието на власть радикалитБ, а именно когато подиръ пр Ъ- 
врата той пръдприе една обиколка изъ вътрЪшностъта на Сърбия. 
Кралътъ забБлЪжи, че въ врЪБме на това птуванье често пъти 
не го посрБщахж хора, които се ползувахм съ извЪстно 10.10- 
жение въ мЪстата, дБто той минуваше. Хората около краля пр Ъд- 
ставяхд тЪзи лица като принадлежещи къмъ либералната и на- 
прЪъднячката партия, враждебно настроени противъ краля. А въ 
дЪйствителность придружителитЪ на краля гледах» да не до- 
пускатъ при него лица. които не принадлежжтъ къмъ радикал- 
ната партия. Случайно обаче кралътъ се срЪщна въ Крагуе- 


вацъ съ едно отъ тБзи лица, които се държаха нарочно далечъ 


отъ него, и това свижданье му отвори очитБ. Отъ тогава кральтъ 
често пжти викаше при себе си хора отъ другитБ партии, за, 
да може по-добрЪ да се запознае съ положението "въ страната. 


Особно Гарашанинъ, който се ползува съ пълното довърие на 


краля, често се приемаше на ауденция. Много неприятно впе- 
чатление направи на краля и постъпката на радикалната партия 
сръщу бившето либерално министерство. Кральтъ, който по своя 
собствена инициятива уволни това непопуларно министерство, 
не желаеше никакъ да се даде то подъ смждъ за извЪстни неза- 
конни постжпки, Защото той искаше да се уталожжтъ духоветБ 
слЪдъ прЪврата отъ 1 Априлъ, а даваньето подъ сждъ кабинетътъ 
на Авакумовича напротивъ б6Ъ въ състояние да раздразни още 
повече партизанскитЪ страсти. А тъкмо едно отъ първитЪ дБла 
на новата скупщина подиръ отваряньето й бЪ постановлението, 
да се даде подъ сждъ уволненото министерство. На 9 Де- 
кември захванж се процесътъ на обвиненитЪ министри прЪдъ 
съставения спорЪдъ закона за отговорностъта на министритЪ 
държавенъ сждъ. Въ тоя сждъ се попаднмха 0 радикали и 7 
либерали и напрЪдняци. СетнЪ на 12 Декември се произве- 
дохж общинскитБ избори въ Сърбия, и въ тЪзи избори радика- 
литБ получих» огромно болшинство. НапрЪднячката партия 6Ъ 
поббдила напълно само въ 12 общини, а отчасти въ 13 общини, 
либералитЪ прокарах» всичко въ 25 общини чистъ свой съ- 
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ставъ и въ 28 общини надвиха отчасти; а останжлитБ 1300 06- 
щини излЪзохж чисто радикални. Скоро подиръ тЪзи избори за- 
хванах» обаче да пристигатъ депутации отъ вмжтрЪшностьта на 
Сърбия, за да се оплакватъ кралю за незаконни постжпки, из- 
вършени отъ страна на радикалитЪ въ врЪме на изборитЪ. Но 
правителството макаръ и да обБбщаваше кралю да прЪмахне при- 
чинитЪ на тия, както и на други оплаквания на населението, 
не вършеше нищо. Между това кральтъ продължаваше да приема 
видни личности отъ опозицията на ауденция, очевидно, за да се 
информира за положението на страната. ВселЪдствие на това 
появи се въ правителствения вЪстникъ „Одек“ на 28 Декем- 
ври единъ остъръ уводенъ членъ, който укоряваше кральвтъ, че 
приема често водителитБ на опозицията и съ това дава поводъ да 
се мисли въ странство, че кральтъ нЪма довърие въ своето пра- 
вителетво, а го търпи само по необходимость. Скоро слЪдъ това 
министръть на просвъБщението Весничъ дойде въ стълкновение 
съ краля поради това, че кральтъ не рачи да подпише единъ 
указъ, подписанъ отъ министра. Весничъ си подаде оставката, 
обаче по настояваньето на прЪдсЪдателя на съвЪта, склони пакъ 
да я оттегли. Отъ всички тия произшествия ставаше ясно, че 
кральтъ е изгубилъ довБрието си въ радикалното правителство 
и че иска да се освободи отъ него. Кральтъ се 6Ъ убЪдилъ, че 
правителството нЪма достатъчно сила, за да изпълни своитЪ 
намБрения, защото покрай дЪйствителното правителство сж- 
ществувах»ж въ радикалния главенъ отборъ, въ клуба на ради- 
калнитБ прЪдетавители, както и въ разнитЪ мЪстни радикални 
отбори други власти, които се надпрЪварвахж въ своитБ давле- 
ния надъ правителството и прЪчехж на ве Ъко самостоятелно 
проявяванье на държавната власть. Само по тоя начннъ може 
да се обяени, защо радикалниятъ режимъ се видЪ скоро прЪдъ 
разни вжтрБшни и външни конфликти, защо финансиялното 
състояние на страната постоянно упадаше, и защо вмтрЪшното 
положение ставаше несносно. Правителството не можеше да из- 
върши нищо, защото то бБше изгубило своята власть надъ пар- 
тинта. Най-сетнЪ кральтъ се опита да състави, още прЪди увол- 
нението на министерството Груичъ, кабинетъ, въ който да взе- 
мжтъ участие лица отъ всички три партии, и натовари съ тая 
"мисия държавниятъ съвЪтникъ Светомиръ Николаевичъ, бивши 
радикалъ. Обаче Николаевичъ не можа да успЪе въ своята за- 
дача, защото въ послЪдния моментъ, когато вече съставътъ на 
министерството б6Ъ готовъ, напр ъдняцит се отказаха да вземжтъ 
участие. Между това кральтъ бЪ проводилъ своятъ кабинетенъ. 
секретарь д-ръ Миличевичъ въ тайна мисия до баща си въ Па- 
рижъ, и Миланъ внезапно напуеснм на 7 Януарий Парижъ, на 
пжть за Сърбия. Важно за таково едно неочаквано рЪшение на 
бившия краль е било обстоятелството, че напослЪъдъкъ захва: 
нжли да си пробиватъ пжть, особено въ западнитЪ окржзи, 
анти-династически тенденции, подкрЪъпяни отъ една часть отъ 
радикалнитБ прЪдставители. Миланъ пристигнж на 9 Януари 
въ БЪлградъ, и веднжга слЪдъ това министерството Груичъ по- 
даде оставката си, като я мотивира съ това, че дохожданьето на 
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бившия краль въ Сърбия е противузаконно, защото споредъ 
едно рЪшение на скупщината на бившия краль се позволяваше 
да стмпи въ Съраия само въ случай на опасно болЪдуванье на 
краля. 

Веднжга слЪдъ пристиганьего на краля Милана захва- 
нжха се прЪговори съ видни политически лица за съставяньето 
новъ кабинетъ. СъвБщанията ставахж въ присътствието на бащата 
на краля, който по видимому 6Ъ взелъ цЪлата работа въ своитЪ 
опитни рмциБ. Напр ъдняцитЪ и либералитЪ се отказахж да обра- 
зуватъ чистъ кабинетъ отъ своитБ партии, а радикалитЪ не 
рачих» да приемжть условията на краля, ако тЪ пакъ съ- 
ставктъ кабинетътъ. Така смжщо не можакм да се споразу- 
мЪъктъ водителитЪ на либералната и напрЪднячката партия, 
за да съставтъ смЪсено министерство. Най сетнЪ успЪ сърб- 
скиятъ прЪдставитель въ Виена Гьока Симичъ, умъренъ ли- 
бералъ, да образува на 11 Януари неутраленъ кабинетъ, съ- 
ставенъ както слЪдва: Симичъ -- прЪдсЪъдатель на съвЪта и ми- 
нистъръ на външнитЪ дБла, а врЪменно и на ФинанситЪ, Све- 
томирь Николаевичъ--на ватрБшнитЪ дБла, депутатътъ Андра 
Гъоргьевичъ -- на правосмдието и врЪменно на просвъщението, 
професорътъ На великата школа Лозаничъ -- на търговикта, ге- 
нералъ Здравковичъ -- на общественитЪ сгради, полковникъ 
Милованъ Павловичъ -- на войната. Грима отъ мивистритЪ, а 
именно Симичъ, Лозаничъ и Здравковичъ, сж умЪрени либе- 
рали, Гьергьевичъ и Павловичъ напрЪдняци, а Николаевичъ стои 
между радикалитЪ и напрЪъдняцитБ. Още на другия день, слЪдъ 
прочитаньето на правителствената деклерация въ скупщината, 
закри се сесията, за да има правителството врЪъме да се запо- 
знае съ законопроектитЪ и другитЪ дЪла, внесени въ скупщи- 
ната. Едно отъ първитБ дБла на новото правителство 6Ъ амнис- 
тиранъето на находещитв се подъ сждъ либерални министри, 
което станж съ указъ отъ краля, издаденъ на 16 Януари. Тая 
постпка, както и изобщо всички дЪла на краля слЪдъ остав- 
ката на министерството Груичъ, радикалната партия обяви като 
несъобразни съ конституцията и като атентатъ върху прерога- 
тивитБ на народното прЪдставителство. Отъ това се вижда, че 
радикалната. партия не се въодушевява отъ никакви примирителни 
чуветва, а е ръшена да води рЪшителна борба съ новото пра- 
вителство. Кабинетътъ на Симича се допълни напослЪдъкъ съ 
още едно влиятелно лице отъ напр ъднячката паргия, именно съ 
Чедомила Миятовича, нЪкогашенъ сръбски прЪдетавитель въ 
Лондонъ, който пое министерството на финансит?. 


27. Януари 1894 год. , | И 
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: събранитЪБ въ държавното съкровище срарърни 
са 

1888 год. 

общитЪ бюджетни приходи - 


: по-напръдъ (кн. Ш. стр. 74) 


за по-вечето години сж 
думата, за това ще се спреме още малко върху първитЪ 


: търговия, не се повлиява 


защото изпущаньето 


: година, които измЪнения по-сетнЪ ще разяснимъ 


дана... 


акцизитЪ 
данъцитБ пъкъ 
1881. 


: извоза 


подобрило. Колкото за тежината на десегъка върху глава 
на земедБлското население, тя е приблизително сжацата, 
защото пЪзъ едната и прЪзъ друга година се пада около 
18 лева. ПослБднитБ заключения трЪба да се считатъ 
само прибливителни, защото самитБ основи, изъ които ги 
вадиме не заслужватъ пълно довЪрие. 


: даждия и пр. стр. 32). 


: се допълня 


1886 до 1888 


: 46.00); Споредъ прЪброяваньето населението на 1 Ян. 1888 


земедБлското население има 714. „0/4 (78: пръвъ 1881 г.). 
Като се вземе прЪдъ видъ, че селското население носи и 
една часть на емляка, иджара и патентовия налогъ, из- 
лиза, че земедълцитБ и скотовъдцитЪ плащатъ нЪщо по- 
голъБма часть отъ прЪъкитЪ данъци отъ колкото би се па- 
дало пропорционално съ броятъ имъ. Съ тъзи вабБлЪжка 
неискамъ да утвърждавамъ, че нашето земедвълско населе-, 
ние плаща по-тежки данъци отъ онова, що се занимава 
съ търговия, занаяти и пр. За доказваньето на такава 
тема изискватъ се по-други данни и изучвания. ; 


1888. -- Нататъкъ да се унищожи. 
: Да се унищожи до -- мил. 
39. -- Нататъкъ да се унищожи до -- страната 


а за вноса 


: отъ сегашнитЪ 


2138 х, и отъ 
564 171 451 


: тука пера 


26. 
66; 
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